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Teorya wplywow kultury fenickie;.

Rzecz odczytana na posiedzeniach Komisyi arch. Akad. Umiej,
w d. 20 Maja i 11 Czerwca r. z.

(Cigg dalszy).

Kartagifnczykowie znalazlszy przytem szcze¢$liwym trafem 1 przez
wzajemne zrozumienie wlasnego interesu, sprzymierzencéow w Italii, prze-
ciwko zagrazajacej monopolem handlu migdzy wschodem i zachodem po-
tedze morskiej Grekéw i ich kolonizacyjnym instynktom — w Etruskach,
$cistemu przymierzu z tymiz, zawdzigcza¢ moga pozniejsze rozwielmoze-
nie si¢ na wodach zachodnich morza Srédziemnego.

Koalicya ta Etruskéw i Kartaginczykéw °4) przeciwko Grekom i La-
tynom, zakonczyla si¢jednakze jednoczesnym pogromem jednych i drugich
pod Salamis i Himerg (480 przed Chr.), w skutek ktorego nastapil zu-
peiny upadek panowania Etruské6w na morzu, a Kartagina na wtlasne
sity jedynie liczy¢ mogta. — Etrurya i jej morska potega dostata sig
nast¢pnie jak wiadomo w spadku zjednoczonej zaborczym geniuszem Komy,
Italii, a z sprzymierzefnca ujrzeli wkrotce Kartaginczykowie w niej najza-
cigtszego swego wspolzawodnika — ktory bytowi jej koniec potozyl.

W calym tym peryodzie istotnie historycznym Eenicyan, goérujacym
faktem jest wspotzawodnictwo tak w handlu jak 1 Zegludze na wodach
morza Srédziemnego, z jednej strony Fenicyan i Grekéw, z drugiej Kar-
taginy i Rzymu.

Na tym krotkim rysie musimy ograniczy¢ si¢, nie majac zamiaru
pisania historyi Fenicyan, ale §$ledzenie wplywow ich kultury.

Otéz wpltywy te mogltyby by¢ dwojakie: w dziedzinie intellektualnej
t. j. nauki, sztuki i poj¢¢ religijnych, lub w dziedzinie ekonomii spote-
cznej — rolnictwie, przemys$le i handlu.

Co do pierwszego: zadne pomniki uczonos$ci fenickiej nas nie do-
szty. Wiemy dzi§ co mamy 'sadzi¢ o mniemanej uczono$ci $wiata sta-

rozytnego, o owych hermetycznych ksiggach Egiptu 49, o uczono$ci Ma-

°4) Mommsen L c. T. I Koz. IV.
(b Patrz bogata literatur¢ tyczaca si¢ tak zwanej Ksiggi $mierci (Todtenbuch),
oraz o literaturze naukowo¢j, Brugsch-Beya: Etudes sur un papyrus medi-
cal de Berlin. Leipzig, 1853. — Chabas: Melanges egyptologiques, t. 1.
5



58

gow, Chaldejczykow itp. — Ale przynajmnidj cywilizacye Chaldejska
i Egipska,, ze tu wspomnimy tylko najblizsze, oprécz wielkiej tradycyi
uczonos$ci, pozostawily istotne $lady niektéorych nad wiek swodj posunig-
tych postepéw i wynalazkéw. Ze tu wspomnimy np. chaldejski peryod
astronomiczny ,Saros,“ zwany dzi§ peryodem Halley'a, a przez Suidasa
uznany jako poczatku chaldejskiego. Takich $ladéw napréznobys$my
u Eenicyan szukalicata ich umiej¢tnos$¢ astronomiczna wzigta byta zyw-
cem z Chaldei 6). — Wprawdzie przyznawany im wynalazek pisma (alfa-
betu) tego najzywotniejszego organu rozbudzania i rozpowszechniania
my$li — bardzoby przemawial za ich zdobyczami intellektualnemi; — ale
nizej zobaczymy co o tym wynalazku sadzi¢ nalezy.

W kwestyaeh tradycyj i poj¢¢ religijnych — Fenicyanie nie wznies$li
si¢ do podobnie wzniostej koncepcyi jak mozaizm; nie zdobyli si¢ na
owa ksigge nad ksiggami, ktora ludzkos¢ cata do dzi§ dnia — obok aureoli
religijnej jaka ja otacza — uwaza za niewyczerpane, najstarozytniejsze
i najpowazniejsze zrodto: tradycyj, praw, obyczajow, historyi ludzkosci
a ktora na wieki pobratymcom Fenicyan, jedno z pierwszych miejsc w hi-
storyi rozwoju cywilizacyi, zapewni.

Nie stuzytoby im tu za wymowke, jakoby dzieta te nauki lub na-
tchnienia — w§rod przeciwnos$ci losu, zaginaé¢ mogtly. Wszakze chyba
zaden nar6d w $wiecie bardziej wyprobowanym przez losy nie byl — jak
Hebrejczykowie; mimo to swoj wielki pomnik duchowy zdotali ocalié.
Los Fenicyan az do ostatecznych zapaséw Kartaginy z Rzymem, nie byt
tak nieprzyjazny; owszem, oni to caly cig¢zar zelaznej swej prawicy, swego
wyzyskujacego, kupieckiego charakteru, wszystkim ludom nadbrzezy m.
Srédziemnego uczué¢ dali, ktéorym, przy wrodzonej swojej semickiej, ara-
mejskiej gigtkosci i sprycie, potrafili cho¢ drobni liczba, narzuci¢ swoja
przewaga °7). Je$li na jednem miejscu doznawali porazek i silniejszym
orgauizacyom spotecznym ustgpowaé musieli — to na podobienstwo owej

bajecznej hydry Lernejskiej, na innych punktach odrastaty im glowy; po-

©60) Movers: Literatura, nauki.

A7) Do$¢ tu przytoczy¢ rozliczne sprzysi¢zenia i bunty, ktore wskutek nieludzkiego
postepowania z nizszemi klasami i niewolnikami, w samym Tyrae i Karta-
ginie mialy miejsce; oraz w chwilach przewagi militarnej Kartaginy na
nadbrzezach m. Srodziemnego, system przerzucania calemi masami ple-
mion: Libijezykow do Iberyi, Sardynii i t. p., mieszkancéw tychze znowu
do Afryki, a -wszystko w celach utrzymania swojej przewagi, dzielenia
i mieszania aby panowaé, aby zamaskowaé swoja liczebnag malo$¢, co jesli
nie daje dowodow moralnej wyzszosci, to zawsze dziwnego sprytu i umie-
jetnosci wyzyskiwania tych licznych, lecz mniej silnie zorganizowanych
ludow. Patrz: Movers, Phén. 2 Bd. 2 Buch. Cap. 1 iw E. u. ft. §. 5. Co-
lonien.
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siadajac za$§ taka liczb¢ etapoéw (emporiow), a nastepnie i kolonii, zawsze
w ktorej§ mogliby byli przechowaé¢ dziela i twory swego ducha.

Przechowane nam przez starozytnych autorow nieliczne wprawdzie
fragmenta, teogonii, kosmogonii i mniemanych tradycyj Fenicyan — calej
tej bogatej niegdy$ podobno, literatury hieratycznej, duchownej, potwier-
dzaja w zupelnosci to ubostwo, brak wszelkiej oryginalnosci tworczego
ducha Fenicyan. Tradycye te bowiem i myty, jak to przez samo poro-
wnanie ich, z jednej strony z istotnemi kreacyami geniuszu semickiego,
z drugiej — z tradycyami i mytami Aryo6w, wynika: niczem mniej nie sa
jak tradycyami Semitow fenickicb.

Jeslibysmy nawet zdotali oczysci¢ je od réznorodnych naptywowych
elementow — od poézniejszych przymieszek greko-aleksandryjskich, jak np.
z czasOw ttdmaczenia ich, a w czg$ci i autorstwa Philona z Byblos (II
w. po Chr.) — to nawet tak jak same tradycye te podaja — nie odno-
sza si¢ one do istotnej przesztosci Fenicyan, ale do postaci mytycznych
jak: Taaut-Hermes, Herakles, siedmiu Kabirow i t. p., zkadiunad zado-
bytych; do cywilizacyi ktorej spadkobiercami jedynie Semici ci byli, do
prastarej przeszto$ci miast Byblos i Berytu, tj. plemion Giblitckich, tak
roznych pod kazdym wzgl¢gdem z poézniejszymi panami Sydonu i Tyru cs).

Cata ta tak zwana duchowno-religijna literatura, o ile na podobnych
misteryach z drugiej lub trzeciej r¢ki nas dosztych, polega¢ mozna, zwia-
zana byla z przesztoscig prastarych miast Giblitckich, z ich mytami i tra-
dycyami, a nawet dzieta jedynego autora fenickiego ktérego imie jakkol-
wiek zamglone, przeszto do potomno$ci — Sanchoniatoua z Berytu, zwia-
zane sg nierozdzielnie z cata ta hieratyczna, giblicka literatura.

Nizej zobaczymy, ze cala tajemnicza madro$¢ Kabirow, do ktorych
rz¢gdu i Taaut-Hermes Balezy — nie jest bynajmniej semickiego pocho-
dzenia.

Jezeli w kwestyi, wlasnych, oryginalnych poj¢é¢ religijnych Fenicyan,
poradzimy si¢ tego — co jak John Lubbock i Max-Muller wykazali, naj-
lepszem jest kryterium — ducha ich je¢zyka, geniuszu rasy, to pokazuje
si¢g, ze nie mogli oni to wplywaé na wyrobienie owego przedziwnego cyklu
mytowjak: Baldera-Belenusa-stonca, Heraklesa-Melkarta, Hermesa-Thota,

®&) Movers: rozne ustepy o przesztosci, tradycyacli i uzdolnieniu Giblitczykdéw

jak: Bd. II, Ister Theil, p. 105—7. — Ezechiel XXVII. 9 — oraz nizej.
Doskonale Renan (Mission de Pil$nicie 1864, p. 219) okresla gdzie szukad
sladow cywilizacyi fenickiej, gdy mowi: ,Wyjatkowo to w wielkich mia-

stach nadbrzeznych, rodzaju kantoré6w kupieckich t¢j rasy osiedlonej wsrod
tubylcow nizej rozwinigtych (?), nalezy szukaé zabytkow sztuki, pisma i ge-
niuszu -wlasciwego Fenicyan."

5*
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Wenus-Astarty, kultu Kabiréw itp., ktéore im dotychczas przyznawano,
i od ktorych to Aryowie greccy i latynscy mieliby je zadobyé.

Wszelka mytologia, jak tego genialnie dowidodl Max-Miiller ,jest
naturalnym wynikiem, konieczno$cia nieroztaczng natury samej mowy —
jest zastona rzucong przez niedokladno$¢ mowy na mysl.

»Nie mozna nie by¢ uderzonym — powiada znéw John Lubbock —
ta wybitng roznica jaka istnieje migdzy religiami aryjskiemi i semickiemi.
Wszystkie rasy aryjskie maja mytologia zawila, rasy semickie przeciwnie.
Oprécz tego charakter bogéw jest zupeilnie rézny. Ludy semickie daja
bogom nazwiska Bl-silny ; Bel czyli Baal-pan; Adonis-pan; Szet-wladca;
Kam i Rimmon-doskonaty; i t. p. — Aryjczykowie przeciwnie, nazywaja
swych bogdéw: ,Zeus-niebo; Phoebus, Apollo-stonce; Neptunus-morze;
Mars-wojna; Yenus-pigkno$¢ i t. d.“ ktéore to rdznice, obaj uczeni tak
John Lubbock 6) jak i Max Muller 70) starali si¢ w sposob zupeinie prze-
konywajacy, wytlumaczy¢ za pomocag roznicy jezykowej tych dwoch ras.—
Otéz bostwa te jak Herakles, Hermes, Venus-Astarte i t. p. sa najoczy-
wisciej aryjskiego pochodzenia. — Kult ten zreszta Hermesa-Thota i He-
raklesa, widzimy i w Egipcie, Cylicyi, Lidyi, Kapadocyi 7) i wraz z lu-
dami dolmenéw rozpowszechniony wsze¢dzie gdzie si¢ pomniki megali-
tyczne znajduja; genez¢ tego kultu bedziemy stara¢ si¢ na innem miejscu
udowodnic.

Jesli tak udowodnione jest ubodstwo Fenicyan pod wzgledem ory-
ginalnych poj¢¢ naukowych i religijnych, mytow i t. p. 72) nie przesa-
dza to bynajmniej, aby ciz Fenicyanie w historycznych czasach nie posia-
dali pewnej sumy umiejgtnosci, bez ktorej zreszta zadne panstwo poteg-
zne irozwinigte ostaéby si¢ nie moglto, a ktorej przyswojenie, juzto
9, licznych stosunkéw i podrézy, juzto z wrodzonej Semitom zdolnoSci —
bylo im niezmiernie ulatwionem. Z pierwszego peryodu  historyi samej
Fenicyi 73, mamy tylko przechowana w Biblii i u niektorych starozytnych
pisarzy 7l) tradycy¢ o szermierkach uczonych wielkiego Salomona z uczo-

e9) Poczatki cywilizacyi, T. III str. 19.

70) Cliipsfrom a German Workshop; p. 363 vol. L

71) Przedewszystkiem w Libii; Movers uwaza Heraklesa za bostwo libijskie, § Re-
ligion p. 377 wE. u. G.; porownaj takze: Phon. 1 Bd. S. 303, 453, 460.

72 ,,Ce qu’on cherckeraitvaineraent en Phenicie — moéwi Renan (1. c. p. 101)— c’est
une periode originale. L’art, la religion, la civilisation paraissent y avoir
et¢ nn produit venu en grande partie des bords du Nil.“ — Patrz takze:
Memoire sur Sanchoniaton, wpamig¢tnikach Akademii,des Inscript.et bel-
les-lettres “ t. XXIII, 2e partie (nouv. serie), p. 310. sqq.

73) Peryod ten jak zobaczymy rozpoczyna si¢ dopiero z chwilg osiedlenia si¢
Izraelitow w ziemi Ckanaan tj. okoto 1500 r. przed Chr.

7I) Jozef Zydowin : Antiq. 5, 3; Apion I, 17, 18.
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nymi Tyru, z ktérego to turnieju madry krol Hebreéw nie wyszedl po-
dobno zwycigzca. W poézniejszych czasach rozwinig¢tej juz dziatalnosci
kupieckiej, jak nazwa Kananejczyka stata si¢ synonimem kupca, tak samo
powszechnie i madro§¢ kupcom tym przyznawano. «— Literatura kartagin-
ska wigcej nam s$ladow téj uczonosci przechowata. Kartaginscy wodzo-
wie i m¢zowie- stanu, byli zarazem pisarzami; numidyjscy krolowie ktorzy
fenickie wyksztalcenie otrzymali, biblioteki z fenickich dziet posiadali 75 —
albo jak Hiempsal lub Juba, sami pisarzami byli 7). — Cata jednakze
ta literatura o ile z wzmianek i przechowanych nielicznych fragmentéow
u starozytnych autordw, oraz z catego ducha kultury fenickiej wnosi¢ mo-
zna, byta eklektyczna anie oryginalna, i wylacznie niemal skierowana do
praktycznych celow 77). Wodzowie i dowddzcy floty zapisywali swoje
wyprawy ipodréze, ktore na metalu lub kolumnach wyryte, przechowywa-
nerni byly w S$wigtych miejscach 7). Do rze¢du takich nalezal napis
peryplu Hannona zamieszczony na kolumnie $wiatyni Baala w Kartaginie;
do takich sprawozdanie z podrozy Himitka do zachodnich okolic Europy,
a takze wielki w punickim i greckim jezyku wykonany napis opiewajacy
wojenny pochdéd Hanibala w drugiej punickiej wojnie — a w $wiatyni Ju-
nony w Lacinium zamieszczony. — Dzieta te geograficzne, historyczne 7I)
i specyalne jak np. wielkie dzieto w 28 ks.: O gospodarstwie, wodza Ma-
gona ,o0jcem gospodarstwa wiejskiego* zwanego, ktére pozniej na grecki
i tacinski jezyk tlomaczone zostalo — wskazuja na ten praktyczny, mate-
ryalistyczny kierunek nauki i literatury.

Lecz wazniejsze a bardziej dotykalne jeszcze nieporozumienie nau-
kowe jest w dziedzinie sztuki — w kwestyi przyznawania Eenicyanom juz
nie tylko licznych i kolosalnych pomnikéw architektonicznych Europy po-
ludniowej i Azyi Mniejszej, ale poczatkow w ogole wszelkiej sztuki.

Jeden ze znakomitych tegoczesnych matematykéw Clerke Maxwell,
w jednym ze swoich odczytow8) wyrazit si¢: ,Poréwnanie rozmiarow
budowli egipskich i greckich zdaje si¢ wskazywaé, ze w owych czasach
oba narody uzywaly jednych jednostek miary. Jezeliby zaden z au-
toréow starozytnych niespostrzegt byt tego faktu to mo-
gliby$§my to wykry¢ z porownania samych budowli*.

Wobec takiego dowodu matematycznej niejako $cistos$ci, moze za-

75 Pliniusz H. N. VIII, 5.

76) Movers: E. u. G. p. 441.

77) Movers p. 442, Lenormant IIIp. 226.

78) Jozeph c. Apion I, 7, 17 ;Antiq.VIII, 5, 3.

7 Migdzy innemi kr6l Humidyjski Hiempsal, w umiej¢tnosciach fenickich wy-
ksztalcony, napisat dzieto traktujace o liistoryi Libii, z ktoérej Salustiusz
przytacza fragmenty.

80) O czasteczkach cial: Przyroda i przemyst z 1873 r.
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dziwi¢ tylko, jak uczony podrdéznik i archeolog E. Melchior de Vogue,

wbrew wszelkim dotychczasowym danym dostarczowym przez historyg,

archeologi¢, a nawet jak widzimy najs$ci$lejsza z nauk bo matematyke
tj. porownanie miar, moéogt byt wygtosi¢ zdanie: ze ,sztuki G-recyi przy-
byly do niej nie jak dotychczas tyle razy powiedziano z Egiptu i Azyi

Mniejszdj, lecz przedewszystkiem z Fenicyi i Assyryi, przez posrednictwo

wysp morza Srédziemnego etc.  sl) Do tego rezultatu doprowadzié

mialy autora, studya nad sztuka cypryjska, a $wieze wykopalisko posa-

gow, groboéw, fragmentéw architektury itp. konsula amerykanskiego Ce-

snola w G-olgos, maja nowemi argumentami popiera¢ zdanie to autora.

Zaprawde, w przeszlto$ci jak 1 terazniejszo$ci, w sztuce jak i zyciu,
sprawdza si¢ przystowie ,szczesliwy ale nie zastuzony.” Ilez to dziet
i tworéw ducha ludzkiego najdonios$lejszych dla rozwoju ogoblnej cywili-
zacyi, nie przypisywano tym handlarzom par excellence, Fenicyanom, kto-
rych kraj, ktoéry Yolney wlasnemi stopami zmierzyl, nie zajmowal wigcej
jak 3 mile najwigkszej szerokos$ci, a kilkadziesiat dtugos$ci — ktorzy w rze-
czywisto$ci zaprzatnieui swoja specyalno$cia, mato troszczyli si¢ o zdo-
bycze ducha. Brakowato tylko aby sztukg¢ grecka, 6w kwiat i rozbtysk
najwznio$lejszy geniuszu Aryow, przypisa¢ Semitom. Gdyby tylko czg¢s¢
tych tworéw ducha i r¢ki ludzkiej z pewnem uzasadnieniem przyznaé¢ byto
mozna temu najdrobniejszemu z ludoéw, uznaé trzebaby bylo: ze nie He-
brejczykowie, ale Fenicyanie byli wybranym przedewszystkie od Boga na-
rodem — ze w piersiach kazdego Fenicyanina kryty si¢ geniusze, jak-
kolwiek zarodkowe, wszystkich sztuk, nauk, bohaterstwa, przedewszyst-
kiem za$§ zmyst robienia dobrych interesow. — Nie! — to sa przesady,
ztudzenia. — Jak geniusz pojedynczego czlowieka, tak 1 geniusz catego
narodu musi mie¢ swoje granice. Ludzi i narodow uniwersalnych nie
marny i dzisiaj — nie mogli mie¢ miejsca tern bardziej w przesztosci.
Dzieta i twory pewnego narodu musza by¢ badz co badz proporcyonalne
do sit jego zywotnych, do s$rodkow fizycznych, do liczby mieszkancow
i obszernosci kraju.

Jeszcze produkcye w sferze intellektualnej, kreacye ducha, nie da-
dza si¢ tak $ciSle ogranicza¢ warunkami zewnetrznemi; maty liczbg ludek
hebrejski wiemy jak poteznie wplynal na rozwdj religijnych pojgé $wiata
calego ; ale rzecz inna si¢ ma gdy idzie o dzieta rak ludzkich, o twory
znoju i pracy fizycznej — tam przedewszystkiem z liczba liczyé si¢ nalezy.
Czyz nie do§¢ wysoko w dziejach ludzko$ci stawia naréd Fenicki rze-
czywista jpgo dziatalno§é, mianowicie w sferze handlu i przemystu, po-
$wiadczona jego autentycznemi pomnikami, aby wszystko co tylko pro-

sl) Journses de voyage en Syrie; Eevue des d. m. 15 Janvier 1875.
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blematyczne i niewys$wietlone, ktas¢ na karb tego wymarzonego uniwer-
salnego fenickiego narodu. Od jakiego$§ czasu weszta moda niejako, upa-
trywania pierwowzoréw nauki, sztuki, religii w Assyryi i Fenicyi. Juz
Semper &) energicznie protestuje przeciwko takiemu jednostronnemu za-
patrywaniu. ,,Auch die Wissensckaft — moéwi teuze — hat ilire Mo-
dethorlieiten, die sicb am krassesten hervortkun, wenn ein wirklicher
Wendepunkt in ibr sich vorbereitet etc.* — Nie mozemy tu dluzej zatrzy-
mywac¢ si¢ nad poczatkami architektury i sztuki w ogdle, tak Mezopotamii
jak i Azyi Mniejszej, — ale to pewno : ze w pomnikach starozytnej Chaldei,
w owych odwiecznych nekropolach uj$¢ Eufratu i Tygru, w posrdd tych
zamulonych kanaléw i olbrzymich budowli wodnych, — ruin miast catych,
ktorych Warka, Eridu (dzisiejsze Abu-sharein) Ur, Niffer, Senkereh it. p. sa
typem gtéownym, a ktére to pomniki pracami Loftusa, Churchilla, Bout-
chera, Lyncha, Tylora =zostaty zbadane, ktoérych naukowe 1 artystyczne
ocenienie znajdujemy mig¢dzy innemi w cytowanym wyzej Semperze &) —
nalezy szuka¢ prototypow pozniejszej sztuki klassycznej.

Dos¢ rzuci¢ okiem na te szczatki kapiteli protojonskich, na te fra-
gmenty ornamentacyi, stiukow itp. aby przekonac¢ si¢, ze mamy tu do czy-
nienia z najpierwotniejsza kultura, ktorej sztuka Azyi Mniejszej a nastg-
pnie $wiata klassycznego, jest tylko dalszym ciggiem — rozwojem.

Ze mamy tu do czynienia z cywilizacja aryjska a nie semicka, ani
ad hoc wymyslona kuszytska, ktéra Er. Lenormant zagmatwal i tak jus
trudne do wys$wietlenia dzieje tych poczatkowych cywilizacyj — to oprocz,
.catego cyklu legend epicznych ireligijnych, nadzwy-
czaj podobnych z epopejami Indyi“8); oprocz kultu religij-
nego Chaldejczykéw, ktory jest jak wspomnieliSmy wyzej najczystszym
druidyzmem, powinowatym z kultem Daktylow Idejskich i pierwotnym
Brahmanizmem ; oprdécz nazw bostw jak Oannes S5, Omoroka 83, Assur §7),

82) Gottfried Semper: ,Der Stil etc.” Frankfurt a. M. 1860, I p. 267.

8) Tamze § 67. T.I.

84) Maspero p. 168. — Lenormant: Les Premieres civilisations t. II, p. 82.

8) ,W pierwszym roku $wiata — mowi Berosus — pojawil si¢ wychodzac
z morza Erytrejskiego, w okolicach w ktorych dotyka ono Babilonii, zwie-
rze obdarzone rozumem, kroére nazywaja Oannes (ttaWTj¢). Appolodor opo-
wiada rowniez o tym fakcie. Potwor ten mial korpus rybi, ale po nad glowa
rybia, mial druga glowe¢ ludzka, nogi ludzkie wychodzily z ogona rybiego
i byt obdarzony mowa ludzka. Zwierz ten zyl pos$réd dnia wérod ludzi
bez pozywania pokarmow7 nauczajac ich nauk iwszelkich poczatkow sztuki,
zasad zakladania miast, stawiania §wiatyn, znajomos$ci miar i podzialu ziemi,
robienia zasiewOw i sprzatania zb6z— jednem stowem wszystkiego co tago-
dzi obyczaje i stanowi cywilizacyg; w taki sposoéb ze od tego czasu, nikt
nic nowego nie wymyslit. Nastepnie o zachodzie slonca potwor ten Oannes
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Bel ss), Zerovan §9), Nebo 00) i t. p. i mnéstwo imion wlasnych osob

i miejscowosci, ktore przez tychze pierwotnych Chaldejczykow przesztly

pograzal si¢ w morze i przepg¢dzal noc miedzy falami, gdyz byl amfibia.
W podzniejszych czasach ukazywaly si¢ inne podobne potwory, autor zawia-
damia ze bedzie mowil o nich w historyi krélow. Dodaja tez, ze Oannes
napisal o poczatku rzeczy i zasadach cywilizacja, ksigge, ktora powierzyt
ludziom. “ (Muller, Ber. Frctg. de Reb. Bab. lib. I, 1—4).' Alexander
Polyliystor i Syncellius przechowali nam takze w mniejszem lub wigkszem
streszczeniu opowie$S¢ powyzsza Berosa. Szesciu czy siedmiu mistycznoj
cyfry tych Oannesow, zwanych rdéznie: Odachus (QSa'/.oc), Annedotus
(CAw/jBwcoe), Eneudotus (CEyeéSarro¢), Eneugamus (Evebyafj.o¢), Eneubulus
(Evso[300Xo0¢), Anementus (AvYjlj,svtoe), Anodaphus (CAvw8at))oe) — (Apud
Syncell., p. 38. B.; Menant\ Babylone et la Chaldee p. llj wszystko
amfibie i zarazem eywilizatorowie ludzko$ci ktorych nazwy nie ma za-
dnego powodu wyprowadza¢ etymologicznie z jezykow semickich — dowo-
dza przeciwnie, ze z dolnej Chaldei, z kraju zagadkowego dotychczas Ak-
kadow, z bagnisk i moczaréw delty Tygru i Eufratu, jeszcze na tedy nie
potaczonych w jedno — cywilizacya wychodzac, rozpromienita si¢ na cala
Chaldeg¢ i Assyrya. Z wysp Bahrein, Tsour i Arad (Tyros i Arado$; Stra-
bon, 1. XVI, p. 766, inaczej zwana Tylos ; Pliniusz™7, 32, — nazwy ktore
odnajdujemy i na nadbrzezu Syryi, i co sktania niektérych do wyprowadzania
ztad Fenicyan (Maspero 1. c. p. 158, 189; Lenormant t. 111, p. 3) —
krainy gdzie do dzi$§ dnia dwa zywioly woda i ziemia, zdaja si¢ walczy¢
0 lepsze, zkad doszlty do nas podania jaki§ plywajacych miast (Maspero
L. ¢ p. 154. Layard: Niniveh et Babylon p. 554 sqq; Loftus: Chaldaea and Su-
siana p. 91, 92) wychodzimjdyczna posta¢ personifikujaca te pierwotne wpltywy
stanowczo ani semickie, ani podlug Menauta turanskie. Bezstronnie rozpatru-
jac 1 poréwnywajac zabytki archeologiczne tam znajdywane, i myt sam
Oannesa, widzimy, ze cywilizacya ta wyzsza, ludno$¢ pot ladowa pol wy-
spiarska nadwodna, owe miasta czy wsie plywajace — wskazujg na nic
innego, jak na osady nawodne, na cywilizacy¢ pierwotna aryjska, ktora
poznidj w Europie odnajdujemy. Oannes wigc, inaczej Odakos, Annedotus
Anodafus i t. p. pot-ryby, pot-cztowieka, nie oznaczalby zdaniem naszem
nic innego, jak Odyna, Wodana mytow polnocno-europejskich, zarowno boga
1 cywilizatora — upostaciowanie najniezbedniejszego i ulubionego tej cy-
wilizacja elementu, wody, a zarazem cywilizatorskiego wptywu zeglugi i sto-
sunké6w handlowych. Jezeli nieliczne napisy akkadyjskie wskazujace na
jezyk zupelnie rozny od assyro-chaldejskiego, opieraja si¢ dotychczas naj-
bystrzejszym wywodom uczonych, i niedajag wedlug M¢nanta dostatecznych
danych do wnioskowania o rasie tych ludow — to zabjitki archeologiczne
tam znajdywano, poréwnanie podan i mj'tow z Hinduskiemi (7 Oanneséw
np. z i Muni albo Rischi nauczycielami ludzkosci wedlug Hinduséw, takze
z 7 plejadami czczonemi w Iudyacli takze pod postacia rybia (Nork, art.
Oannes) przez co myt ten taczy si¢ zarazem z calym cyklem astralnym
bostw; potopu Xisuthrusa, z potopem Menu Mahabaraty i Bhagavat-Purany,
oraz obyczajéw nadewszystko rolniczych, zeglarskich, tak wstretnych w ogole
Semitom i Turanom — nie pozostawiaja innego wyboru jak przj'jecie aryj-
skiego pochodzenia, tych ludow. Rosci¢ nalezy takze nadziej¢, ze raz usu-
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do Assyryi i Babilonii, a nie sa bynajmniej ani semickiego ani turan-
skiego pochodzenia 91) — przedmioty dobywane z tych grobowcow i ruin,

z gliny i metalu, szkla i perlowej massy, — owe posazki i wotywne ta-

nigte dowolne i niczérn niepoparte hypotezy o turanskiem lub mniemanein
kuszytski¢ém pochodzeniu Akkadow — bezstronne badania lingwistow, po-
twierdza pot¢zny i odwieczny wplyw wyzej uzdolnionych i wwyzszem stadyum
rozwoju bedacych Aryoéw, na cywilizacje assyryjsko-chaldejska.

8) Wedlug Aleksandra Polihistora, Berosus opowiada w swojej pierwsz¢j ksigdze,
ze nad calym $wiatem dziwnych monstrow powstatych z pomieszania naj-
rozniejszych form zwierzgcych i ludzkich (patrz o totemach u J. Lubbocka
i Herberta Spencera) a ktorych postacie mozna bylo widzie¢ odwzorowane
w $wiatyni Belusa ,, byta przelozona kobieta nazwy Omoroka (’Opiipoxoc);
nosi ona w jezyku Chaldejczykéw nazwe¢ Thavatth (SaodrS, jestto asyryj-
skie tihavti), co oznacza w greckim jezyku morze (QdXacsaa) [doda¢ mozna
7ze z 'wyjatkiem jedynie greckiego, wszystkie jezyki aryjskie maja jeden
pierwiastek mr na oznaczenie morza]; identyfikuja ja takze z ksigzycem.“
Dalej Aleks. Polihistor opowiadajagc wedlug Berosa, jak Belus rozcigciem
t¢j kobiety na dwoje, stworzyl ziemi¢ i niebo, dodaje niezmiernie krytyczna
uwageg ,,....jestto sposéb obrazowy wyrazenia powstania wszechswiata i istot
zyjacych z materyi wilgotn¢j itp. (Muller L c. lib. 1° 4 —6). Cykl podobny
mytow byt przedewszystkiem odpowiedni przesigknigtej 'wilgocia krainie
dolnej Chaldei.

87) Ten sam pierwiastek.co bostwa Asura u Hindusow, Ahura u Iranow,
Asow w Edzie Skand., Esus u Gallow, A es ar (zkad Cesar) u Etruskow
it. p. Wszyscy lingwisci, nawet Lenormant II, p. 182 i 288 i inne, maja
nazw¢ t¢ za pochodzenia aryjskiego.

ss) Ten sam pierwiastek co Belenus, Balder, Bel-bog a co oznacza stonce (bel,
biel, biaty, $wiecacy), a ktorego nie nalezy miesza¢ z Baal-panem jezykow
semickich.

") Zerwan-Akerene, Awesty, czyli czas przedwieczny i nieskofnczony. — Poja-
wienie si¢ to wsréd mytow assyryjsko - chaldejskich Zerowana, wedlug
wzmianki Mojzesza Chorenejskiego (Hist. arm. I, c. 5), a samego Zoroastra
wedlug Berosusa, przez wszystkich oryentalistOw uwazane jest za dowod
silnych wptywow aryjskich. (Lenormant II, p. 22 ; Moénantl. c. 40, 43 iinni).

%) Nebo, bostwo opiekuncze Borsippy wedlug napisow babilonskich ,,przetozone
nad zastgpami niebieskiemi i ziemskiemi® (napis np. z Borsippy, Menant
p. 216). Na pieczgci krola Uruk jest jego posta¢ wyobrazona. Posagi takze
bostwa Nebo, o diugiéj brodzie i wlosach, w szerokiej szacie, w rumowi-
skach Niniwy zostaty znalezione. Assyryjskie napisy zowia go ,ksigzgciem
bogow." (Max Duncker: Gesch. d. Alterthums I, p. 197 i 203). Etymolo-
giczne wywody z jezykow semickich, daja zbyt naciagane iz wlasciwem zna-
czeniem bostwa nie majace wielkiej spojni ttomaozenia tej nazwy (objawi-
ciel, wyrocznia ?); gdy tymczasem w jezykach aryjskich nadzwyczaj prze-
zrocze jest jego znaczenie. W Palestynie byta géora Nebo bostwu temu po-
Swigcona, z ktorej Mojzesz miat widzenie przysztosci Izraela.

91) Patrz Msénanta 1 c. p. 43, 44, 47, 48. Mowi migdzy innemi: ,La langue
assyro-chaldeenne est aujourd’hui bien comprise, bien definie; elle est
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blice z terrakoty z wytloczeniami, owe siekierki kamienne i bronzowo 92)
etc., dajace sie¢ tylko poréwnaé z wykopaliskami w Hissarlik przez Schlie-
manna °3) dokonanemi i zabytkami przedkistorycznemi Europy, najdowo-
dniej nas o tern przekonywaja 94).

Nie moéwimy tu naturalnie o poézniejszej cywilizacji assyryjskiej
i babilonskiej, na ktéra si¢ skladaly zaréwno pierwiastki turanskie, aryj-
skie jak i semickie, a ktére to czeSci skladowe nie daja si¢ do dzi§ dnia
Sci§le odsegregowaé¢ — ale o tej cywilizacyi pierwotnej, czysto aryjskiej, ktora
badania Schlozera, Heerena, Geseniusa za taka uznaljr, a dopiero od nie-
dawna wyzej cytowani orjentaliSci, mniemang cywilizacya kuszytska radziby

zastapi¢. Lubo i ci uczeni idac za wskazowkami Berosa, zniewoleni sa

rangee dans le groupe de langue auquel on a donnd le nom de semitique.
Mais celle des peuples qui habitaient avant eux les memes pays et que
nous nommons les Sumirs et les Akkads, attend encore, sous la denomi-
nation vague de langue touranienne qu’on luiattribue, le nom qu’elle devra
porter— II est certain que ces peuples parlaient une langue differente de
celle de leurs successeurs; il est certain qu’ils leur ont legue leur systome
graphique; il est certain qu’il leur ont logu¢ de nombreux eldments de
civilisiation— Le pantheon primitif a eté accepté et a formod la base des
cioyances religieuses des peuples de 1’Assyrie et de la Chaldee pendent
leur longue existence i t. p.“ To samo ma miejsce i co do nazw miejsco-
wosci, ktore wszedzie nadaje cywilizacya pierwotniejsza a tern bardziej wyz-
sza. Jezeli wigc na polu lingwistycznym, wraz z znakomitym assyrologiem,
nalezy” powstrzymac¢ si¢ w wyrokowaniu i czeka¢ nowych elementéow uzu-
petniajacych, to natomiast zabytki archeologiczne i mytologia poréwnawcza
pozwalaja nam juz dzi§ w znacznej przynajmniej czg¢$ci w ludnos$ciach tych
Akkadyjskich, widzie¢ element aryjski. Bardziej wyczerpujace badanie nad-
bizezy odnogi Perskiej, ufamy ze tylko popra nasze zapatrywanie.

) Rawlinson: The five great Monarchies, t. I, p. 98—99. — Semper, 1 c. p.

i 330, T. 1. Lenormant, 1 c. T. II, p. 35. tenze: Les premieres
civilisations, T. I, p. 118—119. — W. K. Loftus: Warka its ruins and
remains; Transactions of the Royal Soc. 2, 6, 1— 64.

93) Dr. H. Schliemann: Trojanische Alterthumer, z atlasem.

94) Czego si¢ jeszcze od nastgpnych badan w okolicach tych spodziewa¢ mozna,
i do jakiego “stopnia cywilizacya tajedna z najpierwotniejszych doszla, dos¢
powiedzie¢, ze na nadbrzezach tych ,,0 30 podwdjnych godzin w $rodku
morza wchodzacego stonca® wedlug napisu Sargona, byla wyspa z miastem
Dihum, ktore juz dzi§ jesteSmy upowaznieni do uwazania za jedno
z gtéwnych ognisk cywilizacyi Chaldei. Nebo i Zarpanit byly tam przede-
wszystkiem czczone, a fragmenta biblioteki Assur-bani-pala wspominaja, ze
posiadato szkol¢ duchowienstwa, w ktorej ksiazeta Assyryjscy kazali poszu-
kiwaé starannie starozytnych tradycyj ; miasto wigc to dzielito moze wspot-
cze$nie z miastem Heliopolis egipskiem, zaszczyt posiadania najstarozytniej-
szych porzadnie uorganizowanych wyzszych zakltadow naukowych. Dzi$ pra-
wdopodobnie ruiny Dilvum ukrywaja si¢ w moczarach otaczajacych Bender-
Deillim. I J
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przyzna¢ wczesny (2500 lat prz. Chr.) potgzny i diugotwaty (224 lat)
wplyw Aryow °9..

W tem to bogatem zrodle sztuki, noszacej na sobie pigtno archa-
izmu, ktoérego pozniejsze produkcye chodby najnieudolniejsze niepotrafia
nasladowa¢ — sztuka podzniejsza egipska, zarowno jak 1 Azyi Mniejszej
czerpala natchnienie. Sztuka egipska przeszczepiona do ludu odrgbnej
rassy, odrgbnego geniuszu, ludu majacego odwieczna swoja wtasna kul-
tur¢ — zaskrzepta w niewolniczych formach, ztrupieszata. — Pod pigknem
niebem Hellady sztuka ta przeciwnie doszta do apogeum swojego roz-
woju — do owej promieniejacej na wszystkie wieki 1 kraje skonczonej
picknosci. W tem wspolnem zrodle klucz powinowactwa jednej i1 drugiej
sztuki.

Wracajac do sztuki Fenicyan, zobaczmy co w ogdle Semici wtlasnego,
oryginalnego przeciwstawi¢ moga owym monumentalnym grobowcom Le-
legow, Lykijezykéw, Karyjczykéw itp., ze tu ograniczymy si¢ jedynie na
pomnikach Azyi Mniejszej, pochodzenia niewatpliwie aryjskiego, z ktoérego
to zrodla 1 pomieszania pojedynczych motywow ,szlachetny Hellenski
styl mial by¢ odlany?9%)8 — Nic, albo prawie nic!—-Poradzmy si¢
najprzéd tego co Semper najwigksza powaga w S$wiecie sztuki w tym
wzgledzie powiada °7) : ,,Z judajskich i fenickich starozytnosci zachowaty
si¢ nadzwyczaj mate rzeczywiste $lady, do t¢go migdzy temi najzna-
czniejsze i najgodniejsze uwagi s3a bardzo dwoé znacznego pocho-
dzenia, jak np. wielce pokrewne z pomnikami keltyckiemi (winno by¢
kimryckiemi9) zachodu Europy, komory kamienne na gruntach starozy-
tnej Kartaginy i podobnej konstrukcyi podwoérca $wiatyn, ktére si¢ na wy-
spie Malcie i sgsiedniej wyspie Gozzo zachowaty it. d.“ — Z réwnym
niedowierzaniem wyraza si¢ (p. 398) o Nuragach Sardynskich i Tolusach
wysp Balearskich ,ktéorym podobne znajdujace si¢ na klassycznym grun-
cie Hellady, odgrywaja wazng rol¢ w najstarozytniejszych mytach i sagach
Hellady, 1 sa przeto przed-hellenskiego pochodzenia. W Italii, miano-

95) Lenormant H. Ancienne, T. II, p. 22, 29. — Maspero p. 168 przyznaje z Be-
rosem, ze to byli Medowie ale przeczy aby ci byli Aryami, gdy przeciwnie

Lenormant ma ich za Aryow. — Porownaj takze: Opperta, Historya, p.
9— 10 i G. Ravlinsona 1. c. T. I, p. 159— 161.

9ff Texier: Description de 1’Asie mineure. — Semper 1 ¢, 1 Bd. § Hellas, Klein-
asien.

97 L. c. I, p. 397. — Poréownaj z Bartha: Wanderungen durch die Iuistenlan-

der des Mittelmeeres, I, 8, 230 ff. i Revue Archeologique I, pag. 566.

9S) O roznicy migdzy Kimrami i Keltami na podstawie historyi Mickeleta i Am.
Thierry, oraz $wiezych antropologicznych dowodéw Broca i Al. Bertranda
(De la valeur des expressions '.skw.i yaXaTai w Revue archeol. Mars 1876)
moéwiliSmy wyzej.
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mwicie na gruntach etruskiego miasta Yolaterra, znajduja si¢ $lady zu-
petnie podohnych budowli i t. d.* — Otéz wszystkie cylopejskie, pelaz-
gijskie budowle, dlatego przypisywano i przypisujag Fenicyanom, gdyz
i Pelazgéw i1 Etruskoéw, poczawszy od Petit-Radela chciano uwazaé za
Fenicyan. Dzi§ zdaje si¢ zbytecznem byloby odpieranie podobnej teoryi.
Konsekwentnie i stynna $wiatyni¢ w Papbos na Cyprze, ktérej wizerunki
widzimy na niektéorych monetach miejscowych, majaca tyle analogii z Gi-
ganteja wyspy Gozzo "), nalezy zdaje si¢ takze uwazal za pelazgijskiego
pochodzenia. Na pomnikach tych odnajdujemy jak wspominaliSmy wyzej,
piekne spiralne i niektére symbole przypominajace nam pomniki megali-
tyczne, i dlatego tez mozna zdaje si¢ z Nilssonem widzie¢ tu pokrewien-
stwo pochodzenia i mysli, tylko nie na semickim ale aryjskim gruncie,
z uwzglednieniem do tego, ze pomniki pelazgijskie wskazuja na wyzszy
stopien kultury, i sa stopniem wyzej w ewolucyi sztuki tych ludow.

Na wszystkich tych wyspach i pobrzezach morza Srédziemnego, nie-
watpliwie jaki§ czas panowali lub przynajmniej szerokie z niemi mieli
zwiazki Fenicjanie ; pozostawili tez po sobie wiele pamiatek : w monetach,
napisach, przedmiotach zbytku, wysoko posuni¢tego przemystu etc., —
ale panowanie to i wplywy byty tylko powierzchowne; jak z pod wierzch-
niej politury, przebijaja pod nig sloje, rzdennej, miejscowej kultury.
Najlepszy mamy tego przyktad na wyspie Cypru. Cypr potozony na
drodze morskiej, handlowej, miedzy Egiptem, Azya Mniejsza i wyspami
greck'emi, narazony byl na wszystkie luzujace si¢ jedna po drugiej zdo-
bywcze wyprawy sasiednich panstw i wplywy ich tak réznych cywilizacyj.

Dlatego tez na tym klassyczno-archeologicznym gruncie, poktady
i formacye réznorodnych zabytkow pigtrza si¢ jedne nad drugiemi. ,By
doj$¢ do fenickich fub cypryjskich poktadow, trzeba pierwej z niematym
trudem rozkopa¢ poktady greckie, rzymskie lub bizantyjskie.* — Dwaj
stynni archeologowie i oryentaliSci Waddington i hr. Melchior de Vo-
gue ), robigc tu poszukiwania, obok mnoéstwa szczatkéw broni, grotow
od strzal, rozbitych hetmoéw =z fenickiemi napisami etc. znalezli takze
mnéstwo ptaskorzezb, posagéw — szczatki sztuki miejscowej cypryj-
skiej, aryjski§j. Migdzy innemi przedewszystkiem zwroécity uwage trzy,
sztywne archaiczne figury, przedstawiajace Wenus, owa bogini¢ jak wia-
domo rodem z Cypru. Wenus ta cypryjska, w ktorej takze starano si¢
widzie¢ fenicka Astarte, jest bozyszczem czysto pelazgijskiem; wyszta
z glebiny fal morskich, jak nasza Wanda pograzajaca si¢ w falach Wi-

fl9) Poréwnaj: S. J. Gailhabaud, Monuments anciens et modernes (mon. Pdlasgi-
ques) z Nilssonem Lc.: I, p. 17—20. II. p. 78—80 i 115—117.
1) Ktérego nie nalezy miesza¢ z E. Melchiorem de Yogiie o ktorym wyzdj.
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sly, _ jest niczem innern jak upersonifikowaniem tychze fal, jest apoteoza
wody 2).

Obok tych dziel sztuki, jakby dla udowodnienia tej przed-fenickiej
kultury 3), odnaleziono tu mnoéstwo napisow cypryjskich, migdzy innemi
napis w dwoch jezykach, z jednej strony medalu dwa wyrazy greckie,
z drugiej siedm glosek cypryjskich. Ksigze Luynes poréwnywajac te ro-
zne napisy, mimo niestychanych trudnosci, odtworzyt caty cypryjski alfa-
bet, ktorym odbudowano zamarly jezyk.

WidzieliSmy wyzej ze Movers to samo przyznaje, mowiac ze wyspa
Cypr przedtem nim Sydoniczykowie tu osiedlili si¢, byta juz przez Kana-
nenskie plemiona Chitymczykéw i Hamatow zaludniona. Fr. Lenormant4)
i G. Maspero 5 z wyspy Cypru i Krety wyprowadzajg aryjskich Filistyn-
czykow tj. jak zobaczymy najpierwotniejszych mieszkancow ziemi Kanaan,
uznajac przeto wspodlnos¢ rodu Cypryjezykéw 1 pierwotnych tych Kana-
nejczykéw. Na wyspie Krecie — wedle Moversa — obok Fenicyan wi-
dzimy Karyjczykéw; obok nich Likijezykéw i Lelegdéw zmieszanych na
wszystkich wyspach morza Egejskiego i wybrzezach Azyi Mniejszej °) i tak
wszedzie gdzie si¢ tylko pomniki cyklopejskie przechowaly. Waznem jest
niezmiernie co Movers 7) mowi o pierwotnej kolonizacji Sardynii, ktory
to jeden ust¢p dostownie tu podajemy. ,— Indessen waren diese Kolo-
nisationen nicht sowol unmittelbar von Phonizien, sondern, wie die zahl-
reichen Mythen, die Laudesculte, der Charakter der noch vorhandenen
Denkmaler und die Ortsnameu, welche fast sammtlich libysch und liby-
phouizisch sind, bekunden, und wie ausdrticklicke Angaben es auch be-

statigen (Cic. or. pro Seauro. c. 42, 45), von andern westlichen Colonial-

2) W ten sam sposob jak Dyaus, Zeus-niebo; Phoebus, Apollo-stonce etc. patrz:
John Lubbocka i Max Mullera.

3) Eenan takze ostrzega (l.c. I, 12) przeciwko przypisywaniu Fenicyanom wszyst-
kich pomnikéw znajdywanych na wyspie Oypr.

4 H. ancienne, III, p. 50.

5 Lec p. 300—301.

6 E. Curtius: Die Joner vor der Jonischer Wanderung, p. 34—36; Maspero
1 c. p. 243. — Do jakiego stopnia w epoce juz istotnie fenickiej, zycia
kolonialnego, brata udzial mieszanina r6znych narodo6w — mianowicie sta-
rozytnych Kananejczykow, Karyjczykow, Cypryjeczykow, Grekow i t. p. od-
setarny w tem czytelnika do dzieta Moversa. ,,...Pomieszanie réoznych na-
rodowosci — mowi migdzy innemi tenze — semickich i malo-azyatyckich
ras, ktore ztad powstato, daje si¢ pozna¢ w wielu starozytnych miejscowych
kultach wysp morza Srodziemnego np. w kulcie Kabiréw, w ktérym nie-
zaprzeczenie na dnie leza tak semickie jak i mato azya-
tyckie elementa religijne". E. u. G. § Colonien; Phon. 2 Bd. 2
Buch. C. 2.

7D E. u. G. p. 349 oraz Phon. 2 Bd, 2 Buch.
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gegenden der Phonizier, namentlich von Libyen her, schon in vorcarta-
gischer Zeit unternonaen.“ Zobaczymy nizej, kto to byli ci Libijczykowie
i o ile ich wedrowki i ruchy zeglarskie po m. Srédziemnym poprzedzaty
Fenicyan.

Jeszcze jeden szczegdét. — Wyspa Samotraka, przy brzegach dawnej
Tracyi lezaca, jest jak wiadomo w pojeciach wielu klassyczng ziemia kultu
fenickiego Kabirow,

Otéz poréwnywajac kult ten z kultem druidycznym poéinocno-zacho-
dniej Europy, oddawna umysty takie jak Schelling 8, Adolphe Pictet,
Michelet9) zauwazyly bijace w oczy analogie; na tej podstawie znowu
opierano wplywy kultury fenickiej. Lecz zdaniem naszem na dlugich wta-
snych studyach opartem, rzecz si¢ ma zupelnie przeciwnie; to zdobywcy
feniccy od aryjskich autochtonéw (wzglgdnie) — od Trakéw, jak sasiedz-
two Tiucyi i sama nazwa wyspy wykazuja, przeje¢li kult najczy$ciej drui-
dyczny, a urobiwszy go mniej wigcej wedlug wlasnego ducha i zanieczy-
Sciwszy swojemi nalecialo§ciami, z kultu naturalistycznego i wysoko poe-
tycznego, wytworzyli owa oslawiona, najbezecniejsza orgj¢ religijna. Znaj-
dujemy zupeilne potwierdzenie tego zapatrywania w $§wiezo do nas dosztem
dziele zastuzonego prof. uniw. Wiedenskiego Conzego 10), ktoéry po wy-
czerpujacych badaniach archeologicznych na tej wyspie dokonanych, mo-
wi : ,,Nach der heilsamen Reduction, welche die Kritik mit den Meinun-
gen fiber die samotrakischen Mysterien vorgenommen bat, wissen Wwir
so viel nur um so bestimmter, dass es ein auf dem benachb ar-
ten thrakischen wund kleinasiatischen Eestlande ganz
verwandt vorkommender Verein von vorzugsweise chthonischen Gottern
war, welcher auf Samothrake verehrt wurde. Wir wissen ferner, dass die
vornehmste Gestalt dieses Yereins eine grosse Gottin war die mit der
kleinasiatischen Kybele schon im Altherthume selbst rnit vollem Rechte
indentificirt wurde. Geradezu in Kybelegestalt wird diese Gottin auf
den grosseren samothrakischen Kupfermttnzen (Conze: Reise, Taf. XVIII,
9; Archeol. Untersuchungen auf Samothrake p. 11) dargestellt, thronend,
mit dem Modius auf dem Haupte und mit einem Lowen zur Seite ihres
Thrones. Auf kleineren Pragestficken tritt an die Stelle des Bildes der
Gottin mebrfach ein halber Widder oder ein Widderkopf (Conze: Rei-
se, Taf. XVIII, 10, 11; Archeol. Enters, a. Samothrake, 12, Anm.
n. 9). Es wird dieses das Opferthier sein wie auf entsprechenden eleusi-

8 Schelling: Samothr. Gottesd.'

J) Noty do Igo T. Historyi Francyi.

1°) Archeologische Untersuchungen auf Samothrake von A. Conze. Wien 1876 in 4°.
Porownaj takze: Perrot, Archeologie de llle de Samothrace wlournal des
Savants. Mars 187 7.
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nischen Miinzen das Sehwein. Widder konnen an der heiligen Grube ge-
opfert sein (Im Inneren des Tempels wurden z. B. der Ckthonia zu Her-
mione Stiere geopfert. Paus. II, 35, 5). Die Stiersckadel mit ihren Opfer-
binden am Rundbau erinnern dagegen an Stieropfer. Kriobolien und Tau-
robolien steigerten sicb im Kybeledienste allmalig zu dem grossen Siihn-
opfer (Preller romische Mythologie, p. 738 ff.) bei welchem der zu Rei-
nigende in eine Grube gestellt wurde, durch deren durchlockerten Deckel
das Blut des dariiber geschlachteten Thieres auf ihn durcb die Benne-
tzung vermeintlicb reinigend, berabfloss. In der heiligen Grube auf Samo-
thrake bat ihrer Weite nach ein Mann sehr reicblicb Platz— Ein chtko-
nisches Opfer war es okne Zweifel, und ein solcbes forderten, so gut wie
jene weibliche Hauptgottheit selbst, auek die ihr auf Samotbrake beige-
ordneten gottlichen Wesen, wenn Sie, wie mehrfacb mit innerer Wakr-
scheinlichkeit angegeben wird, etwa der Persepkone, dem Hades-Diony-
sos, aucli dem Hermes entsprachen.8 Nieco za§ nizej: ,Varro rtihmte
sieli einer genaueren Kenntniss der drei Bilder der grossen Gotter auf
Samotbrake. Dass er sie mit den drei capitolinischen Gottkeiten vergleicbt,
lasst voraussetzen, dass aucli sie in einem Tempel vereint sick befan-
den.* Zdaleka wigc tu jestesmy od przejrzystej i ubogiej mitologii Semi-
tow, gdy przeciwnie widzimy w kulcie w. Samotraki najblizsza ltacznos$¢
z aryjskiemi, mianowicie trackiemi i mato-azyatyckiemi mytami religij-
nemi.

Poréwnanie okragltej $wiatyni (Rundbau) na wyspie Samotrace w fuu-
damentack odkrytej, z odrestaurowanemi przez Browne’a i Dr. Tkurnama
Stone-Henge, z kolista $wiatynia stuzaca dzi§ za przedsionek do koS$ciota
w Lantef, dyecezyi St. Brieux, w dawnej Armoryce-Wandei z czaséw je-
szcze galijskich datujacej n) i innemi pomnikami megalitycznemu, wsze-
dzie niemal ten sam motyw dosrodkowy powtarzajacemi — a tak wyjat-
kowy w innych budownictwach (zaledwie par¢ wzmianek i wyobrazen tychze
Conze zliczy¢ moze) — utrwala nas bardziej w przekonaniu, najblizsze]
tacznosci kultu Samotraki z kultem druidycznym, pierwotnym aryjskim 12).

Tak wiec pomniki architektoniczne wysp i wybrzezy morza Srod-
ziemnego, tak samo jak i pomniki pdéinocno-zachodniej Europy, nie tylko
nie potwierdzaja pot¢znego i dlugotrwatego wptywu kultury fenickiej, ale
jej przeciwnie, przecza. MoglibySmy wprost dojs¢ do tego rezultatu gdyby

n) Caylus: Recueil d’antiquitds, T. YI, Taki. CXXIV. — Swiatynia ta naturalnie
wiele restauracyi odtego czasu przeby¢ musiala, nie stracita jednakze swego
typowego charakteru.

12) Porow, takze: Dollinger: Heidentlium und Judentkum, p. 108 sqq.; i Prel-
lera: Grieck. Mythol. 3 Aufl. p. 695 sqq.
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nam nie szlo o systematyczne odparcie bigdnych teoryj przez rozwazenie samej
istoty osad fenickich. WidzieliSmy wyzej ze osady te do czaséw ugruntowania
poteznego Libijsko-Fenickiego panstwa, byly to czyste faktorye kupieckie -
emporya. W tych wigc warunkach, ani sami Fenicyanie nie byli dostateczni
liczba, ani nie posiadali dostatecznej przewagi nad tubylcami, aby tak
kolosalne i rozstrzelone prace modz przedsigbraé. Wszystkie za§ te cyklo-
pejskie pomniki sa niewatpliwie z tak zwanej epoki przedhistorycznej —
raczej przedklasycznej, i niema $ladu aby podczas przewagi Kartaginy
mogty by¢ stawiane. Pozostaje nam jeszcze sama Fenicya; ale itam zo-
baczymy ile z pomnikéw tam przechowanych, tej samej cyklopejskiej na-
tury, nalezy straci¢ z bagazu samych Fenicyan. Zapewnie ze i oni osie-
dliwszy si¢ stale w ziemi Chanaan, podobnie jak i Hebrejczykowie, mu-
sieli stawia¢ budowle na wilasny uzytek, oraz mury warowne i S$wiatynie
etc. Ale to co si¢ nazywa odrebnym, wyksztalconym, oryginalnym stylem,
jak np. Egipcyan, Grekow, Chinczykow, Mesykanow, styl wreszcie goty-
cki itp. — tego zaden semicki nar6d nigdy nie wytworzyt u). Pomijamy
w tej chwili dzieta budownictwa Assyryi i Babilonii, gdyz wiemy jak rd-
znorodne pierwiastki na to si¢ sktadaty, jesli do tego, ite budowle moga
rosci¢ pretensye do wlasciwego, odrgbnego stylu; z budowli czysto semi-
ckich, ktorych typem jest opisywana szczegdétowo w I Ks. Krdlew. $wiaty-
nia Salomona, a przez najzdolniejszych rzemie$lnikow Hirama, Giblitczy-
kow stawiana — niczem innem nie byta, jak to juz Hepworth Dixon
w swojej Podrézy do Ziemi Swietej zauwazyt byl, jak najprostszym na-
miotem pasterskim z kamienia i drzewa cedrowego nasladowanym. Wido-
cznie jeszcze si¢ byly oOwczesnie instynkta koczownicze, beduinskie, nie
zatarty. Mimo to i tu juz, tak wczesnie, widne sa wplywy egipskie.
»Mille ans avant Jesus-Gknst — moéwi Renan (p. 100) — le tempie de
Salomon, construit par des ouvriers de Tyr, etait deja fortement empreint
de gout egyptien.“ Widzimy to réwniez i na najstarszej $§wiatyni istotnie
fenickiej. ,,Le Maabed d’Amrit — mowi tenze uczony (p. 67) — est le
plus ancien et presque le seul temple qui nons reste de
la race semitique lj). Nulle part on ne penetre si bien dans les
habitudes du culte de ces penples. La disposition de Pedince in-
dique clairemeut une arche oil tabernacle analogue a 1’arche des Hebreux

1) Sztuka aiabska niemogtabj' sluzy¢ tu za przeciwwage¢ naszemu twierdzeniu,
albowiem jak wszyscy architekci przyznaja (A. Lefevr: Cuda architektury)
sztuka ta rozwineta si¢ ze sztuki klassycznéj, a kos'ciot Stej Zofii w Kon-
stantynopolu, tak samo byl pierwowzorem architektow arabskich jak i re-
nesansy wloskiej.

) Patrz takze prac¢ Gerharda, o sztuce fenickidéj, w Pamigtnikach Akademii
Berlinskiej z 1846, p. 583, 598, 599.
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destine a renfermer des objets sacres; une sorte de caaba 15) avec son ha-
ram (enceinte reserve), ou l’on groupait tons les objets preeicux de la
nation. Peut-etre les steles ou plaques de metal, sur lesquelles on ecri-
vait les lois religieuses (tables de la loi), et ces wstcXoi qui avaient une
destination analogue, ectaient-ils deposes la. Je suppose, en tout cas, que
ces sortes de cellae s’appelaient cbez les Pheniciens, de meme que chez
les Hebreux, n o n theba, ,arche*, d’autant plus que ce mot parait,

ainsi que l’objet lui-meme, d’origine egyptienne. Ici, comme dans
I’arche des Hebreux, les ornements de metal et d’etoffes precieuses pa-
raissent avoir ote prodigues.*

W ornamentacyi fenicko-bebrejskiego stylu w ogdle, przewazaty mo-
tywa brane ze §wiata roslinnego i zwierzgcego — w przeciwienstwie znaj-
pierwotniejszg sztuka aryjska, gdzie jak wiemy, niemal jedynym motywem
sa ornamentacye linearne, spirale, kota koncentryczne i tym podobne
figury geometryczne, majace symboliczne znaczenie. Tam za§ gdzie tra-
fiaja si¢ motywa zwierzece i1 ro§linne, sa poczatkowo nadzwyczaj nieu-
dolnie wykonane. Ornamentacye te fenicko-hebrejskie bardzo obficie roz-
dzielone, i1 nie bez pewnego wdzigku i delikatnosci, wykonywane bywaty
w drzewie lub metalu i przykrywaly cate $ciany budynku. ,,A na deskach
cedrowych wewnatrz w domu byto rzezanie naksztalt jabtek le$nych i kwie-
cia rozkwitlego, wszystko z cedru, tak, ze ani kamienia nie bylo widzie¢*
(I Krél. YI, 18). Uzycie marmuru i granitu egipskiego jest oznaka po-
zniejszego juz wieku. Jedyna kolumna ze $wigtyni jerozolimskiej przechowy-
wana w meczecie El-Aksa w Jerozolimie, z kapitelem wskazujacym takoz
na wplywy egipskie, jest wedlug p. Thoibois dzielem r¢ki greka — datuje
juz z epoki Heroda W. 10).

Kolumny w ogéle nie byly w zwyczaju i tradycyach starozytnych
Hebreow. Jeremiasz V, 10, wyrzeka przeciwko filarom murdéw izraelskich,
»zhiescie filarzyki muréow jego, gdyz nie sa Panskie.,, Zwykle jednakze
w pozniejszych czasach bywaly z drzewa i metalu. (C. d. nJ

O Listach ks. J. Zbaraskiego.

Odpowiedz na recenzya p. K. Kanteckiego. (Przewodnik naukowy i literacki
T. YH, zesz 2).

Od pewnego czasu zaczely si¢ pojawia¢c w ,,Gazecie lwowskiej*
i ,,Przewodniku* recenzye, wymierzone gtéwnie przeciw wspoipracowni-

lo) Kaaba oznacza budowle formy kubiczndj.
10 Cyt. u Renana 1 c, p. 798. — Porow, takze znakomite dzieto pp. M. Yogué
i Waddigtona: Le Tempie de Jorusalem.
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kom ,Przegladu polskiego” a zaprawne takim jadem i zlo$cia, ze nawet
ludzie bezstronni zupelnie zaczeli upatrywaé w tych systematycznych na-
pasciach jaki§ ukryty cel osobisty juz to redaktora pism owych juz to
recenzenta. Dalecy od tego rodzaju domniemywan nie odpowiadali zacze-
pieni na wycieczki ,,Gazety”, jak si¢ nie odpowiada na obelgi niezastu-
zone a miotane przez ludzi prostych i niewychowanych. Ten stoicyzm
pomienionych autor6w draznit sna¢ niepospolicie przeciwnika; gniewalo
go to lekcewazenie, jak gniewa dzieci, jezeli starsi nie zwracaja uwagi
na ich psoty swawolne. U dzieci zwyk!l si¢ gniew taki konczy¢ placzem,
u recenzenta ,,Gazety”, jako u czlowieka starszego, przechodzil on przez
catag gamme namigtnych krytyk az doszedl nareszcie do takiego srogiego
krzyku rozpaczy czy wsciekto$ci, ze i w mniej czulym czlowieku nerwy
zadrgna¢ musiaty. Na szcze$cie czy nieszcze$cie swoje, w to nie wcho-
dze, uderzyl oOw recenzent z szczegélniejsza namigtno$cia na tlumaczenia
poezyi Gothego ogloszone przez prof. Zatheya i na listy ks. J. Zbara-
skiego, ktorych wydaniem trudnit si¢ podpisany jako czlonek Iromisyi
historycznej w Akademii umiejet. Jezeli krytyka dziennikéw powazniej-
szych w kraju i ocena pewnie" bezstronnych recenzentdéw warszawskich
wykazaly jasno, ze krytyk lwowski o tlumaczeniach Gothego napisal pa-
szkwil a nie recenzya, to wolno bylo i mnie pomina¢ milczeniem owe
wséciekte wycieczki przeciw Listom Zbaraskiego i uwazaé¢ ich autora «—
ze uzyjemy tu stow Batorego o Zborowskim — ut canem qui latrat sed
non mordet. Ale poniewaz napad na moje osob¢ dotykal posrednio takze
najpowazniejszej w kraju instytucyi naukowej, ktéra mnie zaszczycita swo-
jem zaufaniem i polecila wyda¢ owe ,Listy”, co tyle groméw wywolaty,
wigc sadzilem, ze obowigzkiem moim jest oczy$ci¢ si¢ z zarzutow. Czynig
to "za$ nie dlatego, aby przekona¢ ludzi fachowych, historykéw z powota-
nia, bo ci wiedzg od dawna juz co sadzi¢ o zdaniu recenzenta lwowskiego,
ale aby oswieci¢ wigkszg cze$¢ czytelnikow, niewtajemniczonych w arkana
naszej historyografii, aby im pokazaé, jaka wartos¢ maja te wycieczki,
pelne zolci i jadu a oparte na glgbokiej jak morze ignorancyi owego nie-
powotlanego krytyka. Przejdzmy wigc do rzeczy. Kazdemu fachowemu
historykowi wiadomo, jak waznem jest przy wydawaniu zréodet dziejowych
doktadne opisanie kodexdow, z ktorych czerpato si¢ materyaly. Wydawcy
zwykli tego przestrzegac pilnie, szczegélniej za§ tam gdzie chodzi o Zrodta
dawniejsze, przy nowszych nie dzieje si¢ to z taka dokladnos$cia, chyba
ze rekopis ma szczegolniejsza warto$¢ lub zawiera rzeczy inne obok wy-
da¢ si¢ majacych. Kierujac si¢ temi zasadami nie uwazalem za stosowne
rozpisywac¢ s"i¢ szeroko o "koderach, z ktoérych czerpatem listy ks. Zbara-
skiego. Pierwszy i najwazniejszy bowiem stanowily Teki Naruszewicza,
a czyz moglem sadzi¢ wertujac je od lat kilku juz, ze znajdzie si¢ czlo-
wiek uchodzacy za historyka," ba pozujacy nawet na powage¢ naukowa,
ktéry nie bedzie wiedzial, gdzie te ksiggi si¢ znajduja lub jak wygladaja?
Tymczasem "znalazt si¢ 6w krytyk lwowski, pan Kantecki. Wigc po-
wiem mu na tern miejscu, ze 218 Tek Naruszewicza, bgdacych od dawien
dawna w posiadaniu XX. Czartoryskich, przywieziono od lat kilku juz do
Krakowa i oddano na uzytek uczonej publicznos$ci, ze oglaszano to kilka-
krotnie w dziennikach i Sprawozdaniach z posiedzen Akademii i ze kto
chciat mogt z tych rekopisow korzystac. Wszakze Codex epistolaris, wy-
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dany przez prof. Szujskiego i przezemnie pochodzi po czgsci z Tek. Co
do opisu owych foliantow to powiem dalej p. K., ze kazdy tom jest opra-
wiony w pol piétno (nie w cielgcg skorke) i papier jednakowo mozajko-
wany, ze wewnatrz podobne sg wszystkie do siebie jak dwie krople wody
tak dalece ze nawet charakter "pisma bardzo cz¢sto si¢ powtarza. Wigc
czy powinienem byl to wszystko prawi¢ ex cathedra w przedmowie uczo-
nemu S$wiatu, aby jednego niedouczonego recenzenta os$wieci¢? Drugi re¢-
kopis, wlasno§¢ bibl. Ossolinskich, jest owym cheval de bataille, na kto-
rym ugania p. K., wiec pomoéwi¢ o nim obszerniej. Juz lir. Maurycy
Dzieduszycki piszac przed 30tu laty swodj ,,Rys dziejow Lisowczykow”
uzywal owych listow Zbaraskiego i domyslat sie, ze-rgkopis byt wtasno-
$cia Naruszewicza. Dostawszy manuskrypt do rak i przypatrzywszy mu
si¢ "doktadniej zgodzitem si¢ zupelnie na zdanie uczonego historyka Ele-
arOw, a to z nastepujacych powodow: ]

1) Listy owe" przytacza Naruszewicz bardzo czgsto w ,,Zyciu Chod-
kiewicza” a nawet niektore ustepy przytoczone w notach, sa zakreslone
takze w regkopisie.

2) X. Biskup robi wlasnorgczne notatki na marginesach i uzupelnia
text w kilku miejscach.

3) Listy urywaja si¢ na kilka lat przed S$miercia Zbaraskiego, bo
widocznie reszty nie potrzebowal Naruszewicz.

Ot6z wobec dowodow tych, jasnych jak stonce, utrzymuje p. K. ze
r¢kopis nie moégt by¢ dla Naruszewicza zrobiony, bo (stuchajcie!) obej-
muje Acta publica ab anno 1551 ad a. 1670 i jest skompilowany gto-
wnie z manuskryptow krola Stanistawa Aug. i bibl. Zatuskich!! Jezeli
takie rozumowanie §wiadczy o bystro$ci umystu recenzenta i d‘jego kry-
tycznym zmysle, to rzeczywiscie dzigkuje Pa.uu Bogu ze mnie takiemi
zdolnosciami nie obdarzyt. Znowu wiec musze pouczyé p. K ze manu-
skryptu przechodza czgsto przez dziwne koleje, ze ludzie nieobeznani
z niemi (jak np. uczony recenzent) zszywaja je razem nie zwazajac na
wiek 1 tre§¢. Ztad pochodzi, ze obok pigknych formularzy z XIII i XIY
w. znajduje sie czesto koszlawe zapiski z drugiej potowy XV w., albo
jak w owym Kk'odex"ie Ossolinskich listy Hozyusza na poczatku, pozniej
listy Zbaraskiego a na koncu znowu wcze$niejsze dokumenta. Rozmaito$é
za§ charakteroOw pisma i atramentow nawet §wiadczy wymownie, ze nie
jeden czlowiek to zbieral i pisal. Otéz zeby ztad czerpac takie dowody,
jak p. K. zaczerpnal, na to trzeba iScie beockiej prostoty ducha i gote-
biej naiwnos$ci. P. K- nie wie dalej ze Teki Naruszewicza sa po wigkszej
czg$ci kopiowane z archiwum krola Stan. Aug. i Zatuskich, ze wigc owo
ex manuseriptis Arch. St. A. i ex manuscr. bibl. Zalusc. przemawia na
moje¢ korzys¢. I ktéz to p. K. podaje batamutne wiadomos$ci
czy wydawca listow Zbaraskiego, czy jego recenzent, co toga pozornej
erudycyi przystania niezgrabnie gilg¢boka swoje ignoraucya? Ale nie na
tern koniec. Na odpisach listow w Tekach znalezliSmy kilkakrotnie na-
zwisko owego Matuszewskiego, ktory przepisywal kodex Ossol. Zupeie
stusznie przeto moglismy powiedzie¢ w przedmowie, ze Naruszewicz kazat
przez tego samego pisarza ulozy¢ kodex dla siebie. P. K. nie
wiedziat o tern naturalnie, ale przy wrodzonej sobie bystrosci umystu
mogt przeciez odgadnaé, ze twierdzenie moje opiera si¢ na pewnych pod-
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stawach, chyba ze do moich skromnych zdolno$ci a raczej niezdolno$ci,
jak chce, stosowal miar¢ swojego talentu.

A teraz zanim przypatrzymy si¢ dalszym zarzutom, uczonego recen-
zenta, musimy uzali¢ si¢ nad tern prawdziwie dla nas niefortunnem wy-
darzeniem, ,ze obfito§¢ innych artykutow drukujacych si¢ obecnie w Prze-
wodniku ograniczyta recenzy¢ p. K. do najszczuplejszych rozmiarow.*
Ubolewaé¢ za$§ nad" tern wypada tern hardziej, gdy recenzent na 92 listow
zaledwie pig¢¢ dotknal surowa swoja krytyka. Wprawdzie zapewnia p. K.
ze 1 reszta tj. 87, podobnie zle wydana, ale takie zapewnienia gotosto-
wue nikogo dzi$§ juz nie przekonaja. Wszak niedawno zapewnial p. K.
podobnie, ze wszystkie tlumaczenia prof. Zatheya sa rOwnie nieudolne,
jak owych kilka wierszy, ktére, nb. falszywie, przytoczyl, a tymczasem
krytyka pdzniejsza wykazata wcale co innego. Jakzez tu wierzy¢ na slowo
takiemu recenzentowi? Juz ta sama okoliczno$¢ musi oslabi¢ znaczenie
zarzutow p. U., a co6z dopiero, jesli powiemy, ze potowa takowych to sa
zwykte omytki drukarskie, ktéorych zaden wydawca nigdy ustrzedz si¢ nie
moze. Do takich omytek nalezy: Alez zam. acz; moze solito zam.
more solito; powig¢ksza zam. powietrza; ziemi zam. zimy
i kilka innych. Ot6z po odliczeniu tych pomytek liczba listéw zle, po-
dlug p. K. wydanych zredukuje si¢ do 2, literalnie dwoch, jednej
mowy i jednego listu.

Przypatrzmy si¢ wiec i tej parze, odsadzonej od czci i wiary a zo-
baczymy, ze i tam nie tak zle jak ,bystry i uczony“ recenzent mniemal.
Oto powiada p. K .: List 47 rozpoczyna si¢ oczywista niedorzeczno$cia:
Nie dziwuj si¢ WMPan temu, ze mniejszy kroluje"wigkszych i t. cL;
a przeciez nie jest to taka niedorzecznos$é¢ jakby sie zdawato. Grdyby bo-
wiem krytyk zajrzat byl do Lindego, tak jak my'to nieraz czyniliSmy,
bytby znalazt w t. II na str. 501 nastgpujacy przyktad uzycia stowa kré-
lowa¢ z Accusat: Witotd Czechéw niepostusznych.... krolowaé¢ sie wzbra-
niat. Czy$my wigc nie mieli stuszno$ci zostawiajac owo zdanie, tern bar-
dziej gdy stosuje si¢ ono dobrze do nastgpujacych, gdzie ksigze mowi
o tern jak Kozacy niepokoja Turkéw a Sapieha dowodzi Krzysztofem Ra-
dziwiltem ? I po czyjej stronie teraz niedorzeczno$¢ panie Kantecki ? W tymze
samym liscie, mowi krytyk dalej, przezwal wydawca Myszkowskiego ka-
sztelana lubelskiego, Maciejowskim. Znowu niedorzeczno$¢ ze strony re-
cenzenta, bo gdyby byt zajrzat do Niesieckiego, bylby si¢ tam dowiedziat
ze do r. 1608 zasiadatl na kasztelanii lubelskiej Kacper Maciejowski. Przed
nim, w w. XVI bylo tam wprawdzie dwoch Piotrow Myszkowskich, ale
ktéz zargczy, ze ksiaz¢ Zbaraski mial na mys$li jednego z nich a nie
Maciejowskiego, kiedy w rgkopisie krakowskim jest Maciejowski?

Co do owego rotmistrza, ktorego p. K. radby widzie¢ ochmistrzem,
to niech nam wolno begdzie zapyta¢ recenzenta, gdzie i kiedy bywal Leon
Sapieha ochmistrzem? bo nie sztuka wydrukowaé¢ co§, ale trzeba umieé
pozniej usprawiedliwi¢ dlaczego si¢ wybrato ten text a nie inny. MyS$my
zostawili rotmistrza (znaku zapytania nie opuszczono przez omytke¢ dru-
karza), bo oznaczal on ogolem stopien nizszy wojskowy, mogt przytem
oznacza¢ czlowieka niedoswiadczonego w rzemio$le wojennym, w obec
inszych doswiadczenszych, ktorym bulawy nie dano. Dlatego takze wy-
drukowaliSmy nastepnie owag gre stow niezrozumiala dla recenzenta; rot-
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mistrze hetmania, hetmanie rotmistrznja, co przeciez wybornie stosowato
si¢ do hetmana poln. Krzyszt. Radziwilta i Sapiehy. Ale aby to wszystko
zrozumieé, na to trzeba zna¢ Owczesne polozenie, na to trzeba mie¢ co$
wigcej przed oczyma niz r¢kopis jeden, slowem, nie trzeba by¢ igno-
rantem.

Ale nie tu koniec nieuctwu p. K. i jego ztej woli. Na str. 73 (Li-
stow) czytamy nastepujace zdanie: az do tego przyszlo, iz ad lubita pra-
wo abrogare kazano; recenzent znalazl w rgkopisie Iwowskim vi adhi-
bita i zarzuca nam niedbalstwo w wydaniu, jakoby to ad lubita (dowol-
nie) nie bylo lepszem od vi adhibita a przynajmniej réwnem jemu? To
samo tknie si¢ takze str. 48, gdzie zamiast intelligencye powinno by¢
intelligentia (sc membra) a nie jak krytyk chce sane intelligendum- Coéz
si¢ tedy zostanie z owego ,florilegium*, ktére'uczony krytyk zebral tak
starannie gwoli latwowiernym czytelnikom, na c6z si¢ przyda ow egzem-
plarz Listow ks. Zbaraskiego, poprawiony i wspanialomys$lnie podarowany
Zakladowi Ossolinskich? Chyba juz nie do nowego wydania.

Nie badzmy jednak niesprawiedliwi, bo i p. K. ma swoje dobre
strony. Jest on niezmiernie bieglym w wyszukiwaniu omytek drukarskich,
tak ze zaraz pozna¢ cztowieka, co kilkuletnia praktyka w zawodzie kore-
ktorskim dobit si¢ stanowiska na $wiecie i o tern do tej chwili pamigeta.
Takie remiuescencye zasluguja na uznanie, ale p. K. nie powinien zapo-
mina¢ przy tern, ze zdolnos$ci korrektorskie nie daja jeszcze patentu na
autora lub recenzenta i ze nie kazdy, co umie zgrabnie wyszuka¢ omyltke
drukarska zostaje uczonym czlowiekiem.

Obok bieglo$ci w zawodzie korektorskim cechuje p. K. niezwykta
w naszych czasach wspanialomys$lno§¢ serca i ducha. Jak zjednej strony
obdarzyt hojna dlonia Zaktad Ossol. owym poprawionym egzemplarzem
Listow, nad ktéorym zapewne nie jedng noc w bezsennej strawil pracy,
tak z drugiej strony znowu z rycerska prawdziwie galanterya kruszy ow
nowozytny Palladyn, kopia, w obronie hr. Kazimierza Stadnickiego, a czyni
to jak zwykle krotko i weztowato krzyzowa tnac sztuka. Kto wie jednak
jakby si¢ udata byla ta szermierka uczonemu recenzentowi, gdyby mu
nie byt przyszedt na pomoc wyprébowany sprzymierzeniec, oOw ,brak
miejscal, ktory nie pozwolil naturalnie odpowiedzie¢ na ,dorywcze argu-
menta** wydawcy ,Listow*. Jakkolwiek nie mieli§my nigdy wyobrazenia,
ze ,,Przewodnik naukowy* musi tak ci¢zko walczy¢ z nawalem prac lite-
rackich, to przeciez zdaje nam si¢, ze po dawnej znajomosci mogt p. K.
wyprosi¢ u redaktora bodaj jedna stronic¢ wigcej i dowies¢ nam, ze ar-
gumenta nasze sg w istocie dorywcze. Tymczasem skonczylo si¢ na go-
lostownem twierdzeniu i na pogardliwej wzmiance, ze wydawca ,nie zna
najnowszej pracy w tymze przedmiocie K. Pulaskiego pt. Ksigzgta Wi-
$niowieccy w XVI w.“ W odpowiedzi na ten zarzut, znowu zadnym do-
wodem niepoparty, bo do dowodow wszelakich ma p. K. wstret niepo-
wsciggniony, musimy zapyta¢ uczonego recenzenta, zkad powzial wiado-
mos$¢, ze owej pracy wydawca nie znal? Czy to co napisat p. K. Putaski
zmieni¢ moze choé w czegSci nasze ,dorywcze argumenta*, czy mogliby-
$my ztamtad zaczerpnaé¢ coSkolwiek na dowdd przemawiajacy za p. Sta-
dnickim? Wszak p. Putaski nie moze sobie podobnie da¢ rady z Moko-
siejami jak i jego poprzednicy, chociaz przywilej ten w dobrej wierze za
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autentyczny uwaza. P. K. omylita widocznie ta okoliczno$¢, zem rozprawy
p. Putaskiego nie przytoczyl, alez ten sam p. K. zarzucal mi niegdy$ ze
za wiele zrodet cytuje, po c6z wigc mialem chwali¢ sig, zZe czytuje ,,Prze-
wodnika", kiedy nie' miatem potrzeby ani razu nan si¢ powotaé, bom
nie pisal genealogii Zbaraskich, lecz chciatem dowie$¢, Ze pochodza z rodu
ksigzgcego, a na to wystarczalo przeciez wykazaé nie autentyczno$¢ owego
przywileju dla Mokosiejow? 1 gdyby to zarzut taki podnosilt czlowiek
inny a nie p. K., znany szeroko po $wiecie z swojej skromnos$ci a nawet,
rzec mozna, wstydliwo$ci autorskiej! Wszak dos¢ przypomnie¢ artykut
jego o Elzbiecie Pileckiej, wszak niedawno pisal znow wiele o Arturze
Grottgerze, a cho¢ nie jedno zaczerpnatl z pracy St. Tarnowskiego, to
przeciez nie wspomina o tem, bo nie chce si¢ chwali¢ zapewne, ze tak
gruntowne studya robil w swym przedmiocie.

A teraz, kiedy$Smy juz czytelnika przez tak diugi czas zabawiali
dowodami o ignorancyi p. K., niech nam be¢dzie wolno jeszcze na koniec
poda¢ krotka genez¢ owej krytyki, a to w celu uzupeilnienia niniejszego
obrazku rodzajowego. P. Kantecki, ktory, jak nam opowiadano, skonczyt
wyksztalcenie swoje na jednej z glgbszyeh klas gimnazyalnych, prakty-
kowat jaki§ czas w zawodzie ksiggarskim, a nie czujac si¢ i tu zadowo-
lonym, gntfijy zapewne wrodzong sobie bystro$cia umystu, postanowit szu-
ka¢ karyery na polu literackiem. I w istocie zdumiewaé si¢ trzeba byto
nad ta wszechstronna, goraczkowa prawdziwie czynno$cig, jaka tu rozwi-
nal. Czy to napisac¢' sprawozdanie z koncertu, czy oceni¢ pod wzgledem
artystycznym wieczorek na cze$§¢ Mickiewicza urzadzony, czy nakresli¢ jaka
monografig historyczna lub literacka, p. K. byl zawsze gotow do wszyst-
kiego. Ta wszechstronno$¢ talentu pisarskiego mogta w istocie zaimpo-
nowaé¢, bo nie bylo pola w literaturze na ktéremby p. K. sit swoich wy-
probowal. Ale $wiat, jak zwykle uprzedzony, nie poznawal si¢ na tem.
P. K. pisat a pisal, robit ksiazk¢ jedna po drugiej a przeciez ludzie
powazni nie brali go nigdy na seryo. Niezmordowany jednak w pomy-
stach postanowit p. K. zdoby¢ sobie uznanie w dziedzinie krytyki nauko-
wej. I wnet posypaly si¢ tez jak z r¢kawa, recenzye zar6wno namigtne
jak niedorzeczne a miotajace si¢ szczegélniej na dzieta wydawane w Kra-
kowie. Czy p. K. mial wtem jaki cel ukryty? nie chcemy si¢ domys$la¢,
dos$¢ zerazdrasnat Bern. Kalickiego, drugirazpokazat zgby St. Tarnowskiemu,
az nareszcie, nabrawszy $miato$ci rzucil si¢ na tlumaczenia prof. Zatheya
i na Listy Zbaraskiego. Tu jak mniemal, nastr¢gczalo mu si¢ obszerne
a tatwe pole do krytyki, tu miat rekopis pod r¢ka, wiec trzeba go bylto
tylko poréwnac¢ z wydaniem, wybra¢ zdania inaczej wydrukowane i potg-
pi¢ potem w czambul wydawceg. Mogt za§ p. K. uczyni¢ to tem S$mielej,
bo nauczony doswiadczeniem, byl pewnym prawie ze mu nikt nie odpo-
wie. Stato si¢ jednak inaczej. Niech mu wigec odpowiedz ta postuzy za
przestroge na przysztos¢ i niech wie, ze ,nie sztuka zabi¢, dobrze zabié
sztuka. “

Na tem konczymy t¢ wstrgtng dla nas polemike i zapewniamy p. K.,
ze nigdy wigcej juz odpowiada¢ mu nie bedziemy.

Dr. August Sokolotvski.
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Posiedzenia Akademij i Towarzystw laukowyck.

— Komisya antropologiczna odbyta posiedzenie pod przewodnictwem Dra
Majera w d. 27 z. m., na ktéorem zawiadomiono obecnych o postgpie druku
3go tomu ,,Zbioru wiadomos$ci antropologicznych," tudziez o nadestanych przed-
miotach muzealnych i materyatach naukowych. Przedmiotami temi sg: Piosenki
wielkanocne, z Siwek, w powiecie Ostrozkim, ofiarowane przez p. Zygmuntowa
Radziminska; model gipsowy jaskini w skale wapniowej, we wsi Porcho-
wej, w pow. Buczackim, od p. Bieniasza; od p. Ossowskiego z Prus
zachodnich, dalsza przesytka przedmiotéw antropologiczno-archeologicznych, a mig-
dzy niemi pigkny okaz mtlotka z rogu jeleniego; od p. Joz. Moszynskiej opis
gier i zabaw ludowych z okolicy Jezierny na Ukrainie. Nastepnie p. Zygm. R a-
dziminski odczytal opis poszukiwan w kurhanach, na gruntach wsi Siwek
i Kadzimina na Wolyniu, dotaczajac wiadomos¢ o rownoczesnych poszukiwaniach
we wsi Korytnem, w tejze okolicy, objasniajac wreszcie wyklad rysunkami i li-
cznemi wykopaliskami, ofiarowanemi do Muzeum Akademii. Dr. Kopernicki
podat wypadki z pomiaréw czaszki, nadestanej przez p. Tie de mann a, pocho-
dzacej z cmentarzyska w Staboszewie, zbadanego przez pp. Ko lina i Dra Kra-
mera. Tenze poroéwnatl czaszke ze Staboszewa, z czaszkami przed! istorycznemi
z Poznanskiego i Prus zachodnich, wykazujac ich podobienstwo co do formy dtu-
goglowej, a roznicg co do bardzi¢j harmonijnej budowy tych ostatnich. W koncu
przewodniczacy zawiadomit komisy¢ o wypadku dokonanego przez siebie pord-
wnania charakterystyki fizyczndj Rusinéw Nadnieprzariskicb, podanej przez p.
Gzubinskiego, w piSmie rosyjskiem etnograficzno-statystycznem, z charakte-
rystyka Rusinéow galicyjskich. Pordéwnanie okazato podobienstwo w tych wszyst-
kich szczegotach, ktore zpracy p. Czubinskiegodo porownania uzyte by¢ mogty.

— Dnia Igo lutego odbyto si¢ pod przewodnictwem Prof. Lepkows kie-
go posiedzenie komisyi archeologiczndj Akademii umiej¢tnosci, na ktéorem p. A.
H. Kirkor zdawat sprawg¢ z badan archeologicznych przedsigwzigetych ubiegtego
lata na Podolu galicyjskiem. Poszukiwania czynione byly w Kuszylowcacli, w Wot-
kowcacli, Bilczu, Grodku, Kozaczyznie, Znibrodach, Wierzchniakowicach i Bere-
mianach; zkad zyskata Akademia oprécz 39 czaszek do zbioru antropologicznego,
przeszto 88 przedmiotow do muzeum archeologicznego. Waznem nastgpstwem tej
relacyi byt dokladny opis Walu Trajana, ktéry przez p. Kirkora wspdlnie z inzy-
nierem p. Stan. Grzegorzewskim po raz pierwszy zostal zbadany i topograficznie
nakreslony. Niemniej ciekawe byly szczegodly podane przez p. Kirkora o skarbie
michatkowskim. Wyktad swoj objasnil prelegent mapami i planami, oraz wielu
rysunkami. Udzial w rozprawach nad tem sprawozdaniem brali pp.: J. N. Sado-
wski, Dr Kopernicki, T. Ziemigcki i Piotr Uminski.

— W d. 7b. m. odbylo si¢ posiedzenie Wydziatu filologicznego Akad. umie-
jetnosci, na ktérém dyrektor Dr. Estrajcher przedstawil nadestana przez p.
Radlinskiego pracg.: ,Przektad napisow krolow perskich z rodu Achme-
nidow*“. Z powodu referatu o pracy p. Szczerb owicza p.t.: ,,O skazeniu
jezyka polskiego" powierzono Dyrektorowi porozumienie si¢ z autorem co do nie-
ktorych szczegotow, zanim Wydziat odda ja komitetowi redakcyjnemu. W koncu
prot. Malinowski odczytal: ,Przyczynek do historyi samoglosek nosowych
w jezyku polskim 1Ggo wieku", poczem wywigzata si¢ dyskusya, w ktorej wzigli
udzial oprécz przewodniczacego, Dr. Wistocki, Dr. Oettinger i prezes Majer.
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WIADOMOSCI.

— Prof. Adolf Pawinski, w dalszym ciagu swego szacownego wydawni-
ctwa, wydal obecnie Tom YII zrédet dziejowych. Zawiera on: ,Sprawy Prus ksiag- m
zecych za Zygmunta Augusta wr. 1566— 1586, dyaryusz trzykrotnego posel-
stwa komisarzy krolewskich.“ Ezeczony dyaryusz wydany zostatl z Archiwum G16- 1
wnego Krolestwa, z dzialu metryki koronnej. Obszerny wstgp skreslony przez
wydawce poprzedza tom niniejszy.

— Ateneum, ktérego rozmaito$¢ tresciigruntownosé Artykotéw wyrdznia
wérod innych czasopism naszych — pomiescitlo w ciagu r. ubieglego nastepujace
artykuty historycznej tresci: Michata Chylinskiego, Pamflet Falkenberga. Ustep
z dziejow Krzyzacko-Polskich.— Jablonowskiego Aleksandra, Kresy ukrainne. ]

Po ,licholeciu®“ do ,ruiny". — Jarochowskiego K., Prancya dawniejsza. — Kle- ;
mensa Kanteckiego, Z archiwum Mniszchow. — Kgetrzynskiego Wojciecha, Zbi-
gniew Ossolinski wojewoda Sandomierski. — L. St. Dwie elekcye. — Eulikow- '

skiego Edwarda, Dawne drogi i szlaki na prawym brzegu Dniepru iich znaczenie
historyczne; oraz artykut etnograficzny Kehmana Antoniego: Ludy pierwotne po-
ludniowej Afryki i liczne recenzye i krytyki dziel tak historycznych jak lingwi-
stycznych.

«— Niwa, dwutygodnik poswigcony przewaznie sprawom spotecznym i lite- -
rackim, pomies$cita w ukonczonym $wiezo tomie XIV: artykul Wianki, przez Wta-
dystawa Niedzwieckiego, i obszerng i sumienne ocen¢ krytyczna dzieta: Les Ori- ,,
gines de la Prance contemporaine. — La Eevolution T.I, Henryka Taine’a — przez
Piotra Chmielowskiego.

Archivfitr Slavische Philologie przy wspoéfpracownictwie A. Leskiena
iW. Nehringa wydawany w Berlinie pod redakcya V.Jagica, III T. 2 Zeszyt zawie-
ra: Znr Lehre von den sprachlichen Neubildungen im Litauischen, v. Dr. A. Bruckner. E
Wie lautete jjj bei den alten Bulgaren ? von V. Jagi¢. — Ueber einige Erscheinungs- -
arten des slavischen Palatalismus, von A. Potebuja. (Ein weiterer Beitrag zur Be-
tonung im Kleinrussischen, von J. Verchratskij). — Die serbischen Volkslieder fiber
die Kosovo Schlacht (1389), von Stojan Novakowic. —- Ueber die Namen fur
Polen und Lechen vonW. Nehring. Das Wort kry, krew im Altpo'nischen von
W. Nehring. Anzeigen : Adalbert Berzenberger. Beitrage zur Geschichte der lita-
uischen Sprache auf Grund litauischer Teste des XVI u. des XVII Jahrhunderts,
angez. von A. Leskien; Lucian Malinowski, Zarysy zycia ludowego na Szlasku
przez Lucyana Malinowskiego (Z karta etnograficzng), angez. von Adam Ant.
Krynski; Zur Entgegnung, von Dr. A. Bruckner. Kleine Mittheilungen.

f D. 9 wrzesénia r. z. zmarl N. L. Westergaard, stynny oryentalista, czto-
nek Instytutu francuskiego i wielu innych Akademij i Towarzystw. Zyskal sobie
stawe gtownie nastepujacemi dzielami: Radices linguae sanscritae. Zendavesta
or the religions hooks of the Zoroastrians; Les Epoques les plus ancien-
nes de [Lhistoire des Indes an point de vue de la litteraluve; Zur Entzif-
ferung der Achaemenidischen Keilschrift zweiter Gattung.

Wydawca i Kedakor odpowiedzialny Jan Gadowski.



Za posrednictwem Red. ,Dwutygodnikall naby¢ mozna nast¢pujace
dzieta:

7hr.
1. Pisma J. I. Kraszewskiego. Zbior powiesci 102 tomy. Egz. nowe
1 NIC Ni€ ZNISZCZONE DIOSZ..eiiiiiieiieieiiiiieeeeeeete e L. .33
2. Pisma Z. Kaczkowskiego 11 tomoéw w ozdobnej oprawie i zupetnie

nowe . B 16172
3. Pisma Dzierzkowskiego 8 tomow w przepysznie ozdobnej opr. . 15
4. Pisma Ad. Mickiewicza 4 tomy. ParyzZ w ozdobnej oprawie . . . 8
5.Szekspir William. Dzieta dramatyczne. Wyd. illustr. z 545 drzew,

rys. H. C. Selousa pod. red. J. I. Kraszewskiego. Warszawa 1877 3 tomy

w przepysznej luksusowej oprawie jak Nr. 2, 3 1 4 e 25

W ksiggarniach Gebethnera i Wolffa w Warszawie i Krakowie i wszyst-
kich innnycli naby¢ mozna:

ROZBIOR DZIELA

J.N SADOWSKIEGO

»Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecza Odry, Wisly,
Dniepru i liemna, do wybrzezy morza Baltyckiego."

przez

T. ZIEMIECKIEGO

Warszawa, 1878 r. 40 ct.

MUZEUM NARODOWE

W KRAKOWIE

PROJEKT

T. ZIEMIECKIEGO.
Krakow, 1878 r. 35 ct.



POSWIECONY
Archeologii*), History! i Lingwistyce.

Wychodzi w Krakowie 1 i 15 kazdego miesigca w objeto-
§ci 1y 2 do 2 arkuszy druku
pod redakcja

T, ZIEMIECKIEGO

czlonka komisji archeolog. Akad. Umiejgt.

Procz rozpraw oryginalnych DWUtngdllik Naukowy zawiera: streszczenie
ruchu naukowo-literackiego U nas i zagranica, recenzye swiezszych publikacyj,
sprawozdania z posiedzen Akademij i innych Towarzystw wuczonych,
oraz przeglqd bibliograficzny, ze wskazanych powyzej dziedzin wiedzy.

Dotaczane sa takze tablice litografowane lub fotodruki.

Dotychczas wzigli udziat w spotpracownictwie. lub nadestali swe prace: pp.
M. Chylinski, czt. kom. hist.-Dr. Kartowicz, A. H. Kirkor czt. Akad., Dr. Koper-
nicki czt.Akad., W. lir. Los, WI. Nied?wiedzi, W. Mikrot, G. Ossowski, czt. kom.
arch. Akad. Umiej. Dr. Fr. Pielcosinski czt. Akad., Tylus Pilecki, ks. 1. Pol-
kowski czt. Akad., prof. /. Przyborowski, Z. Radziminski czt. kom. arcli., J. N.
Sadowski Czt. Akad., prof. Dr. A. Sokoloicski, prof. L. Szczerbowicz-Wieczor,
S. Zaczynski, M. Zmigrodzki

Brak organu ktozby zaznajamial szersza publiczno$¢ z wynikami nowszych
badan na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zach¢cit nas do podjgcia niniej-
szego wydawnictwa i mamy nadziej¢, zZe ogo6l spoteczno$ci polskiej usitowania
nasze chetnie poprze, a tem samoém zapewniajac trwaly byt niniejszemu pismu
.dozwoli nam wprowadza¢ w nie coraz wigksze ulepszenia.

Prenumeratorowie nowi moga otrzyma¢ numera z przeszlych kwartatow.

Warunki prenumeraty:
Rocznie: Pétrocznie: Kwartalnie:

w Galicyi i Austryi... Zhr. 6 Zir. 3 Zir. 1. 50

w Prusiech i Niemczech.. L 12 Mr. 6 Mr. 3.
w Krol. Polskiem i Cesarstwie Rosyjskiem Esr. 6 Rsr. 8 Rsr. 1.50
We Francyi. e Pr. 14 Fr. 7 Fr. 3.50

Numer pojedynczy centow 35.

Fremimerowad¢ moznas:
w Krakowie:
w Redakcyi i Administracyi ulica S ti-ELszti'vo-slsj.es0 Nr. 15 ‘TfU
w ksiggarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych,
w Warszawie: w ksiegami Gebethnera i Wolffa,
we Lwowie: w ksiggarni Gubrynowicza i Schmidta
w Poznaniu: w ksiegarni J. K. Zupanskiego i M. Leitgebera,
w Paryzu: Librairie de Luxembourg.

Biuro Redakcyi i Administracyi: Ulica Straszewskiego Nr. 15.
Sktad gtéwny W Krakowie w ksiggarni G. Gebethnera i Spélki.
Sktad gtowny W Warszawie w ksicgarni Gebethnera i Wolffa.

Inseraty przyjmuje Administracya po 15 cnt. od wiersza petitowego.
*) Pod nazwa archeologii rozumiemy takze: numizmatyke, sfragistyke, epigra-

fikg. bibliografia od czasow najdawniejszych i wogdle wszystko co sie tyczy sta-
rozytnictwa i pamiatek przesztosci.



