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Teorya wpływów kultury fenickiej.
Rzecz odczytana na  posiedzeniach Koraisyi arcli. Akad. Umiej, 

w d. 20 M aja i 11 Czerwca r. z.

( Ciąg dalszy).

Świadectwo Biblii co do odwiecznego osiedlenia się tu  Filistyńczy- 
ków, je s t  siauowcze i nieprzeparte.  Abraham na kilka wieków przed wy­
parciem Hyksosów, a tem  bardziej przed panowaniem R am sesa  III ,  spo­
tyka w ziemi Chanaan  zarówno Filistyńczyków, jak  i innych Kananejczy- 
ków 2). Genealogia Mojżeszowa wyprowadza ich zarówno od Chama, a liczne 
nader  ustępy St. Testam entu  zdają się identyfikować obie nazwy Chana- 
nejczyk i Filistyńczyk 3), tak ja k  i ziemia Chanaan i Palestyna służy do 
określenia jednego i tego samego kraju w większych lub mniejszych g ra ­
nicach. Filistyńczykowie także tak  ja k  i inni Kananejczykowie, sa po tom ­
kam i owych na pól bajecznych olbrzymów : Refaim, Enakim, Zomzomim —  
pieiwotnych ludów dolmenów J). Widzieliśmy, że droga prowadzaca z Egip tu

2) Genes. XXI, XXVI.
3) Genes. X, 6 — 20; XII, 6 ; XXr, 32, 34 ; Exod. XV, 14, 15 ; N um eri X III,

30; Jozue XIII, 2— 6: „...Od Nilu, który oblewa Egipt, aż do granic Aka- 
ronu na północy, przynależy Chananejczykowi, joięcioro księstw Filistyń­
skich ... i Hawejczycy. Od południa wszystka ziemia Ckananejska i Mara 
która jest Sydończyków, aż do Afeka i aż do granicy Amorejczyka. I zie­
mia Giblitów ze wszystkiem Libanem na wschód słońca, od Baalgad pod 
górę Herrnon, aż gdzie chodzą do Emath itd .“ Jest tu  widocznie mowa 
o Sy Jończykach jeszcze Kananejczykach. — Sędziów  III, 3, 5; Sofoniasz 
II, 5 ; Jeremiasz XLVII, 1— 4. Ustęp ten ostatni zdaje się wliczać jeszcze 
Tyr i Sydon do Filistyńczyków. Cała zresztą Palestyna, jak to wskazuje 
nazwa, oraz liczne walki Izraelitów z tymiż, zamieszkałą była pierwotnie 
przez Filistyńczyków.

4) Jak to widzimy z znajdujących się wśród nich i te same nazwy noszących
pomników megalitycznych (Lechy, Ramath -  Lechy =  Crom - Lechy), 
z kolosalności wzrostu, jaki im St. Testament przypisuje (Goliat) —  
w końcu całe podanie Samsona, tego Herkulesa Izraelskiego, odgrywa się 
na ziemi Filistyńskiej i w zapasach z tymiż, co jest dowodem, że postać 
ta  służyła niejako za dopełnienie drobnego wzrostu Semitów względnie do 
Filistyńczyków, oraz była niejako moralnem zadosyćuczynieniem za wszyst­
kie doznane zniewagi i bezsilność Semitów wobec ras kananejskich.
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do Syryi stale nosi miano „drogi Filistynów". Że pomniki egipskie nie  
wspominają ludu i kraju Filistyńskiego, to temu jedynie przypisać należy,
że  stale nadają itn miano Z a h i ,  lub Z a h a 5), także niekiedy C l i a l  u
(Char, Acharru napisów A ssyr .) ,  lub K e f t ,  włączając w to i nizi- } 
nę fen icką ,  i dlatego błędnie przez Brugsch - B eya  identyfikowanych
z późniejszemu F eu icyan am i«). Kraj Z a h i  (T s a l i  i) inaczej C h a ł

°) Brugsch-Bey, patrz Index  pod wyr. Z a l i a ;  u innych nazwani są T s a h i (Ma- 
spero p. 206 i in.).

c) Brugsch-B. Index pod wyraz. C hariK efa.—  Mówimy, błędnie identyfikowanych 
z późniejszymi Fenicyanami, gdyż primo, nazwę Chał, Char, rozciąga n ie­
kiedy sam Brugsch-Bey na całą ziemię Kanaan, łącznie z Palestyną i nad­
brzeżem filistyńskiem, gdzie jak  już wiemy zamieszkiwali od wieków Kana- 
nejczykowie i Filistyńczykowie, których trudno identyfikować z Fenicyanami- 
Semitami. Niejednokrotnie też sam kraj Z a h i  tj. Palestynę uważa Brugsch- 
Bey za kraj Fenicki — niepodając przytśm oprócz powagi swego zapatrywania, 
żadnych najmniejszych dowodów. Pomniki egipskie oprócz wędrownych be- 
duinów (Schasu), nie dają nam najmniejszych pewnych danych co do lu ­
dności semickiej stale już osiedlonej w Azyi Przedniej, podczas wielkich 
wojen Tutmesów i Ramessidów z Hetej czy kami, Eutenami i innymi Kana- 
nejczykami. W  samej nizinie feniekiej widzimy wprawdzie ludność prze­
myślną i żegludze z zamiłowaniem oddającą się (1. c. p. 3 1 6 ) ;  ale gdy jes t  tam 
mowa o „okrętach I v e f t u  i K a p  u ni, naładowanych drzewem maszto- j 
wem i budulcem “ , przedowszystkiem jes t mowa o często wspominane'm 
mieście A r u t h u t  (Aradus, patrz Index), K a p u n a  i K a p  u n i  (Giblicie 
i  GibUtach p. 316, 556), B i a r u t ,  B a r u t ,  B i r  o t  h a (Berycie) —  tj. mia­
stach i plemionach poprzedzających jak  zobaczymy kolonizacyę fenicką. 
Czytamy tam także wspomnienia o Z i d u  n a  (Sidonie), Z a r e p h t a  (Sare- 

. pta) i mieście wśród fal morskich Z o r  (Tyr) „którego nazwiskiem jest 
M o r z e .  Któremu dowożoną bywa woda do picia w czółnach, i bogatszego 
w ryby niżeli w piasek" wedle słów listu uczonego kapłana z czasów Ram- 
sesa I I  (Brugsch-B. p. 556) —  ale jesteśmy upoważnieni do sądzenia, że
i te miasta nie były jeszcze w posiadaniu Semitów. Pomniki egipskie wspo­
minają je łącznie z innemi jako należącemi do kraju Zahi i Rutenu, a za­
tem nie robią różnic z innemi Kananejskiemi miastami i plemionami. Naj- 
właściwiej zdaje się byłoby uważać w plemionach K e f a, K e f t ,  Hewejczy- 
ków (Awim) północnych, Biblii, jak  dowiedzioną je s t  identyczność C h i t ó w  
K h e t ó w  a Hetejczyków. W wspomnianym wyżej liście znajdujemy ■wymie­
niony kraj A u t  h u ,  A v a t h u s  w okolicach Ziduna, B iro th a i  Nazana (pra­
wdopodobnie porzecze N a t s  a n y ) ,  który położeniem swojem i co do na- i 
zwy, zupełnie zdaje się odpowiadać północnemu krajowi Awim w okolicach ,
Hermonu i H amatu  rozciągającemu się. W  tych to Hewejczykach=Awim, k
północnych i południo wych, pierwotnych mieszkańcach nadbrzeża fenickiego I  
i  filistyńskiego, należ}1, zdaje się widzieć przedewszyśtkićm plemiona żeglar­
skie, które w Giblitacli (Gabaon, Kapuni), Arwadczykach i Berotczykach, 
przechowały się mimo późniejszego zkolonizowania nadbrzeży tych przez !
Semitów —  i w  których ślady co do żeglugi i przemysłowości, weszli na­
stępnie Fenicjanie. Do nich także prawdopodobnie odnoszą się podania o osa-
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(C h a r ) 7) w pojęciu Egipcyan obejmował całą Palestynę przynajmniej do wy­
brzeży m.Martwego, j a t  to świadczy wielki P aryrus-H arris  z czasów Ramse- 
sa III, w którym twierdza Kanana oznaczoną jes t jako znajdująca się w „kraju 
Z ah i“. Z północy obejmował także i kraj właściwy K e f a ,  K a f t ,  K e f e t h ,  
tj. nizinę fenicką 8), na południu zaś według pomników egipskich rozpo­
czynał się już  od twierdzy Zar (T a n is -Ramses) tj. sięgał w samo serce 
Tanickiego okręgu (nomos), obejmował północno-wschodnie moczary delty 
Nilu, z ludnością obcą Egipcyanom °), a odwiecznie tu  osiadła i z lu ­
dnością rolniczą stale osiedloną Palestyny i Syryi w ustawicznych pozo­
stającą stosunkach. Nazwa więc egipska Zahi lub Chał odpowiada w zu­
pełności nazwie biblijnej ziemi i ludu Kanaan, łącznie z Palestyną, krajem 
Eilistynów. Lecz i nazwa sama Pelazgów czyli Palestyńczyków =  Filistyń- 
czyków, nie jest obcą pomnikom Egipskim. Między miastami Heteyczyków 
(Kheta, Chita), tych per exeellentiam  K ananejczyków: za czasów walk 
Tutmesów i pierwszych Ramessidów, znajdujemy miasto P i r g a  albo 
P i  I g a  ( P e l  eg ,  P a  l i g  a), a w liczbie bóstw lokalnych Heteyczyków 
i innych Kananejczyków7, Sutka miasta P ilga 10). Od pierwszych wypraw 
Faraonów do Azyi, a ściślej do kraju Z ah i= P a les ty n y ,  znajdujemy wspo­
mnienia miast Askalonu u ), Gazatu (Gaza) 12), jako punktów silnie ufor­
tyfikowanych. Same już nazwy tych miast głównych filistyńskich, jak zoba­
czymy na innem miejscu, wskazują na aryjskie pochodzenie ich mieszkań­
ców. Nazwa także odnogi Pbluzyjskiej Nilu i twierdzy po nad nią będą­
cej, H a u a r = A w a r i s = P e l u s i u m , ostatniego szańca obronnego Hyksosów, 
nie zdaje się aby dowolnie przez Greków Dadaną była.

dach z trzciny i papyrusu i pierwszych próbach żeglugi’potomków olbrzy­
mów : Hypsnram osa i Usoosa. (Philon. fragm. ed. Muller. — Max Duncker
1. c. I, p. 261. — Maspero 1. c. p. 192).

7) Czy kraj ten C lia l na północy kraju Z a h i  tj. Palestyny położony, w ściślej- 
szem znaczeniu nie ma oznaczać G a l i l e i  (po hebr. G a l i i ) ,  zkąd wyszli 
jak  tradycya niesie Gallowie, i do którój po tylu wiekach parci jakąś silą 
tajem ną wspomnień, część ich na I I I  w. przed Clir. wróciła się? W liście
m iast które S c h a s c l i o n g  I zdobył na Izraelitach, zachowanej w świą­
tyni Amona w tebańskićm  Api (Brugsch-B. p. 662) wymienione jes t także 
miasto G a - l e - n a a .  W kraju Khetów pomniki egipskie wymieniają także 
często m iasta C li a 1 e b (Chalybon, Haleb), H  a 1 (liar) i G a 11 i m (Kalom an); 
patrz Index  Brugsch-B. 

s) P a trz  tak że : E bers 1. c. p. 131 sqq.
<J) P atrz  Max Duncker 1. c. I, p. 257. —  Brugsch-Bey 1. c. p. 13, 97, 190 — 

194, 2 0 8 — 211, z zastrzeżeniem co do semickiego jakoby pochodzenia tych 
plemion, o czem niżej.

10) B rugsch Bey 1. c. p. 451, 524.
11) Ibid. p. 269, 452, 516.
ł2) Ibid. p. 255, 269, 291, 294, 295, 560, 579 sqq.
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Z innych nazw k tór e  wed ług  k s i ąg  bibl i j nych,  j a k  i pomników eg ip ­
ski ch,  s ł uży ły  na  oznaczenie  poj edynczych  p lemion  i narodów w ogólnej  
tej  kananej sk i e j ,  fi l i styńskiej  konfederacyi ,  z as ługu j ą  na  u w a g ę :  A m o -  
r e j c z y k o w i e  zamieszku jący  między wybrzeżem m.  Ś ródz i emnego  a m .  i 
Mar tw em,  w śc i słóm i e t ymolog icznym znaczeniu  P o m o r z a n i e  —  j ak  
to poświadcza  wyrażenie  „byli  n ad  m or zem  k ra j u  A m o r y t ó w “ w eposi e 
P e n t a u r a  13) , — odnajduj ący analog i czną  swoją  nazwę w Armor yc e  K y m r o -  
We n e t ów  ; d rudzy  zaś Amoryc i  północni ,  z amieszk iwal i  dol inę Oron tu ,  
do k tó rych  na l eża ł a  t akże s ł ynna  z walk  T u t m e só w  i E am es s i d ów  z K a -  
nane j czykami ,  for teca Kadesch .  Dalej  na  po łudn iu  H  o r  a j  c z y  k o w i  e tj .  
mieszkańcy  gó r  Seir  czyl i  gó ra le  u ).  Nazwa  nieki edy ogólnie  u ż y w a n a :

13) Brugscli-Bey p. 5 0 3 ;  patrz także wyżej nota 1. —  Ewald 1. c. I, 337 — 338 
wprawdzie uznając Kananejczyków za Semitów, wyprowadza etymologicznie 
nazwę Araorejczyków od gór, od „góry Amorrejskiej“ według słów Biblii 
(Deut. I, 7, 20, 4 4 ) ;  je s t  jednakże sam z sobą w sprzeczności, albowiem 
w nocie 3 i 4 str. 338, przyznaje wahające się zastosowanie nazwy tój 
w St. Tes tam encie ; liczne zaś ustępy tam świadczą, że nader często n a ­
zwa ta braną była w znaczeniu ogólnem Kananejczyków. —  We wszyst­
kich natomiast językach aryjskich pierw, mr, służy do oznaczenia morza : 
łac. marę, irland. m u ir  (genit. mara), kyrnr. mor, m yr, kornw. i armor, 
mor, got. marei, angl.-saks. mere, skand, mar, staro-niem. mar!, meri, 
litews. mares (wlicz, m,), staro-słow. moru, pols. morza, illyr. morra itp. 
(A. Pictet 1. c. I, 110).

1J) Genes. XIV, 6 ;  Deuter. II, 12, 22 ;  oraz Ewald I, 3 2 5 — 326. —  Knobel: 
Die Yólkertafel der Genesis , p. 333, 336. —  Papyrus Harris mówiąc 
o wyprawach Eamsesa I I I  przeciwko S c h a s u  (beduinom), wspomina wpra­
wdzie także o górze S a i r ,  odpowiadającej dosłownie biblijnej nazwie Se ' i r ,  
ale nie oznacza to bynajmniej jeszcze aby wzgórza te zamieszkiwali pier­
wotnie stale beduini, co z samą naturą  ich nomadyjską byłoby w sprze­
czności; jes t  tu  mowa tylko, że wśród plemion Schasów zamieszkałych, po­
bił także Bamses i Seirytów (Brugscli-Bey p. 203, 593). Plemiona zaś te 
Shcasu znajdywano tak w południowych jak  i północnych stepach ziemi 
Kanaan, a  nawet jak  świadczy Papyrus  Anastasi (I, tab. XIX, 1, 1 — 2;  
cyt. Chabas : Voyage, p. 12, 199), zapuszczali się często do Celesyryi (Sy- 
ryi głębokiej), Fenicyi, a nawet w -wąwozy Libanu. Lecz gdyby nawet wtedy 
(za Eamsesa III)  górę tę osiadły były już stale plemiona arabskie Edomitów 
(Idumejczyków), to widzimy z Biblii jak  najwyraźniej, że te plemiona osie­
dliły się na  miejscu gdzie poprzednio byli Horajczykowie, tak różni od ple­
mion semickich, przeciwnie według Genes. XIV, 6, już przed czasem wy­
praw Chodorlahomera (Kudur-Lagamir) stale tam osiedleni i tworzący nie­
jako z Kefaimami, Zuzymami i Emimami tj. wszystko pierwotnemi Kana- 
nejczykami, jedną konfederacyą przeciwko królowi Elamskiemu. Nie może 
hyc tam także mowy o żadnych troglodytach, mieszkańcach pieczar, a we­
dług etymologii słowa S a ’i r „m ali“ karłach, gdyż jeśli wyraz ten jes t 
semickiego pochodzenia, je s t  prawdopodobnie późniejszą denominacyą, zeza-
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F e  r y z y  j e ż y k ó w  f5), odpow iada  także  a ry jsk im  nazw om  : Fryzy i i F ryg ii  
tj.  B ry g i i  czyli n ad b rzeż a  —  k tó rą  o d n a jd u jem y  także  w formie B kr igu  
w Y ed a ch  16). B zad k o  w spom inan i G e r g e z e j  c z y  c y 17), K e n e z e j c z y c y  
i K a d m  o n  e j  c z y c y  ls), (G en es  X V , 19, 20),  nie wielką zapewne od ­
g ry w ali  ro lę  w śród  ludów  k an ane jsk ich .  J  e b u  z e j  c z y  c y  na  których 
D aw id  z d o b y ł  dopiero  Je rozo lim ę  1!)), s tanowili jedno  z plem ion potężnych 
A m ore jczyków .

P o m n ik i  egipskie  w spom ina ją  przew ażnie  K e t e j c  z y k ó w  (Kheta ,  
C heta ,  C h ita  2") —  K h a t t i  nap isów  a ss y r . ,  b ib lijnych Hettejczyków 2'), jako

sów skolonizowania góry tej przez Semitów, a nie ma nic wspólnego z nazwą 
Horajczyków, odnoszącą się do wielkoludów zarówno jak  Refaimy itp.

15) Porów. Ewald L c. I, 339. —  Nazwa ta  ściślej nie określona, zdaje się nie 
oznaczała żadnego osobnego plemienia, ale odnosiła się do całego nadbrzeża 
Syryi.

,6) L ang lo is: Mem. de 1’Acąd. des inscr. et belles-lettres, t. XIX, 2e part. p. 
339. — Nazwy gór świętych B e r e k y n t y w  Prygii i B e r  e z a n t y  wspo­
m nianej w Zend’Avescie, zdaje się mają ten sam pierwiastek.

17) W tekstach z czasów Eam sesa I I  zwani Q i r q a s h a  (Maspero 1. e. 1 9 3 ) .—
Jedna  część zdaje sio zamieszkiwała na wschód Jordanu, druga w północ­
nej Syryi, w bliskości Hewejczyków (Awim) północnych (Knóbel 1. c. p. 
333).

18) Pod nazwą tych K a d m o n e j c z y kó  w, ukryw ały się prawdopodobnie ple­
miona nie semickie jak  tego s ta ra ł się dowieść Hitzig (Zeitsch. d. d. m. 
6 . 1855 , p. 747 sqq), które pod nazwą mytyczną K adm usa skolonizowały 
część Grecyi, a co gruntowne badania E rnesta Curtiusa (Die Jonier vor 
der Jonischen W anderung. Berlin, 1855, p. 13 — 14, 2 0 — 21, 5 5 — 56), 
wykazujące że nazwa Eenicyan ukryw ała w znacznej części migraeye Jo ń ­
czyków na zachód —  zdają się potwierdzać.

19) I I  Samuel. V. — Porów, także, M overs: Phoniz. II , le r  Th. p. 80. —  Knobel
i Ewald 1. c.

20) P atrz  Brugscli-Bey 1. c. In d e x  pod wyrazem Chita; także, De Eougó : Le
poeme de Pentaour, i Cours de 1869. —  Chabas: Aualyse de Finscription 
cFIbsamboul.

2t) E . Schrader: Keilschriften u. Alt. Test. p. 30. —  Ewmld. 1. c. I, p. 338. -—- 
Max Duncker 1. c. I, p. 255 sqq. —  Maspero 1. c. p. 192. —  Hetejczy- 
kowie dzielili się na dwie główne gałęzie: północną, znaną przedewszyst- 
kiem z wojen z Egipcjanami, obpjmowała ona obydwa stoki pasm a gór 
Amanos, aż do rzeki Orontu z jednej strony, a łańcucha gór Tauros z dru­
giej. Gałąź południowa, panująca nad środkowym biegiem Jordanu, sto­
pniowo osłabła  i skoncentrowała się w górzystej i skalistej okolicy Hebronu, 
gdzie trudności terytoryalne chroniły ją  długi jeszcze przeciąg czasu przed 
nieprzyjaznemi wycieczkami sąsiadów. Hetejczykowie ci, byli właśnie p o ­
tom kam i na pół mytycznycli Enakimów, olbrzymów, których ojcem m iał 
być wielkolud A rba, od którego miasto Hebron nosiło swoją nazwę „A zwano 
przedtem  Hebron m i a s t o  A r b a  (Kiriath-Arba), który Arba był człowie­
kiem wielkim między E nakity" (Jo zue  XIV, 15). Stary Testam ent przypi-
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najpotężniejszych i najsilniej zorganizowanych ze wszystkich ludów K a -  
nanejskich. Zowią ich zwykle „ w i e k i m  n a r o d e m ”, ich kraj „ w i e l ­
k i m  k r a j e m ”, mniej ja k  sądzi Brugsch-Bey ze względu na obszar jego, 
jak  przez uznanie męztwa i dzielności tego przede wszystkiem wrogiego im ludu. 
Za czasów Thu tm esa  III ,  zamieszkiwali oni jeszcze północne okolice Sy- 
ryi. W  początkach panowania XIX  dynastyi, panowanie ich rozszerzyło 
się na wszystkie sąsiednie plemiona, tak że stają na czele związku miast 
i plemion Azyi Przedniej, i występują istotnie jako wielka militarna po ­
tęga która o wiele wyprzedziła po tęgę  assyryjsko - babilońskiego p a ń ­
stwa.

Wszystkie te plemiona łącznie, jakoteż kraje przez nich zamieszki­
wane, obejmujące Palestynę, Syryą i Coelesyryą, znane pod tą  nazwą u 
autorów biblijno - klasycznych — noszą w napisach egipskich ogólną n a­
zwę kraju i ludu E u  t  e n albo L u t  e n ( B u t e n - h i r ,  L o d  albo L u d 22) 
„Byłto — mówi Brugsch-B ey — kraj, na wiele małych królestw podzie­
lony, których nazwy zwykle są w związku z jednym  z głównych uforty­
fikowanych grodów, a zamieszkały przez plemiona pojedyńcze, których 
bliższe określenie je s t  przedmiotem obecnie pilnych badań uczonych. 
Wielki naród C h i t ó w  zajmuje przednie między niemi miejsce, gdy 
królestwa Q i r - K a m o s c h ,  K a d e s c h ,  M e g i d d o  jako główne p un -

suje wuelką starożytność temu miastu, które „.. ..na siedm lat było zbudo­
wane przed Zoan (Tanis) Egipskim “ (N um er. XIII,  23).  Nie znamy daty 
założenia m. Zoan-Tanis, ale jego nazwisko znajdujemy wspomniane w n a ­
pisach z czasów Sesurtesa Igo, którego panowanie przypadało około 2350  

■ r. przed Clir. (E b e rs : Aegypten etc. p. 188). Z temi to Hetejczykami po- 
łudniowemi według tradycyi biblijnej Abraham miał w przyjaźni i dobrej 
zgodzie poprzestawać ( Genes. XXIII). Tam ich jeszcze zastają wysłani 
szpiegowie do ziemi Chanaan (N u m er. XTII, 23, 29, 34) i miasto to po 
wypędzeniu ostatnich synów Enakowych: „Sesaia i Ahymana i Talm aja”’ 
dostaje się w posiadanie Kalebowi, synowi Jefnnowemu (Jozue XIV, 12— 
15 ; XV, 13, 1 4 ;  także /Sędziów I, 10).

22j  Patrz  Brugsch-Bey 1. c. In d ex  pod wyrazami Eutennu, Ruthen i R u thenh ir .— 
Max Duncker 1. c. I, p. 113 stosuje nazwę „R etennu11 ogólnie do plemion 
zamieszkujących Syryą (Porów, także Rosellini: Monumenti storici I I I ,  1 
320), Lenormant zaś (H. A. I, p. 373 sqq, 421) błędnie jeszcze rozciąga 
nazwę tę do całej Mezopotamii (Naharaina), wliczając do nich ludy Ara- 
mejskie i Assyro-Chaldejskie, co Brugscli-Bey z całą gruntownością sta­
nowczo rozdziela. Maspero (1. c. p. 202 i in.) i antorowie za któremi tenże 
idzie, stosują nazwę tę głównie do Syryi północnej, do oddzielnych jakoby 
plemion. Bardzo prawdopodobnie, że pierwiastkowo obokplemien Zahi (Tsa- 
hi), Kheta (Cliita), były i plemiona które wyłącznie nosiły nazwę Euten 
albo Luten (Lod), widzimy ich także wśród plemion wielkich wypraw mor­
skich na Egipt.
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k ta  obron ne  i zaczepne, oraz m ie jsca  zb o ru  d la  zkonfederowanych królów 
by ły  u w a ż a n e “ (p. 270) .

P o  za tem i  k ra jam i i lu d a m i n ap isy  egipskie  w spom ina ją  lubo o wiele 
rzadzie j kra j  N a h a r i n a  albo N a h a  r a i n ,  w sąsiedztwie k ra ju  K uten , 
k tó ry  odpow iada  semickiej nazwie „ A ra m  N a h a ra in “ =  „A ram  dwóch rzek* 
czyli oznacza „międzyrzecze* M e z o p o t a m i ą ,  obejm ującą  A s s y ry ą i  B a b i­
lo n  ; tu  dop ie ro ,  j a k  i z koczowniczymi bed u inam i (S c h a  s u ) ,  rozpoczyna się 
św iat semicki.

W s z y s tk ie  e tniczne ch a rak te ry  : do rodnośó  postaw y , jasnośó  płci 23)r 
b lond  w łosy , oczy n iebieskie ,  n ienoszenie  za ros tu  z re l ig i jną  n iem al obser-  
w acyą przez w szystk ich  Sem itów  u trzym y w aneg o  —  re l ig ja ,  język ,  oby­
czaje, ub ió r ,  uzbro jen ie ,  użycie ta k  pow szechne  s ły nn ych  wozów m e ta lo ­
wych i udom ow ienie  konia , s tanowczo w yróżnia ją  powyżej w ym ienione 
ludy  od Sem itów , i ty lko  sile ja k ie g o ś  k o n se rw a ty zm u  naukow ego  należy 
chyba  p rzy p isać ,  że tak  trzeźwe i g ru n tow ne  um ys ły  j a k  B ru gsc l i-B ey  
i R en an ,  d y sp o n u jąc e  p rzy tem  na jnow szem i zdobyczam i nau ko w em i —  
wciąż t rw a ją  w z a s ta rz a ły m  n ieporozum ien iu ,  że nie chcemy użyć w yra­
żenia przesądz ie ,  i K anane jczyków  zaliczają  do Semitów7, a zupełn ie  id en ­
tyfikują z późnie jszym i F en icyan am i.

B ru g sc h -B e y  jed n ak ż e  ude rzo ny  tem i różnicami, m ianowicie  na jw y-  
b itn ie j  w y s tępu jącem i w s to su n k u  z bliżej znanem i z napisów egipskich  
H eteyczy k am i,  woli s tan ąć  w sprzeczności z oczywistemi fak tam i i s am y m  
sobą, i zrob ić  wyjątek  d la  tychże  H ete jczyków , wydzielić ich z rodz iny  
ogólnej K an ane jsk ie j ,  j a k  zdecydow ać się na  s tanow czy  rozdz ia ł  m iędzy  
K a n an e jczy k a m i a  S em itam i.  U czony  ten  m iędzy  inuem i m ó w i :

„ D a r f  nach  dem  ausse re n  A u ftre ten  und  E rsch e in en  dieses g e s i t te -  
teu ,  m ach t ig en  Y olkes ein U r th e i l  fiber die A b s ta m m u n g  desse lben  e r l a u b t  
sein, so sche in t es, u n te r  de r  F u h r u n g  de r  D enk m ale r ,  m in d es ten s  s eh r  
gew ag t ,  dies r i t te r l iche  Yolk den K a n a a n i te rn  zuzuzahlen . B artlo s ,  v e r -

23) Na pomnikach egipskich ludy jasnowłose i niebieskookie, są zwykle oznaczone- 
jasnożółtym kolorem, zwykle praw7ie bez zarostu, o rysach dość grubych 
lecz zbliżających się niekiedy do klasycznych, w7 krótkich i barwnych sza­
tach, dobrze uzbrojone, z wysokiemi kołpakami o pióropuszach (Cliampoliou 
le jeune 1. c. także Tab. CCXVIII— CCXX&ts, CCXXII— CCXXIV, CCCXXIV, 
CCCXXXI, CCCXXXII). Gdy przeciwnie Semici mają zwykle cerę śniadą 
przy presse czarnym kolorze włosów, trefionych, i pełnym zaroście, o pro- 

► filu wyraźnie semickim i tak charakterystycznym skrzywieniem ust. (Patrz
miedzy innemi 1. c. Tabl. CLVIII, N. 1 ;  CLX, N. 1 ; CLXXVI, N. 1 ;  CCIII; 
CCLVII N. 2 ;  CCXXVII— CCXXVIII; także gdzie oba typy łącznie wystę­
pują Tabl. CCXXXYI I I — CCXLI). Egipcjanie sami siebie na pomnikach 
oznaczają jak  wiadomo mocno brunatnym kolorem, bez zarostu, i typu pię­
knego, jednostajnego.
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sch iedenartig  bewaffnet, drei Mann au fje  einem  Streitw agen kam pfend, 11 a ch. 
tiberdachtem  P lane w ohlgeordnet in der Sch lachtaufstellung , b ilden  die 
C hita einen auffallenden C egensatz zu ihren  kanaanitischen B u n d esge-  
u o ssen . In den D arstellungen  der K riege K am ses II  gegen  C h i t a  s a r ,  
den  F iirsten der Chita, erscheint der „grosse F rem dk on ig11 in der U m ge-  
bu n g seiner n a m e n t l i c h  aufge'fuhrten F eldbauptlente und D iener bis zurn 
„B riefschreiber Cbir.pasar* 24) hin. Sein K riegsvolk  war in F u ssgan ger  
und W agenkam pfer e in getb eilt und bestand th eiis  aus einbeim iscben Che- 
titern , th eiis  aus angew orbenen frem den Soldnern. K a z a n ’s oder „O ber- 
s te  der W agenkam pfer”, „F eldbauptleute* und H  i r -  p i t’s oder „H aupt- 
leu te  der Frem den* fuhrten ihre Schaaren in die Sch lacht. D en K ern  
des H eeres b ildeten  die eingeborenen Chita unter der B ezeichnung der 
T u h i r  oder „der A u serlesen en *. In der Schlacht bei K adesch  standen

24) Z w róc ić  t u  n a le ż y  p r z e d e w s z y s tk ió m  u w a g ę ,  n a  k o ń c ó w k ę  n a z w  ty c h  n a  a  z a r ,  
j a k :  C h  i t a  z a r ,  M a  u r  o s a r ,  S a p  z a r  k ró ló w  H e te y s k i c h  , t a k ż e  n a  
a s a s :  T h  a r g a t l i  a  s a s ,  Z a u a z a s ,  o raz  w n a z w ie  C h i r - p a s a r a ,  
dz iw n ie  z b ie g a ją c e j  s ię  z u r z ę d e m  p i s a r z a  d w o ru  k ró le w s k ie g o .  K o ń c ó w k a  
t a  a  z a r ,  o d p o w i a d a j ą c a  i co do b r z m i e n i a  i p r a w d o p o d o b n i e  co do z n a ­
c z e n ia  z wyżej  w s p o m i n a n e m i : A  s u  r  a  u  H in d u s ó w ,  A h u r a  u  I r a n ó w ,  
A s ,  A s o m  S k a n d y n a w ó w ,  E s u s  u  G allów , A e s a r ,  z k ą d  C a e s a r  u E t r u s .  
c a r  u  S ło w ia n ,  i s k ła d o w ć j  częśc i  w s z y s tk i c h  m y to lo g i c z n y c h  A s  g a r d  ó w ,  
A s g r o d ó w ,  w s p o m n i e ń  p ie rw o tn e g o  s i e d l i s k a  A s ó w ,  n a jd a w n ie j s z y c h ,  
w' k u l tu r z e  p e w n e j  p o z o s t a j ą c y c h ,  m ie s z k a ń c ó w  A zyi ,  i ź r ó d ł a  ich  t ę s c h n o t y  
z a  r a j e m  z ie m s k im  n ie g d y ś  t u  u t r a c o n y m .  P i e r w ia s t e k  t e n  a s  w e d ł u g  L a s -  
s e n a  ( In d .  A l t .  I ,  5 2 2 )  i B e n fe y a  (Sa m av .  Gl.) =  e s  s e, b yć ,  o z n a c z a ją c y  
t a k ż e  „życ ie*  „ d u c h a * ,  a  k t ó r y  p r z y b r a ł  n a s t ę p n i e  d r o g ą  a b s t r a k c y i  z n a ­
czen ie  n a jw y z s z ś j  d o s to jn o ś c i ,  b o s t iv a  ( n ie k tó rz y  i n a z w ę  A r y  ó w  „ g o ­
d n y c h * ,  „ s z a n o w n y c h *  z n im  łą c z ą )  —  o d n a j d u j e m y  n ie  ty lk o  w n a z w ie  s a ­
m e j  Azyi,  t a k ż e  p r z e ję te j  p r z e z  C h a ld e o -S e m i tó w  w n a z w ie  A s s u r ,  A s sy -  
ry i ,  a le  w m n ó s tw ie  n a z w  m ie jsc o w o śc i  m ia n o w ic ie  A z y i  M n ie jsze j  i P r z e ­
dn ie j ,  j a k :  A s k a n i a  m ia s to  w  F r y g i  i, j e ź .  A s k a n i u s ( ? )  w  B y tyn i i ,  
A s k  a  1 o n, A  z d  o d, A z e r i m ,  A  s t  a  r  o t  h ,  G - a  z a  i tp .  O d n a jd u je m y  go 
t a k ż e  w  b ib l i jn ó j  n a z w ie  A - s k e n a z ,  s y n a  G o m e r a  z r o d u  J a f e t a ,  k t ó r a  to  
n a z w a  z ło ż o n a  z d w ó ch  p i e r w i a s t k ó w  z d a je  s ię  o d p o w ia d a ć  g o c k ie m u  A s -  
C h u n i s  =  r a s a  Asów . P o m n ik i  e g ip s k ie  w y m ie n ia j ą  t a k ż e  w ś r ó d  lu d ó w  
P r z e d n i e j  Azyi,  l u d  A  s a r ,  A s e l ,  k tó r e g o  n ie  m o ż n a  j a k  tw ie r d z i  B r u g s c h -  
B e y  (p. 4 6 6 )  id e n ty f ik o w a ć  z p ó ź n ie j s z y m i  A s s y r y j c z y k a w i  z A zyi  W y ż s z e j ;  
t a k ż e  lu d  A s b y t a i ,  A s b i t a  m ię d z y  L ib i j c z y k a m i  i  i n n y m i  P e la z g i j s k im i  
p r z y b y s z a m i  ( Ib id .  p . 5 9 3 ) — A s e b i  ( w y s p a  C y p r ? ) ,  m ia s to  A s a i ,  A s e l ,  
a  n a w e t  k ra j  o g ó ln y  A s c h e r ,  z k ą d  w y c h o d z i l i  M e n t i  t j .  H y k s o s i  (p. 218), 
i n a z w ę  k r ó l a  t y c h ż e  H y k s o s ó w :  A  s e s, A s s i s  l u b  A s e t h  (p. 244). 
M a m y  więc t u  w i s to c ie  do c z y n ie n ia  z k r a j e m  i l u d e m  A s ó w ,  k tó r y  w y­
em ig ro w a w s z y  z c z a s e m  n a  p ó łn o c o - z a c h ó d ,  j a k  ś w ia d c z y  n a jd o n io ś le j s z y  
i c h  p o m n ik  re l ig i jn y  i p o e ty c z n y  E d d a  —  n a z w ę  tę  p r z e n ie ś l i  n a s t ę p n i e  n a  
.swoje  b ó s t w a  i  b o h a t e r ó w ,  p ó łb o g ó w .
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8000 derselben in vorderster Beihe, un ter  P iihrung des Chita K a m a i z ,  
9000 andere folgten ihrem Konige. In eben derselben fiihrten die Edlen 
T h a r g  a n n a s  und P a i s  die W agen in den Kampf. T baadar befehligte

f. die Soldner von Chita, B e b i s u a n n a  stand an der Spitze des freraden 
Kriegsvolkes aus A n n a s ,  ein anderer erscbeint als Feldhauptm ann der 
Soldner von N a g e b u s .  S a p z a r  und M a z a r i m a  treten als Briider 
(wirklicbe? oder Bundesgenosseu ?) des Konigs von Chita auf. Von son- 
stigen N am en cbetitiscben Ursprunges seien den vorhergehenden angefiig t: 
G a r b i t u s ,  T h a r g a t b a z a s ,  T a d a r  oder T a d a l ,  Z a u a z a s ,  Sa -  
m a r i u s  und der des „G esandten” T a r t h i s e b u .  D a s s  d i e s e n  N a ­
m e n  k e i n  S e m i t i s c h e s ,  w e n i g s t e n s  k e i n r e i n S e m i t i s c h e s  
G e p r  a g e a u f g e d r i i c k t i s t ,  1 i e g t  a u f  d c r H a n d .  Die Endungen 
aul s, r  und n herrscben vor. In dem eigenuamen T h a r g a t h a - z a s ,  
in welcbem die Endung  z a s  eine abnliche Bolle spielt wie in dem Eigen- 
namen Z a u a - z a s ,  scbeint T h a r g a t b a  der von den Griechen und 
Bomern A targa tes  oder Atergatis, Derketo und Dercetis gebeissenen Got- 
tin zu entsprecben, welcbe ebenso in Askalon 25) und A staro tb-K arnaim  
als in der syriscben Stadt H ierapolis-M abog ein bocliberubmtes Heilig- 
tbum  besass“ .

^ Następnie Brugsch-B ey przytacza długą listę nazw miast wyjętych
z list zwycięztw Thu tm esa  III ,  znajdujących się w Karnak a przez Ma- 
r ie t te-B eya z całą możliwą ścisłością odczytanych. Są to najstarsze nazwy 
wątpić nie można, miast,  które widzimy występujące później wr bistoryi 
assyryjskiej i napisach klinowych. Nazwy starożytnych miast związkowych 
Hetejczyków i innych Kananejczyków, którzy na wiele przed wzmożeniem 
się Babilonu i Niniwy wielką militarną i cywilizacyjną rolę odgrywali 
w Azyi Przedniej.  „Sind wir heute nocb nicbt in der Lage —  ciągnie 
dalej Brugsch-Bey —  die angedeutete dunkle F rage zu losen. so wird 

-die Zukunft die entscheidenden Beweise liefern, d a s s  d i e  H e r r s c h a f t  
d e r  C l i i t a  i m  b o c h s t e n  A l t e r t h u m e  v o n  e i n e r  B e d e u t u n g  
w a r ,  d i e  u n s  g e g e n w a r t i g  n u r  z u a h  n o n  g e s t a t t e t  i s t .  Die 
S tadtelis te wird schou darum ein Denkmal von bochsten W erthe  bleiben, 
als E rinnerung an langst entschwundeno Zeiten und Yolker, dereń verlo- 
renes Gedachtniss die todten Buchstaben jener  zahlreichen Namen zu 
neuem Leben erwecken werden. Moge in solcher Auffassung der Leser 
das lange Yerzeichniss der umschriebenen uralten Namen nachsichtig 
iiberschlagen, wenn ihm nicht eigene W issensckaft besser als uns selber 
zur Gebote steht, dieselben einer vergleichenden Forschung zu unterzie-

2o) Jest to jedna więcej wspólność mytów Filistynów, a pierwotnych Kananej­
czyków.
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hen .  D e n n  i n  d i e s e n  N a m e n ,  i n  s o w e i t s i e n i c h t n a c h w e i s -  
b a r  s e m i t i s c h e n  U r s p r u n g e s  s i n d ,  s t e c k t  z u g l e i c h  d e r  
S c h l t i s s e l  z u r  S p r a c h e .  Da s  richtige  V e rs ta n d n is s  d e rse lb e n  g ie b t  
u n s  so m it  das  s ichers te  M itte l an die H a n d ,  die S te l lu n g  d e r  C h ita  im 
a l ten  V olkerleben  zu b e s t im in e n “ (p. 4 5 1 — 4 55 ) .

Lecz nazwy powyższe winien b y ł  zauw ażyć B r u g s c b B e y ,  j a k  i ca ły  
szereg  coraz nowych, k tórych  b ad an ia  eg ip to logów  nam  d o s t a r c z a j ą ,  nie 
odn oszą  się do sam ego k ra ju  i lu d u  H ete jczyków , ale do całej ko n fed e -  
ra c y i  d robnych  państw  kanane jsk ich ,  do całej P rzed n ie j  Azy i, —  a za tem  
k onsekw en tn ie  b y s tre  uw agi uczonego eg ip to log a  co do języ k a  H e te jc zy ­
ków, należy rozciągnąć  i do innych  kan ane jsk ich  p lem ion .  N azw y  te  m ie j ­
scowości i im iona  w łasne  osób, d o s ta rczan e  n am  przez  n ap isy  eg ipsk ie  —  
w części zm ienione p ra w d op od ob n ie  w sku tek  obcego w ym aw ian ia  —  łącznie  
z ca łym  szereg iem  im ion  w łasnych  i nazw m iejsc ,  ja k ich  księgi S t.  T e ­
s ta m e n tu  nam  dosta rcza ją ,  a zm ien ianych  n a s tęp n ie  j a k  to śledzić  tam  
m ożem y, na  sem ickie ,  przez  nowo osied la jące  się rasy ,  dope łn ione  ta kże  
poźnie jszem i n ap isa m i k linowem i, n iew ątpliw ie  p o s łużą  do s tudyów  p o ró w ­
nawczych z innem i wielk iemi ga łęz iam i językow em i,  a w n as tęps tw ie  do 
rekon s tru kcy i  z am a r łeg o  języka ,  ja k  tego w o s ta tn ich  czasach  m a m y  liczne 
p rzy k ład y .  Lecz i dziś z k ilku  powyżej p rzy toczo ny ch  uw ag, j a k  i wielu 
innych danych  k tó rych  podaDie o d k ła d a m y  do innej p racy ,  m ożem y w nio­
skować, o najb l iższem  je g o  pokrew ieńs tw ie  z s a n s k ry te m  i n a jbardz ie j  
po k rew nem i m u  języ k a m i a ryjskiem i, a przeciwnie, widzim y s tanow czy  
roz d z ia ł  między język iem  ludów  kan ane jsk ich ,  a  c a la  g ru p ą  języków  se­
mickich.

Do tego  rezu l ta tu ,  jakko lw iek  ro zp o rząd za jąc  m a łą  liczbą danych ,  
jed y n ie  przez księgi St. T e s ta m e n tu  i au to rów  s ta roży tn yc h  d o s ta rczo ny ch ,  
d oszed ł by ł H itz ig  już  w r. 1855, k tó ry  tak  w ję z y k u  F i l is ty nó w , ja k  
i p ie rw otnych  m ieszkańców  całej Syryi, widział p ie rw ias tk i  a ry jsk ie  20).

20) Z eitsch rift de r deu tschen  m orgenl. Gesell. (1 8 5 5 )  p. 747  i n a s tęp . —  U rge- 
schichte  und  M ythologie der P h ilis taee r. L eip zig  1 8 4 5 . —  Oprócz M ałej 
Azyi, k tó ra  ja k  to w ykazał ju ż  znakom ity  F re re t (Mem. d e l ’A cad. des In sc r. 
e t B e lles-L ettres, t. X L V II, p. 98  sqq) a  od n iego począw szy w szyscy inni 
uczeni, zam ieszkaną  b y ła  przez A ryów —  w całój Azyi P rzedn ie j i W yższej, 
widzim y w szędzie ś lady  cywilizacyi daw niejszej, n ie sem ickiej, a  k tó rą  coraz 
g run tow m ejsze  b a d an ia  u z n a ją  za a ry jską. I  tak  R enan  (H. d. L. S. p. 2 9 ,
33  sqq) k tó ry  w yprow adza Sem itów  z k ra ju  A r p h a x a d  (’A póaTcay^-.c) ♦  
w górach  G ordyjskich  (G ordyees), w k ra ju  dzisie jszych  K u r d ó w  leżącego, 
widzi p rzed  niem i tam  osiad ły ch  K a s d ó w  tj. ludy  ary jsk ie . K raj i lud 
bowiem  A i f  - K a s d lub  A w r-K asd im  (A rphaxad) odpow iada pośredn iej 
form ie m iędzy hebrejsk im  K asd ira  a  grec. X a X S a io ttj. K a r d  czyli K  u r d o  m. 
F o im a  ta  pojaw ia się z dziw ną sta ło śc ią  w nazw ach  p lem ion i g ó r K u rd y -



D rugi z wyżej w ym ienionych uczonych Renan, w sw o je j : History i 
i  syst&niacie jeżyków semickich , mimo iż nie m ógł być nieuderzony różni-

s t a n u : KapSsocsę, KapSoń^oi, KopStdtoi, ropSoYjvoi, rópSuaiot, Kópnoi, 
Gordiani, K ardu  (nazwa prowincyi A ra ra tu  i samój góry  A ra ra t  u  Syry j­
czyków), co etymologicznie i e tnograficznie odpowiada  nazwie górali) K u r­
dów, u  Greków: Gordukh  w licz. mn. Iden tyczność  Kurdów  i pierwotnych 
Chaldejczyków, w sk azan a  przez Michaelisa, Schloezera, F r ied r icha ,  H e eren a ,  
z o s ta ła  gruntowniój  s tw ie rdzoną  b a d an iam i  L assena ,  Karola  R i t te ra ,  Gese- 
n iu sa  (Thes. § C H t t O ) ,  P o t t a  ( E ncykl. E rsc h a  i Grubera ,  art.  Indoger. 
Sprachs.), E w ald a  (1. c. I ,  333) ,  H i tz iga  (1. c. p. 4 6 ) ,  L ay a rd a ,  K u n ik a  
(Melangesa sia t.l,  531  sqq, 5 4 0 n o t a ) ,  L enge rke  (ICenaan, p. 2 2 0  — 221) ,  
Chwolsohna (D ie Sabier I, 3 2 1  sqq.) ,  R en an a  (H. d. L. S. p. 5 9 — 68 
i noty).  Różnica  między arm eńskim i Chaldejczykami,  Chalibejczykami ( Cha -  

lyber), a późnie jszym i semickimi Chaldejczykami, dowiedziona przez Schra- 
d e ra  (Zeit. d. d. m. Gesell. Bd. XXVII), nie może się s tosow ać do p ier­
wotnych Chaldejczyków, od k tórych Semici nazwy i owoców ich wysokićj 
k u l tu ry  zapożyczyli, a  tylko stwierdza ary jskie  pochodzenie  pierwszych. D o­
wody także Sp ieg la  (Munch. Gel. Anz. 1 8 5 6 )  za seraickiem ich pochodze­
niem, jakote'ż zebrane  przez L e n o rm an ta  (H. A. I I ,  Roz. I ;  także :  L a  M a­
gie chez les Chaldeens et les origines accadiennes, Par is  1 8 7 4 )  i Ma- 
spero (1. c. ks .  II .  Roz. IV )  w celu udowodn ien ia  dwojakiego, turarisk iego 
i kuszy tsk iego  p ochodzen ia  tój cywilizacyi, nie m ogą  osłab ić  twierdzeń n a  
fak tach  opartych  poprzedników, a tylkp w iększą  chao tyczność  w p ro w ad za ją  
do  ̂ nauki.  Nie przeczy to tem u ,  aby  w istocie rasy  tu rań sk ie  nie p oprze ­
dziły  w tych okolicach Aryów i pewnych śladów mianowicie co do p isowni,  
języka  i obyczajów nie zostawili byli.  Lecz nie m a  żadnych  pow ażnych  danych, 
aby  his toryczni  Chaldejczykowie byli  tu ranam i,  lub  hypotetycznem i kuszy- 
tami (zmieniona nazwa tylko Semitów), albo żeby wszelkie ś lady wyższój 
k u l tu ry  jak ie  w Chaldei z czasów przedsem ickich  znajdujem y, m ia ły  na leżeć 
do jednej  z tych dwóch ras.  W idziel iśmy wyżej, j a k  stanowczo s łynny  a s sy -  
ryolog M enant  przeczy przyp isyw aniu  śladów cywilizacyi dolnej Chaldei,  
tu rar isk iem u lub sem ickiem u pochodzeniu.  Nazwę K a s  d i m ,  k tó rą  o d n a j ­
dujem y w najdawniejszych t radycyach  Hebrejczyków, spo tykam y także zwią­
zaną  z losami B abilonu ; Assyryi.  N azw y najdawniejszych  wpółbajecznycli  
dynasty j  Babylonu i Assyryi,  j a k  poprzednio  już  to tw ierdz ił  K un ik  (M e­
langes Asiat.  I, 6 1 2 ,  6 2 2 ,  6 3 0 ) ,  R enan  1. c. nie s ą  semickiego lecz a ry j­
skiego pochodzenia ,  w czóm odczytanie  nap isów  klinowych nic nie zm ie ­
niło. N aw et nazwy Tygru  i P hrat’u  w edług  B u rn o u f ’a  (Comment, sur le 
Yaęna  I ,  addit .  p. 181  sqq .)  są  i rańsk ie .  R asy  te pierwotnie wojownicze 

ba rbarzyńsk ie ,  zmieniły  oręż n a  pochodnię  św iat ła ,  s ta ły  się nauczycie lami 
ludzkości.  N azw a  Chaldejczyków s ta ła  się synonim em  k ap łań s tw a ,  k o rp o -  
racyi  uczonej, (Daniel.  I I ,  2, 5, 1 0 ;  IV. 5 ;  V, 7, 1 1 ) .  In s ty tu cy e  ich 
m il i ta rne  zatraci ły  się —  instycye  duchowe, naukowe, p rze trw a ły  sam n a ­
ród. P o s ta ć  Chaldejczyka j a k  powinowatego mu M aga I r an u ,  lub  D ru id y  
K y m ro -W en e tó w  (p a trz  wyżej, oraz  B e rg m a n n a :  L esp eu p lesprim itifs  de 
la race Jafete, p. 15, 23 ,  40 ,  47  sqq )  przyświeca  i dziś poetycznym  u ro ­
kiem, a zdobycze tak ie  naukowe, j a k  odkrycie z o d y a k u i j e g o  podzia łów , 
pe ryodu  Saros,  seryj obserwacyi astronomicznych, lub j a k  nowożytne wyko-
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cam i między językiem Fenicyan —  najczystszym semickim, a obyczajami, 
le lig ią  i innemi etuicznemi właściwościami, Chananejczyków, mianowicie 
bliskiem powinowactwem pierwszych z Hebrej czy kami, a stanowczem wy­
dzieleniem drugich w genealogii mojżeszowej z rodziny Sema — zwiedziony 
j a k  i inni nazwą ogólną Chananejczyków, jaką  u niektórych autorów s t a ­
rożytnych 2|) a nawet na medalach 2S) w zastosowaniu do Penicyan spo­
tykam y : z wielkiemi zastrzeżeniami wprawdzie, jaki stan ówczesny nauki 
nakazywał, zaliczył „Chananejczyków-Fenicyan* do Semitów, albo raczej 
u twoizył z nich łącznie z Assyryjczykami i Babilończykami osubną gałąź 
, sem ieko -kuszy tską“, w tylu względach tworzącą zupełne przeciwieństwo 
z czystymi Semitami nomadyjskimi —  z Terachitami 2a). Lecz po latach

pańska wykazują, wysoko posuniętych badań matematycznych ja k  kwadra­
tów liczb ułamkowych ^ 2  do ^ 2  albo ^  (Lenormant: E ssa i sur un  do ­
cument, matliematique chaldeen, Paris 1868) —  pozostaną zawsze za­
szczytem odległych tych wieków i niespożytym tryumfem rozumu nad ma­
n i f e s ta c ją  ślepej i brutalnej siły. -  W VII jeszcze w. przed Clir. księga 
Daniela (I, 4 ; II , 4), wyraźnie wyróżnia język Chaldejski, dostępny rasom 
W'yzszym, oświeconym, i będący przedmiotem nauki w pewnym rodzaju 
szkoły pałacowej N abu-kadur-usura napisów klinowych, Nabuchodonosora 
feeptuaginty —  od języka powszedniego, aramejskiego. W  każdym razie 
me przesądzając o ile nazwa Chaldeów mogła mieć wtedy konwencyonalne 
tylko znaczenie, Renan stanowczo twierdzi (p. 65), że nazwy dworskie któro 
otrzymują Daniel i jego towarzysze (Daniel I ,  7) „nic nie maja w sobie 
semickiego11. Jeden z trzech głównych języków napisów klinowych dotych­
czas niezdeterminowany, pozostawia wielką lukę którą nastepne badania 
wypełnić dopiero potrafią. Nie przesądzając tej kwestvi, oraz pochodzenia 
języka chaldejskiego z VII i następnych wieków, dzisiejsze zdobycze assy- 
ijoiogii odnoszące się względnie do późnych bardzo wieków, w nicze'm nie 
sprzeciwiają się poszukiwaniu śladów języka pierwotnych Chaldejczyków 
w języku dzisiejszych Kurdów, który jes t  najczyściej aryjskim zbliżonym 
yiajdawniejszemu formami dyalektów irańskich (Porów. Roediger u. P o t t :  

u rd isckeS tu d ien ^  w Zeits. f u r  die K unde des Morgenlandes, I I I  Bd.

a l t / '  B d '  I X ’ P >  6 2 8  S q t i - ~  A '  C h 0 d z k 0 - J o u ™ -ornat. 1857. —  Lerch, Melanges asiat. t. I I ,  p. 617 sqq, i :  Forschun- 
gen uber die K urden und  die iranischen N ordhaldaeer. Pe tersburg  
1857. —  Renan H. d. L. S. p. 66, 67.

27) Choeroboscus, apud Bekker, Anecdota graeca, I I I ,  p. 1181. —  Stepli By- 
zaut. wyraz Ay«. —  Sanchoniatonis fragmenta, p. 40, -  Porów. Tuch : 
Kommentar uber die G enesis, p. 244 sqq. —  K n o b e l : Die Voelker- 
tafe„ der Genesis, p. 309— 310.

2S) Barthelemy, w M em. d e l’ A cad, des inscr. et belles-lettres, t. XXX, p. 416. —  
l e f : JJoctmna num orum  v eterurn, pars I ,  t.  I I I ,  p. 4 0 9 .

'ph„M  ** l z q' 1J 9 “ 18 6 - —  E ena i  przynajmniój wyróżniał właściwych 
Rh S  n  . ^ ^ w - s e m i t ó w ;  Lenormant i Maspero identyfikują

J - to z Chaldejczykami, juz to z Etiopczykami, Abisyńczykami, Hykso-
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głębszego namysłu, mianowicie po wyczerpujących badaniach archeologi­
cznych w samej Fenicyi dokonanych, zniewolony był do zmodyfikowania 
swego pierwotnego zapatrywania. „Sur la plus haute antiquite — mówi 
tenże w Mission de Phenicie (p. 837 sqq) — void  l’hypotbese a la quelle, 
pendant mon sejour en Phenicie, j 'e ta is  souvent amene. Le p r im it if  Cba- 
naan m ’apparaissait  hien comme chamite, ainsi que le veut le dixieme 
chapitre de la Genese. La Phenicie aurait  ete ainsi peuplee, 3000 ans, 
par  exemple, avant Jesus-C hris t ,  par  une race analogue a celle de 1’E gy-  
pte, industrieuse, habile des mains, par lan t  une langue analogue au copte. 
La conqnete des Semites nomades (Hyksos, freres de Terachites, s’ils ne 
sont les Terachites eux-meme (?)) sera it venue vers l’an 2000 avant J e ­
sus-Christ .  Cette conquete, qui eu E gypte  n’eu t que des effets passagers  
et ne changea pas la langue, aurait  eu en Chanaan des effets bien plus 
profonds et y aurait  fait tr iom pher la langue terachite  ou l’hebreu, comme 
plus ta rd  les m usulm ans out etabli l ’arabe en E g y p te ; rcais le fond de 
la population de Chanaan ne se serait guere modifie pour cela; malgre 
le changem ent de langue, il aurait  repris  le dessus, de meme que la  
vieille race tend toujours a reparaitre  e n E ’gypte*.

Z powyższego zapatrywania, tylko uznanie przemyślnej, przedewszyst- 
kiem rolniczej, i wysoko w cywilizacyi rozwiniętej rasy kananejskiśj, przed 
skolonizowaniem krain tych przez Semitów —  jako stanowczo nauce przy­
swojone uważać należy. Co do mniemanej łączności języka i rasy  K ana-  
nejczyków z Egipcyanami —  przyjęcia hypotetycznej rasy kuszytskiej, przez 
E en an a  i L enorm anta  wprowadzonej do nauki h i s to ry i . W schodu, to po­
mniki egipskie jak  widzieliśmy stoją w zupełnej sprzeczności z podobną 
hypotezą ; gdyby jakiekolwiek pokrewieństwo być mogło między rasam i 
jasnem i kanaejskiemi a c iem no-brunatną egipską, to i sami Egipcyanie 
byliby to spostrzegli, a zatem jakieś genealogiczne pokrewieństwo zaznaczyli 
i mniejszą odrazę do tych jasnowłosych ras uczuwali, a i dzisiejsi egiptologo- 
wie w nazwach miejscowości i imionach własnych osób, pokrewieństwo 
to języka z egipskim, dopatrzyliby. W  trak ta tach  przytem jakie „wielcy 
królowie Chitów“, z „wielkiemi książętami kraju  K em i“ zawierają, m ia­
nowicie w słynnym traktacie między C k i t a s a r e m  a R a m s e s e m  II,. 
spisanym pierwotnie n a  srebrnej tablicy w języku Chitów 30), je s t  mowa

sami, a naw et po części z Libijczykami. Eckstein (Athenaeum franęais. 
22 avril 1854 ), Creutzer i Guigniaut (Religions de I’antiquite, t. II , 3e 
partie, p. 822 i in.) popierają to zapatrywanie. P ritchard  (Physical history  
o f M ankind, t. I I , p. 44) s ta ra ł się antropologicznie zdeterminować tę ra s ę . 
Obszerniej o tom niżej.

30) Maspero 1. c. p. 222.
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o dwóch odrębnych językach. Tak więc ani względy językowe, ani e tno­
graficzne nie zezwalają na żadne bliższe pokrewieństwo między staro- 
egipską rasą  (koptami), a pierwotnemi mieszkańcami ziemi Kanaan. Tu 
potrąciliśmy także o doniosłą kwestyą pochodzenia Hyksosów. 4

( C; d. n.)

Odpowiedź pa.3n.xx S_ Z_
w przedmiocie monet średniowiecznych znajdowanych na ziemiach 

polskich, a herbem kujawskim  oznaczonych,
W artykule pod ty tu łem  „Ustęp num izm atyczny8 zamieszczonym 

w numerze 22gim Dwutygodnika naukowego z d. 15 lis topada 1878, po­
stawił p. S. Z. twierdzenie, iż niewszystkie monety średniowiecznie ozna­
czone herbem kujawskim *), a przypisywane pospolicie Władysławowi 
Łokietkowi, są monetami polskiemi, lecz że niektóre z nich uważać n a­
leży za monety szląskie. Na osobnej zaś tablicy podał rysunek siedmiu 
monet tego rodzaju, oznaczając, które z nich szląskiemi być mieni (Nr. 
1— 5), a które Władysławowi Łokietkowi przyznaje. (N. 6, 7).

Pomiędzy pierwszemi znajduje się także półgrosz beznapisowy (N. 5) 
wyobrażający po stronie prawej hełm książęcy ozdobiony pióropuszem 
pawim, zaś po stronie odwrotnej herb kujawski, którąto monetę w roz­
prawie naszej „O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV 
wieku82) Władysławowi Łokietkowi przypisaliśmy.

Powody, które p. S. Z. skłoniły do zaliczenia tak tego półgrosza, 
jako też czterech jeszcze brakteatów’ (N. 1 —4) w poczet monet szlą- 
skich, s ą :

iż monety te noszą na sobie cechy monet szląskich, t. j. gwiazdki, 
kółka, krzyżyki lub inne znaczki zamieszczane powszechnie w otokach 
monet w miejsce napisów, powtóre

iż mają orła po lewej stronie a lwa po prawej, gdy na kujawskich 
monetach bywa przeciwnie 3).

Szukając zaś między szląskiemi księstwami miejsca dla owych m o­
net, znajduje autor ar tykułu  ziemię głogowską, która nosić m a w herbie 
orła ze lwem, i to właśnie orła po lewej stronie. Łączenie takie orła 
z innemi herbami, między herbami szląskiemi bardzo pospolite, mogło 
wedle zdania autora ar tykułu nastąpić co do ziemi głogowskiej za H en­
ryka I I I  Konradowicza (1273 f  1309), a to albo z powodu zaślubienia 
przezeń Mecbtyldy księżny brunszwickiej, k tóra  w pieczęci (?) lwa uży­
wała, lub też z powodu trzechletniego posiadania Wielkopolski, która za

J) Herb kujawski wyobraża pół orła polskiego, do którego grzbietem przypiera 
lew stojący lub siedzący na tylnych łapach. Herbu tego oprócz Kujaw 
używały także województwa sieradzkie, łęczyckie tudzież inowrocławskie.

2) Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń wydz. liist.-filozof. Akademii Umiejęt.
Tom IX, Kraków 1878, Tab. I, N. 2.

3) Dla zorientowania się, jak sobie należy tłomaczyć stronę prawą i lewą tar­
czy herbowej, nadmieniamy, iż trzymając przed sobą tarczę herbową zwró­
ceni na północ lewa strona będzie od zachodu, prawa od. wschodu.



P rz e m y s ła w a  lw a w herb ie  nosi ła .  P rzy czem  nad m ien ia  a u to r  a r ty k u łu ,  
iż rządy  H en ry k a  I I I  p rzy p ad a ją  w łaśn ie  n a  epokę u p a d k u  brak tea tów  
a n a s ta n ia  g rubsze j  m onety  w C zechach ,  Sz ląsku  i Polsce .

J e ś l i  w rozpraw ie  naszej co dopiero  w spom niane j ów p ó łg ro sz  nie 
bez p rzew ażny ch  p o b ud ek  W ła d y s ła w o w i Ł ok ie tkow i p rzyznać  uw ażaliśm y 
za w łaśc iw e,  to  rozważywszy pow ody , jak ie  p a n a  S. Z. sk łon iły  do z a ­
ję c ia  przeciwnego s tano w isk a  i rozpa trzyw szy  obfity m a te ry a ł ,  jak i  n am  
w tej m ierze do dyspozycyi stoji ,  n iety lko zd a n ia  naszego  co do w zm ian­
kow anego  p ó lg ro sz a  w niezem  zmienić  nie  m ożem y, ale  ow szem p rzy cho ­
dzimy do przekonan ia ,  iż ż ad n a  z m o n e t  h e rb e m  k u jaw sk im  ozuaczonych 
w pocze t  m o n e t  sz ląsk ich  zaliczoną być  n ie  może.

R ozb ierzm yż więc przy toczone  przez p. S. Z. w jego  a r ty k u le  p o ­
wody i p o rów na jm y  je  kolejno z ź ró d ła m i  h is to rycznem i.

J u ż  pobieżny r z u t  oka na  średn iow ieczną  n u m izm a ty k ę  dozw ala  z ro ­
bić to spos trzeżen ie ,  iż i lek roć  po jaw iła  się w j a k i e m  pań s tw ie  m o n e ta  
lepsza , d la  s tosunków  kupieck ich  bardzie j  odpow iednia ,  w net w y w oła ła  
naś lado w n ic tw o  w innych  k ra jach  i p ań s tw ach .  P o c iąg a ł  to  za sob ą  h a n ­
del m iędzynarodow y, k tó ry  rozszerza jąc  swą d z ia ła ln o ść  na  te ry to ry a  ró ­
żnych pa ń s tw  i k ra jów, p rzy czyn ia ł  się na jba rdz ie j  do rozpow szechnienia  
m onety  dobrej  i u jed n o s ta jn ien ia  s topy  m on e ta rn e j .  W  ten  sposób s ta ły  
sie g rosze  szerokie ,  floreny z ło te  (du k a ty ) ,  a później floreny s re b rn e  ( t a ­
lary)  w net po zjaw ien iu  się sw em, m o n e tą  pow szechnie  n a ś lad ow an ą ,  tak  
że n aw e t  k ra je  n ieobfitu jące  w k op a ln ie  sz lache tnych  kruszców  ję ły  się 
w yb ijan ia  m o n e ty  lepszej, g rubsze j,  choćby  ty lko efem erycznie ,  j a k  u  nas 
floreny z ło te  za Ł o k ie tk a ,  a  g rosze  szerokie  za K az im irza  W ie lk iego .

Cóż więc n a tu ra ln ie jsz eg o ,  j a k  że gdy  n a  S z ląsk u  poczęto wybijać 
m o n e tę  p ó łg ro szo w ą ,  n a d a ją cą  się b a rd zo  do w ew nętrznego  obiegu, a  d la  
k ra jów  ja k  P o lsk a ,  n iepos iada jących  w łasn y ch  k op a ln i  s reb ra ,  nie m o g ą ­
cych za tem  w ytrzy m ać  co do dobroc i m o n e ty  w spó łzaw od n ic tw a  z Cze­
cham i,  obficie od n a tu ry  w żyły  s re b ra  uposażonem i,  o wiele p rz y s tęp n ie j ­
szą, m o n e tę  tę  u nas zaraz n a ś lad ow an o  i to wedle tychże  wzorów sz lą ­
skich , gdyż jej ani w Czechach, an i W ę g rzech  nie bito .  J a k  zaś dalece 
t a  m o n e ta  o d p ow iad a ła  naszym  s to su n k o m , św iadczy  dow odnie  ta  okoli­
czność, iż j ą  p rzez 2 0 0  l a t  m enn ica  k rak ow sk a  jako  je d y n ą  g ru b s z ą  p o l ­
ską  m o n e tę  w ybija ła .  J e ś l i  więc na  w zm iankow anym  p ó łg ro sz u  zn a jd u jem y  
ozdoby, ja k ie  się znachodzą  pospolicie  n a  w spółczesnych  m o n e tach  sz lą ­
skich, to  z tąd  ty lko  ten  je d e n  w niosek  w yciągnąć  m o żna ,  iż te m u  p ó ł -  
groszowi m o ne ty  sz ląsk ie  za wzór s łuży ły .  Aby go zaś  ju ż  m iędzy  sz la -  
skie m o n e ty  zaliczyć, na  to trzeba  innych  siln iejszych m otywów . W szakże  
z resz tą  i m iędzy  w ęg ie rsk iem i m o n e tam i  p rzyp isy w an em i L udw ikow i i Z y­
gm u n to w i  L u k se m b u r sk ie m u  zn a jd u ją  się ty p y  tak iem iż  sam em i ozdobam i 

'o p a t r z o n e  4).
I n n ą  jeszcze  m oże  być  p rzyczy na  ta k  w iernego n aś lad ow n ic tw a  p ó ł -  

groszy  sziąskieh . J e ś l i  bow iem  zw ażym y w ja k im  rozkwicie zn a jd ow ała  się 
sz tuka  m enn icza  n a  Sz ląsku  w p oczą tkach  X IV  wieku, i j a k  licznych m u ­
siano tam  mieć m yncerzy ,  skoro każde ksiąs tew ko  biło  swą o d ręb na  m o -

4) Rupp Jacobus : Numi Hungariae hactenus cogniti. Budae 1846, T. II , Tab 
XV, N. 425, 426 ,  Tab. XVI, N. 442 .
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n e tę  i to  w różnych  odm ian ach ,  n iem nie j  że ten  S z ląsk  ju ż  od potow y 
X I I I  wieku d o s ta rcza ł  m ias tu  K ra k o w u  n iem al  w yłączn ie  ko lon is tów  i r z e ­
m ieśln ików  we wszelkich g a łęz iach  rzem iosł ,  toć  n a su w a  się sam o  z siebie 
p rzypuszczen ie ,  iżeśmy m yncerzy  do m enn icy  krakowskiej" nie zk ąd iną d  
jeno ze Szlązka bra l i .  O śc is łych  s to sun kach  m iedzy  inyncerzami" k r a -  ł 
kow skim i a ks iążę tam i sz ląsk im i u  sch y łk u  X I I I  w ieku, p rzeko nać  może 
przywilej K az im irza  księcia  by tom skiego ,  w ydany w Sław ęcicach  w dzień 
N aw ró cen ia  św. P a w ła  r. 1282 ,  k tó rym to  przyw ile jem  dwaj m y n c m is t rze  
krakow scy  P io t r  syn G os ław a i F ry d e r y k  od tegoż  księcia K a z im irz a  wieś 
O rzech  w 1 40  g rzyw nach  w zas taw  biorą  5).

P rzech o d z ąc  do kwestyi k on tigu racy i h e rb u ,  tw ie rdzen ie  p. S. Z .,  
iżby w herb ie  b rzesko -ku jaw sk im  orzeł s tać  m ia ł  po prawej s t ro n ie  t a r ­
czy i tern w łaśnie  s tan o w ił  różnicę od h e rb u  ziemi g łogow skie j,  nie  z n a j ­
duje  w ź ró d łach  na leżytego poparc ia .  R oz p a tru jąc  bowiem pieczecie po l­
skie od L eszka  C zarnego  poczynając , o dk ąd  herb  ku jaw sk i  n a  ‘nich się 
z jaw ia , widzimy, iż aż do czasów W ła d y s ła w a  I I I  w tym że  herb ie  o rze ł  
raz  po praw ej to znow u po lewej s t ron ie  ta rczy  j e s t  k ładz ion y  bez różnicy, 
i to  n aw e t  n a  p ieczęciach tegoż  sam ego  księcia  inaczej n a  w iększych, 
inaczej na  m nie jszych. Otóż w ty m  w łaśn ie  ksz ta łc ie ,  w ja k im  pan  S. Z. 
h e rb  ziemi g łogow skie j  u p a tru je ,  zua jdu je  się herb  ku jaw ski w yobrażony  
n a  p ieczęci odw rotnej (con tras ig il lum ) L eszk a  Czarnego , n a  dw óch w ię­
kszych  p ieczęciach W ła d y s ła w a  Ł ok ie tka ,  n a  pieczeci m ajes ta to w e j  k ró lo ­
wej Jad w ig i ,  wreszcie n a  pieczęciach większych kró lew skich  W ła d y s ła w a  
J a g i e ł ł y  i W ła d y s ła w a  I I I  °). C j  j e d n a k  najważniejsze, iż w łaśn ie  n a jce l-  „ 
n ie jsza  p o d  w zględem  sztuk i p ieczęć W ła d y s ła w a  Ł o k ie tk a  (Ż ebraw ski 1. 
c. X. 26),  używ ana  przez tegoż  księcia w epoce poprzedzającej  k o ro n a -  
cyę do k tórej także ów beznapisowy pó łg rosz  odnosim y, w ten  sam  sp o ­
sób j a k  na  owym pó łg ro szu  h e rb  kujaw ski w ta rczy  p rzeds taw iony  nosi.

P o m ija jąc  naraz ie  p y ta n i e ,  czy ziemia g łogow ska  wogóle k iedy ­
kolwiek po dobnego  h e rb u  u żyw ała ,  z k tó rem  poniżej się rozp raw im y , 
m u s im y  je szcze  zwrócić uw ag ę  n a  k o r o n ę ,  k tó ra  n a  owym p ó łg ro szu  
g łow y  lwa i o r ła  spo łem  nakryw a. Otóż p rzeg ląd a jąc  d ok ładn ie  w szystk ie  
h e rby  m ia s t  i księstw  szląskich , w k tó ry ch  n a  wzór h e rb u  ku jaw skiego  
p rzychodzi po łączen ie  połow y o r la  sz ląsk iego  z innym  h e rb e m  m iejscowym , 
a  j e s t  tak ich  herbów  około trzydz ies tu ,  nie sp o tyk am y  n a  ża d n y m , iżby
ta k  po łączone  h e rb y  w spó lną  koroną  w ta rczy  b y ły  nak ry te ,  lub , iżby
p rzyna jm nie j  o rze ł  m ia ł  koronę  n a  g łow ie 7) ; gdy  ty m c z a se m  w h e rb ie  
ku jaw sk im  ta  k o rona  s ta le  n a  w szystk ich  p ieczęciach figuruje.

A te raz  p rzy s tąp m y  do najważniejszej kw esty i ,  m ianow icie  czy zie- 
m ia  g ło go w ska  kiedykolwuek a zwłaszcza w wieku X IV ,  tj . w spółcześn ie  
z na sz y m  p ó łg ro szem  u ży w a ła  h e rb u  n a  w zór kujaw skiego.

A u to r  a r ty k u łu  pow ołu je  się w tej m ierze  n a  ch ro m o li to g ra fo w a n ą

5) Dr. C. Griinhagen : Regesten zur Schlesischen Geschichte. Yom Jah re  1281  ^
bis 1290. Breslau 1879 , str. 14.

°) Żebraw ski: O pieczęciach dawnej Polski i Litwy. Kraków 1865, Zeszyt I, N r.
15, 25, 26, 41, 46 , 47 i 51.

') Obacz Saunna Je litsc h : W appenbuch der Schlesischen Stadte und Stadtel.
Berlin 1870.
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tab l icę  he rb ó w  polsk ich  odb itą  w r. 1 8 7 2  n a  p a m ią tk ę  p ierwszego r o z ­
bioru . Ja k k o lw ie k  tego rodzaju  p o p u la rn e  w ydaw nic tw a  nie zwykły  n a ­
daw ać się do b a d a ń  kry tycznych, w ty m  je d n a k  w yp ad k u  m a owa tab l ica  
pow agę Le lew ela  za sobą. On to bow iem  w h e rb a ch  o taczających k a r tę  
Po lsk i z r. 1764 ,  do łączoną  do to m u  I  dz ie ła  „ P o lsk a ,  dzieje" i rzeczy 
j e j “ (P o z n a ń  1858),  zam ieści ł  j a k o  he rb  g łogow sk i ta rczę  rozdzie lona  w po- 
d łu ż  na  dw a po la ,  z tych w p ierw szem  połow a orła  sz ląskiego, w d ł u ­
giem  lew ukoron ow any  w sp ina jący  się n a  ty lnych ła p ac h .  W p raw d z ie  
między tym  rzek o m y m  g łogow skim  h e rb em , ja k  go Lelew el p oda je ,  a  h e r ­
bem w y obrażonym  na  spo rny m  p ó łg ro szu  tak  s tanow cza pod  w zg lędem  
u k ła d u  hera ld yczn ego  zachodzi różnica, iż p rzypuszczen ie  iden tyczności  
tych  h erbów  n a d e r  śm ia ły m  nazw aćby w ypada ło  krok iem , gdyż i lew nie 
grzb ie tem  do o r ła  lecz p rzedn iem i ł a p a m i  j a k b y  n a ń  n ac ie ra jąc  j e s t  p r z e d ­
stawiony, i o rze ł  acz szląski w brew  konfiguracyi na  w szystkich innych  p o ­
dobn ie  skom b in ow any ch  herbach  szląskich  widocznej, g łow ę nie od s ieb ie ,  
lecz ku drug ie j  po łow ie  ta rc zy  ja k b y  odp iera jąc  n a ta rc ie  " lw a  dzióbem , 
m a  z w ró c o n y :  ale i tu  nie możem y dotrzeć  do "źródła, z k tó rego  L e lew e l  
ów h e rb  g łogow ski zaczerpnął .

M am y zaś w tej m ierze  co do wieków średnich  bardzo  obfity m a te ry a ł .
I  tak  w idzim y przede  wszystkieui z wyczerpujących p ra c  A lw in a  

S ch u ltza  tudz ież  D ra  P aw ła  P fo te n h au e ra  8) obe jm ujących  ca łość  p iecz ęc i  
sz ląskich  po rok  1 30 4 ,  iż k s iążę ta  sz ląscy  wszystkich dzielnic n iew y łą -  
czając ks iążą t n a  G łogow ie , nie mieli swoich osobnych dzielnicowych h e r ­
bów, lecz używali jedynie  o r ła  szląskiego jak o  wspólnego he rb u .  Z b ió r  
p ieczęci sz ląsk ich  jak i  p os iad a m y ,  po tw ierdza  to także co do pierwszej 
po łow y X1Y wieku.

W zm ian k o w an a  ju ż  przez nas  poprzedn io  g ru n to w n a  p raca  b a ro n a  
S au rm y  Je l icza  o h e rb ach  m ia s t  i m iasteczek  szląskich. podaje  d o k ła d n y  
zb iór  w szystk ich  pieczęci, jak ich  m ias to  G łogów "(Wielki Głogów) s to l ica  
k s ięs tw a  tegoż im ien ia  ju ż  od p oczą tku  X IV  wieku używ ało , z k tó ry ch  
się okazuje , iż m ias to  to  w X IV  wieku nosiło  w tarczy  herbowej albo 
p a tronów  swych N P . M aryę  lub  św. M iko ła ja ,  albo też o r ła  szląskiego 
lub  począ tkow ą l i te rę  swej nazwy, scho las tyczne  G. L w a  w herb ach  "m ias ta  
G ło go w a  n a p ró żn ob yśm y  szukali, k tó ry  w hera ldyce  miejscowości sz ląsk ich  
je s t  i tak  dość rządkiem  zjawiskiem . Otóż gd yb yśm y  chcieli s tw orzyć  dla"księ­
stwa g łogow skiego  k om binacyą  h e rb u  z o r łem  sz ląskim  i h e rb e m  miejscowym 
na w zór j a k  po w sta ły  h e rb y  B ytom ia , B ie lska ,"  Opola, Opawy, R ac ib o rza  
i innych , to obok połow y orła  zam ieśc ićbyśm y m usie l i  albo N P M a ry ę  lub  
św. M iko ła ja ,  a lbo  też l i te rę  G, lecz n igdy lwa.

■ P o m iędzy  og łoszonem i przez V o ssb e rg a  średniow iecznem i m o n e ta m i  
g łogow sk iem i ,J) nie zna jdu jem y żadnej,  k tó rab y  k o m b in acy ą  h e rb u  lwa 
z o r łem  b y ła  oznaczona, i również nie sp o tykam y pom iędzy  34 8  b r a k t e a ­
tam i sz ląsk iem i og łoszonem i w i lu s t ro w an ym  wykazie szląskich  m o n e t  b a r .  
.Saurmy 10) an i jed n eg o ,  k tó ry by  po dobny  herb  na  sobie  nosił.  A  ja k k o l -

8) Alwin Schultz: Die Schlesischen Siegel bis 1250. Breslau 1871 . — Dr. pliil.
Paul P fo ten liauer: Die 8chlesischen Siegel von 1250 bis 1300. Breslau 1879 

°) V ossberg: Glogauer Miinzen des M ittelalters. Berlin 18G2.
I0) F rhr. v. Saurm a: Vorzeichniss Schlesischer Miinzen. B reslau 1874 .
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wiek autor ten zamieścił nasz sporny półgrosz w szeregu szląskicli pół-  
groszy, to  gdy do tablic obejmujących monety średniowieczne nie do- 
mieścił objaśnień, musimy przypuścić, iż tak ja k  autor ar tykułu  dał się 
uwieść ornamentyce monety zbliżającej ją  do m one t szląskicb.

A teraz rozprawić nam  się jeszcze wypada z przypuszczeniem au ­
tora  artykułu, czy przynajmniej przemijająco nie mogła powstać na księ 
stwie głogowskiem owa kombinacya herbu orła ze lwem za H enryka I I I  
Konradowicza, bądź z ty tu łu  małżeństwa jego z Mechtyldą ks. brunszwi- 
cką, bądź z tytu łu  kilkoletniego posiadania Wielkopolski.  Otóż ani tego 
przypuszczenia źródła nie popierają.

Przede wszystkiem herbem brunszwickim nie je s t  lew lecz dwa la m ­
party  w tarczy jeden nad drugim ustawione. Lwy weszły z czasem do ta r ­
czy herbowej księstwa brunszwickiego dopiero z ty tu łu  nabycia księstwa 
luneburskiego, tudzież hrabstw Ebersteinu, H om burga,  Diepholtzu i Lauter-  
berga. To tćż na pieczęci księżnej Mechtyldy, podanej w rysunku we 
wspomnianej rozprawie V ossberga :  o monetach głogowskich średniowie­
cznych, widzimy wyobrażoną księżnę na tronie, a po bokach dwie t a r c z e : 
w jednej herb jej domowy brunszwicki dwa lamparty, w drugiej berb ksią­
żęcy jej męża, orzeł szląski.

F ak t  zatem małżeństwa z Mechtyldą brunszwicką nie mógłby żadną 
m iarą usprawiedliwić połączenia lwa z orłem w tarczy herbowej.

Ale i drugi fakt kilkoletniego posiadania Wielkopolski przez H e n ­
ryka I I I  głogowskiego takiej kombinacyi herbu usprawiedliwić nie jest 
w stanie. Herbem Wielkopolski nie był bowiem lew, lecz orzeł polski. 
Orła w tarczy używali W ładysław Laskonogi i W ładysław  O lonicz, ten 
ostatni nawet wtedy, gdy był tylko do księstwa na Uściu ograniczony. 
Po śmierci Odonicza Bolesław pobożny jako posiadacz Gniezna zatrzymał 
w tarczy orła polskiego, gdy Przem ysł I  co kilka la t  tarczę herbową 
zmieniał, kładąc na niej najpierw trzy pasy poprzeczne, potem trzy lilie, 
wreszcie lwa. Pieczęci ojcowskiej ze lwem (Żebrawski I N .  16 i 17) uży­
wał długo po nim syn jego P rzem ysł II, ale wreszcie około r. 1290 
zmienił pieczęć i do tarczy herbowój orła polskiego przywrócił (Żebrawski, 
I, N. 18 tudzież 29 i 39); a kiedy po koronacyi swej pieczęć majestatowa 
ryć każe, to jej odwrocie zdobi znowu pyszny orzeł polski jako herb p ań ­
stwa, okolony w otoku owym sławnym h ex a m e tre m : R eddidit ipse potens 
victricia signa Polonis. Czyż możemy wobec tego przypuścić, iżby H en ­
ryk I II  głogowski roszczący sobie prawo do spuścizny po Przemyśle I I  
i przybierający z tego powodu ty tu ł  dziedzica królewstwa polskiego, miał 
raczej lwa niż orła polskiego używać jako herbu wielkopolskiego.

Usuwają zresztą wątpliwość w tej mierze pieczęcie Henryka III. Zna­
my ich cztery. Trzy z nich jako księcia głogowskiego podaje Pfotenhauer 
we wzmiankowanej powyż pracy o pieczęciach szląskich od r. 1250 do 1300 
pod numerami 28, 29 i 30, czwartej majestatowej już z tytułem dzie­
dzica królestwa polskiego podaje rysunek Biisching w rozprawie swej 
o pieczęciach szląskich pod N. V 11). Na żadnej z nich atoli lwa nie ma.

 ̂ Znajdujemy wprawdzie w sfragistyce szląskiej takie chwilowe po łą ­
czenie lwa z orłem, mianowicie na pieczęci Sobiesława syna Dypolda III,

H) Biisching: Yon Schlesischen Siegeln. Breslau 1 8 2 4 .
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księcia  z linii m oraw sk ich  Przem yślidów , k tó ry  pojąwszy za żonę A dela jdę  
córkę  H en ry k a  B ro d a teg o ,  do lwa, h e rb u  P rzem yślidów , pó ł  o r la  szlą- 
sk iego  do łączy ł  l2). S ta ło  się to  a to l i  w początkach X I I I  wieku, a zateru 
praw ie na  l a t  s to p rzed  ukazan iem  się n a  Szląsku  m one ty  półgroszowej 
i naszych spo rnych  monet .  Z resz tą  nie o d e g ra ł  Sobiesław w dziejach sz lą-  
skich żadnej roli, iżby m u  jakąko lw iek  ze szląskich m o n e t  przypisaó można.

G dy  więc żadno  z ks ięs tw  an i m ie jscow ości szlązkich nie używało 
w wiekach ś redn ich  tak iego  po łączen ia  lw a  z o rłem , ja k  je  h e rb  ku jaw ­
ski p rzed s taw ia  i j a k  takow e na  m one tach  przez a u to ra  a r ty k u łu  za szlą-  
skie u zn anych  w yobrażone  widzimy, a p rzypuszczen ia  a u to ra  a r ty k u łu  nie 
znalaz ły  w ź ró d łach  poparc ia ,  bo ju ż  nie is tn ie je  żaden  u zasadn iony  po­
wód, iżbyśm y k tórąkolw iek  z powyższych m one t  w pocze t szlązkich za li­
czać mieli.

N ie  pozosta je  nam  za te m  nic innego ,  j a k  uzuaó ów herb  jako  ku ­
jaw sk i ,  skoro  się z n im  ta k  wiernie zgadza ,  i p rzyp isać  sporne  m onety  
k s iążę tom  z linii K az im irza  ku jaw sko- łęczyckiego ,  syna  K o n ra d a  m azo­
wieckiego. Z tej zaś l in ii  L eszek  C zarny  i W ła d y s ła w  Ł o k ie tek  jak o  n a j ­
po tężn ie js i  k s iążę ta ,  p rzedew szys tk iem  do w spom nianych  m o n e t  p raw o 
m ieć będą ,  gdyż  d robne  k s iążą tk a  na  D obrzyn iu  tudzież Inow roc ław iu  
naw et do w spó łzaw odn ic tw a  dopuszczone być  nie m ogą.

P o m ija jąc  zaś rozs trzygn ien ie  py tan ia ,  k tóre  m onety  należy odnieść  
do pan o w an ia  L eszka  C zarnego ,  w indyku jem y w tern m iejscu  d la  Ł o ­
kie tka  ty lko ów pó łg rosz  N. 5, k tó ry  ja k o  pochodzący  niewątpliwie 
dopiero  z począ tku  X IV  wieku, żadnem u  in n em u  księciu p rzyp isany  być 
nie może, tudzież  b r a k te a t  N . 3, k tó ry  swą piękną rzeźbą  zd rad za  ry lec  
tegoż sam ego a r ty s ty ,  k tó ry  rzeźb i ł  pieczęć Ł o k ie tk a  p rzeds taw ioną  u Źe- 
b raw skiego  pod  N. 2 6 .  Dr. F. Pinlcosiński.

S ło w o  o w s tę p ie  do L is tó w  X. Jerzego Z baraskiego.
(właściwiej Zbaraskiego).

P o m im o  że po lem ika ,  w yw ołana  w ydaw nictw em  listów X. Je rzego  Zbaraż- 
skiego przez D ra  Sokołowskiego, p rzy b ra ła  tak  n ie p a r la m e n ta rn e  form y ■), 
że rzeczywiście od niej s t ron ićby  w ypada ło ,  nie m niej czuję się w o b o ­
wiązku w ystąpić  w obronie au ten tycznośc i przywileju K az im ie rza  J a g i e l ­
lończyka, udzielonego D eniskow i M ukosejowiczowi w 1442 r. i za razem  do ­
tk n ąć  kilku kwestyi,  tyczących  się pochodzenia  Kniaziów Zbarażsk ich ,  przez 
wydawcę poruszonych .  I  tak  D r. Sokołow ski we wstępie  sw oim do rzeczo­
nego w ydaw nic tw a  na  s t r .  7 tw ierdzi,  ż e : „Szczęściem d la  Z barask ich  
i całej ich p a ra n te l i  j e s t  ów d o k um en t ,  na k tó rym  p. St. się opiera  n'aj- 
oczywiściej podrobiony .  T ru d n o  bow iem  przypuścić ,  aby K siąże K azim ierz  
ty tu ło w a ł  się k r ó l e w i c z e m  l i t e w s k i m ,  jeszcze  t rudn ie j ,  aby  s z la ­
ch tę  nazyw ał r y c e r z a m i .  K ró lew iczów  i królów li tew skich , żmudzkich

12) Schultz 1. c. str. 9.
J) Eedakćya korzysta z tej sposobnos'ci, wyrażenia ubolewania, że polegając na 

powadze nazwiska pod artykułem podpisanego — przepomniala wpłynąć na 
złagodzenie zbyt drażliwej formy polemiki, o ile to od niej mogło być za- 
łeżnem. Przyj). Bedak.
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i ru sk ich  —  a ta k  czy tam y  w po m ieu io ny m  d ok um enc ie  —  nie znano w w. 
X V ; sz lach tę  zaś nazyw ano po ru s k u  sz lach tą ,  a  n igdy  ry ta ra m i .  N a j le ­
pszym  dow odem  j e s t  w tym  względzie przywilej z iem ski d an y  Litw ie  w r. 
1 457 ,  p rzez tegoż sam ego K az im ie rza  Jag ie l lo ń cz y k a ,  a więc w spó łczesny  
n iem al n ad an iu  d la  M okosie ja ,  a  przecież w tym  przywileju," p is an y m  t a k ­
że po rusku ,  nie n ap o ty k am y  an i razu  s łow a r y t a r .  Jeszcze  tru dn ie j  
w y t łum aczyć  w ja k i  sposób K az im ie rz ,  W . X . L itew sk i m ó g ł  g o s p o d a r o ­
wać n a  W ołyn iu ,  kiedy ten  W o ły ń  by ł  w p o s iad an iu  Ś w idrygio lły ,  ja k  
to  sam  p. St.  dowodzi. T a k  więc przywilej w ydany  w r. 14 42  j e s t  d z ie ­
łem  jakiegoś fa łszerza , p raw do po do bn ie  z X V i  w. a  książę* Stefan Z b a ra ­
ski może s łuszn ie  zu pe łn ie  tw ierdzić  w r. 1546 , k iedy  o p ro w a d z a  k o m i­
sarzy królewskich po g rau icach  swych w ło śc i :  t o  w s z y s t k o  j e s t  n a ­
s z e  o d  w i e k ó w ,  to n a s z a  o j c o w i z n a . “

_ Otóż dziwi m ię  n iepom iern ie  nie sam o podanie  w w ą tp l iw ość  w y­
m ien ionego  przywileju , bo je ś l i  ściś le jsza k ry ty k a  paleograficzna  u z n a ła  
dziś za  fałszywe tyle innych  dyp lom atów , k tó reśm y  za w iarogodne  we w ł a ­
ściwym czasie poczytywali,  to nie b y łoby  wcale z a d z iw ia ją c e m , gd yb y  
i nadan ie  D eniskow i M ukosejowiczowi okazało  się podrobieniem, a le  d z i ­
w nymi zais te  w u s tac h  h is to ry k a -p a le o g ra fa  są  owe dowody, k tó re  p r z y ­
tacza  na  poparc ie  swego założen ia ,  co do fa łszyw ości rzeczonego p rz y ­
wileju. I  t a k : u d e rza  na jp rzód  D ra  Sokołow skiego „królewicz l i tew sk i” , 
otóż z n im  sam ym  pow iem y, ż e  z w y k ł y c h  o m y ł e k  d r u k a r s k i c h  
ż a d e n  w y d a w c a  u s  t r z e  d z  s i ę  n i e  m o ż e ,  gdyby  za tem  w ydaw ca 
l i s tó w  X . Z barażsk iego ,  chcia ł  b y ł  p opraw ić  b łą d  d ru ka rsk i  w w ydaniu  p. 
K ru po w icza  i położyć w m yśli  opuszczony p rzec inek  po słowie K o r o 1 e- 
w i c z ,  toby  jasno  zrozum ia ł ,  że tu  rzecz nie o królewiczowstwie li tew'skiem, 
zm udzk iem  i ru sk iem , a p o p ro s tu  o królewiczowstw ie  po lsk iem  kró lew icza  
K azim ierza , za razem  IV. X. L itwy, Ż m udzi ,  K usi i innych  z iem  jeg o  
dziedzicznych, który  zan im  s iad ł  n a  tron ie  po lsk im , zwykł w  ten ,  a  nie 
w inny  sposób  się ty tu łow ać ,  bo czy to za jrzym y do jego  t r a k ta tó w  
z P skow em  w 14 40  r. (Akty zapadnoj R oss i i  t.  I  dok. 38), N o w o gro dem  
w tym że  roku (tamże dok. 39 ) ,  lub  z M ołdaw sk im  h o sp o d a re m  w 144 2  r. 
( tam że^d ok .  40), czy wreszcie do jeg o  n ad an ia  kniaziowi S o  n h  o u s z c e  
w 1443  r. na  R a tn o  i W e t ły  (arch . X X . S anguszków ),  to  wszędzie d o ­
p a trzym y, z raa łem i,  nic  nie znaczącem i od m ian am i,  n a s tę p n ą  f o r m u łk ę :  
„ W e l i k i j  K n i a ź  K a z i m i r ,  K o r o l o w i c z ,  L i t o w s k i j , "  Ż ó m o j t s k i j ,  
R u s s k i j  i i n y c h “, więc zgodną  zupełn ie  z w prow adza jącą  w zdum ienie  
D ra  Sokołowskiego w n a d a n iu  D eniskow i M ukosejowiczowi."

Dalej D r. Sokołowski tw ierdzi, że K azim ierz  Jag ie l lo ń czy k  nie mó<?ł 
sz lach ty  nazywać r y t a r a m i ,  k tó ra  się po ru sk u  sz lach ta  zw ała ,  n a  d o ­
wód czego przy tacza  przywilej z iem ski K az im ie rza  Jag ie l lo ń c zy k a  z 1457 
r . w zbiorze p raw  li tewskich D ziałyńsk iego  og łoszony , w odpow iedź na  
co zw racam y na jprzód  uw agę  Dr. Sokołow skiego n a  ten  s a m  przyw ile j  
um ieszczony  w wyżej cytow anym  t. I  a k t  zap. R os. dok. Gl — gdzie  za ­
m ia s t  podanej w tekśc ie  D zia łyńsk iego  denom inacyi „ p a n ” , n a p o ty k a m y  
wszędzie „ r y t e r “ i „ r y c e r ” , oraz n a  tam ż e  się zna jd u ją cy  pod  N r .  37 
przywilej S w idryga j ły  z 1438  r. dany  wychodźcy z Siewierszczyzny B o h u - -  
s z o w i O w e r k i c z o w i  T y m o c h o w i n a  przy łączen ie  go do s tan u  rycersk ie -



go ( „ r  y c a r  e j  “) w ielkoksiążęcego dworu, gdzie  wyraz r j c a r w  swych od­
m ian ach  k i lk o k ro tn ie  się pow tarza  — j a  zaś w sparty  d łu g o le tn ią  p rak ty k ą  
n ad  d z ie jam i sz lach ty  ruskiej,  której cale seciny przywilei m ia łem  w ręku,' 
p o w ażam  się stanowczo twierdzić ,  żo wyraz sz lachcic  rzadziej się jeszcze  
u niej n a p o ty k a  od wyrazu r y t  e r ,  lub  r y  c e r — daleko częściej się 
spo tkać  m o żna  z k n i  a z i e m ,  p a n e m ,  lub  w pros t  z e  m i a n  i n e m h o s p  o-  
d a r s k i m  —  rozu m iem  za tem , że chociaż rzadko  używany, lecz nie m uiej 
spo tykany  wyraz r y t  e r ,  a w n ad an iu  D eniskow i Mukosejowiczowi p o ­
w tórzony, nie może również służyć  za dowód jeg o  n ioautentyczności.

N ajdziw nie jszym  j e s t  trzeci dowód, k tóry  s tawi Dr. Sokołow ski,  
a mianowicie  t e n , . że g d y  na W ołyn iu  w ład a ł  S w idryga j lo ,  to K azim ierz  
Jag ie l lo ń czy k  nie m ó g ł  rozporządzać  ta m te jszem i hospod arsk iem i z iem ia­
mi —  na  czemże po dobne  tw ierdzenie  oprzeć m o ż n a ?  wszak po z a m o r ­
dow aniu  Z y g m u n ta  K ejs tu tow icza  w 1440  r . ,  nie Sw idryga j lo ,  a K az im ie rz  
Jag ie l lo ńczy k  zas iad ł  na  W ie lkoksiążęcym  sto lcu  —  on który tak  tw ard o  
s t a ł  przy swoich p raw ach  hospo darsk ich ,  czyż b y łby  się wyrzekł p raw a  
ro zporządzan ia  w łasnośc ią  z iem ską na rzecz czyją bądźkolwiek, chociażby 
i w łasnego  s t r y ja ?  S w idryga j lo  m óg ł  w ładać  i w ła d a ł  wówczas na  W o ­
ły n iu ,  lecz m u s ia ł  zaw sze uzn aw ać  zw ierzchniczą w ładzę W .  X . L itw y ,  
d osto jnego  sw ego synowca, k tó ry  ho jną  d ło n ią  ro zd aw ał W ołyńsk ie  z iem ie 
sw ym  w iernym  przybocznym , w liczbie k tó rych  widzimy D en iska ,  owego 
dożyw otniego p an a  Z b araża ,  w ymienionego  wraz z D ow girdem  wojewodą 
W ileń sk im  i J u r s z ą  s t a ro s tą  K rzem ien ieck im  w przyw ileju  K az im ie rza  J a ­
g ie l lończyka,  p rz y s łu g u jąc y m  Je rz e m u  wóytowi K rzem ien ieck iem u na  prawo 
n iem ieck ie  d la  tegoż w óytow stw a, d a to w an ym  w W iln ie  w tym że 1442  r. 
w N iedz ie lę  po oktawie święta  T rzech  Króli .

Czy rzeczony D enisko  M ukosejowicz był,  j a k  to tw ierdzi zasłużony  
h is to ry o g sa f  G edym inow ego  p lem ien ia ,  p rzodk iem  Kniaziów Zbarażsk ich , 
to  ju ż  rzecz inna  —  n a  pods taw ie  d okum entów  pozw alam  sobie tw ierdzić, 
że n i e ; lecz znowu zgodzić sią nie m ogę  z D rem  Sokołow skim , by F e d o r  
K n ia ź  R atn eńsk i ,  znany  z D ola tyck iego  poręczen ia  1394  r . ,  m ia ł  być sy ­
nem  K o ry b u ta  - D y m it ra ,  wszak on daje  poręczenie za b ra ta  A ndrzeja ,  
a te m u  syn K o ryb u tow y  nie by ł  b ra tem ,  lecz synow cem  — będzie  to  p r ę ­
dzej F e d o r  L ubartow icz , zarówno z W ito ldem , b r a t  s t ry jeczny  A ndrze ja  
O lgerdowicza. —  Nie wiem także d la  czego D r .  Sokołowski Iwaszkowi K o -  
rybutow iczow i, w ys tępu jącem u  również w roli ręczyciela  za jeńców  li tew ­
skich pod Ł u ck iem  w 1431 r. identyfikując go z D ługoszow ym  Iw an em  
Z barażsk im  z 147 4  r . ,  każe być synem  nie K o ry b u ta ,  a  F e d o ra  E a tn e ń -  
skiego, dow odząc ż e : „Syn D y m it ra  K o ry b u ta ,  Iw an ,  to osobistość  n iem al  
m ytyczna ,  w t czasie u b ieg łym  nic o n im  nie s łyszym y, zkądby  się więc 
w zią ł  nag le  nad  b rzeg am i S ty ru ,  wśród ziemian rusk ich  ? p raw d op od o-  
bn ie jszem  o wiele, że to syn owego T eodora ,  albo F ed o ra  E a tneń sk iego ,  
o s iad ły  na  W o ły n iu  może naw et w sa m y m  zam ku  Z barask im . W szak  
w k ilkadz ies ią t  la t  później w spom ina  D ługosz, opisując napad  T a ta ró w , 
o księc iu  Iw anie ,  który oblężony przez pogan sp ło n ą ł  wraz z zam kiem  
Z b arask im *  (s tr .  4).  —  D ziw nem  zais te  to tw ierdzenie  — więc Iwaszko jako  
syn K o ry b u ta ,  znany  z ak t  zacli. Kos. t. I  dok. 214, znany ze zbioru 
rusk ich  dziejopisów t. Y I I  s t r .  2 5 3 — 255, opracow any w B rac iach  W ł a ­
dys ław a  J a g ie ł ł y  przez h r .  K az im ie rza  S tadnick iego  s t r .  1 0 2 — 103, w re-
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szcie w p rzy toczonem  tu zaręczeniu  z r.  1431 ,  w ykazujący  j a s n o  sw ą 
o jcow iznę  „K orybu tow icz* ,  m a  być  postac ią  m y tyezną  i nie może się 
w śró d  z iem ian  ru sk ich  znajdow ać, a  d la  czegóż m u  wedle D ra  Soko łow ­
sk iego ,  już jak o  w nukow i tegoż sam ego  K o ry b u ta ,  to miejsce p r z y s to i?  —  
N ie  dość  n a  tern, D r. Sokołow ski p rzyjąwszy raz  Iw a n a  K ory b u to w icza  
za syna  F e d ’ka R a tn eń sk ieg o ,  identyfikuje  tego  o s ta tn iego  z kniaz iem  
F e d ’kiem N eśw idzk im , k tó rego  dowolnie  K orybu tow iczem  nazyw a (s tr .  4) 
i każe  te m u  Iw anowi, pode jrzyw ając  go jeszcze  o iden tyczność  z D aszkiem  
Fedo row iczem  P ap rock iego  (s tr .  8), być  ojcem W asy la ,  m ó w ią c :  „ W a s y l  
p raw d o p o d o b n ie  syn Iw an a  m ia ł  trzech  synów i dzieląc pom iędzy  nich 
fo r tu n ę  sw oją d a ł  początek  t rzem , a raczej cz te rem  o d rębnym  rodom , z k tó ­
rych  każdy ty tu ło w a ł  się Z b a ra sk im .  Byli to K niaziow ie P o ryccy ,  W iśn io -  
wieccy, zwani także  W iszn iew sk im i,  W oron ieccy  i Z b a ra s c y .“ (s tr .  7).

Nie_ tu  miejsce  rozp isyw ać  się o p rocedency i K n iaz iów  Zbarażsk ich ,  
n ie  m niej w kilku s łow ach  nadm ien ię ,  że w rozum ien iu  m o jem  kniaź I w a ­
szko K orybu tow icz  nie m a na jm nie jsze j  s tyczności z kn iaz iem  F e d o re m  
R a tn eń sk im ,  ja k  również ten os ta tn i  z kniaz iem  F e d ’kiem N eśw idzkim , k tó ­
rego  za K orybu tow icza  nie m am , a uw ażam  go, tu  już  wraz z D rem  S o ­
ko łow sk im , za p rzodka  Zbarażsk ich  i za  o t c z y  c a  I  z b a r  a ż s  k i e j  w o ł o  s t  i 
(K rupow icz  dok. X V I cz. 1, s tr .  18), nie p rzesądza jąc  j e d n a k ,  czy owa 
I z b a r a z s k a  w o ł o s t ’, z W inn icką ,  C hm ieln icką  i Sokolicą w ym ien iona ,  
j e s t  naszym  Z b arażem , rozum iem , że au ten tyczność  przyw ile ju  D en iskow - 
skiego, nie bruździ wcale p rocedencyi K niaziów  z Neświcza Z barażsk ich  — 
bez p o d e jrzyw an ia  bowiem o sfa łszow anie  owego nadan ia ,  j e s t  ła tw e  roz­
s trzygn ięc ie  kw esty i p o s iad an ia  Z baraża ,  z k tó rym  w7edle  D ra  Sokołowskiego 
i „p. P u ł a s k i  n i e  m o ż e  s o b i e  p o d o b n i e  d a ć r a d y ,  j a k  i j e g o  
p o p r z e d n i c y *  —  m ó g ł  bowiem Z baraż  rzeczywiście na leżeć  do kniazia  
F e d ’ka N eświdzkiego, lecz bądź  p rzy  poddan iu  się jeg o  w r .  1434  królowi 
W ład y s ław o w i W arneńczykow i,  bądź po jeg o  śm ierc i ,  być  m u  o d e b ra ­
n ym  na  rzecz h o sp o d a rsk ą ,  d an y m  nas tęp n ie  dożyw otn ie  w r. 1442  D e-  
n iskowi Mukosejowiczowi, po k tórego  zejściu, m ó g ł  n ad ać  K az im ierz  J a ­
giellończyk znów Z baraż  K niaziow i W asy low i N eśw idzk iem u, z obow ią­
zkiem sp łacen ia  3 0 0  kóp g roszy  spadkob ie rcom  D en iska ,  rzeczony zaś 
kniaź W a sy l  p rz e k a z a ł  go swoim n as tęp co m , d la  k tó rych  s tanow ił  on już  
ich o t e z y  z n ę .  Za tern tw ierdzen iem  przem aw ia  t o ,  że w'szystkie 
inne  dob ra ,  w ymienione jako  dziedziczne w rzeczonem  n a d a n iu  z r .  1442, 
p rzesz ły  bezsporn ie  na rzecz po tom ków  owego D en iska  i różnym i czasy, 
w m ia rę  ro z radzan ia  się tego  rodu ,  po p lzec b o d z ily  d ro g ą  sp a d k u  w k a ­
dzielne jego  g a ł ę z i e — a naw e t  od je d n y c h  z n ich  M a t w i j o w i e c ,  D e-  
n iskowie przez d łu g i  czas M ą t w i  j o w s k i m i  się zwali. A że p o to m ­
kowie kn iaz ia  F e d ’ka N eświdzkiego jeszcze  sie Z barażsk im i w 1461 r. nie 
pisali ,  to  ja sn o  widzim y ze sp rzedaży  w tym  roku  w d. 22  G ru d n ia  w Ł u ­
cku dopełn ionej przez Iw aszka  D yczka  W asy low icza  na  rzecz kn iaz ia  Se­
m en a  W asy lów icza  N eśw idzkiego  dw oru i s io ła  R ó w n e  zwanego -—- we 
dw a la ta  później dopiero, bo w d. 9  L ipca  1463  r. w L u c k u  m am y  dział 
synów kniaz ia  W a sy la  N eśw idzk iego :  W asy la ,  S em en a ,  i S o ł t a n a  W asy lo -  
wiczów „ O t c z y c ó w  i d z i e d z i c ó w  Z b a r a ż s k i c h * ,  m oca  k tó rego  h o r  o d 
Z b a r a ż  z p rzy leg ło śc iam i d os ta je  się W asy low i W asylowiczowi, którego 
p raw nuk , pierwszy p s e u d o - K o r y b u t o w i c z ,  ów d u m n y  kniaź S tefen
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Zbarazski, czy miał rzeczywiście słuszność, jak to zauważył Dr. Sokołowski,  
twierdzić w r. 1546, oprowadzając komisarzy królewskich po granicach 
swych w ło śc i :  „ to  w s z y s t k o  j e s t  n a s z e  o d  w i e k ó w ,  t o  n a s z a  
o j c o w i z n a '  —  może ściślejsze i szczęśliwsze w przyszłości studya paleo-  
graficzne zawyrokują.

Z  L. Radzim iński.

Posiedzenia Akademij i Towarzystw Naukowych.
(P osiedzen ie  A kad . des In sc rp . e t B .-L . z d. 17 S tyczn ia  r. b.)

— P. Geffroy Dyrekt. szkoły arch, franc, w Rzymie, przesyła napis zna­
leziony przez pannę Gabrielę Yalery w Mineo, dawnej Menae (pod K ataną), w od­
ległości jednego km tr. od małego jeziora N aftia, a w bliskości słynnej świątyni 
opisanej przez Diodora IV. 89.

—  P. Regnier przedstaw ia w imieniu p. d’Arbois de Jubainville kró tk i trak ­
tacik o końcówkach irlandzkich, jestto streszczenie pracy p. W indischa pomie­
szczonej świeżo w Beitraege zur Geschichte der deutschen Sprache.

—• P. Ed. Le B lant ofiarowywa dzieło dwóch tom ach p t . : L a  Sainte - 
Vierge, etudes archedogiques et iconographiques, przez K arola Rohańt de Fleury, 
wydane i uzupełnione przez jego syna Jerzego. P raca ta  obejmuje pomniki p ier­
wszych wieków aż do X II włącznie. Ozdobiona je s t 157 tablicami i 600 rysun­
kami w tekście.

—  P. de Saulcy ofiarowywa prace p. Maspero, o żegludze starożytnych 
Egipcyan. H andel wonnościami niezbędnemi w uroczystościach ofiarnych, dość 
wcześnie zm usił E gip t do stosunków z krajam i produkującem i ten artykuł. P o ­
cząwszy od XI dynastyi, pierwsze już próby zostały rozpoczęte, lecz pomniki 
przedstaw iają ożywione stosunki handlowe szczególniej za XVIII dynastyi. Sto­
sunki ze wschodem utrzym yw ały się stale, i całe flotylle wysyłane bywały w tym 
kierunku, na długo przed tem, nim Salomon zam ierzał w ysyłać'sw oje okręty do 
Ophir.

— P. Eggor przedstaw ia dzieło: Athenes Rome, Paris. L ’H istoire et les 
Moeurs, par Henr. Houssaye.

—  P. Delisie ofiarowywa w imieniu p. Molinier pracę p. t. Etude sur la 
feodalite dans le Languedoc; jest to wyciąg z H istoryi Langwedoku p. Dom 
Vaissete.

—  P. E  D esjardins w imieniu p. P inot archiwisty departam entu H aute - 
SaOne, donosi o odkrytej w Luxeuil przy kopaniu fundamentów wielkiej amfory 

-zawierającej około 14 ,000  medali rzym skich srebrnych, odnoszących się o ile 
można było dotychczas wnioskować, do peryodu między 211 a 259 r. Różne 
wskazówki przekonywają, że amfora ta  nie była zagrzebaną później niż w r. 2Go 
naszej ery.

W I A D O M O Ś C I .
■— Cenne zabytki wykopano niedaw-no, jak  donosi czasopismo B ig a r s ld  

Leo, na wzgórzach zwanych Tapawica pod Tirnową, a mianowicie w ruinach 
przedwiekowego zamku tam tejszego, a  jednocześnie, według dziennika filipopol- 
skiego M a r ic y , również ciekawe wielce zabytki archeologiczne znalazł naczelnik
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okręgu filipopolskiego, baron Wolf Ladenyhausen we wsi Rahmańli, położonój 
u  stóp góry Karadżagu w Bałkanach. Od wieków we wsi tej zwracały na siebie 
uwagę trzy szczególniejszego kształtu pagórki a  obecnie przy przekopaniu dwóch 
z nich znaleziono wybornie utrzymany złoty wieniec o stu liściach bardzo zna- 
cznćj wartości, dalej srebrną, pozłacaną głowę ludzką o trzech twarzach, oraz 
mnóstwo innych przedmiotów ze złota, srebra i żelaza, jak  sprzęty, naczynia, strzały 
i noże, a nakoniec kości ludzkie i wiele bardzo dużych i zdrowych zębów czło­
wieka. Najpiękniejszy ze wszystkich znalezionych przedmiotów ma być złoty ów 
wieniec, zdaniem znawców mający już przeszło 1000 lat. Wieniec ten zapewne 
zdobił skronie jakiegoś króla lub wielkiego bohatera przedwiekowego w czasach 
kiedy Bułgarya stała na szczycie swej potęgi i rozkwitu. Znalezione zabytki s t a ­
nowić mają podwalinę bułgarskiego muzeum narodowego, nad którego założeniem 
przemyśliwają już patryoci bułgarscy.

Tak więc najmłodszy naród w rodzinie państw europejskich, krząta się około 
zamanifestowania swego kilkumiesięcznego bytu narodowego instytucyą, jaką  ka­
żda miłująca przeszłość i szanująca siebie społeczność, ma i mieć winna. My k tó ­
rzy chlubimy się tysiącoletnią świetną kartą historyczną i nieprzerwanym nigdy 
węzłem tradycyi — minio wszelkich materyałów pod ręką, nie umieliśmy się do­
tychczas na nią zdobyć. Dopókiż lekkomyślność, koteryjność. partykularyzm i ma­
łoduszność będą stawiały u nas zapory wszelkim dodatnim objawom, życia narodo­
w e g o ? —  Z całą namiętnością zwykliśmy sin puszczać „na rozbujała flukty“ 
wielkiej polityki, a zaniedbujemy tego co jes t  obowiązkiem obywatelskim — co 
stanowi istotę organizmu społecznego.

—  Donosiliśmy przed niedawnem że prof. Szembera odmawia stanowczo 
autentyczności Sądow i Libuszy, mieniąc go utworem nowoczesnym poety Józefa 
Lindy, wspólnie ułożonym z Wacławom Hanką. Obecnie popiera go profesor 
uniwersytetu petersburskiego pan Łamański. W „dzienniku ministeryum oświaty11 
prof. Łamański pomieścił już cały szereg artykułów, w których ze ścisłością wni­
kającą w najdrobniejszy szczegół, dowodzi, że Hanka rękopism sfałszował. H anka 
miał bowiem w głosy niemiecko łacińskie wpisać wyrazy czeskie, czego prof. Ł a ­
mański przytacza przykłady.

— Z Warszawy nadeszło do Krakowa kilka głów rzeźbionych w drzewie, 
które niegdyś ozdabiały strop jednej z głównych sal Zamku na Wawelu, następnie 
znajdywały się w Puławach, a ostatnio w zbiorze ś. p. B. Podczaszyńskiego. Czy­
taliśmy w bardzo poważnych dziennikach jakoby był zamiar ozdobienia niemi 
Sukiennic lub Ratusza. Projekt ten jeśliby is tniał, byłby najniestosowniejszym. 
Głowy te bowiem nie mając artystycznej wartości, mająjedynie wartość pamiątki. 
A jako takie, mogłyby tylko być na swoim miejscu w odrestaurowanym Zamku —  
do której to restauracyi, mimo naszej rasowej opieszałości i nieumiejętności k o ­
rzystania z sprzyjającej chwili, kiedyś przyjść musi. Umieszczone gdzieindziej, 
nietylkoby w niczem nie pasowały do swego otoczenia, a przeto nie miały racyi 
bytu —  ale traciłoby się tym samem nadziejo umieszczenia ich kiedyś na dawnym 
swym miejscu. Po ten czas winny być zdaniem naszem przechowane w muzeum.

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Jan G a d o w s k i .
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POŚW IĘCONY

Archeologiia), Historyi i Lingwistyce.
Wychodzi w Krakowie 1 i 15 każdego miesiąca w objęto­

ści 1 y2 do 2 arkuszy druku
pod redakcja

T, ZIEM IECKIEGOu
członka kom isji archeolog. Akad. Umiejęt.

P ró cz  ro zp raw  oryg inalnych  Dwutygodnik Naukowy zaw iera: s treszczen ie  
ru c h u  naukow o-literack iego  u  n as  i z ag ran icą , recen zye  św ieższych publikacy j, 
spraw ozdania  z posiedzeń Akademij i innych T o w a r z y s tw  uczonych,  
oraz przegląd bibliograficzny, ze w skazanych  pow yżej dziedzin wiedzy.

D ołączane są  także tab lice  łito g rafow ane  lu b  fo todruk i.
D otychczas wzięli u d z ia ł  w spó łpracow nictw ie  lub  n a d es ła li swe prace: pp . 

M. Chyliński, ćzł. kom . h is t. D r. J . Karłowicz, A . H . Kirlcor czł. A kad ., D r. Koper- 
niclci czł. A kad., W ł. Niedzwiecki, W . M ikrot, G. Ossowski, czł. kom . arch . A kad. 
Um iej. D r. Kr. Piekosiński czł. A kad., Tytus Pilecki, ks. I. Polkowski czł. 
A kad ., prof. J. Przybórów ski, I. R ad liński, W ł. R upn iew ski Z . R adzim iński czł. 
kom . arch ., J. N . Sadoicsld Czł. A kad ., prof. Dr. A. Sokołowski, p rof. L . 
Szczerbowicz - Wieczór, S. Zaczyński, M. Żmigrodzki.

B ra k  o rg an u  k tóryby  zazn a jam ia ł sze rszą  pub liczność  z w ynikam i now szych 
b a d ań  n a  p o lu  archeologii, h isto ry i i lingw istyki, zachęc ił n a s  do pod jęc ia  n in ie j­
szego w ydaw nictw a i m am y nadzieję , że ogó ł spo łecznośc i polskiej u siło w an ia  
nasze  chętn ie  p o p rze, a  tem  sam em  zapew niając  trw a ły  b y t n in ie jszem u p ism u , 
dozwoli nam  w prow adzać w nie coraz w iększe u lepszen ia .

P ren u m era to ro w ie  now i m ogą o trzym ać n u m era  z p rzesz łych  kw arta łó w .

Warunki  p r e n u m e ra t y :
R ocznie: Półrocznie

w Galicyi i A u s t r y i ............................................Złr. 6 Złr. 3
w Prusiech i N i e m c z e c h .................................Mr. 12 Mr. (i
w Król. Polskiem i Cesarstwie Rosyjskiem B sr. 6 Rsr. 3
we F r a n c y i ..............................................................P r. 14 F r. 7

Mumer pojedynczy  c e n tó w  3 5 .
Frenumerowaó można:

w  Krakowie:
w Redakeyi i Administracyi ulica S t r a s z o w B l c i e g o  Nr. 15.

w księgarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych, 
w  W arszaw ie:  w księgarni Gebethnera i Wolffa, 
w e  L w o w ie :  w księgarni Gubrynowicza i Schmidta 
w  Poznaniu: w księgarni J . K. Żupańskiego i M. Leitgebera, 
w  Paryżu: Librairie de Luxembourg.

Biuro Redakeyi i Administracyi:  Ulica S tr a s z e w s k ie g o  Nr. 15.
S k ład  g łów ny w  K rakow ie w k sięg arn i G. G ebethnera  i Spółki.
S k ład  g łó w n y  w  W arszaw ie  w k sięg arn i Gebethnera i Wolffa.
Inseraty przyjmuje Adminis tracya po 15 cnt.  od wiersza petitowego.

*) Pod nazwą archeologii rozumiemy także:  numizmatykę, sfrag istykę,  ep igra­
fikę bibliografią od czasów najdawniejszych i wogóle wszystko co sie ty czy  sta-  
rożytnictwa i pamiątek przesz łośc i.

: K w artaln ie:
Złr. 1. 50 
Mr. 3.
Rsr. 1.50 
F r . 3.50


