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Teorya wplywow kultury fenickie;.
Rzecz odczytana na posiedzeniach Koraisyi arcli. Akad. Umiej,
w d. 20 Maja i 11 Czerwca r. z.

(Cigg dalszy).

Swiadectwo Biblii co do odwiecznego osiedlenia sie tu Filistyficzy-
kow, jest siauowcze i nieprzeparte. Abraham na kilka wiekow przed wy-
parciem Hyksoséow, a tem bardziej przed panowaniem Ramsesa III, spo-
tyka w ziemi Chanaan zaréwno Filistynczykéw, jak i innych Kananejczy-
kow 2. Genealogia Mojzeszowa wyprowadza ich zaro6wno od Chama, a liczne
nader ustepy St. Testamentu zdajg si¢ identyfikowa¢ obie nazwy Chana-
nejczyk i Filistynczyk 3), tak jak i ziemia Chanaan i Palestyna stuzy do
okreslenia jednego i tego samego kraju w wiekszych lub mniejszych gra-
nicach. Filistynczykowie takze tak jak iinni Kananejczykowie, sa potom-
kami owych na pdl bajecznych olbrzymoéw : Refaim, Enakim, Zomzomim —
pieciwotnych ludow dolmenow J). Widzieli§my, ze droga prowadzaca zEgiptu

2) Genes. XXI, XXVI.

3) Genes. X, 6—20; XII, 6; XXr, 32, 34; Exod. XV, 14, 15; Numeri XIII,
30; Jozue XIII, 2—6: ,...0Od Nilu, ktéry oblewa Egipt, az do granic Aka-
ronu na péinocy, przynalezy Chananejczykowi, joigcioro ksigstw Filistyn-
skich ... i Hawejczycy. Od potudnia wszystka ziemia Ckananejska i Mara
ktora jest Sydonczykéw, az do Afeka i az do granicy Amorejczyka. 1 zie-
mia Giblitow ze wszystkiem Libanem na wschod stonca, od Baalgad pod
gore Herrnon, az gdzie chodzg do Emath itd.“ Jest tu widocznie mowa
o SyJoficzykach jeszcze Kananejczykach. — Sedziow 111, 3, 5; Sofoniasz
11, 5; Jeremiasz XLVII, 1—4. Ustep ten ostatni zdaje si¢ wliczaé jeszcze
Tyr i Sydon do Filistynczykéw. Cala zreszta Palestyna, jak to wskazuje
nazwa, oraz liczne walki Izraelitow z tymiz, zamieszkala byla pierwotnie
przez Filistynczykow.

4 Jak to widzimy z znajdujacych si¢ ws$rdd nich i te same nazwy noszacych
pomnikow megalitycznych (Lechy, Ramath - Lechy = Crom - Lechy),
z kolosalno$ci wzrostu, jaki im St. Testament przypisuje (Goliat) —
w konficu cate podanie Samsona, tego Herkulesa Izraelskiego, odgrywa sig
na ziemi Filistynskiej i w zapasach z tymiz, co jest dowodem, ze postac
ta stuzyta niejako za dopeinienie drobnego wzrostu Semitow wzglednie do
Filistynczykow, oraz byta niejako moralnem zadosycuczynieniem za wszyst-
kie doznane zniewagi i bezsilno$¢ Semitow wobec ras kananejskich.
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do Syryi stale nosi miano ,drogi Filistynow". Ze pomniki egipskie nie
wspominaja ludu i kraju Filistynskiego, to temu jedynie przypisa¢ nalezy,
ze stale nadaja itn miano Zahi, lubZ ah a 9, takieniekiedy Clial u
(Char, Acharru napiséw Assyr.), lub Keft, wlaczajac w to i nizi-
n¢ fenicka, i  dlatego blednieprzez Brugsch - Beya identyfikowanych
z poéiniejszemu  Feuicyanami«). KrajZahi (Tsalii) inaczej Chal

°) Brugsch-Bey, patrz Index pod wyr. Zalia; u innych nazwani sa Tsahi (Ma-
spero p. 206 i in.).

¢) Brugsch-B. Index pod wyraz. ChariKefa.— Mowimy, blednie identyfikowanych
z poézniejszymi Fenicyanami, gdyz primo, nazwe Chal, Char, rozciaga nie-
kiedy sam Brugsch-Bey na cala ziemi¢ Kanaan, tacznie z Palestyna inad-
brzezem filistynskiem, gdzie jak juz wiemy zamieszkiwali od wiekow Kana-
nejczykowie i Filistynczykowie, ktorych trudno identyfikowaé zFenicyanami-
Semitami. Niejednokrotnie tez sam kraj Zahi tj. Palestyng uwaza Brugsch-
Bey za kraj Fenicki — niepodajac przyt§m oprocz powagi swego zapatrywania,
zadnych najmniejszych dowodéw. Pomniki egipskie opréocz wedrownych be-
duindéw (Schasu), nie daja nam najmniejszych pewnych danych co do lu-
dnosci semickiej stale juz osiedlonej w Azyi Przedniej, podczas wielkich
wojen Tutmeséw i Ramessidow z Hetejczykami, Eutenami i innymi Kana-
nejczykami. W samej nizinie feniekiej widzimy wprawdzie ludno$¢ prze-
my$lng i zegludze z zamitowaniem oddajacg si¢ (L. c. p. 316); ale gdy jest tam
mowa o ,okrgtach Iveftu i Kap uni, naladowanych drzewem maszto-
wem i budulcem®, przedowszystkiem jest mowa o cz¢sto wspominane'm
mieScie Aruthut (Aradus, patrz Index), Kapuna i Kap uni (Giblicie
i GibUtach p. 316, 556), Biarut, Barut, Birotha (Berycie) — tj. mia-
stach 1 plemionach poprzedzajacych jak zobaczymy kolonizacyg¢ fenicka.
Czytamy tam takze wspomnienia o Zidu na (Sidonie), Zarephta (Sare-
. pta) i mieScie wséréod fal morskich Zor (Tyr) ,ktéorego nazwiskiem jest
Morze. Ktéremu dowozona bywa woda do picia w czdéinach, i bogatszego
w ryby nizeli w piasek" wedle stow listu uczonego kaptana zczaséw Ram-
sesa II (Brugsch-B. p. 556) — ale jestesmy upowaznieni do sadzenia, ze
i te miasta nie byly jeszcze w posiadaniu Semitow. Pomniki egipskie wspo-
minaja je tacznie z innemi jako nalezacemi do kraju Zahi i Rutenu, a za-
tem nie robig réznic z innemi Kananejskiemi miastami i plemionami. Naj-
wtlasciwiej zdaje si¢ byloby uwaza¢ w plemionach K efa, Keft, Hewejczy-
kow (Awim) podinocnych, Biblii, jak dowiedziong jest identyczno$¢ Chitow
Khetow a Hetejczykow. W wspomnianym wyzej liScie znajdujemy mwymie-
niony kraj Authu, Avathus w okolicach Ziduna, Birothai Nazana (pra-
wdopodobnie porzecze Nats any), ktory polozeniem swojem i co do na-
zwy, zupelnie zdaje si¢ odpowiada¢ poéinocnemu krajowi Awim w okolicach
Hermonu i Hamatu rozciagajacemu si¢. W tych to Hewejczykach=Awim,
poéinocnych ipotudnio wych, pierwotnych mieszkancach nadbrzeza fenickiego
i filistynskiego, nalez}] zdaje si¢ widzie¢ przedewszy$tki¢m plemiona zeglar-
skie, ktéore w Giblitacli (Gabaon, Kapuni), Arwadczykach i Berotczykach,
przechowaty si¢ mimo podzniejszego zkolonizowania nadbrzezy tych przez
Semitow — iw ktorych $lady co do zeglugi i przemystowos$ci, weszli na-
stepnie Fenicjanie. Do nich takze prawdopodobnie odnosza si¢ podania o osa-
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(Char)7 wpojeciu Egipcyan obejmowat catag Palestyn¢ przynajmniej do wy-
brzezy m.Martwego, jat to §wiadczy wielki Paryrus-Harris z czasow Ramse-
sa III, wktorym twierdza Kanana oznaczongjest jako znajdujaca si¢ w ,.kraju
Zahi“. Z poinocy obejmowal takze i kraj wlasciwy Kefa, Kaft, Kefeth,
tj. nizin¢ fenicka 8, na potudniu za$§ wedlug pomnikéw egipskich rozpo-
czynal si¢ juz od twierdzy Zar (Tanis-Ramses) tj. siggal w samo serce
Tanickiego okrggu (nomos), obejmowal pdinocno-wschodnie moczary delty
Nilu, z ludno$cia obca Egipcyanom °), a odwiecznie tu osiadla izlu-
dnoscig rolnicza stale osiedlong Palestyny i Syryi w ustawicznych pozo-
stajaca stosunkach. Nazwa wig¢c egipska Zahi lub Chat odpowiada w zu-
petnosci nazwie biblijnej ziemi i ludu Kanaan, lacznie z Palestyna, krajem
Eilistynéw. Lecz i nazwa sama Pelazgow czyli Palestynczykow = Filistyn-
czykow, nie jest obca pomnikom Egipskim. Mig¢dzy miastami Heteyczykow
(Kheta, Chita), tych per exeellentiam Kananejczykow: za czasow walk
Tutmesow 1 pierwszych Ramessidow, znajdujemy miasto Pirga albo
Pilga (Peleg, Paliga), a w liczbie bostw lokalnych Heteyczykéw
i innych Kananejczykow7 Sutka miasta Pilga 10). Od pierwszych wypraw
Faraon6w do Azyi, a $cislej do kraju Zahi=Palestyny, znajdujemy wspo-
mnienia miast Askalonu u), Gazatu (Gaza) 12), jako punktoéw silnie ufor-
tyfikowanych. Same juz nazwy tych miast glownych filistynskich, jak zoba-
czymy na innem miejscu, wskazujg na aryjskie pochodzenie ich mieszkan-
cow. Nazwa takze odnogi Pbluzyjskiej Nilu i twierdzy po nad nig beda-
cej, Hauar=Awaris=Pelusium, ostatniego szanca obronnego Hyksosow,
nie zdaje si¢ aby dowolnie przez Grekow Dadang byta.

dach z trzciny i papyrusu i pierwszych préobach zeglugi’potomkéw olbrzy-
mow : Hypsnramosa i Usoosa. (Philon. fragm. ed. Muller. — Max Duncker
Lc I, p. 261. — Maspero 1 c. p. 192).

7) Czy kraj ten Clial na poéinocy kraju Zahi tj. Palestyny potozony, w $cislej-
szem znaczeniu nie ma oznacza¢ Galilei (po hebr. Galii), zkad wyszli
jak tradycya niesie Gallowie, i do ktoréj po tylu wiekach parci jaka$ sila
tajemna wspomnien, czg¢$¢ ich na IIIw.przed Clirwrécita si¢? W liscie
miast ktore Schascliong I zdoby!l na Izraelitach,zachowanej w $wig-
tyni Amona w tebanski¢ém Api (Brugsch-B. p. 662) wymienione jest takze
miasto Ga-le-naa. W kraju Khetow pomniki egipskie wymieniaja takze
cze¢sto miasta Clia leb (Chalybon, Haleb), H a 1(liar) i Ga 11i m (Kaloman);
patrz Index Brugsch-B.

s) Patrz takze: Ebers 1 c. p. 131 sqq.

9 Patrz Max Duncker 1 c. I, p. 257. — Brugsch-Bey L c. p. 13, 97, 190 —
194, 208—211, z zastrzezeniem co do semickiego jakoby pochodzenia tych
plemion, o czem nizej.

10) Brugsch Bey 1 c. p. 451, 524.

11) Ibid. p. 269, 452, 516.

12) Ibid. p. 255, 269, 291, 294, 295, 560,579 sqq.
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Z innych nazw ktore wedlug ksiag biblijnych, jak i pomnikéow egip-
skich, stuzyly na oznaczenie pojedynczych plemion i narodéw w ogdlnej
tej kananejskiej, filistynskiej konfederacyi, zastuguja na uwage¢: Amo-
rejczykowie zamieszkujacy miedzy wybrzezem m. Srédziemnego am.
Martwem, w S$cistém i etymologicznym znaczeniu Pomorzanie — jak
to poswiadcza wyrazenie ,byli nad morzem kraju Amorytéw®“ w eposie
Pentaura 13),— odnajdujacy analogicznag swoja nazw¢ w Armoryce Kymro-
Wenetéw ; drudzy za§ Amoryci poéinocni, zamieszkiwali dolin¢ Orontu,
do ktorych nalezata takze stynna z walk Tutmeséw i Eamessidow z Ka-
nanejczykami, forteca Kadesch. Dalej na potudniu H oraj czy k owi e tj.

mieszkancy goér Seir czyli gorale u). Nazwa niekiedy ogoélnie uzywana:

13) Brugscli-Bey p. 503; patrz takze wyzej nota 1. — Ewald L c. I, 337 — 338
wprawdzie uznajac Kananejczykow za Semitow, wyprowadza etymologicznie
nazw¢ Araorejczykow od goér, od ,gory Amorrejskiej” wedtug stéw Biblii
(Deut. 1, 7, 20, 44); jest jednakze sam z soba w sprzeczno$ci, albowiem
w nocie 3 i 4 str. 338, przyznaje wahajace si¢ zastosowanie nazwy toj
w St. Testamencie; liczne za$ ustepy tam $wiadcza, ze nader czgsto na-
zwa ta brana byla w znaczeniu ogélnem Kananejczykéw. — We wszyst-
kich natomiast jezykach aryjskich pierw, mr, stuzy do oznaczenia morza :
tac. mare, irland. muir (genit. mara), kyrnr. mor, myr, kornw. i armor,
mor, got. marei, angl.-saks. mere, skand, mar, staro-niem. mar!, meri,
litews. mares (wlicz, m,), staro-stow. moru, pols. morza, illyr. morra itp.
(A. Pictet 1 c. I, 110).

1)) Genes. X1V, 6; Deuter. 11, 12, 22; oraz Ewald I, 325—326. — Knobel:
Die Yolkertafel der Genesis, p. 333, 336. — Papyrus Harris mowiac
o wyprawach Eamsesa I1I przeciwko Schasu (beduinom), wspomina wpra-
wdzie takze o gérze Sair, odpowiadajacej dostownie biblijnej nazwie Se'ir,
ale nie oznacza to bynajmniej jeszcze aby wzgorza te zamieszkiwali pier-
wotnie stale beduini, co z sama naturag ich nomadyjska byloby w sprze-
cznos$ci; jest tu mowa tylko, ze wsréd plemion Schaséw zamieszkalych, po-
bit takze Bamses i Seirytow (Brugscli-Bey p. 203, 593). Plemiona za$ te
Shcasu znajdywano tak w potudniowych jak i poinocnych stepach ziemi
Kanaan, a nawet jak $wiadczy Papyrus Anastasi (I, tab. XIX, 1, 1—2;
cyt. Chabas : Voyage, p. 12, 199), zapuszczali si¢ czgsto do Celesyryi (Sy-
ryi giebokiej), Fenicyi, a nawet w-wawozy Libanu. Lecz gdyby nawet wtedy
(za Eamsesa III) gor¢ t¢ osiadly byly juz stale plemiona arabskie Edomitéow
(Idumejczykoéw), to widzimy z Biblii jak najwyrazniej, ze te plemiona osie-
dlity si¢ na miejscu gdzie poprzednio byli Horajczykowie, tak rézni od ple-
mion semickich, przeciwnie wedtug Genes. XIV, 6, juz przed czasem wy-
praw Chodorlahomera (Kudur-Lagamir) stale tam osiedleni i tworzacy nie-
jako z Kefaimami, Zuzymami i Emimami tj. wszystko pierwotnemi Kana-
nejczykami, jedna konfederacya przeciwko krolowi Elamskiemu. Nie moze
hyc tam takze mowy o zadnych troglodytach, mieszkancach pieczar, a we-
dtug etymologii stowa S a’ir ,mali“ karlach, gdyz jesli wyraz ten jest
semickiego pochodzenia, jest prawdopodobnie p6zniejsza denominacya, zeza-
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Feryzyjezykow f5), odpowiada takze aryjskim nazwom : Fryzyi i Frygii
tj. Brygii czyli nadbrzeza — ktoéra odnajdujemy takze w formie Bkrigu
w Yedach 16. Bzadko wspominani Gergezej czycyll),Kenezejczycy
i Kadm onejczycy Is), (Genes XV, 19, 20), nie wielka zapewne od-
grywali rol¢ wsréd ludow kananejskich. J ebu zejczy cy na ktoérych
Dawid zdobyt dopiero Jerozolime¢ 1), stanowili jedno z plemion pot¢znych
Amorejczykow.

Pomniki egipskie wspominajg przewaznie Ketejc zykoéw (Kheta,

Cheta, Chita 2") — Khatti napiséw assyr., biblijnych Hettejczykow 2'), jako

sow skolonizowania gory tej przez Semitdw, a nie ma nic wspdlnego z nazwa
Horajczykow, odnoszaca si¢ do wielkoludow zaréwno jak Refaimy itp.

15) Porow. Ewald L c. I, 339. — Nazwa ta S$cislej nie okreslona, zdaje si¢ nie
oznaczata zadnego osobnego plemienia, ale odnosita si¢ do catego nadbrzeza
Syryi.

,6) Langlois: Mem. de I’Acad. des inscr. et belles-lettres, t. XIX, 2e part. p.
339. — Nazwy gor $§wietych Berekyntyw Prygii i Berezanty wspo-
mnianej w Zend’Avescie, zdaje si¢ maja ten sam pierwiastek.

177 W tekstach z czasow Eamsesa Il zwani Qirqasha (Maspero L e 193).—
Jedna czg$¢ zdaje sio zamieszkiwata na wschod Jordanu, druga w podinoc-
nej Syryi, w bliskosci Hewejczykow (Awim) poédinocnych (Knobel 1 c. p.
333).

18) Pod nazwa tych Kadmonejczykd w, ukrywaly si¢ prawdopodobnie ple-
miona nie semickie jak tego staral si¢ dowie$¢ Hitzig (Zeitsch. d. d. m.
6. 1855, p. 747 sqq), ktore pod nazwa mytyczng Kadmusa skolonizowaty
czg¢§¢ Grecyi, a co gruntowne badania Ernesta Curtiusa (Die Jonier vor
der Jonischen Wanderung. Berlin, 1855, p. 13— 14, 20—21, 55—56),
wykazujace ze nazwa Eenicyan ukrywata w znacznej czg¢$ci migraeye Jon-

czykow na zachod — zdaja si¢ potwierdzac.

19 II Samuel. V. — Porow, takze, Movers: Phoniz. II, ler Th. p. 80.— Knobel
i Ewald L c.

20) Patrz Brugscli-Bey L c. Index pod wyrazem Chita; takze, De Eougd : Le
poeme de Pentaour, i Cours de 1869. — Chabas: Aualyse de Finscription
cFIbsamboul.

2t) E. Schrader: Keilschriften u. Alt. Test. p. 30. — Ewmld. 1. c. I, p. 338. —
Max Duncker 1 c. I, p. 255 sqq. — Maspero L c. p. 192. — Hetejczy-

kowie dzielili si¢ na dwie gtéwne galg¢zie: podinocna, znana przedewszyst-
kiem z wojen z Egipcjanami, obpjmowata ona obydwa stoki pasma gor
Amanos, az do rzeki Orontu z jednej strony, a tancucha goér Tauros z dru-
giej. Galaz poludniowa, panujaca nad $rodkowym biegiem Jordanu, sto-
pniowo ostabta i skoncentrowata si¢ wgorzystej i skalistej okolicy Hebronu,
gdzie trudno$ci terytoryalne chronily ja dlugi jeszcze przeciag czasu przed
nieprzyjaznemi wycieczkami sasiadow. Hetejeczykowie ci, byli wtasnie po-
tomkami na p6t mytycznycli Enakimoéw, olbrzymoéw, ktérych ojcem miat
by¢ wielkolud Arba, od ktéorego miasto Hebron nosito swoja nazwe ,,A zwano
przedtem Hebron miasto Arba (Kiriath-Arba), ktéory Arba byt czlowie-
kiem wielkim mig¢dzy Enakity" (Jozue XIV, 15). Stary Testament przypi-
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najpot¢zniejszych i najsilniej zorganizowanych ze wszystkich ludow Ka-
nanejskich. Zowiag ich zwykle ,wiekim narodem?”, ich kraj ,wiel-
kim krajem?”, mniej jak sadzi Brugsch-Bey ze wzgledu na obszar jego,
jak przez uznanie m¢ztwa i dzielno$ci tego przede wszystkiem wrogiego im ludu.
Za czasOw Thutmesa III, zamieszkiwali oni jeszcze podinocne okolice Sy-
ryi. W poczatkach panowania XIX dynastyi, panowanie ich rozszerzyto
si¢ na wszystkie sasiednie plemiona, tak ze staja na czele zwiazku miast
i plemion Azyi Przedniej, i wystgpuja istotnie jako wielka militarna po-
tega ktora o wiele wyprzedzita potgge assyryjsko - babilonskiego pan-
stwa.

Wszystkie te plemiona tacznie, jakotez kraje przez nich zamieszki-

wane, obejmujace Palestyne, Syrya i Coelesyrya, znane pod ta nazwa u

autoré6w biblijno - klasycznych — nosza w napisach egipskich ogélna na-
zw¢ kraju iludu Eutenalbo Luten (Buten-hir, Lod albo Lud2)
»Bylto — mowi Brugsch-Bey — kraj, na wiele matych krolestw podzie-

lony, ktérych nazwy zwykle sa w zwiazku z jednym z giéwnych uforty-
fikowanych grodéw, a zamieszkaly przez plemiona pojedyncze, ktorych
blizsze okre$lenie jest przedmiotem obecnie pilnych badan wuczonych.
Wielki naréd Chitdéw zajmuje przednie miedzy niemi miejsce, gdy
krolestwa Qir-Kamosch, Kadesch, Megiddo jako gtéwne pun-

suje wuelka starozytno$¢ temu miastu, ktore ,,....na siedm lat byto zbudo-
wane przed Zoan (Tanis) Egipskim “ (Numer. XIII, 23). Nie znamy daty
zalozenia m. Zoan-Tanis, ale jego nazwisko znajdujemy wspomniane w na-
pisach z czasow Sesurtesa Igo, ktéorego panowanie przypadato okoto 2350
w. przed Clir. (Ebers: Aegypten etc. p. 188). Z temi to Hetejczykami po-
tudniowemi wedtug tradycyi biblijnej Abraham mial w przyjazni i dobrej
zgodzie poprzestawaé (Genes. XXIII). Tam ich jeszcze zastaja wystani
szpiegowie do ziemi Chanaan (Numer. XTI, 23, 29, 34) i miasto to po
wypedzeniu ostatnich synéw Enakowych: ,Sesaia i Ahymana i Talmaja™’
dostaje si¢ w posiadanie Kalebowi, synowi Jefnnowemu (Jozue XIV, 12—
15 ; XV, 13, 14; takze /Sedziow 1, 10).

2j Patrz Brugsch-Bey 1 c. Index pod wyrazami Eutennu, Ruthen i Ruthenhir.—
Max Duncker L c. I, p. 113 stosuje nazwg¢ ,Retennull ogdlnie do plemion
zamieszkujacych Syrya (Poréw, takze Rosellini: Monumenti storici III, 1
320), Lenormant za§ (H. 4. I, p. 373 sqq, 421) bilgdnie jeszcze rozciaga
nazwe t¢ do calej Mezopotamii (Naharaina), wliczajac do nich ludy Ara-
mejskie i Assyro-Chaldejskie, co Brugscli-Bey z cala gruntownoscig sta-
nowczo rozdziela. Maspero (L. c. p. 202 iin.) i antorowie za ktoéremi tenze
idzie, stosujg nazwe t¢ glownie do Syryi poinocnej, do oddzielnych jakoby
plemion. Bardzo prawdopodobnie, ze pierwiastkowo obokplemien Zahi (Tsa-
hi), Kheta (Cliita), byty i plemiona ktéore wylacznie nosity nazwe¢ Euten
albo Luten (Lod), widzimy ich takze ws$rdéd plemion wielkich wypraw mor-
skich na Egipt.
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kta obronne i zaczepne, oraz miejsca zboru dla zkonfederowanych krolow
byty uwazane®“ (p. 270).

Po za temi krajami i ludami napisy egipskie wspominaja lubo o wiele
rzadziej kraj Naharina albo Naharain, w sasiedztwie kraju Kuten,
ktéory odpowiada semickiej nazwie ,,Aram Naharain“= ,Aram dwoch rzek*
czyli oznacza ,mig¢dzyrzecze* Mezopotamia, obejmujaca Assyryai Babi-
lon ; tu dopiero, jak i zkoczowniczymi beduinami (S cha su), rozpoczyna si¢
$wiat semicki.

Wszystkie etniczne charaktery : dorodno$o postawy, jasno$o plci 23)r
blond wtosy, oczy niebieskie, nienoszenie zarostu z religijna niemal obser-
wacya przez wszystkich Semitow utrzymywanego — religja, jezyk, oby-
czaje, ubiér, uzbrojenie, uzycie tak powszechne stynnych wozow metalo-
wych i udomowienie konia, stanowczo wyr6zniaja powyzej wymienione
ludy od Semitow, i tylko sile jakiego§ konserwatyzmu naukowego nalezy
chyba przypisa¢, ze tak trzezwe 1 gruntowne umysty jak Brugscli-Bey
i Renan, dysponujace przytem najnowszemi zdobyczami naukowemi —
wcigz trwaja w zastarzalym nieporozumieniu, ze nie chcemy uzy¢ wyra-
zenia przesadzie, i Kananejczykow zaliczaja do Semitow7 a zupeinie iden-
tyfikuja z po6zniejszymi Fenicyanami.

Brugsch-Bey jednakze uderzony temi r6znicami, mianowicie najwy-
bitniej wystgpujacemi w stosunku z blizej znanemi z napiséw egipskich
Heteyczykami, woli stangé¢ w sprzecznos$ci z oczywistemi faktami i samym
soba, i zrobi¢ wyjatek dla tychze Hetejczykoéw, wydzieli¢ ich z rodziny
ogdlnej Kananejskiej, jak zdecydowa¢ si¢ na stanowczy rozdzial migdzy
Kananejczykami a Semitami. Uczony ten migdzy inuemi mowi:

,Darf nach dem ausseren Auftreten und Erscheinen dieses gesitte-
teu, machtigen Yolkes ein Urtheil fiber die Abstammung desselben erlaubt
sein, so scheint es, unter der Fuhrung der Denkmaler, mindestens sehr

gewagt, dies ritterliche Yolk den Kanaanitern zuzuzahlen. Bartlos, ver-

23) Na pomnikach egipskich ludy jasnowlose iniebieskookie, sa zwykle oznaczone-
jasnozéttym kolorem, zwykle prawle bez zarostu, o rysach do$¢ grubych
lecz zblizajacych si¢ niekiedy do klasycznych, w7 krotkich i barwnych sza-
tach, dobrze uzbrojone, z wysokiemi kotpakami o pidropuszach (Cliampoliou
le jeune 1 c. takze Tab. CCXVIII— CCXX&ts, CCXXII—CCXXIV, CCCXXIV,
CCCXXXI, CCCXXXII). Gdy przeciwnie Semici maja zwykle cer¢ $niada
przy presse czarnym kolorze wlosoéw, trefionych, i pelnym zaroscie, o pro-
filu wyraznie semickim i tak charakterystycznym skrzywieniem ust. (Patrz
miedzy innemi L c. Tabl. CLVIII, N. 1; CLX, N.1; CLXXVI, N. 1; CCIII;
CCLVII N. 2; CCXXVII—CCXXVIII; takze gdzie oba typy tacznie wysteg-
puja Tabl. CCXXXYIII—CCXLI). Egipcjanie sami siebie na pomnikach
oznaczaja jak wiadomo mocno brunatnym kolorem, bez zarostu, i typu pig-
knego, jednostajnego.
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schiedenartig bewaffnet, drei Mann aufje einem Streitwagen kampfend, uach.
tiberdachtem Plane wohlgeordnet in der Schlachtaufstellung, bilden die
Chita einen auffallenden Cegensatz zu ihren kanaanitischen Bundesge-
uossen. In den Darstellungen der Kriege Kamses II gegen Chita sar,
den Fiirsten der Chita, erscheint der ,grosse Fremdkonigll in der Umge-
bung seiner namentlich aufge'fuhrten Feldbauptlente und Diener bis zurn
w,Briefschreiber Chbir.pasar® 24) hin. Sein Kriegsvolk war in Fussganger
und Wagenkampfer eingetbeilt und bestand theiis aus einbeimiscben Che-
titern, theiis aus angeworbenen fremden Soldnern. Kazan’ oder ,Ober-
ste der Wagenkampfer”, ,Feldbauptleute* und Hir-pit’s oder ,,Haupt-
leute der Fremden* fuhrten ihre Schaaren in die Schlacht. Den Kern
des Heeres bildeten die eingeborenen Chita unter der Bezeichnung der
Tuhir oder ,der Auserlesenen*. In der Schlacht bei Kadesch standen

24) Zwro6ci¢ tu nalezy przedewszystkiom uwage, na konicowke nazw tych na a zar,
jak: Chita zar, Maurosar, Sap zar krolow Heteyskich, takze na
asas: Th argatli asas, Zauazas, oraz w nazwie Chir-pasara,
dziwnie zbiegajacej si¢ zurzgdem pisarza dworu krolewskiego. Koncowka
ta azar, odpowiadajaca i co do brzmienia i prawdopodobnie co do zna-
czenia z wyzej wspominanemi: Asura u Hindus6w, Ahura u Iranow,
As, Asom Skandynawéw, Esus u Gallow, Aesar, zkad Caesar uEtrus.
car u Stowian, isktadow¢j czegsci wszystkich mytologicznych As gard ow,
Asgrodow, wspomnien pierwotnego siedliska Asdéw, najdawniejszych,
w kulturze pewnej pozostajacych, mieszkancow Azyi, i zrodta ich tgschnoty
za rajem ziemskim niegdy$ tu utraconym. Pierwiastek ten as wedtug Las-
sena (Ind. Alt. I, 522) i Benfeya (Samav. Gl.)= esse, by¢, oznaczajacy
takze ,zycie* ,ducha*, a ktory przybral nastgpnie droga abstrakcyi zna-
czenie najwyzsz§j dostojnos$ci, bostiva (niektérzy i nazwe Ary 6w ,go-
dnych*, ,szanownych* znim tacza) — odnajdujemy nie tylko w nazwie sa-
mej Azyi, takze przejetej przez Chaldeo-Semitéw w nazwie Assur, Assy-
ryi, ale w mnéstwie nazw miejscowo$ci mianowicie Azyi Mniejszej i Prze-
dniej, jak: A skania miasto w Frygii, jez. Askanius(?) w Bytynii,
Askalon, Azdod, Azerim, Astaroth, G-aza itp. Odnajdujemy go
takze w biblijnoj nazwie A-skenaz, syna Gomera z rodu Jafeta, ktora to
nazwa ztozona z dwoch pierwiastkow zdaje si¢ odpowiada¢ gockiemu As-
Chunis = rasa Asow. Pomniki egipskie wymieniaja takze ws$rod ludow
Przedniej Azyi, lud A sar, Asel, ktorego nie mozna jak twierdzi Brugsch-
Bey (p. 466) identyfikowaé¢ z pdézniejszymi Assyryjczykawi z Azyi Wyzszej;
takze lud Asbytai, Asbita migdzy Libijczykami i innymi Pelazgijskimi
przybyszami (Ibid. p.593)— Asebi (wyspa Cypr?), miasto Asai, Asel,
a nawet kraj ogdélny Ascher, zkad wychodzili Menti tj. Hyksosi (p. 218),
i nazwe kréla tychze Hyksoséw: Ases, Assis lub Aseth (p. 244).
Mamy wigc tu w istocie do czynienia z krajem i ludem Asow, ktory wy-
emigrowawszy z czasem na poélnoco-zachod, jak $wiadczy najdonio$lejszy
ich pomnik religijny i poetyczny Edda — nazwe t¢ przenie§li nastgpnie na

.swoje bostwa i bohateréw, potbogow.
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8000 derselben in vorderster Beihe, unter Piihrung des Chita Kamaiz,
9000 andere folgten ihrem Konige. In eben derselben fiihrten die Edlen
Tharg annas und Pais die Wagen in den Kampf. Tbaadar befehligte
die Soldner von Chita, Bebisuanna stand an der Spitze des freraden
Kriegsvolkes aus Annas, ein anderer erscbeint als Feldhauptmann der
Soldner von Nagebus. Sapzar und Mazarima treten als Briider
(wirklicbe? oder Bundesgenosseu ?) des Konigs von Chita auf. Von son-
stigen Namen cbetitiscben Ursprunges seien den vorhergehenden angefiigt:
Garbitus, Thargatbazas, Tadar oder Tadal, Zauazas, Sa-
marius und der des ,,Gesandten” Tarthisebu. Dass diesen Na-
men kein Semitisches, wenigstens keinreinSemitisches
Geprage aufgedriicktist, liegt auf dcrHand. Die Endungen
aul s, » und n herrscben vor. In dem eigenuamen Thargatha-zas,
in welcbem die Endung zas eine abnliche Bolle spielt wie in dem Eigen-
namen Zaua-zas, scbeint Thargatba der von den Griechen und
Bomern Atargates oder Atergatis, Derketo und Dercetis gebeissenen Got-
tin zu entsprecben, welcbe cbenso in Askalon 25 und Astarotb-Karnaim
als in der syriscben Stadt Hierapolis-Mabog ein bocliberubmtes Heilig-
tbum besass®.

Nastepnie Brugsch-Bey przytacza diluga liste¢ nazw miast wyjetych
z list zwycigztw Thutmesa III, znajdujacych si¢ w Karnak a przez Ma-
riette-Beya z cata mozliwa $cistoscig odczytanych. Sa to najstarsze nazwy
watpi¢ nie mozna, miast, ktore widzimy wystepujace podzniej wr bistoryi
assyryjskiej i napisach klinowych. Nazwy starozytnych miast zwiazkowych
Hetejczykéw 1 innych Kananejczykow, ktorzy na wiele przed wzmozeniem
si¢ Babilonu i Niniwy wielka militarng i cywilizacyjng rol¢ odgrywali
w Azyi Przedniej. ,Sind wir heute nocb nicbt in der Lage — ciagnie
dalej Brugsch-Bey — die angedeutete dunkle Frage zu losen. so wird
-die Zukunft die entscheidenden Beweise liefern, dass die Herrschaft
der Cliita im bochsten Alterthume von einer Bedeutung
war, die uns gegenwartig nur zu ahnon gestattet ist. Die
Stadteliste wird schou darum ein Denkmal von bochsten Werthe bleiben,
als Erinnerung an langst entschwundeno Zeiten und Yolker, deren verlo-
renes Gedachtniss die todten Buchstaben jener zahlreichen Namen zu
neuem Leben erwecken werden. Moge in solcher Auffassung der Leser
das lange Yerzeichniss der umschriebenen uralten Namen nachsichtig
iiberschlagen, wenn ihm nicht eigene Wissensckaft besser als uns selber
zur Gebote steht, dieselben einer vergleichenden Forschung zu unterzie-

20) Jest to jedna wigcej] wspOlnos¢ mytow Filistynéw, a pierwotnych Kananej-
czykow.
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hen. Denn in diesen Namen, in soweitsienichtnachweis-
bar semitischen Ursprunges sind, steckt zugleich der
Schltissel zur Sprache. Das richtige Verstandniss derselben giebt
uns somit das sicherste Mittel an die Hand, die Stellung der Chita im
alten Volkerleben zu bestiminen®“ (p. 451—455).

Lecz nazwy powyzsze winien byl zauwazy¢ BrugscbBey, jak i caly
szereg coraz nowych, ktorych badania egiptologow nam dostarczaja, nie
odnoszg si¢ do samego kraju i ludu Hetejczykow, ale do calej konfede-
racyi drobnych panstw kananejskich, do catej Przedniej Azyi, — a zatem
konsekwentnie bystre uwagi uczonego egiptologa co do jezyka Hetejczy-
kow, nalezy rozciagna¢ i do innych kananejskich plemion. Nazwy te miej-
scowo$ci i imiona wtasne oséb, dostarczane nam przez napisy egipskie —
w czg¢$ci zmienione prawdopodobnie wskutek obcego wymawiania — tacznie
z calym szeregiem imion wtasnych i nazw miejsc, jakich ksiggi St. Te-
stamentu nam dostarczaja, a zmienianych nast¢pnie jak to $ledzi¢ tam
mozemy, na semickie, przez nowo osiedlajace si¢ rasy, dopelnione takze
pozniejszemi napisami klinowemi, niewatpliwie postuza do studyéw pordéw-
nawczych =z innemi wielkiemi galgziami jezykowemi, a w nast¢gpstwie do
rekonstrukcyi zamarltego j¢zyka, jak tego w ostatnich czasach mamy liczne
przyktady. Lecz i dzi§ z kilku powyzej przytoczonych uwag, jak i wielu
innych danych ktoérych podaDie odktadamy do innej pracy, mozemy wnio-
skowa¢, o najblizszem jego pokrewienstwie =z sanskrytem i najbardziej
pokrewnemi mu je¢zykami aryjskiemi, a przeciwnie, widzimy stanowczy
rozdziat migdzy jezykiem ludéw kananejskich, a cala grupa jezykow se-
mickich.

Do tego rezultatu, jakkolwiek rozporzadzajac mata liczba danych,
jedynie przez ksiggi St. Testamentu i autoréw starozytnych dostarczonych,
doszedt byl Hitzig juz w r. 1855, ktory tak w jezyku Filistynow, jak

i pierwotnych mieszkancow calej Syryi, widzial pierwiastki aryjskie 20).

20) Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesell. (1855) p. 747 i nastgp. — Urge-
schichte und Mythologie der Philistacer. Leipzig 1845. — Oprocz Malej
Azyi, ktora jak to wykazal juz znakomity Freret (Mem. del’Acad. des Inscr.
et Belles-Lettres, t. XLVII, p. 98 sqq) a od niego poczawszy wszyscy inni
uczeni, zamieszkana byta przez Aryow — w caldj Azyi Przedniej i Wyzszej,
widzimy wszg¢dzie $§lady cywilizacyi dawniejszej, nie semickiej, a ktora coraz
gruntowmejsze badania uznaja za aryjska. I tak Renan (H. d. L. S. p. 29,
33 sqq) ktory wyprowadza Semitow z kraju Arphaxad (CApdéaTcay”-.c)
w gorach Gordyjskich (Gordyees), w kraju dzisiejszych Kurd o w lezacego,
widzi przed niemi tam osiadtych Kasdow tj. ludy aryjskie. Kraj i lud
bowiem Aif-Kasd lub Awr-Kasdim (Arphaxad) odpowiada posredniej
formie migdzy hebrejskim Kasdira a grec. XaXSaiottj. Kard czyliKurdo m.
Foima ta pojawia si¢ z dziwng statosciag w nazwach plemion i gor Kurdy-



Drugi z wyzej wymienionych uczonych Renan, w swojej: Historyi
i syst&niacie jezykow semickich, mimo iz nie mégl by¢ nieuderzony rézni-

stanu: KapSsocse, KapSon”oi, KopStdtoi, ropSoYjvoi, répSuaiot, Képnoi,
Gordiani, Kardu (nazwa prowincyi Araratu i saméj goéry Ararat u Syryj-
czykéw), co etymologicznie i etnograficznie odpowiada nazwie gorali) Kur-
dow, u Grekéow: Gordukh w licz. mn. Identyczno$é Kurdéw i pierwotnych
Chaldejczykow, wskazana przez Michaelisa, Schloezera, Friedricha, Heerena,
zostata gruntownidj stwierdzona badaniami Lassena, Karola Rittera, Gese-
niusa (Thes. § CHttO), Potta (Encykl. Erscha i Grubera, art. Indoger.
Sprachs.), Ewalda (L. c. I, 333), Hitziga (l. c. p. 46), Layarda, Kunika
(Melangesasiat.l, 531 sqq, 540nota), Lengerke ([Cenaan, p. 220 —221),
Chwolsohna (Die Sabier 1, 321 sqq.), Renana (H. d. L. S. p. 59— 68
i noty). Réznica migdzy armenskimi Chaldejczykami, Chalibejczykami (Cha-
lyber), a pdzniejszymi semickimi Chaldejczykami, dowiedziona przez Schra-
dera (Zeit. d. d. m. Gesell. Bd. XXVII), nie moze si¢ stosowaé¢ do pier-
wotnych Chaldejczykow, od ktéorych Semici nazwy i owocow ich wysokicj
kultury zapozyczyli, a tylko stwierdza aryjskie pochodzenie pierwszych. Do-
wody takze Spiegla (Munch. Gel. Anz. 1856) za seraickiem ich pochodze-
niem, jakote'z zebrane przez Lenormanta (H. A. II, Roz. I; takze: La Ma-
gie chez les Chaldeens et les origines accadiennes, Paris 1874) i Ma-
spero (1. c. ks. II. Roz. IV) w celu udowodnienia dwojakiego, turariskiego
i kuszytskiego pochodzenia tdj cywilizacyi, nie moga ostabi¢ twierdzen na
faktach opartych poprzednikow, a tylkp wigksza chaotyczno§¢ wprowadzaja
do® nauki. Nie przeczy to temu, aby w istocie rasy turafiskie nie poprze-
dzity w tych okolicach Aryow i pewnych §ladow mianowicie co do pisowni,
jezyka iobyczajow nie zostawili byli. Lecz nie ma zadnych powaznych danych,
aby historyczni Chaldejczykowie byli turanami, lub hypotetycznemi kuszy-
tami (zmieniona nazwa tylko Semitow), albo zeby wszelkie $lady wyzszoj
kultury jakie w Chaldei z czasow przedsemickich znajdujemy, mialy nalezeé
do jednej ztych dwoch ras. WidzieliSmy wyzej, jak stanowczo stynny assy-
ryolog Menant przeczy przypisywaniu $ladow cywilizacyi dolnej Chaldei,
turariskiemu lub semickiemu pochodzeniu. Nazwe¢ Kas dim, ktora odnaj-
dujemy wnajdawniejszych tradycyach Hebrejczykow, spotykamy takze zwia-
zang z losami Babilonu ; Assyryi. Nazwy najdawniejszych wpoétbajecznycli
dynastyj Babylonu i Assyryi, jak poprzednio juz to twierdzit Kunik (Me-
langes Asiat. 1, 612, 622, 630), Renan L c. nie sag semickiego lecz aryj-
skiego pochodzenia, w czém odczytanie napisow klinowych nic nie zmie-
nito. Nawet nazwy Tygru i Phratu wedtug Burnouf’a (Comment, sur le
Yaena 1, addit. p. 181 sqq.) sag iranskie. Rasy te pierwotnie wojownicze
barbarzynskie, zmienity or¢z na pochodni¢ §wiatta, staly si¢ nauczycielami
ludzko$ci. Nazwa Chaldejczykow stata si¢ synonimem kaptanstwa, korpo-
racyi uczonej, (Daniel. 11, 2, 5, 10; IV. 5; V, 7, 11). Instytucye ich
militarne zatracity si¢ — instycye duchowe, naukowe, przetrwaly sam na-
rod. Posta¢ Chaldejczyka jak powinowatego mu Maga Iranu, lub Druidy
Kymro-Wenetéw (patrz wyzej, oraz Bergmanna: Lespeuplesprimitifs de
la race Jafete, p. 15, 23, 40, 47 sqq) przy$wieca i dzi§ poetycznym uro-
kiem, a zdobycze takie naukowe, jak odkrycie zodyakuijego podziatow,
peryodu Saros, seryj obserwacyi astronomicznych, lub jak nowozytne wyko-
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cami migdzy jezykiem Fenicyan — najczystszym semickim, a obyczajami,
leligia i1 innemi etuicznemi wtladciwos§ciami, Chananejczykow, mianowicie
bliskiem powinowactwem pierwszych z Hebrejczykami, a stanowczem wy-
dzieleniem drugich w genealogii mojzeszowej z rodziny Sema — zwiedziony
jak 1 inni nazwa ogdlna Chananejczykow, jaka u niektéorych autorow sta-
rozytnych 2|) a nawet na medalach ) w zastosowaniu do Penicyan spo-
tykamy : z wielkiemi zastrzezeniami wprawdzie, jaki stan Owczesny nauki
nakazywat, zaliczyt ,,Chananejczykow-Fenicyan* do Semitéw, albo raczej
utwoizyt z nich tacznie z Assyryjczykami i Babilonczykami osubna gataz
,semieko-kuszytska®, w tylu wzgledach tworzaca zupelne przeciwienstwo
z czystymi Semitami nomadyjskimi — z Terachitami 2a). Lecz po latach

panska wykazuja, wysoko posuni¢tych badan matematycznych jak kwadra-

tow liczb utamkowych 22 do "2 albo” (Lenormant: Essai sur un do-

cument, matliematique chaldeen, Paris 1868) — pozostang zawsze za-
szczytem odlegltych tych wiekéw i niespozytym tryumfem rozumu nad ma-
nifestacja $lepej i brutalnej sity. - W VII jeszcze w. przed Clir. ksigga

Daniela (I, 4; II, 4), wyraznie wyro6znia jezyk Chaldejski, dostgpny rasom
W'yzszym, o$wieconym, i bedacy przedmiotem nauki w pewnym rodzaju
szkoty patacowej Nabu-kadur-usura napiséw klinowych, Nabuchodonosora
feeptuaginty — od jezyka powszedniego, aramejskiego. W kazdym razie
me przesadzajac o ile nazwa Chaldeow moglta mie¢ wtedy konwencyonalne
tylko znaczenie, Renan stanowczo twierdzi (p. 65), ze nazwy dworskie ktoro
otrzymuja Daniel i jego towarzysze (Daniel I, 7) ,nic nie maja w sobie
semickiegoll Jeden z trzech gléwnych jezykow napiséw klinowych dotych-
czas niezdeterminowany, pozostawia wielka luke ktoéra nastepne badania
wypelni¢ dopiero potrafia. Nie przesadzajac tej kwestvi, oraz pochodzenia
jezyka chaldejskiego z VII i nast¢gpnych wiekéw, dzisiejsze zdobycze assy-
ijoiogii odnoszace si¢ wzglednie do poéznych bardzo wiekéw, w nicze'm nie
sprzeciwiaja si¢ poszukiwaniu $ladéow jezyka pierwotnych Chaldejczykow
w jezyku dzisiejszych Kurdow, ktory jest najczy$ciej aryjskim zblizonym
yiajdawniejszemu formami dyalektow iranskich (Poréw. Roediger u. Pott:

urdisckeStudien™ w Zeits. fur die Kunde des Morgenlandes, 111 Bd.

ornat. 1857. — Lerch, Melaiges ' '&sidr. “8 15 b, 617" sqq. "i"" ‘Forsehun-
gen uber die Kurden und die iranischen Nordhaldaeer. Petersburg
1857. — Renan H. d. L. S. p. 66, 67.

27) Choeroboscus, apud Bekker, Anecdota graeca, 111, p. 1181. — Stepli By-
zaut. wyraz Ay«. — Sanchoniatonis fragmenta, p. 40, - Porow. Tuch :
Kommentar uber die Genesis, p. 244 sqq. — Knobel: Die Voelker-
tafe, der Genesis, p. 309— 310.

2S) Barthelemy, w Mem. del’Acad, des inscr. et belles-lettres, t. XXX, p. 416. —
lef: JJoctmna numorum veterurm, pars I, t. 111, p. 409.

'ph,,M ** lzq'" 1J9¢“ 186-— Eenai przynajmnioj wyrdznial wlasciwych

Rh S n “"w-semitow; Lenormant i Maspero identyfikuja

J -to z Chaldejczykami, juz to z Etiopczykami, Abisynczykami, Hykso-
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glebszego namystu, mianowicie po wyczerpujacych badaniach archeologi-
cznych w samej Fenicyi dokonanych, zniewolony byt do zmodyfikowania
swego pierwotnego zapatrywania. ,Sur la plus haute antiquite — mowi
tenze w Mission de Phenicie (p. 837 sqq) — void I’hypotbese a la quelle,
pendant mon sejour en Phenicie, j'etais souvent amene. Le primitif Cba-
naan m’apparaissait hien comme chamite, ainsi que le veut le dixieme
chapitre de la Genese. La Phenicie aurait ete ainsi peuplee, 3000 ans,
par exemple, avant Jesus-Christ, par une race analogue a celle de I'Egy-
pte, industrieuse, habile des mains, parlant une langue analogue au copte.
La congnete des Semites nomades (Hyksos, freres de Terachites, s’ils ne
sont les Terachites eux-meme (?)) serait venue vers 1’an 2000 avant Je-
sus-Christ. Cette conquete, qui eu Egypte n’eut que des effets passagers
et ne changea pas la langue, aurait eu en Chanaan des effets bien plus
profonds et y aurait fait triompher la langue terachite ou 1’hebreu, comme
plus tard les musulmans out etabli 1’arabe en Egypte; rcais le fond de
la population de Chanaan ne se serait guere modifie pour cela; malgre
le changement delangue, il aurait repris le dessus, de meme que la
vieille race tend toujours a reparaitre enE ‘gypte*.

Z powyzszego zapatrywania, tylko uznanie przemyslnej, przedewszyst-
kiem rolniczej, i wysoko w cywilizacyi rozwinigtej rasy kananejskisj, przed
skolonizowaniem krain tych przez Semitéw — jako stanowczo nauce przy-
swojone uwazaé nalezy. Co do mniemanej tacznos$ci jezyka i rasy Kana-
nejczykow z Egipcyanami — przyj¢cia hypotetycznej rasy kuszytskiej, przez
Eenana i Lenormanta wprowadzonej do nauki historyi. Wschodu, to po-
mniki egipskie jak widzieliSmy stoja w zupelnej sprzecznosci z podobna
hypoteza ; gdyby jakieckolwick pokrewienstwo by¢ moglo mig¢dzy rasami
jasnemi kanaejskiemi a ciemno-brunatnag egipska, to i sami Egipcyanie
byliby to spostrzegli, a zatem jakie§ genealogiczne pokrewienstwo zaznaczyli
i mniejsza odraz¢ do tych jasnowtlosych ras uczuwali, a i dzisiejsi egiptologo-
wie w nazwach miejscowo$ci i imionach witasnych os6b, pokrewienstwo
to jezyka z egipskim, dopatrzyliby. W traktatach przytem jakie ,wielcy
krolowie Chitow®, z ,wielkiemi ksigzetami kraju Kemi*“ =zawieraja, mia-
nowicie w stynnym traktacie migdzy Ckitasarem a Ramsesem II.
spisanym pierwotnie na srebrnej tablicy w jezyku Chitow 30), jest mowa

sami, a nawet po cze¢$ci z Libijezykami. Eckstein (Athenaeum franeais.
22 avril 1854), Creutzer i Guigniaut (Religions de Ilantiquite, t. 11, 3e
partie, p. 822 iin.) popieraja to zapatrywanie. Pritchard (Physical history
of Mankind, t. 11, p. 44) staral si¢ antropologicznie zdeterminowaé te rasg.
Obszerniej o tom nizej.

300 Maspero 1 c. p. 222.
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o dwoch odrgbnych jezykach. Tak wigc ani wzgledy jezykowe, ani etno-
graficzne nie zezwalaja na zadne blizsze pokrewienstwo migdzy staro-
egipska rasa (koptami), a pierwotnemi mieszkancami ziemi Kanaan. Tu

potraciliémy takze o doniosta kwestya pochodzenia Hyksosow.

(C;d n.)

OdpowiedzZz m3nxx S Z

w przedmiocie monet $redniowiecznych znajdowanych na ziemiach
polskich, a herbem kujawskim oznaczonych,

W artykule pod tytutem ,Ustgp numizmatyczny8 zamieszczonym
w numerze 22gim Dwutygodnika naukowego z d. 15 listopada 1878, po-
stawil p. S. Z. twierdzenie, iz niewszystkie monety S$redniowiecznie ozna-
czone herbem kujawskim *), a przypisywane pospolicie Wtadystawowi
Lokietkowi, sa monetami polskiemi, lecz ze niektére z nich uwazaé¢ na-
lezy za monety szlaskie. Na osobnej za$§ tablicy podat rysunek siedmiu
monet tego rodzaju, oznaczajac, ktore z nich szlgskiemi by¢ mieni (Nr.
1—5), a ktore Wtadystawowi Lokietkowi przyznaje. (N. 6, 7).

Pomigdzy pierwszemi znajduje si¢ takze poélgrosz beznapisowy (N. 5)
wyobrazajacy po stronie prawej hetlm ksiazgcy ozdobiony pidropuszem
pawim, za§ po stronie odwrotnej herb kujawski, ktorato monete w roz-
prawie naszej ,O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV 1 XV
wieku82) Wtadystawowi Lokietkowi przypisali§my.

Powody, ktore p. S. Z. sklonity do zaliczenia tak tego podigrosza,
jako tez czterech jeszcze brakteatow’ (N. 1 —4) w poczet monet szlg-
skich, sg:

iz monety te nosza na sobie cechy monet szlaskich, t. j. gwiazdki,
kotka, krzyzyki lub inne znaczki zamieszczane powszechnie w otokach
monet w miejsce napisoOw, powtore

iz maja orta po lewej stronie a lwa po prawej, gdy na kujawskich
monetach bywa przeciwnie 3).

Szukajac za§ migdzy szlaskiemi ksigstwami miejsca dla owych mo-
net, znajduje autor artykutlu ziemi¢ glogowska, ktoéra nosi¢ ma w herbie
orta ze Ilwem, i to wtlasnie orta po lewej stronie. Laczenie takie orta
z innemi herbami, mie¢dzy herbami szlaskiemi bardzo pospolite, mogto
wedle zdania autora artykutu nastapi¢ co do ziemi glogowskiej za Hen-
ryka III Konradowicza (1273 f 1309), a to albo z powodu zaslubienia
przezen Mecbtyldy ksi¢zny brunszwickiej, ktéra w pieczgci (?) lwa uzy-
wata, lub tez z powodu trzechletniego posiadania Wielkopolski, ktora za

J) Herb kujawski wyobraza pot orla polskiego, do ktorego grzbietem przypiera
lew stojacy lub siedzacy na tylnych tapach. Herbu tego oprocz Kujaw
uzywaly takze wojewodztwa sieradzkie, tg¢czyckie tudziez inowroctawskie.

2) Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydz. liist.-filozof. Akademii Umiejet.
Tom IX, Krakow 1878, Tab. I, N. 2.

3) Dla zorientowania si¢, jak sobie nalezy tlomaczy¢ strong¢ prawa i lewa tar-
czy herbowej, nadmieniamy, iz trzymajac przed soba tarcz¢ herbowa zwro-
ceni na poinoc lewa strona bedzie od zachodu, prawa od. wschodu.



Przemystawa lwa w herbie nosita. Przyczem nadmienia autor artykutu,
iz rzady Henryka III przypadaja wtasnie na epoke¢ upadku brakteatow
a nastania grubszej monety w Czechach, Szlasku i Polsce.

Jesli w rozprawie naszej co dopiero wspomnianej 6w poilgrosz nie
bez przewaznych pobudek Wiladystawowi Lokietkowi przyznaé¢ uwazaliSmy
za wlasciwe, to rozwazywszy powody, jakie pana S. Z. sklonily do za-
jecia przeciwnego stanowiska i rozpatrzywszy obfity materyal, jaki nam
w tej mierze do dyspozycyi stoji, nietylko zdania naszego co do wzmian-
kowanego poélgrosza w niezem zmieni¢ nie mozemy, ale owszem przycho-
dzimy do przekonania, iz zadna z monet herbem kujawskim ozuaczonych
w poczet monet szlaskich zaliczona by¢ nie moze.

Rozbierzmyz wigc przytoczone przez p. S. Z. w jego artykule po-
wody 1 porownajmy je kolejno z zrodtami historycznemi.

Juz pobiezny rzut oka na $redniowieczna numizmatyke¢ dozwala zro-
bi¢ to spostrzezenie, iz ilekro¢ pojawita si¢ w jakiem panstwie moneta
lepsza, dla stosunkéw kupieckich bardziej odpowiednia, wnet wywotata
nas$ladownictwo w innych krajach i panstwach. Pociggal to za soba han-
del mig¢dzynarodowy, ktéry rozszerzajac swa dziatalno$§¢ na terytorya roé-
znych panstw 1 krajow, przyczynial si¢ najbardziej do rozpowszechnienia
monety dobrej i ujednostajnienia stopy monetarnej. W ten sposOb staty
sie grosze szerokie, floreny zlote (dukaty), a podzniej floreny srebrne (ta-
lary) wnet po zjawieniu si¢ swem, moneta powszechnie nas§ladowana, tak
ze nawet kraje nieobfitujace w kopalnie szlachetnych kruszcow jety sie
wybijania monety lepszej, grubszej, chocby tylko efemerycznie, jak u nas
floreny ztote za Lokietka, a grosze szerokie za Kazimirza Wielkiego.

Céz wigc naturalniejszego, jak ze gdy na Szlasku poczgto wybijaé
monetg poigroszowa, nadajaca si¢ bardzo do wewngtrznego obiegu, a dla
krajow jak Polska, nieposiadajacych wtasnych kopalni srebra, nie moga-
cych zatem wytrzyma¢ co do dobroci monety wspotzawodnictwa z Cze-
chami, obficie od natury w zyly srebra uposazonemi, o wiele przystepniej-
szg, monet¢ t¢ u nas zaraz na$ladowano i to wedle tychze wzoréw szla-
skich, gdyz jej ani w Czechach, ani Wgegrzech nie bito. Jak za$§ dalece
ta moneta odpowiadata naszym stosunkom, $wiadczy dowodnie ta okoli-
czno$¢, iz ja przez 200 lat mennica krakowska jako jedyna grubsza pol-
ska monete wybijata. Je$li wigc na wzmiankowanym potgroszu znajdujemy
ozdoby, jakie si¢ znachodza pospolicie na wspoélczesnych monetach szla-
skich, to ztad tylko ten jeden wniosek wyciagna¢ mozna, iz temu pot-
groszowi monety szlaskie za wzér stuzyly. Aby go za$§ juz miedzy szla-
skie monety zaliczy¢, na to trzeba innych silniejszych motywow. Wszakze
zreszta 1 migdzy wegierskiemi monetami przypisywanemi Ludwikowii Zy-
gmuntowi Luksemburskiemu znajduja si¢ typy takiemiz samemi ozdobami
'opatrzone 4).

Inna jeszcze moze by¢ przyczyna tak wiernego nasladownictwa pol-
groszy sziaskieh. Jes§li bowiem zwazymy wjakim rozkwicie znajdowala si¢
sztuka mennicza na Szlasku w poczatkach XIV wieku, ijak licznych mu-
siano tam mie¢ myncerzy, skoro kazde ksiastewko bito swa odrgbna mo-

4) Rupp Jacobus: Numi Hungariae hactenus cogniti. Budae 1846, T. II, Tab
XV, N. 425, 426, Tab. XVI, N. 442.
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net¢ i to w roznych odmianach, niemniej ze ten Szlask juz od potowy
XIII wieku dostarczal miastu Krakowu niemal wylacznie kolonistéw i rze-
mies§lnikow we wszelkich gatgziach rzemiosl, to¢ nasuwa si¢ samo z siebie
przypuszczenie, izeSmy myncerzy do mennicy krakowskiej" nie zkadinad
jeno ze Szlazka brali. O S$cistych stosunkach miedzy inyncerzami" kra- 1
kowskimi a ksigze¢tami szlaskimi u schytku XIII wieku, przekona¢ moze
przywilej Kazimirza ksigcia bytomskiego, wydany w Stawegcicach w dzien
Nawrdocenia $w. Pawta r. 1282, ktéorymto przywilejem dwaj myncmistrze
krakowscy Piotr syn Gostawa i Fryderyk od tegoz ksigcia Kazimirza wie$
Orzech w 140 grzywnach w zastaw biorag 5).

Przechodzac do kwestyi kontiguracyi herbu, twierdzenie p. S. Z.,
izby w herbie brzesko-kujawskim orzet sta¢ mial po prawej stronie tar-
czy 1 tern wlasnie stanowil réznice od herbu ziemi glogowskiej, nie znaj-
duje w zrodlach nalezytego poparcia. Rozpatrujac bowiem pieczecie pol-
skie od Leszka Czarnego poczynajac, odkad herb kujawski na ‘nich si¢
zjawia, widzimy, iz az do czasé6w Wtadystawa IIIl w tymze herbie orzet
raz po prawej to znowu po lewej stronie tarczy jest ktadziony bez rdéznicy,

i to nawet na pieczgciach tegoz samego ksigcia inaczej na wigkszych,
inaczej na mniejszych. Oté6z w tym wtadnie ksztalcie, w jakim pan S. Z.
herb ziemi glogowskiej upatruje, zuajduje si¢ herb kujawski wyobrazony
na pieczeci odwrotnej (contrasigillum) Leszka Czarnego, na dwoéch wig-
kszych pieczgciach Wtadystawa Lokietka, na pieczeci majestatowej krolo-
wej Jadwigi, wreszcie na pieczgciach wigkszych krolewskich Wiadystawa
Jagietlty i Wtadystawa III °). CJs jednak najwazniejsze, iz wlasnie najcel-
niejsza pod wzgledem sztuki piecze¢ Wtadystawa LEokietka (Zebrawski I
c. X. 26), uzywana przez tegoz ksigcia w epoce poprzedzajacej korona-
cy¢ do ktorej takze O6w beznapisowy poédlgrosz odnosimy, w ten sam spo-
sob jak na owym polgroszu herb kujawski w tarczy przedstawiony nosi.

Pomijajac narazie pytanie, czy ziemia glogowska wogdle kiedy-

kolwiek podobnego herbu uzywata, z ktérem ponizej si¢ rozprawimy,
musimy jeszcze zwr6ci¢ uwage na korong¢, ktéora na owym poélgroszu
gtowy lwa 1 orta spotem nakrywa. Otéz przegladajac doktadnie wszystkie
herby miast i ksigstw szlaskich, w ktérych na wzdér herbu kujawskiego
przychodzi potaczenie potowy orla szlaskiego z innym herbem miejscowym,
a jest takich herbow okoto trzydziestu, nie spotykamy na zadnym, izby
tak potaczone herby wspdlngkorona w tarczy byly nakryte, lub, izby
przynajmniej orzet mial koron¢ na glowie 7); gdy tymczasem w herbie
kujawskim ta korona stale na wszystkich pieczgciach figuruje.

A teraz przystapmy do najwazniejszej kwestyi, mianowicie czy zie-
mia glogowska kiedykolwuek a zwtaszcza w wieku XIV, tj. wspolczesnie
z naszym polgroszem uzywalaherbu na wzér kujawskiego.

Autor artykutu powotuje sie w  tej mierze na chromolitogra
5 Dr. C. Griinhagen : Regesten zur Schlesischen Geschichte. Yom Jahre 1281 n

bis 1290. Breslau 1879, str. 14.
°) Zebrawski: O pieczgciach dawnej Polski i Litwy. Krakow 1865, Zeszyt I, Nr.

15, 25, 26, 41, 46, 47 i 51.

") Obacz Saunna Jelitsch: Wappenbuch der Schlesischen Stadte und Stadtel.
Berlin 1870.



193

tablicg herbow polskich odbita w r. 1872 na pamiatk¢ pierwszego roz-
bioru. Jakkolwiek tego rodzaju popularne wydawnictwa nie zwykly na-
dawa¢ si¢ do badan krytycznych, w tym jednak wypadku ma owa tablica
powage Lelewela za soba. On to bowiem w herbach otaczajacych karte
Polski z r. 1764, dotaczona do tomu 1 dzieta ,Polska, dzieje" i rzeczy
jej“ (Poznan 1858), zamie$cit jako herb glogowski tarcz¢ rozdzielona w po-
dtuz na dwa pola, z tych w pierwszem polowa orta szlagskiego, w dtu-
giem lew ukoronowany wspinajacy si¢ na tylnych tapach. Wprawdzie
mig¢dzy tym rzekomym glogowskim herbem, jak go Lelewel podaje, a her-
bem wyobrazonym na spornym polgroszu tak stanowcza pod wzgledem
uktadu heraldycznego zachodzi rdéznica, iz przypuszczenie identycznosci
tych herbow nader $§mialym nazwacéby wypadalo krokiem, gdyz i lew nie
grzbietem do orta lecz przedniemi tapami jakby nan nacierajac jest przed-
stawiony, iorzel acz szlaski wbrew konfiguracyi na wszystkich innych po-
dobnie skombinowanych herbach szlaskich widocznej, glowe¢ nie od siebie,
lecz ku drugiej potowie tarczy jakby odpierajac natarcie "lwa dzidbem,
ma zwroécony: ale i tu nie mozemy dotrze¢ do "zrédta, z ktéorego Lelewel
ow herb glogowski zaczerpnat.

Mamy za$ w tej mierze co do wiekow S$rednich bardzo obfity materyat.

I tak widzimy przede wszystkieui z wyczerpujacych prac Alwina
Schultza tudziez Dra Pawta Pfotenhauera 8 obejmujacych calo$¢ pieczeci
szlaskich po rok 1304, iz ksiazg¢ta szlascy wszystkich dzielnic niewyla-
czajac ksiazat na Glogowie, nie mieli swoich osobnych dzielnicowych her-
bow, lecz uzywali jedynie orta szlaskiego jako wspdlnego herbu. Zbiodr
pieczgci szlaskich jaki posiadamy, potwierdza to takze co do pierwszej
potowy X1Y wieku.

Wzmiankowana juz przez nas poprzednio gruntowna praca barona
Saurmy Jelicza o herbach miast i miasteczek szlaskich. podaje doktadny
zbidér wszystkich pieczgci, jakich miasto Glogow "(Wielki Gtlogéw) stolica
ksigstwa tegoz imienia juz od poczatku XIV wieku uzywato, z ktorych
si¢ okazuje, iz miasto to w XIV wieku nosilo w tarczy herbowej albo
patrondow swych NP. Marye lub $§w. Mikotaja, albo tez orta szlaskiego
lub poczatkowa liter¢ swej nazwy, scholastyczne G. Lwa w herbach "miasta
Glogowa naproznoby$my szukali, ktoéry w heraldyce miejscowosci szlaskich
jestitak do$¢ rzadkiem zjawiskiem. Oto6z gdyby$my chcieli stworzy¢ dla"ksig-
stwa glogowskiego kombinacya herbu zortem szlaskim i herbem miejscowym
na wzo6r jak powstaly herby Bytomia, Bielska," Opola, Opawy, Raciborza
i innych, to obok potowy orta zamie$cicby§my musieli albo NPMarye¢ lub
$w. Mikotaja, albo tez liter¢ G, lecz nigdy lwa.

m Pomigdzy ogloszonemi przez Vossberga S$redniowiecznemi monetami
gtogowskiemi J) nie znajdujemy zadnej, ktoraby kombinacya herbu lwa
z ortem byla oznaczona, irdéwniez nie spotykamy pomig¢dzy 348 braktea-
tami szlaskiemi ogloszonemi w ilustrowanym wykazie szlaskich monet bar.
.Saurmy 10) ani jednego, ktoryby podobny herb na sobie nosit. A jakkol-

8 Alwin Schultz: Die Schlesischen Siegel bis 1250. Breslau 1871. — Dr. pliil.
Paul Pfotenliauer: Die 8chlesischen Siegel von 1250 bis 1300. Breslau 1879

°) Vossberg: Glogauer Miinzen des Mittelalters. Berlin 18G2.

10) Frhr. v. Saurma: Vorzeichniss Schlesischer Miinzen. Breslau 1874.
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wiek autor ten zamie$cil nasz sporny polgrosz w szeregu szlaskicli pot-
groszy, to gdy do tablic obejmujacych monety $redniowieczne nie do-
miescil objasnien, musimy przypusci¢, iz tak jak autor artykutu dat sie
uwie$¢ ornamentyce monety zblizajacej ja do monet szlaskicb.

A teraz rozprawi¢ nam si¢ jeszcze wypada z przypuszczeniem au-
tora artykutu, czy przynajmniej przemijajaco nie mogla powsta¢ na ksig
stwie glogowskiem owa kombinacya herbu orta ze lwem za Henryka III
Konradowicza, badz z tytulu matzenstwa jego z Mechtylda ks. brunszwi-
cka, badz z tytulu kilkoletniego posiadania Wielkopolski. Otéz ani tego
przypuszczenia zrodla nie popieraja.

Przede wszystkiem herbem brunszwickim nie jest lew lecz dwa lam-
party w tarczy jeden nad drugim ustawione. Lwy weszly z czasem do tar-
czy herbowej ksiestwa brunszwickiego dopiero z tytulu nabycia ksigstwa
luneburskiego, tudziez hrabstw Ebersteinu, Homburga, Diepholtzu i Lauter-
berga. To t¢z na pieczgci ksigznej Mechtyldy, podanej w rysunku we
wspomnianej rozprawie Vossberga: o monetach glogowskich $redniowie-
cznych, widzimy wyobrazona ksi¢zn¢ na tronie, a po bokach dwie tarcze:
w jednej herb jej domowy brunszwicki dwa lamparty, w drugiej berb ksia-
zecy jej meza, orzel szlaski.

Fakt zatem matzenstwa z Mechtylda brunszwicka nie moglby zadna
miarg usprawiedliwi¢ polaczenia Iwa z ortem w tarczy herbowej.

Ale i drugi fakt kilkoletniego posiadania Wielkopolski przez Hen-
ryka III glogowskiego takiej kombinacyi herbu usprawiedliwi¢ nie jest
w stanie. Herbem Wielkopolski nie byt bowiem lew, lecz orzel polski.
Orta w tarczy uzywali Wtadystaw Laskonogi i Wtadystaw O lonicz, ten
ostatni nawet wtedy, gdy byl tylko do ksigstwa na Usciu ograniczony.
Po $mierci Odonicza Boleslaw pobozny jako posiadacz Gniezna zatrzymat
w tarczy orta polskiego, gdy Przemyst I co kilka lat tarcz¢ herbowa
zmieniat, kladac na niej najpierw trzy pasy poprzeczne, potem trzy lilie,
wreszcie Iwa. Pieczeci ojcowskiej ze Iwem (Zebrawski IN. 16 i 17) uzy-
wat dlugo po nim syn jego Przemyst II, ale wreszcie okolo r. 1290
zmienit pieczeé i do tarczy herbowdj orta polskiego przywrécit (Zebrawski,
I, N. 18 tudziez 29 i39); akiedy po koronacyi swej piecz¢é majestatowa
ry¢ kaze, to jej odwrocie zdobi znowu pyszny orzel polski jako herb pan-
stwa, okolony w otoku owym stawnym hexametrem: Reddidit ipse potens
victricia signa Polonis. Czyz mozemy wobec tego przypusci¢, izby Hen-
ryk III gltogowski roszczacy sobie prawo do spuscizny po Przemysle II
i przybierajacy z tego powodu tytul dziedzica krolewstwa polskiego, miatl
raczej lwa niz orta polskiego uzywaé jako herbu wielkopolskiego.

Usuwajg zreszta watpliwo$é w tej mierze pieczecie Henryka III. Zna-
my ich cztery. Trzy z nich jako ksigcia glogowskiego podaje Pfotenhauer
we wzmiankowanej powyz pracy o pieczgciach szlaskich od r. 1250 do 1300
pod numerami 28, 29 i 30, czwartej majestatowej juz z tytulem dzie-
dzica krolestwa polskiego podaje rysunek Biisching w rozprawie swej
o pieczgciach szlaskich pod N. V 11). Na zadnej z nich atoli lwa nie ma.

~Znajdujemy wprawdzie w sfragistyce szlaskiej takie chwilowe pota-
czenie lwa z ortem, mianowicie na pieczgci Sobiestawa syna Dypolda III,

H) Biisching: Yon Schlesischen Siegeln. Breslau 1824.
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ksigcia z linii morawskich Przemys$lidow, ktéry pojawszy za zong¢ Adelajdg
corke Henryka Brodatego, do lwa, herbu Przemyslidow, pol orla szla-
skiego dotaczyt 12). Stalo si¢ to atoli w poczatkach XIII wieku, a zateru
prawie na lat sto przed ukazaniem si¢ na Szlagsku monety podtgroszowej
i naszych spornych monet. Zreszta nie odegral Sobiestaw w dziejach szla-
skich zadnej roli, izby mujakakolwiek ze szlaskich monet przypisad mozna.

Gdy wigc zadno z ksigstw ani miejscowosci szlazkich nie uzywato
w wiekach srednich takiego potaczenia Iwa z ortem, jak je herb kujaw-
ski przedstawia ijak takowe na monetach przez autora artykutu za szla-
skie uznanych wyobrazone widzimy, a przypuszczenia autora artykutu nie
znalazty w zrodtach poparcia, bo juz nie istnieje zZaden uzasadniony po-
wod, izbySmy ktérakolwiek z powyzszych monet w poczet szlazkich zali-
cza¢ mieli.

Nie pozostaje nam zatem nic innego, jak uzuadé ow herb jako ku-
jawski, skoro si¢ z nim tak wiernie zgadza, i przypisa¢ sporne monety
ksigzetom z linii Kazimirza kujawsko-leczyckiego, syna Konrada mazo-
wieckiego. Z tej za$ linii Leszek Czarny i Wiladystaw Lokietek jako naj-
potezniejsi ksiazgta, przedewszystkiem do wspomnianych monet prawo
mie¢ begda, gdyz drobne ksigzatka na Dobrzyniu tudziez Inowroctawiu
nawet do wspotzawodnictwa dopuszczone by¢ nie moga.

Pomijajac za$ rozstrzygnienie pytania, ktére monety nalezy odnie$é
do panowania Leszka Czarnego, windykujemy w tern miejscu dla Lo-
kietka tylko ow péigrosz N. 5, ktéry jako pochodzacy niewatpliwie
dopiero z poczatku XIV wieku, zadnemu innemu ksigciu przypisany byc
nie moze, tudziez brakteat N. 3, ktory swa pickng rzezbg zdradza rylec
tegoz samego artysty, ktory rzezbil piecz¢¢ Lokietka przedstawiona u Ze-
brawskiego pod N. 26. Dr. F. Pinlcosinski.

Slowo o wstepie do Listow X. Jerzego Zbaraskiego.
(wlasciwiej Zbaraskiego).

Pomimo ze polemika, wywotana wydawnictwem listow X. Jerzego Zbaraz-
skiego przez Dra Sokotowskiego, przybrata tak nieparlamentarne formy ),
ze rzeczywiscie od niej stroni¢by wypadato, nie mniej czuje si¢ W obo-
wigzku wystapi¢ w obronie autentyczno$ci przywileju Kazimierza Jagiel-
loficzyka, udzielonego Deniskowi Mukosejowiczowi w 1442r. i zarazem do-
tkna¢ kilku kwestyi, tyczacych si¢ pochodzenia Kniaziow Zbarazskich, przez
wydawce poruszonych. I tak Dr. Sokolowski we wstepie swoim do rzeczo-
nego wydawnictwa na str. 7 twierdzi, ze: ,SzczeSciem dla Zbaraskich
i catej ich paranteli jest 0w dokument, na ktérym p. St. si¢ opiera n'aj-
oczywisciej podrobiony. Trudno bowiem przypusci¢, aby Ksiaze Kazimierz
tytutowat si¢ krolewiczem litewskim, jeszcze trudniej, aby szla-
chte nazywatl rycerzami. Krolewiczow i kroléow litewskich, zmudzkich

12) Schultz 1. c. str. 9.

J) Eedak¢ya korzysta z tej sposobnos'ci, wyrazenia ubolewania, Ze polegajac na
powadze nazwiska pod artykulem podpisanego — przepomniala wplynaé na
zlagodzenie zbyt drazliwej formy polemiki, o ile to od niej moglo by¢ za-
teznem. Przyj). Bedak.
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i ruskich — a tak czytamy w pomieuionym dokumencie — nie znano w w.
X V; szlacht¢ za$§ nazywano po rusku szlachta, a nigdy rytarami. Najle-
pszym dowodem jest w tym wzgledzie przywilej ziemski dany Litwie w r.
1457, przez tegoz samego Kazimierza Jagiellonczyka, a wigc wspodlczesny
niemal nadaniu dla Mokosieja, a przeciez w tym przywileju," pisanym tak-
ze po rusku, nie napotykamy ani razu stowa rytar. Jeszcze trudniej
wytlumaczy¢ w jaki sposoéb Kazimierz, W. X. Litewski mogt gospodaro-
wa¢ na Wotyniu, kiedy ten Wolyn byt w posiadaniu Swidrygiolty, jak
to sam p. St. dowodzi. Tak wigc przywilej wydany w r. 1442 jest dzie-
tem jakiego$ fatszerza, prawdopodobnie z XVi w. a ksigz¢* Stefan Zbara-
ski moze stusznie zupeinie twierdzi¢ w r. 1546, kiedy oprowadza komi-
sarzy krolewskich po grauicach swych wlosci: to wszystko jest na-
sze od wiekdé6w, to nasza ojcowizna.®

_Ot6z dziwi mi¢ niepomiernie nie samo podanie w watpliwo$¢ wy-
mienionego przywileju, bo jesli $ciSlejsza krytyka paleograficzna wuznata
dzi§ za fatszywe tyle innych dyplomatow, ktéresmy za wiarogodne we wta-
§ciwym czasie poczytywali, to nie byloby wcale zadziwiajacem, gdyby
i nadanie Deniskowi Mukosejowiczowi okazato si¢ podrobieniem, ale dzi-
wnymi zaiste w ustach historyka-paleografa sa owe dowody, ktore przy-
tacza na poparcie swego zalozenia, co do falszywos$ci rzeczonego przy-
wileju. I tak: uderza najprzéd Dra Sokolowskiego ,krdlewicz litewski”,
ot6z z nim samym powiemy, ze zwyktych omytek drukarskich
zaden wydawca ustrze dz si¢ nie moze, gdyby zatem wydawca
listow X. Zbarazskiego, chciat byl poprawi¢ biad drukarski w wydaniu p.
Krupowicza i potozy¢é w mysli opuszczony przecinek po stlowie Korole-
wicz, toby jasno zrozumial, ze tu rzecz nie o krolewiczowstwie litew'skiem,
zmudzkiem i ruskiem, a poprostu o krdolewiczowstwie polskiem krolewicza
Kazimierza, zarazem IV. X. Litwy, Zmudzi, Kusi i innych ziem jego
dziedzicznych, ktéory zanim siadl na tronie polskim, zwykl w ten, a nie
w inny sposob si¢ tytutowaé, bo czy to zajrzymy do jego traktatow
z Pskowem w 1440 r. (Akty zapadnoj Rossii t. I dok. 38), Nowogrodem
w tymze roku (tamze dok. 39), lub z Motdawskim hospodarem w 1442 r.
(tamze”dok. 40), czy wreszcie do jego nadania kniaziowi So nh ouszce
w 1443 r. na Ratno i Wetly (arch. XX. Sanguszkéw), to wszedzie do-
patrzymy, z raalemi, nic nie znaczgcemi odmianami, nast¢pna formutke:
~Welikij Kniaz Kazimir, Korolowicz, Litowskij," Zé6mojtskij,
Russkij 1 inych®, wigc zgodna zupelnie z wprowadzajaca w zdumienie
Dra Sokolowskiego w nadaniu Deniskowi Mukosejowiczowi."

Dalej Dr. Sokotowski twierdzi, ze Kazimierz Jagiellonczyk nie mo<?t
szlachty nazywa¢ rytarami, ktora si¢ po rusku szlachta zwata, na do-
wod czego przytacza przywilej ziemski Kazimierza Jagiellonczyka z 1457
r. w zbiorze praw litewskich Dziatynskiego ogtoszony, w odpowiedz na
co zwracamy najprzéd uwage Dr. Sokolowskiego na ten sam przywilej
umieszczony w wyzej cytowanym t. I akt zap. Ros. dok. Gl — gdzie za-
miast podanej w teks$cie Dziatynskiego denominacyi ,pan”, napotykamy
wszedzie ,,ryter“ i ,rycer”, oraz na tamze si¢ znajdujacy pod Nr. 37
przywilej Swidrygajty z 1438 r. dany wychodzcy z Siewierszczyzny Bohu--
szowiOwerkiczowi Tymochowina przylaczenie go do stanu rycerskie-



go (,rycarej“) wielkoksigzgcego dworu, gdzie wyraz rjcarw swych od-
mianach kilkokrotnie si¢ powtarza — ja za$§ wsparty dlugoletnia praktyka
nad dziejami szlachty ruskiej, ktorej cale seciny przywilei miatem w reku,'
powazam si¢ stanowczo twierdzi¢, zo wyraz szlachcic rzadziej si¢ jeszcze

u niej napotyka od wyrazu ryter, lub ry cer— daleko czgsciej si¢
spotka¢ mozna z kniaziem, panem, lub wprost ze mianinemhosp o-
darskim — rozumiem zatem, ze chociaz rzadko uzywany, lecz nie muiej

spotykany wyraz ryter, a w nadaniu Deniskowi Mukosejowiczowi po-
wtorzony, nie moze rowniez stuzyé za dowdd jego nioautentycznosci.

Najdziwniejszym jest trzeci dowdd, ktéry stawi Dr. Sokotowski,
a mianowicie ten,. ze gdy na Wotyniu wladat Swidrygajlo, to Kazimierz
Jagiellonczyk nie mogt rozporzadzaé¢ tamtejszemi hospodarskiemi ziemia-
mi — na czemze podobne twierdzenie oprze¢ mozna? wszak po zamor-
dowaniu Zygmunta Kejstutowicza w 1440 r., nie Swidrygajlo, a Kazimierz
Jagiellonczyk zasiadl na Wielkoksiazgcym stolcu — on ktory tak twardo
stal przy swoich prawach hospodarskich, czyz bytby si¢ wyrzekl prawa
rozporzadzania wtasnos$ciag ziemska na rzecz czyja badzkolwiek, chociazby
i wtlasnego stryja? Swidrygajlo mogt wtltadaé i wtadat wowczas na Wo-
tyniu, lecz musial zawsze uznawal zwierzchnicza wtladz¢ W. X. Litwy,
dostojnego swego synowca, ktory hojna dlonia rozdawal Wotynskie ziemie
swym wiernym przybocznym, w liczbie ktdorych widzimy Deniska, owego
dozywotniego pana Zbaraza, wymienionego wraz z Dowgirdem wojewoda
Wilenskim i Jursza starosta Krzemienieckim w przywileju Kazimierza Ja-
giellonczyka, przystugujacym Jerzemu woéytowi Krzemienieckiemu na prawo
niemieckie dla tegoz woytowstwa, datowanym w Wilnie w tymze 1442 r.
w Niedziel¢ po oktawie $§wigta Trzech Kroli.

Czy rzeczony Denisko Mukosejowicz byl, jak to twierdzi zasluzony
historyogsaf Gedyminowego plemienia, przodkiem Kniaziéw Zbarazskich,
to juz rzecz inna — na podstawie dokumentéw pozwalam sobie twierdzic,
ze nie; lecz znowu zgodzi¢ sig nie moge z Drem Sokotowskim, by Fedor
Kniaz Ratnenski, znany z Dolatyckiego porgczenia 1394 r., mial by¢ sy-
nem Korybuta - Dymitra, wszak on daje porgczenie za brata Andrzeja,

a temu syn Korybutowy nie byt bratem, lecz synowcem — bedzie to preg-
dzej Fedor Lubartowicz, zaréwno z Witoldem, brat stryjeczny Andrzeja
Olgerdowicza. — Nie wiem takze dla czego Dr. Sokotowski Iwaszkowi Ko-

rybutowiczowi, wyst¢gpujacemu rowniez w roli rgczyciela za jencow litew-
skich pod Luckiem w 1431 r. identyfikujac go z Dlugoszowym Iwanem
Zbarazskim z 1474 r., kaze by¢ synem nie Korybuta, a Fedora Eatnen-
skiego, dowodzac ze: ,,Syn Dymitra Korybuta, Iwan, to osobisto$¢ niemal
mytyczna, wtczasie ubieglym nic o nim nie styszymy, zkadby si¢ wigc
wzial nagle nad brzegami Styru, ws$rdéd ziemian ruskich ? prawdopodo-
bniejszem o wiele, ze to syn owego Teodora, albo Fedora Eatnenskiego,
osiadly na Wolyniu moze nawet w samym zamku Zbaraskim. Wszak
w kilkadziesiat lat pozniej wspomina Dlugosz, opisujac napad Tatardéw,
o ksigciu Iwanie, ktoéry oblezony przez pogan sptonat wraz z zamkiem
Zbaraskim* (str. 4). — Dziwnem zaiste to twierdzenie — wigc Iwaszko jako
syn Korybuta, znany z akt zacli. Kos. t. I dok. 214, znany ze zbioru
ruskich dziejopiséow t. YII str. 253—255, opracowany w Braciach Wta-
dystawa Jagietty przez hr. Kazimierza Stadnickiego str. 102— 103, wre-
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szcie w przytoczonem tu zargezeniu z r. 1431, ykazumcy jasno swa
ojcowizng ,Korybutowicz*, ma by¢ postacia mytyezng i nie moze sig
wsérdd ziemian ruskich znajdowac, a dla czegéz mu wedle Dra Sokotow-
skiego, juz jako wnukowi tegoz samego Korybuta, to miejsce przystoi? —
Nie do$¢ na tern, Dr. Sokotowski przyjawszy raz Iwana Korybutowicza
za syna Fed’ka Ratnenskiego, identyfikuje tego ostatniego z kniaziem
Fed’kiem Ne$widzkim, ktdrego dowolnie Korybutowiczem nazywa (str. 4)
i kaze temu Iwanowi, podejrzywajac go jeszcze o identyczno$¢ z Daszkiem
Fedorowiczem Paprockiego (str. 8), by¢ ojcem Wasyla, mowigc: ,Wasyl
prawdopodobnie syn Iwana mial trzech synéw i dzielagc pomiedzy nich
fortune swoja dat poczatek trzem, a raczej czterem odrgbnym rodom, z kto-
rych kazdy tytutowat si¢ Zbaraskim. Byli to Kniaziowie Poryccy, Wisnio-
wieccy, zwani takze Wiszniewskimi, Woronieccy i Zbarascy.” (str. 7).
Nie tu miejsce rozpisywac si¢ o procedencyi Kniaziow Zbarazskich,
nie mniej w kilku stowach nadmieni¢, Ze w rozumieniu mojem kniaz Iwa-
szko Korybutowicz nie ma najmniejszej stycznosci z kniaziem Fedorem
Ratnenskim, jak rowniez ten ostatni z kniaziem Fed’kiem Neswidzkim, kto-
rego za Korybutowicza nie mam, a uwazam go, tu juz wraz z Drem So-
kotowskim, za przodka Zbarazskich izaotczy ca [zbarazs kiej wolo sti
(Krupowicz dok. XVI cz. 1, str. 18), nie przesadzajac jednak, czy owa
I[zbarazska wotost’, z Winnicka, Chmielnicka i Sokolica wymieniona,
jest naszym Zbarazem, rozumiem, ze autentyczno$¢ przywileju Deniskow-
skiego, nie bruzdzi wcale procedencyi Kniaziow z Neswicza Zbarazskich —
bez podejrzywania bowiem o sfalszowanie owego nadania, jest tatwe roz-
strzygnigeie kwestyi pos1adan1a Zbaraza, z ktorym wkdle Dra Sokofowskiego
i ,p. Putaski nie moze sobie podobnle dacrady, jak ijego
poprzednicy* — mogt bowiem Zbaraz rzeczywiscie naleze¢ do kniazia
Fed’ka Neswidzkiego, lecz badz przy poddaniu si¢ jego wr. 1434 krélowi
Wiadystawowi Warnedczykowi, badZz po jego S$mierci, by¢ mu odebra-
nym na rzecz hospodarska, danym nast¢pnie dozywotnle w r. 1442 De-
niskowi Mukosejowiczowi, po ktorego zej$ciu, mogt nada¢ Kazimierz Ja-
giellonczyk znéw Zbaraz Kniaziowi Wasylowi Ne$widzkiemu, z obowia-
zkiem sptacenia 300 kop groszy spadkobiercom Deniska, rzeczony zas
kniaz Wasyl przekazal go swoim nastepcom, dla ktéorych stanowil on juz
ich otezy zng. Za tern twierdzeniem przemawia to, Ze Ww'szystkie
inne dobra, wymienione jako dziedziczne w rzeczonem nadaniu z r. 1442,
przeszly bezspornie na rzecz potomkow owego Deniska i réznymi czasy,
w miar¢ rozradzania si¢ tego rodu, poplzecbodzily droga spadku w ka-
dzielne jego gat¢zie— a nawet od jednych z nich Matwijowiec, De-
niskowie przez dtugi czas Matwijowskimi si¢ zwali. A Zze potom-
kowie kniazia Fed’ka Neswidzkiego jeszcze sie Zbarazskimi w 1461r. nie
pisali, to jasno widzimy ze sprzedazy w tym roku wd. 22 Grudnia wlLu-
cku dopetnionej przez Iwaszka Dyczka Wasylowicza na rzecz kniazia Se-
mena Wasylowicza Neswidzkiego dworu i siota Rowne zwanego — we
dwa lata pozniej dopiero, bo w d. 9 Lipca 1463 r. w Lucku mamy dziat
synow kniazia Wasyla Neswidzkiego: Wasyla, Semena, iSoftana Wasylo-
wiczow ,Otczycow idziedzicow Zbarazskich*, mocaktéregohorod
Zbaraz z przylegloSciami dostaje si¢ Wasylowi Wasylowiczowi, ktérego
prawnuk, pierwszy pseudo-Korybutowicz, 60w dumny kniaz Stefen
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Zbarazski, czy mial rzeczywiscie stusznos$¢, jak to zauwazyl Dr. Sokolowski,
twierdzi¢ w r. 1546, oprowadzajac komisarzy krolewskich po granicach
swych wlosci: ,to wszystko jest nasze od wiekow, to nasza
ojcowizna' — moze Scislejsze i szczeSliwsze w przyszlosci studya paleo-
graficzne zawyrokuja.

Z L. Radziminski.

Posiedzenia Akademij i Towarzystw Naukowych.
(Posiedzenie Akad. des Inscrp. et B.-L. z d. 17 Stycznia r. b.)

— P. Geffroy Dyrekt. szkoty arch, franc, w Rzymie, przesyta napis zna-
leziony przez pann¢ Gabriele Yalery w Mineo, dawnej Menae (pod Katana), w od-
leglosci jednego kmtr. od matego jeziora Naftia, a w blisko$ci stynnej $wiatyni
opisanej przez Diodora IV. 89.

— P. Regnier przedstawia w imieniu p. d’Arbois de Jubainville krotki trak-
tacik o koncoéwkach irlandzkich, jestto streszczenie pracy p. Windischa pomie-
szczonej $wiezo w Beitraege zur Geschichte der deutschen Sprache.

—-+ P. Ed. Le Blant ofiarowywa dzieto dwoch tomach p t.: La Sainte -
Vierge, etudes archedogiques et iconographiques, przez Karola Rohant de Fleury,
wydane i uzupeinione przez jego syna Jerzego. Praca ta obejmuje pomniki pier-
wszych wiekow az do XII wiacznie. Ozdobiona jest 157 tablicami i 600 rysun-
kami w tekscie.

— P. de Saulcy ofiarowywa prace p. Maspero, o zegludze starozytnych
Egipcyan. Handel wonnos$ciami niezb¢dnemi w uroczysto$ciach ofiarnych, dosé¢
wczesnie zmusit Egipt do stosunkow z krajami produkujacemi ten artykut. Po-
czawszy od XI dynastyi, pierwsze juz proby zostaly rozpoczgte, lecz pomniki
przedstawiaja ozywione stosunki handlowe szczegélniej za X VIII dynastyi. Sto-
sunki ze wschodem utrzymywaty si¢ stale, i cale flotylle wysylane bywaty w tym
kierunku, na diugo przed tem, nim Salomon zamierzal wysytaé'swoje okrety do
Ophir.

— P. Eggor przedstawia dzielo: Athenes Rome, Paris. L Histoire et les
Moeurs, par Henr. Houssaye.

— P. Delisie ofiarowywa w imieniu p. Molinier prace p. t. Etude sur la
feodalite dans le Languedoc, jest to wyciag z Historyi Langwedoku p. Dom
Vaissete.

— P. E Desjardins w imieniu p. Pinot archiwisty departamentu Haute -
SaOne, donosi o odkrytej w Luxeuil przy kopaniu fundamentéw wielkiej amfory
-zawierajacej okoto 14,000 medali rzymskich srebrnych, odnoszacych si¢ o ile
mozna bylo dotychczas wnioskowaé, do peryodu migdzy 211 a 259 r. Rdzne
wskazoéwki przekonywaja, ze amfora ta nie byla zagrzebana pdzniej niz w r. 2Go
naszej ery.

WIADOMOSCI.

m— Cenne zabytki wykopano niedaw-no, jak donosi czasopismo Bigarsld
Leo, na wzgoérzach zwanych Tapawica pod Tirnowa, a mianowicie w ruinach
przedwiekowego zamku tamtejszego, a jednoczed$nie, wedlug dziennika filipopol-
skiego Maricy, rowniez ciekawe wielce zabytki archeologiczne znalazt naczelnik



200

okregu filipopolskiego, baron Wolf Ladenyhausen we wsi Rahmanli, potozongj
u stop gory Karadzagu w Batkanach. Od wiekéw we wsi tej zwracaly na siebie
uwage trzy szczegdlniejszego ksztaltu pagdrki a obecnie przy przekopaniu dwoch
z nich znaleziono wybornie utrzymany ztoty wieniec o stu lisciach bardzo zna-
czn¢j warto$ci, dalej srebrna, poztacana glowe ludzka o trzech twarzach, oraz
mnéstwo innych przedmiotow ze ztota, srebra izelaza, jak sprzety, naczynia, strzaly
i noze, a nakoniec ko$ci ludzkie i wiele bardzo duzych i zdrowych zegbdéw cztlo-
wieka. Najpigkniejszy ze wszystkich znalezionych przedmiotéw ma byé zloty ow
wieniec, zdaniem znawcow majacy juz przeszto 1000 lat. Wieniec ten zapewne
zdobit skronie jakiego$ krola lub wielkiego bohatera przedwiekowego w czasach
kiedy Bulgarya stata na szczycie swej potegi i rozkwitu. Znalezione zabytki sta-
nowi¢ maja podwaling butgarskiego muzeum narodowego, nad ktorego zatozeniem
przemysliwaja juz patryoci buigarscy.

Tak wigc najmtodszy naréd wrodzinie panstw europejskich, krzata si¢ okoto
zamanifestowania swego kilkumiesigcznego bytu narodowego instytucya, jaka ka-
zda mitujaca przeszto$¢ iszanujaca siebie spoteczno§¢, ma i mie¢ winna. My kto-
rzy chlubimy si¢ tysiacoletnia $wietng karta historyczna i nieprzerwanym nigdy
weztem tradycyi — minio wszelkich materyatéw pod reka, nie umieliSmy si¢ do-
tychczas na nig zdobyé. Dopodkiz lekkomys$lnosé, koteryjnosé. partykularyzm ima-
todusznos$¢ beda stawiaty u nas zapory wszelkim dodatnim objawom, zycia narodo-
wego?— Z cala namigtnos$cia zwykliSmy sin puszcza¢ ,na rozbujata flukty*
wielkiej polityki, a zaniedbujemy tego co jest obowiazkiem obywatelskim — co
stanowi istot¢ organizmu spotecznego.

— DonosiliSmy przed niedawnem ze prof. Szembera odmawia stanowczo
autentycznos$ci Sgdowi Libuszy, mienigc go utworem nowoczesnym poety Jozefa
Lindy, wspolnie ulozonym z Wactawom Hanka. Obecnie popiera go profesor
uniwersytetu petersburskiego pan Lamanski. W ,dzienniku ministeryum oswiatyll
prof. Lamanski pomies$cit juz caly szereg artykutéw, w ktorych ze S$cistoscia wni-
kajaca w najdrobniejszy szczegdl, dowodzi, ze Hanka r¢kopism sfalszowal. Hanka
mial bowiem w glosy niemiecko tacinskie wpisaé wyrazy czeskie, czego prof. La-
manski przytacza przyklady.

— Z Warszawy nadeszto do Krakowa kilka gtow rzezbionych w drzewie,
ktore niegdy$ ozdabiaty strop jednej z gtdwnych sal Zamku na Wawelu, nastgpnie
znajdywaty si¢ w Pulawach, a ostatnio wzbiorze §. p. B. Podczaszynskiego. Czy-
taliSmy w bardzo powaznych dziennikach jakoby byl zamiar ozdobienia niemi
Sukiennic lub Ratusza. Projekt ten jesliby istnial, bylby najniestosowniejszym.
Glowy te bowiem nie majac artystycznej warto$ci, majajedynie warto$¢ pamiatki.
A jako takie, mogtyby tylko by¢ na swoim miejscu w odrestaurowanym Zamku —
do ktdrej to restauracyi, mimo naszej rasowej opieszatosci i nieumiejetnosci ko-
rzystania z sprzyjajacej chwili, kiedy$ przyj$¢ musi. Umieszczone gdzieindziej,
nietylkoby w niczem nie pasowaly do swego otoczenia, a przeto nie mialy racyi
bytu — ale tracitloby si¢ tym samem nadziejo umieszczenia ich kiedy$ na dawnym
swym miejscu. Po ten czas winny by¢ zdaniem naszem przechowane w muzeum.

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Jan Gadowski.
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Archeologiia), Historyi i Lingwistyce.

Wychodzi w Krakowie 1 i 15 kazdego miesiaca w objeto-
sci 1y2 do 2 arkuszy druku
pod redakcja

T, ZIEMIECKIEGO

czlonka komisji archeolog. Akad. Umiejet.

Procz rozpraw oryginalnych DWlltngdIlik Naukowy zawiera: streszczenie
ruchu naukowo-literackiego u nas i zagranicg, I'€CE€NZYe sSwiezszych publikacyj,
sprawozdania z posiedzen Akademij i innych Towarzystw wuczonych,
oraz przeglad bibliograficzny, ze wskazanych powyzej dziedzin wiedzy.

Dotaczane sa takze tablice titografowane lub fotodruki.

Dotychczas wzigli udzial w spoéipracownictwie lub nadestali swe prace: pp.
M. Chylinski, ¢zt. kom. hist. Dr. J. Kartowicz, A. H. Kirlcor czt. Akad., Dr. Koper-
niclci czt. Akad., WI. Niedzwiecki, W. Mikrot, G. Ossowski, czt. kom. arch. Akad.
Umiej. Dr. Kr. Piekosinski czt. Akad., Tytus Pilecki, ks. I. Polkowski czt
Akad., prof. J. Przyborowski, I. Radlinski, Wi. Rupniewski Z. Radziminski czt.
kom. arch., J. N. Sadoicsld Czt. Akad., prof. Dr. A. Sokolowski, prof. L.
Szezerbowicz - Wieczor, S. Zaczyhski, M. Zmigrodzki.

Brak organu ktoéryby zaznajamial szersza publicznos$¢ z wynikami nowszych
badan na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachg¢cit nas do podjgcia niniej-
szego wydawnictwa i mamy nadziej¢, ze ogo6l spotecznosci polskiej usilowania
nasze che¢tnie poprze, a tem samem zapewniajac trwaly byt niniejszemu pismu,
dozwoli nam wprowadzaé w nie coraz wigksze ulepszenia.

Prenumeratorowie nowi moga otrzymaé¢ numera z przeszlych kwartatow.

Warunki prenumeraty:

Rocznie: Potrocznie: Kwartalnie:
w Galicyi i Austryi 6 Zir. 3 Zir. 1. 50
w Prusiech i Niemczech 12 Mr. (@ Mr. 3.
w Krol. Polskiem i Cesarstwie Rosyjskiem Bsr. 6 Rsr. 3 Rsr. 1.50
we Francyi 14 Fr. 7 Fr. 3.50

Mumer po;edynczy. centdw 35.

Frenumerowad mozna:
w Krakowie:
w Redakeyi i Administracyi ulica S traszow B lcieg o Nr IS

w ksiggarni G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych,
w Warszawie: w ksiegarni Gebethnera i Wolffa,
we Lwowie: w ksiggarni Gubrynowicza i Schmidta
w Poznaniu: w ksiegarni J. K. Zupanskiego i M. Leitgebera,
w ParyZu: Librairie de Luxembourg.

Biuro Redakeyi i Administracyi: Ulica Straszewskiego Nr. 15.
Sktad gtowny W Krakowie w ksiggarni G. Gebethnera i Spélki.

.

Sktad gtowny W Warszawie w ksiegarni Gebethnera i Wolffa.
Inseraty przyjmuje Administracya po 15 cnt. od wiersza petitowego.
*) Pod nazwg archeologii rozumiemy takze: numizmatyke, sfragistyke, epigra-

fik¢ bibliografia od czas6w najdawniejszych i wogodle wszystko co sie tyczy sta-
rozytnictwa i pamiatek przeszlosci.



