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Teorya wpływów kultury fenickiej.
Rzecz odczytana na posiedzeniach Komisyi arch. Akad. Umiej, 

w d. 20 M aja i 11 Czerwca r. z.

(Ciąg dalszy).

Streszczając to cośmy powyżej o Hyksosach - Menti i Kananejczy- 
kach  powiedzieli, a  pomijając wszelkie hypotezy lub nawet fakty pewne 
wątpliwości nastręczyć mogące co do właściwego pochodzenia tychże S5) —  
niemniej dwa fakty niewątpliwie za ostatecznie przez naukę stwierdzone 
uważać na leży : z jednej strony wspólność pochodzenia H yksosów -M enti .  
i Kananejczyków pierwotnych, z drugiej,  stanowczo ich różnice tak  c o d o  
cech etnicznych, języka, pojęć religijnych, pomników itp .,  z rasami sem i
cki emi.

Język ich przechowany we wszystkich pierwotnych nazwach miej
scowości ziemi K anaan , a nawet całej Syryi 86) —  zmienianych następnie 
ja k  to widzimy w Biblii przez osiedlających się Semitów, potwierdza w zu
pełności to zapatrywanie. W  ogóle Biblia i pomniki egipskie dostarczają 
nam  w nazwach tak  miejscowości, jak  i osób i dostojeństw, nieocenionego 
dotychczas należycie m ateryału  lingwistycznego i etnograficznego, k tóry  
przy dzisiejszej metodzie badań  porównawczych, posłużyć kiedyś może do

85) Będzie to przedmiotem osobnój naszej rozprawy.
8G) Nazwa sam a S y r y i  je s t skróceniem z A s s y r y i ,  a przez kolonie greckie 

na  oznaczenie południowych swoich sąsiadów głównie rozpowszechnioną. 
Lecz bynajmniej nie odnosi się to do kraju jakoby już w zależności od 
A ssyryi późniejszej, właściwój, pozostającego (Patrz, Ulustrirtes Konversa- 
tions-Lexilcon. Leipzig und Berlin 1 878 , art. Syrien), ale jes t to nazwa 
pozostała po pierwotnym kraju  Azów, A scher pomników egipskich, którzy 
głównie w Azyi Przedniej, późniejszej Syryi mieli swoje siedlisko. N a wscho
dzie nazwa ta S u r i s t a n  (Syrya), jedynie bywa w użyciu przez T urków . 
Semici a mianowicie Arabowie zowią kraj ten  E s  c l i - s c h a b u  tj. położony 
na  lewo, w przeciwstawieniu do południowej A rabii —  względnie na praw o. 
W  Biblii kraj ten nosi nazwę A r a m ,  ludność jego sem icka Aramejczyków. 
N azwa więc Syryi nie jest sem icką i z nazwami „wschodniego E u ten n u “ 
i Ascher wzajemnie się zastępującą. (Porów. Brugsch-Bey 1. c. p . 2 1 8 ).
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odtworzenia zamarłego języka. To pewne, że język tych ludów był dla 
Semitów wcale niezrozumiały i dlatego ci ostatni oznaczali go nazwą „Zom- 
zommim, Zuzim“ itp ., co miało podobnie] jak  p<£p|3apoę u Greków, oznaczać 
ludy o niezrozumiałych dźwiękach. Ewald, który jednakże uważa K ana- k  
nejczyków za Semitów, przyznaje, że już sama zmiana nazw miejscowości 
jak  np. S e  I r  na E d o m  itp. „sama z siebie wskazywałaby na zmianę 
panujących plemion” S7). Biblia pod tym względem nie pozostawia żadnej 
dwuznaczności, wskazuje wyraźnie na odrębność języka już nie tylko He- 
brejczyków ale także Sydończyków — jakiem to mianem oznacza zawsze 
Fenicyan — z językiem pierwotnych Kananejczyków. Ks. Deuter. III, 9 
np. mówią: „Sydończycy zowią H erm on Szyrion, a Amoreyczycy zowią 
go Sanir”. Poświadczają to i liczne legendy etymologiczne, najzupełniej j 
fikcyjne, zastosowane w kks. Genezy do imion własnych osób i miejsc, 
które najdowodniej przekonywają, że w czasie redakcyi tych ksiąg nie 
znano już właściwego, pierwotnego ich znaczenia ss).

W  konfederacyi drobnych państw  które pomniki faraonów nowego 
państwa egipskiego wyliczają nam, pierwsze miejsce zajmują rozgłośni 
Hetejczykowie (Chita), po nich z kolei idą Amorejczykowie, dalej ludy 
z kraju Keft, Keta (Avathus, Eauat) tj. Heweyczykowie, przedewszyst- 
kiem naród żeglarski itd. — za panowania zaś Ramsesa Illg o  występują * 
już pod właściwą swą nazwą i P u l i  s t a  tj. Filistynowie 80). O ile kraj 
ten Azyi Przedniej zbito był wtedy zaludnionym, a konsekwentnie jak 
rolnictwo musiało być rozwinięte, świadczy to , że Thutmes III (od r. 
1600 przed Ckr.) największy z faraonów, w zwycięzkim swym pocho
dzie, 107 miast na przestrzeni między Berytem i Hamatem na północy,

87) 1. c. I, p. 324. . ■:
8S) Porów, także Eenana 1. c., p. 123 sqq i noty. —  Do takich legend etymolo

gicznych należą t a k ż e  przywiązane do nazw Beerseba (Gen. XX I, 31; XXVI,
33), Luz inaczej Bethel (Gen. XII, 8 ; XXVIII, 19), Galed (Gen. XXXI, 
46— 48), Kamath Lechy (Sędziów. XV, 17) itp. sprzecznych nieraz z sobą 
i z poprzednio opowiedzianymi faktami.

89) Max Duncker 1. c. I, p. 124. —  W XI w. przed Chr. jakkolwiek znajdujemy 
Filistynów zredukowanych do pięciu przjdirzeżnych miast albo raczej udziel
nych państw : Gaza, Askalon, Azdod, Gath i Ekron albo Akkaron nie 
mniej Stary Testament i starożytni autorowie malują ich nam jako w silną 
federacyą zorganizowanych, i na lądzie i morzu istotną potęgę stanowią
cych. Książęta ich (Seranim) odbywają wspólne rady, przywodzą wojskom i 
i składają' bóstwu dary po odniesionych zwycięztwach. Annie ich składają 
się z wozów wojennych, jeźdców, łuczników i ciężko uzbrojonej piechoty. 
Rozdzielone są według setek i tysięcy. Miasta ich są warowne, muiami 
otoczone. Świątynie obszerne, w nich bostiva z drzewa ibronzu, oiaz liczne 
bogate wota. Patrz S tarka: Gaza und die Philistaeisclie Kuste. Jena 
185 2 ; p. 132— 136, 318 sqq.
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a Gazą na południe, w stanie je s t  wyliczyć, z tych  k tóre m u się poddały. 
W  długich listach  m iast zdobytych przez faraonów X V IIItej i X lX tej 
dynasty i, znajdujem y już niem al w szystkie znaczniejsze m iasta  znane z pó
źniejszych dziejów. Nazwy ich m im o ortografii egipskiej ła tw o rozpoznać 
j a k : T ham ask  (Dam aszek), A ru th u t (A radus), K apuni (G ebal), B iro ta  v. 
B aru t (B ejru t), Z iduna (Sidon), Zor (T yr), K azatu  (Gaza), A s-q a-li-n a  
(A skalon), naw et Schalam a, Salem  (Je ru -z a lem ? ) itp .

Nie mniej ciekawe są wykazy łupów  i danin , jak ie  zwycięzcy farao 
nowie nak ład a ją  na podbite państewka, lub pojedyncze m iasta  —  które to 
wykazy jak  najkorzystniejsze dają świadectwo o stan ie  rolnictw a, rozm aito 
ści upraw ianych ziem iopłodów, chodowli domowych zw ierząt, jakotez ioz -  

w iniętym  handlu , górnictwie i przem yśle m eta lu rg icznym : jub ilerstw ie 
ja k  i toreutyce. S tan ku ltu ry  któregobyśm y napróżno, z w yjątkiem  może 
najbliższych okolic Sydonu i Tyru , szukali za późuiejszych czasów kolo-
nizacyi sem ickiej.

D la przykładu  podajem y tu  w streszczeniu wykaz łupów  zdobytych 
przez T bu tm esa I llg o  w jednej batalii pod M egiddo.

Sam ych wozów wojennych zdobyto 924, z tych 32 w ykładanych zło
tem  (w innych m iejscowościach i s re b re m ); dwie piękne zelazne zbroje całe 
(H arnisck) króla M egiddo, 200  zaś zbroi zwykłych wojowników, 602 łuków, 
97 mieczy ; 7 drągów w ykładanych złotem  od nam iotu królewskiego ; 1784 
funt. złotych pierścieni, k tó re  jeszcze w rękach artysty  znajdow ały s ię ; 
966  funt. pierścieni srebrnych ; czekanów kilka z kości słoniowej, drzewa 
hebanow ego lub cedrowego, wyłożonych z ło tem ; laskę królew ską czy tóż 
berło  szczerozło te ; p łu g  wyłożony złotem  ; 6 foteli królewskich z pod 
nóżkam i z kości słoniowój i drzewa ced row ego ; dwa posągi królewskie 
z głow am i z szczerego z ło ta ; oprócz tego wiele klejnotów , zastaw y do 
sto łu  złote, m iędzy innem i puhar o dwu uszach, roboty  Chalijskiej (Chąl, 
Galijskiej ?) i inne naczynia, czary i n a lew k i; mnóstwo ozdobnych ubrań; 
z inw entarza żywego, klaczy sam ych 2041 , 191 ogierów, 6 byków, wiele 
krów i innych bydląt, sam ych kóz b ia łych  2 0 ,5 0 0 ; w ziarnie zas 280 ,000  
m iar (M etzen).

W  innych miejscowościach długiej tej lis ty , obok siekierek krzem ien
nych 90) znanych z naszych m uzeów: wozy m iedziane w ykładane agatem , 
złotem , srebrem , kością słoniową i drogiem  drzewem  —  wiele z nich z m a
low aniam i ; kaski złote w ykładane drogimi] kam ieniam i, inne żelazne, ja -  
koteż całe zbroje w ysadzane z ło te m ; wielkiej w artości b ry ły  szm aragdów , 
Japis lazuli itp . niekiedy w artystycznych w y ro b ach ; przedm ioty luksu 
sowe ze skór m etalem  w y k ład a n e ; zastawy i naczynia z szlachetnych m e-

90) Brugsch-Bey 1. c. p. 323.
21 *
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ta li  —  wyrobu specyalnego, k ra ju  ,C h a l“ lub „ Z a l \  co wszystko o guście 
artystycznym korzystnie tylko świadczyć może. Oprócz wszelakiego zboza m ia
sta  i wsie syryjskie dostarczają w wielkiej ilości wina, miodu, daktyli, 
oliwy, m asła ,  wonności i farb wszelakich. Kraj R utken (Butenu) je d n o 
razowo daje 1718 dzbanów wina, kraj Zabi 6428. Oprócz nieobliczonej 
wartości przedmiotów z drogich m e ta l i ,  pojedyncze kraje  syryjskie wy
dają zwycięzcom raz 3144 funt. 3 uncye czystego złota, drugi raz 2821 
3 un.,  równą niemal ilość srebra, sztaby liczne żelaza, miedzi, niemniej 
poważną ilość bronzu, ołowiu itp. 9I). W  czasach kiedy na pomnikach 
egipskich koń, „ta najszlachetniejsza zdobycz człowieka” —  pod ług  Buf- 
fona, ukazuje się, wnioskując z samych łupów, widzimy jaką liczbę szla
chetnego tego zwierzęcia Syrya wstanie była wtedy wyżywić. W  spraw o
zdaniach z łupów kraju  U a u a t ó w  (U auat =  W enetów ?)  s tale są 
wzmiankowane „okręty z ich ładunkam i wszystkich dobrych rzeczy tego 

k r a ju ”.
Nie dziw więc, że wohec tego s tanu  bogactwa i cywilizacyi, gdzie 

potężny król Hetteyski C h i t a - s a r  wraz z swoimi sojusznikami 2500  
wozów wojennych, każdy po trzech ludzi dobrze odzianych i uzbrojonych 
przeciwko Ramsesowi l im u  wystawić może, nie licząc wielkiej ilości pie
szych, konnych itp. —  i to hufców dobrze uorganizowanych, z przełożo- ^
nymi nad  jezdnymi, pieszymi, z sztabem i dworem odpowiednim króla — 
że mówimy zwymiezcy „wielcy książęta E g ip tu ” trak tu ją  na równi z „wiel
kimi królam i Hetteyczyków” i że formalne trak ta ty  zaczepno-odporne, nie 
pomijające i spraw w ew nętrznych: opieki handlu , przem ysłu , wymiaru 
sprawiedliwości itp. poddanych odnośnych państw, między sobą za
wierają.

Dokum ent taki pierwotnie na  srebrnej tablicy spisany w języku Chi- 
tów, zachowany niemal w całości w języku egipskim 92), datujący z cza
sów panowania Chita -sa ra  i Ram sesa l i g o ,  a powołujący się n a  poprze
dnie trak ta ty  z czasów Sa-pa- l i- l i  i R am sesa Igo, jakoteż M au-than -e ra  
i Seti Igo, je s t  niezaprzeczenie najstarożytniejszym do dziś dnia przecho
wanym aktem dyplomatycznym, porządnie —  z całą kancelaryjną wprawą 
spisanym i najkorzystniejsze dającym świadectwo o stanie organizacyi 
i ła d u  ówczesnych państwowych stosunków. W  miejsce podpisów i pie
częci, służą jako świadkowie wyobrażenia bóstw i ich nazwy — ze strony 
Chitów jedyne najwyższe bóstwo S u t e k  „P an  Nieba i ziemi” a t i z e b a

91) Brugsch-Bey 1. c. p. 302 — 326. —  Brandis: Munzwesen, p. 80, 92.
92) Tekst tego traktatu  ogłoszony został przez Champolliona, Lepsiusa wpomni-

kowe'm jego dziele i Brugsch-Beya: M onuments, t . I ,  tabl. XXVIII. — Tło-
maczenie jego całkowite znajduje się w tegoż: Geschichte A egyptens  p.
518— 526.
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przyznać najodpow iedniejsi wykonawcy i stróże podobnych trak tatów . Zwią
zki fam ilijne wkrótce w zm ocniły jeszcze związki przyjaźni i dobrego sąsie
dztwa miedzy dwom a w najwyższej ku lturze ówcześnie pozostającym i krajam i. 
E am ses po ją ł najsta rszą  córę kró la H etteyczyków . C h ita -sa r sam  z licznym  
orszakiem  książąt i dworaków odprow adził córkę swą zięciowi, na p a 
m iątkę czego uroczyście wzniesiono w św iątyni w Ib sam b u l tablicę z wyo
brażeniem  k r ó l a  H etteyskiego w w spaniałe narodow e szaty przybranego, jego 
córkę i zięcia, z długim  odnośnym  napisem , a E gipcyanin  me bez zdzi
w ienia w idział „że ludy k raju  Kemi, m iały  jedno tylko serce z księciem  
H etteysk im , co nie m iało m iejsca od czasów B oga R a “ . , . .

A utoch tonam i w ścisłem  znaczeniu pierw otni ci m ieszkańcy ziem i 
K anaan nie b y li; przybyli oni jak  tradycya niesie i niektóre w spólne n a 
zwy miejscowości potw ierdzają, z nad brzegów m orza E ry tre jsk iego  tj.  
odnogi P ersk iej -  z C kaldei D olnej, gdzie w idzieliśm y pom niki odpowia
dające tak  zwanej epoce bronzu E uropy  i Azyi M niejszej. S łuszną tez 
M overs (Phon. I I  Bd. 1 B uch. 2 Cap. i E . u . G. p. 327) rob i uwagę, 
że podanie H erodota (II, 89) o przybyciu z nad brzegów  E ry tre jsk iego  
m orza ludów K ananejsk ich , bynajm niej nie odnosi się do Fem cyan w sci- 
słem  znaczeniu, ale do F i l i s t y n  ó w. C haldea więc dolna m usia ła  być 
e tapa  na drodze z B aktry i i p łaskow zgórza Iran u , pierw otnej siedziby 
Aryów, do zachodnio-południow ych wybrzeży Azyi, a następnie Europy.

Nie może być tern bardziej mowy o odwiecznem osiedleniu się tu  
semickich K ananejczyków , a m ianowicie Fenicyan, ja k  to  przyjm uje M o
vers (E. u . (I. p.' 326). W iem y dziś, że w szystkie ludy naw et najcyw i- 
lizow ańsze m usiały przechodzić przez te sam e mniej więcej fazy rozwoju, 
to je s t być najprzód myśliwcami, później pasterzam i, a następnie dopiero 
rolnikam i tj. sta le osiedlonym i. M yśliwcy i pasterze zm ieniają ustaw icznie 
m iejsce pobytu, a cboć nie wiemy gdzie było p ierw otne ognisko zkąd ród  
ludzki rozproszył się, wiemy dość, aby nie przypuszczać iż jako drzewa 
i kam ienie ludzie byli wszędzie miejscowym produktem . Czas ich przy
bycia m ógł wiec być tylko w zględny. Ale widzimy że tradycye ludów sem i
ckich, które jak  wszystkich innych skłonne byłyby przeciwnie do uw ie
czniania swojej h isto ry i, bynajm niej nie p re tendu ją  do p ierw szeństw a za
m ieszkania ziemi K anaan . P odan ia  Sanchoniatona z najsta rszem i księgam i 
B iblii o stanie P alestyny  i Fenicyi przed przybyciem  Semitów, zupełnie 
się zgadzają. Izraelici którzy nie pom ijają^ sposobności zaprodukow am a 
swoich praw  do wziętego w posiadanie k ra ju  —  robią nacisk ja k  m ówi 
M overs 93) „że pierw otni m ieszkańcy dobrowolnie kraj kananejski opuścili . 
Całe olbrzym io nieporozum ienie M oversa, k tóre głów nie przyczyniło się

93) e . u. G. p. 326.
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do tego chaosu pojęć i u późniejszych historyków traktujących ten przed
miot, leży w tem , że wszystko co tradycye biblijne i Sanchoniatona mó
wią o pierwotnych Kananejczykach, o protoplastach Filistynów, którzy na
zwę swoją nadali całemu krajowi, Movers stosuje do semickich K ananej- 
czyków —  do Fenicyan.

Dlaczego ród Filistynów, Aryów, autorowie St. Testam entu wypro
wadzają od Chama i Chanaana, zaraz zobaczymy. Podania biblijne są tu 
niezwykle przeźrocze i wytrzymują wszelką naukową krytykę. Tylko uczo
nym z innych względów tak poważnym jak  Eenan, Lenorm ant, Maspero 
i inni, podobało się przez przyjęcie hypotetycznych Kuszytów, tradycye te 
zaciemnić.

Wiadomo powszechnie, że klasyfikacya Mojżeszowa rodu ludzkiego, 
jak  wszystkie zresztą w starożytności, z wyjątkiem egipskiej (gdzie jak 
świadczą pomniki klasyfikowane wedle koloru skóry) —  pomimo iż 
powierzchownie wzięto za podstawę pochodzenie, była bardziej geogra
ficzną niżeli etnograficzną. Starożytnym bowiem brakowało na najważniej
szym elemencie dokładnej klasyfikacyi tj. znajomości porównawczej języ
ków. Lecz jeśli nazwą Jafetydów, Hebrejczyk oznaczał mieszkańców nie
znanych mu okolic północnych: Azyi Mniejszej i Europy, tej prawdziwej 
terrae incognitae autorów Starego Testam entu, o których w całej Biblii 
parę pobieżnych zaledwie wzmianek się znajduje — trudno przypuścić aby 
Hebrejczyk ówczesny nie odróżniał swego własnego języka i rasy od ob
cych, i będąc w ustawicznych stosunkach z wrogimi mu Kananejczykami, 
Filistyńczykami — z potomkami Chama, nie wiedział że ma do czynienia 
z rodzonymi swymi braćmi — z Semitami, lub choćby blisko pokrewnymi 
mu Kuszytami. Wszyscy oryentaliści poświęcający się studyom języków 
semickich jak  Evald, Movers, Renan, Lenormant, jednozgodnie przyznają, 
na podstawie przechowanych pomników piśmiennych, napisów, nazw itp ., 
że język Hebreów i Fenicyan, tak co do form gramatycznych jak i sło- 
wozbioru, był jednym i tym samym, że różnił się tylko co do niewielkich 
szczegółów, jak mało różne dyalekty, żo u Greków nazwy języka hebrej- 
skiego i fenickiego były synonimami.

Co więcej, język fenicki przechowany w mało licznych napisach, skłon
nością swoją do aramaizmów wykazuje późniejsze swoje pochodzenie. Im 
zaś napisy te są starożytniejsze, tym  więcej zbliżają się do hebrejskiego. 
„Napisy z M arsylii i Sydonu, prawdopodobnie z powodu swojej staroży
tności, są prawie w czystym hebrejskim języku” —  mówi Renan (p. 188) 94).

94) Podobnego zapatrywania są także: Dietrieh, de Luynes, Munk, Ewald, Hitzig,
Roediger, Scklottman, Quatremćre, Barges, Frankel. — Porów, także W.
D. Whitney’a: D ie Sprachwissenscliaft w tłom. niem. 1874  r. p. 4 2 8 ,
431 sqq. — Podobnież napis słynny króla Moabskiego Meschah „ wy k a -
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Świeżo uczony liebraista E. Roller •») wziąwszy za punkt wyjścia język he- 
breiski i cytując na stwierdzenie tłomaczenia każdego pojedynczego wy
razi analogiczny wyraz Biblii -  dał nowe bardziej krytyczne i uzupeł
nione tłomaczenie słynnego napisu sarkofagu Eschmunezera, z.n®J^jącego się 
obecnie w Luwrze, a rozmiarami swymi i starożytnością stanowiącego najdonio
ślejszy pomnik epigraficzny fenicki. Uczony ten między innemi m ów i: „Cette 
inscription est ecrite en langue hebraique, avec des caracteres hebiaiques 
connus sous le nom de caracteres pbeniciens q u e  l e  T a l m u d  de Babylone 
(voir Synhedrin, XXI, 2) appelait lettres libanom , ou le ttres hebiaiques ), 
gdzieindziej zaś: „En resume et d’apres les explications qui precedent, 
il resulte que la langue des Sidoniens, leur ecriture, la  mamere de se 
servir de la ponctuation par la pensee, tout cela n etait autre chose que 
la langue hebraique e lle -m e m e “. O ile to podobieństwo, ta tozsamosó 
m usiała bvć ściślejszą w samych początkach rozwoju tych społeczeństw _ 
bezpośrednio po rozdziale wielkiej rodziny semickiej ? Język hebrejski 
przytem, w którym przechowały się najpierwotniejsze podania, przypo
wieści, archiwum można powiedzieć całej r a s y — język najwznioślejszych 
poetycznych i religijnych natchnień, je s t tern dla ras semickich, czom 
sanskryt dla ras ary jsk ich : „le type le plus pure, le plus complet de a 
familie, l ’idiome qui renferme la clef de tous les autres, 1’idiome des e n 
gines, en un mot, depositaire des secrets historiques, lm guistiques et re
ligious de la race a laquelle il appartien t“ — Renan (p. 109;.

' Język ten wyszedł był już z użycia (VI w. przed Chr.) będąc zastą
piony przez aramejski, a stał się językiem jedynie ksiąg świętych —  w cza
sach, kiedy prorok Ezechiel (Roz. XXVII) w najświetniejszych barwach 
maluje nam handel, zamożność i potęgę Tyru, w czasach w których 1 ar- 
tagina dochodziła zaledwie do szczytu swoich powodzeń handlowych i ko- 
lonizacyjnych. Z wcześniejszej epoki oprócz może napisu sarkofagu Echm u- 
nezera, którego data nie je s t jeszcze ustaloną —  nie mamy żadnego po
mnika autentycznego, żadnego napisu, monety lub t. p. któreby świad
czyć mogły o rozwiniętym życiu Fenicyan.

Badania przytem tychże napisów, mianowicie dwóch słynnych ka-

z u j  e ' z a l e d w i e  b a r d z o  n i e z n a c z n  e r ó ż n i c e  z w s p ó ł c z e s n y n ł
m u  h eh r e j s k i m* .  _

95) E. Roller, membre de la societe asiatique: Memoirs sur I in s c r ip t io n funei
du sarcophage d ’Eschmounezer Roi de Sidon. Paris 1875. —- Praca po
parta uznaniem hebraistów : wielkich Rabinów franc. L. Izydora, /.aaoc
Kahna, oraz uczonych człon. In sty tu tu : Ad. Prancka, Juliusza Opperta,
mianowicie oryentalisty Longperiera, który tylko do części archeologiczn j
robi niektóre zastrzeżenia.

96) Pismo to zarzucone zostało przez Żydów za czasów Esdiasza po powlocie
z niewoli babilońskiej, a zastąpione pismem assy ryj skiem nie-klinow em.
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mieni ofiarnych z Marsylii i K ar tag iny  (IY w. przed Chr.) 9T) zawierają
cych taryfy należnych kapłanom  danin od wszelkich ofiar, wykazały, że 
w rytuale Hebrejczyków a Fenicyan, nie było prawie żadnych różnic ; j e -  
dnem  słowem, wszystkie dane na pomnikach najwiarogodniejszych oparte, 
coraz hardziej przekonywają: że językiem, ry tua łem  religijnym, obycza
jami, geniuszem i instynktami rasy, Fenicyanie a Hebrejczykowie w ni-  
czern się nie różnili, Początkowe więc dzieje i fazy rozwoju w obu tych 
narodach  musiały  być wspólne, z uwzględnieniem wyższości duchowej, 
pierwszeństwa w czasie i szczęśliwszych warunków zachowania pomników, 
n a  rzecz Hebrejczyków. Jakże wiec przypuścić, aby gdy za A braham a 
i  następnych patryarohów, Hebrejczykowie, Izmaełici,  Amonici,  Moabici 
i wszystkie tym podobne plemiona czysto semickie, były pasterskiemi, p ro 
wadziły życie koczownicze, którego obrazem i podobieństwem literalnym  
Są dzisiejsi beduini —  jedni Fenicyanie od tysiącoleci wstecz mieli być 
stale osiedlonymi, rolnikami, a pomimo to takie podobieństwo języka 
i charakteru  z tam tym i pobratym cam i zachowali. Gdzie ślady języka, gdzie 
pomniki tej przeszłości zagadkowej ? K to  zna olbrzymi przedzia ł jaki 
istnieje między dwoma temi stadyam i rozwoju, rolniczem a pasterskiem, 
jak  wiele plemion i narodów ginie przez niemożność przejścia z jednej 
fazy w drugą, ja k  to m am y przykład np. na Indyanacli Ameryki —  ten 
nie przypuści, aby mimo tych różnic o całe tysiącolecia w początkowych 
fazach rozwoju, tyle analogij mogło się przechować. Do jakiego stopnia 
życie nomadyjskie było w zwyczajach Semitów, jak odpowiadało in s ty n 
ktom  rasy  nawrnt w czasach już  późniejszych, świadczy to, że ksz ta ł t  arki 
przymierza, jej akcesorya i ich nazwy, zapożyczone były z namiotu, a świą
tynia Salomona jeszcze, niczóm więcej nie była, jak podobnym nam iotem 
z drzewa cedrowego i kamienia zbudowanym. Zycie dzisiejszego Araba 
nie wiele także odbiega od pierwotnej patryarchalnśj,  nomadyjskiej p ro 
stoty. Uwagi godne, że je d n a  rażąca różnica w obyczajach wszystkich 
Semitów a Kananejczyków-Fiłistynów nie zwróciła uwagi badaczy powyż
szych, ij. żo tak Izraelici j a k  i Fenicyanie jak  i Arabowie itp. od naj
pierwotniejszych czasów znają obrządek obrzezania, gdy tymczasem m am y 
w Biblii jakoteż w pomnikach egipskich ustawiczne wycieczki przeciwko 
nieobrzezańcom Filis tynom  i innym Kananejczykom.

9ł) Movers : Opferwesen der K arthager p. 8. —• B la u : O pfertarif von ICarthago ; 
Zeits. d. d. M. G„ 16, 4 38 . —  De S au łcy : Hemoire sur nne inscription 
phenicieune deterree a, Marseille. P aris 1 8 4 7 ; Recherclies sur les inscri
p tions votives phenicienues et puniques. P aris  1845 . —  M u n k : Memoire 
sur l’inscriptiou phenieienne de Marseille. P aris  1847 . —  B arg es: L ’in- 
scription de Marseille, nouvellein terpretation . Paris 1856. —  J u d a s : Mou- 
velle analyse de l’inscription de Marseille. P aris  1857.
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Jeźli pomimo pomników i zabytków sztuki, pomimo znajomości 
etnografii i gram atyki porównawczej, w naszym oświeconym i krytycznym 
wieku, mieszanie ustawiczne Semitów-Fenicyan z Kananejczykami aryj
skim i’ ciągle się przedłuża, błędu podobnego nie mógł^ się dopuścić p ra
wodawca hebrajski. Jakże bowiem przypuścić aby klasyfikacja Mojżeszowa 
która tak skrupulatnie zajmuje się genealogią już nie Hebreów, ale naj
odleglejszych gałęzi wszystkich Semitów, że prawo Mojżeszowe które zwy- 
cięzkim Hebreom nakazuje oszczędzać najodleglejsze pokrewieństwa po
tom stwa Abrahamowego : Edomitów, Moabitów, Amonitów itp. ■'-) i tylko 
Amalek zawiniwszy przed Panem przez napadnięcie w pustyni znienacka 
na Hebrejczyków, skazany został na zatracenie " ) ;  aby stosunki przyjaciel
skie Fenicjan  z Hebrejczykami za Dawida i Salomona (a i podczas osie
dlania się Izraelitów nie mamy śladu w Biblii starcia się tychże z Sydoń- 
czykam i); żeby to pokrewieństwo mówię któro było tak silne że od nie
nawistnych nawet Babiłończyków Izraelici zaniedbawszy własnego języka 
przejmują dyalekt, pojęcia, obyczaje itp. —  aby ci sami Izraelici tak długo 
wojując i mieszkając wśród plemion pierwotnych kananejskich, tak dalece 
mogli się mylić co do swego i ich pochodzenia. N ie! klasyfikacya biblijna 
która w istocie — abstrahując hypotetycznych dla Hebrejczyków Jafety- 
dów — zna dwie tylko rasy, dwa nieprzyjazne wrogie ludy Chamitów i Se
mitów, nie mogła się tak dalece mylić. W błąd ten uczonych wprowa
dziła nazwa Fenicyan, Kananejczykami, ale i z równem prawem noszą 
często w Biblii tę samą nazwę i Hebrejczykow ie— jako mieszkańcy kraju 
Kanaan. Najzwyklejsze prawa logiki nie pozwalają, aby Fenicyauie jedno
cześnie być mogli i Semitami, czem w istocie byli, i Chamitami ta s  ró
żnymi od tamtych obyczajami, językiem, religią itp. Sprzeczność ta tak 
rażąca zniewoliła tak poważnych autorów jak Movers i Lenorm ant do 
przyjęcia ryzykownej hypotezy, że Izraelici „dopiero język swój tak 
blizlii z fenickim — osiedliwszy się w Palestynie przyswoili sobie, zarzu
ciwszy bardziej semicki i do arabskiego więcej zbliżony, dawniejszy 1).

98) Deuterononium  II. — Niezmiernie charakterystycznym jest skrupulatne to 
oszczędzanie semickich pobratymców poprzednio tu osiedlonych, w przeci
wieństwie z mściwóm i nienawistnem postępowaniem z resztkami pozosta
łych po ogólnój emigracyi Kananejczyków. 

fl0) I  Samuel. XV, 2, 3. — Ezecz godna uwagi, że i tradycje arabskie miino^wię- 
kszej lub mniejszej ich wartości historycznej, mają jasne poczucie różnicy 
ras semickich od kananejskich i tak wyraźnie odróżniają Annuekidów (Ama- 
lika) pochodzących od Chama od Amalekidów (biblii) pochodzących od Serna. 
Widocznie nazwa ta Amalików ukrywa jakieś ogólniejsze pojęcie. Porów. 
Caussin de Perceval: Histoire des Arabes avant I’islamisme t. I. 
Lenormant: Histoire Ancienne III, p. 214 sqq, 259.

J) E. u. G. p. 428. — Hist. anc. I, p. 122.
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Renan  natom ias t  (1. c. p. 109, 182 i in.) z większą rezerwą kon
s ta tu je  jedynie wielką tę  Sprzeczność, „że dwie gałęzie tak  odrębne fa
milii semickiej, Kananejczykowie (Fenicyanie) i Izraelici,  po ty lu  odmien
nych przejściach odnajdują się mówiący jednym  dyalektem ” —  powstrzy
muje się jednakże od tłomaczenia widocznego tego kontrastu  między j ę 
zykiem, wspólnym Hebrejczykom i Fenicyanom, a obyczajami ta k  odrę
bnymi Kananejczyków.

Jeźli tak  jak  to przy tern silnie obs ta jem y , Fenicyanie stanowili 
jedną  z drobnych gałązek licznego rodu  Semitów, to i w drobiazgowej 
genealogii Mojżeszowej powinniby znaleść swoje pomieszczenie. Nie ła tw em 
byłoby dziś dojść, kogo tradycye biblijne uznawały za przodka tak  blizko 
spokrewnionego z Izraelitami rodu, tradycye te bowiem są jakby umyślnie 
zaciemnione już  to przyswojeniem sobie przez Fenicyan wszystkich t ra -  
dycyj poprzedników swoich wśród których osiedli, już  to nowoczesną kry 
tyką. Jednakże Ewald  (I, 386) jakkolwiek sam nie podziela tego zdania (ma 
bowiem Fenicyan za autochtonów, Kananejczyków) pozwala nam dom y
ślać się tego genealogicznego węzła łączącego przemożną „gałąź fenicką* 
z wybranym ludem przez Boga. Odnajdujemy bowiem w Sanchoniatonie 
czysto fenickie podanie o dwóch braciach tyryjskich, niezgodnych, imieniem 
H y p s u r a n i o s  i U s ó o s ,  odpowiadające biblijnemu podaniu o Jakóbie 
i Ezawie. Usoos ten według Sanchoniatona podczas piątej generacyi n a 
stępującej bezpośrednio po olbrzymach „poświęcił dwa słupy ogniowi i wia
trowi; skłonił się przed nimi i skropił je  krwią zwierząt zabitych na p o 
low aniu”. Nosi więc tak  samo charak ter  myśliwca jak  Ezaw, a w dodatku 
mówi E w a ld :  „nazwa Usó w dyalekcie fenickim odpowiada w zupełno
ści hebrejskiej nazwie E za w “.

Czyżby więc w tym podaniowym Ezawie, w pośród jego możnych 
książęcych potomków (G enesis XXXYI) zpowinowaconych przez m a ł 
żeństwa tak ściśle z Kauanejczykami —  coby wskazywało na  odstąpienie 
od semickiej odrębności i przyjęcie wpływów obcych — wśród których 
odnajdujemy także i imię księcia H yram a i księstwo Pynon (P un ,  Pun t?) ,  
nie szukać należało podaniowych protoplastów zwierzchnich, rządzących 
klas późniejszego Tyru i S y d o n u ? 2).

2) Fenicyanie przynajm niej, podług  Sanchoniatona, obu braci Usóosa i H ypsu- 
raniosa czyli Sam em rum osa wliczali do swoich wielkich przodków, z k tó 
rych pierwszy m iał wpaść na  myśl żeglugi i robienia odzieży ze skór zwie
rzęcych. —  O potędze Edomitów, Idum ejczyków i sławie ich uczoności, 
k tóra dziwnie przypada z tradycyam i Fenicyan, patrz  Ew alda 1. c. 1 ,-485; 
I I I , 646. —  Początkowo wprawdzie zamieszkiwali oni na południu m. M ar
twego sięgając aż do pobrzeży m. Czerwonego, ztam tąd jednakże rozsze
rzyli się i  na  pólnoco-zachód (Ibid.). W  tóm może należy szukać klucza
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IJstęp biblijny (Genesis X, 15 ): „Chanaan też spłodził Sydona pier
worodnego swego i H eta i Jebusa i Amorra i Gergesa i tp .“ który stał 
się powodem tylu nieporozumień, jest z punktu naszego bardzo jasny. Już 
z zestawienia Sydona z Hetem , Jebusem , Amorrejczykiem itp. to jest 
wszystkiemi plemionami niewątpliwie filistyńskiemu owymi wielkoludami 
tradycyi, je s t widocznem, że nie jest tu  mowa o Sydonie, Fenicyan-Semi- 
tów, ale Sydonie pierwotnych Kananejczyków 3). Widzimy z Biblii zaró
wno jak z pomników egipskich, że podczas napływu i powolnego osiedla
nia się Semitów w Syryi, Palestynie, Fenieyi, wszystkie główniejsze m iasta 
jak D am aszek, A rba-H ebron, Jeb ąs-Je ru zalem , Leshem-Dan itp. były 
ugruntow ane; Semici przyszli do gotowego i tylko w wielu razach mieli 
kłopot ze zmiana nazwy. Otóż Sydon był jednem  z najstarozytniejszych 
m iast ziemi Kanaan, początki jego sięgają poza wszelkie podania histo
ryczne. Możemy więc przyjąć na powadze Biblii, że miasto to datuje z cza
sów pierwotnych Kananejczyków jak Damaszek, Arba-Hebron, Jebus-Je- 
rusalem ; nazwa więc jego nie może być semicką i oznaczać „rybołóstwo ') . 
Tak samo rzecz się ma z „starożytnym Tyrem “, emulującym pod wzglę
dem dawności z Sydonem, a którego nazwa aryjska (którą także odnaj
dujemy w nazwie wyspy Tyr albo Tylos na morzu Erytrejskiem , w po
bliżu Chaldei) związana z pelazgijskim mytem Herkulesa Tyryjskiego, 
niejednokrotnie dała powód mieszania działalności i późniejszych fenickich 
Tyryjczyków, z Tyrenami lidyjskimi i etruskimi 5).

Możemy zresztą z całą niemal ścisłością śledzić za czasem tego se
mickiego zalewu i powolnego ustalania się nowego osadu plemiennego 
w Syryi, Palestynie i Fenieyi.

owych tradycyj o pochodzen iu  F en icy an  z n a d  b rzegów  m . Czerwonego
z k ra ju  P u n , P u n t  tj .  A rab ii (o czćm niżej).

3) H ep w ortli D ixon 1. c. p . 1 1 3 , zauw ażył b y ł tak że  z w ielką b y stro śc ią , ja k 
k o lw iek  zd an ia  sw ego niczem  nie um otyw ow yw a, że „ T y r  i Sydon b y ły  
o jczyzną narodów  C h an an e jsk ich -F ilis ty ń sk ich " . —  W iadom o ja k  m ieszan ą  
w późnie jszych  n aw et czasach  b y ła  lu d n o ść  ty ch  m ias t n a d m o rsk ic h ; dość 
tu  p rzy toczyć E zech iela  XXVII.

4) M aspero 1. c. p . 1 9 0 . „T sidón  =  r y b o ł ó w s t w o i  in.
5) M om m sen , H is t. Ezym . I ,  1 0 3 , p rzecząc  aby  E tru sk o w ie  w ychodzili p ie rw o 

tn ie  z L id y i, ja k  to trad y cy a  h is to ry czn a  począw szy od H e ro d o ta  n ies ie  (lubo 
jak o  Aryow ie n ic dziw nego aby  przez  A zyą M niejszą m usieli w ędrow ać) —  
mówi: że c a ła  ta  pow ieść op iera  się praw dopodobnie  n a  po m ieszau iu  nazw  ita l
sk ich  E tru sk ó w  „ T u rse n n a e ,“ z nazw iskiem  lidy jsk iego  lu d u :  „TDppr](3oi v. 
Tópp7]Voi“tak  nazw anym  od m ias ta  „Tóppy.“. Z w iększą zdaje  się słusznością! 
m ożnaby podejrzyw ać, że pod o lbrzym ią d z ia ła łn o śc ią  T y ru  fenickiego — 1 
Tyryjczyków , uk ryw a się tak że  część dz ia łalnośc i T yrhenów  lid y jsk ich , p e - 
lazg ijsk ich , jak o  poprzedników  F en icy an  w pan o w an iu  n a  w ybrzeżach  m . 
Ś ródziem nego, i T yrhenów  e tru sk ich  w spółczesnych  tym  osta tn im .
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Stary T estam ent i pomniki egipskie dają nam najbardziej wymowne, 
wyczerpujące pod tym względem dane.

Teraźniejszość jak  wiadomo najlepiej posłużyć może do zrozumienia 
p rzesz ło śc i ; otóż jeśli pilnie wczytamy się w Biblią, widocznem je s t  że 
stan ówczesny Semitów, za A braham a, Izaaka, Jakóba  nie był w niczem 
różny od s tanu dzisiejszych beduinów pustyni. Z postępem i gruntowno- 
ścią arabskiej filologii, badań ich starożytnej poezyi, oraz porównawczych 
języków semickich, coraz bardziej u trw ala  się pewnik, że Arabowie są 
ludem który najwierniej w języku swoim i obyczajach przechował pier
wotne cechy tak oryginalnej, a dziś niemal zanikającej grupy ludów se 
mickich. „ W  pieśniach i obrazie życia beduinów z V I  w. po Chr. —  mówi 
Dr. F ritz  H om m el —  mamy wierny odbłysk więcej niźli dwutysiecoletniej 
wstecz przeszłości.” „Palestyna —  mówi zaś h istoryk i podróżnik angiel
ski Hepworth Dixon —  to skamieniałość starożytna. Dziś jak  za czasów 
A braham a i .L o ta ,  czarne namioty beduinów rozbijają się corocznie u bram 
niemal Świętego G ro d u ”. Abraham  ów podaniowy „ojciec wielu narodów” 6) 
w liczbie których niewątpliwie, zdaniem przynajmniej naszem, liczyli się 
i Fenicjanie,  był niczem innem ja k  jednym  z szeików owycli rzesz p as ter
skich, i kiedy wracając z U r chaldejskiego i H aranu  zaszedł do miejsca 
Sychem i aż do równiny Morech —  „Chananejczyk natenczas był w onej 
z iem i”. —  J a k  wiadomo A braham , jego rodzina i towarzysze zastali tu 
społeczeństwa dobrze uorganizowane, ludy rolnicze, towarzyskie, w cywi
lizac ji  wysoko posunięte ; — miasta murowane i warowne. Ale w całej 
ziemi K anaan  nie było natedy ani jednej rodziny semickiej stale osie
dlonej. Gdy A braham  wskutek łagodnego charakteru  mieszkańców i fizjo
graficznych prawdopodobnie korzystnych warunków, upodobawszy sobie 
ziemię Chanaan, stale w niej dla siebie i dla potomków zamyśla osiąść — 
zmuszony je s t  wysłać sługę swego aż do Syryi do Labana syna Batuelo- 
wego, po żonę dla swego' syna, albowiem nie chciał aby syn jego brał 
żony „z córek chananejskich między któremi m ieszkał” 7). Syryjczanki, 
Moabitczanki a nawet Feuicyauki itp. nie były objęte tern wyłączeniem, 
albowiem widzimy liczne związki z tymiż w królewskim nawet rodzie 
Izraela.

W  Syryi więc, a raczej, w „Aram N ahara im £< tj. Mezopotamii,

6) W  formie Ab-ram , nazwa ta oznacza „wysoki Ojciec”, w formie Ab-raliam
zaś „Ojciec wielkićj liczby, Ojciec wielu narodów ” . Genes XVII, 5 , G. — 
Im ię Sara oznacza księżniczkę. N ork bez podstawy widocznój zestawia 
A braham a z B rakraą tj. pierwszą osobą tr im urti indyjskiej, Sarę  zaś i 
Keturę z Saras - wati (gdzie w ałi oznacza po prostu  kobietę jak  w P ar- 
wati i t. d.) i K aja tri żonami tegoż.

7) Genesis X V I I .
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mamy ślady że jednocześnie zaczęli osiedlać się Semici, bliżej w Fenicyi je 

szcze nie.
Lecz zstąpmy do gruntu kwestyi pochodzenia Semitów, do pierwo

tnej kolebki całego ich szczepu.
Najprzód zauważyć należy, że sama nazwa Semitów nadana po raz 

pierwszy przez Eichorna na oznaczenie całej tej grupy ludów i języków, 
do których należą j ę z . : hebrejski wspólny Penicyanom, aramejski rozdzie
lony na kilka dyalektów , sy ry jsk i , którego rozwój datuje między II 
a YI w. naszej ery ; kilka pomniejszych, jak sabejski używany dziś jeszcze 
w sekcie Mendaitów nad środkowym Eufratem i język ghez starożytny 
Abisynii, literacko rozwinięty dopiero w III w. po C h r . ; nakoniec arab
sk i jedynie dziś żyjący i z łaski Koranu język powszechnie przyjęty pizez 
wyznawców Islamu — nazwa ta mówimy nie jest  szczęśliwie zastosowaną. 
Nazwę S e m  niektórzy wyprowadzali od hebr. □ jy-— ckwała, niby tytułu 
godności analogicznej z nazwa Aryów =  szanownych. Buttmann (M ytho- 
logus, I,- 221 sqq.) widział w niej nazwę U r a n u  s a  (CIZI =  CńOkl); Noik

(1. c. § Sem.) zestawia z nim egipskiego Heraklesa S o m,  italskiego Hei- 
kulesa S e m  o „na wyspie Tybru jako S a n c h u s  (Sanctus) także czczo
nego", i widzi w nim bóstwo syryjskie czczone pod postacią słupa. Ewald 
w nazwach biblijnych S e m ,  C h a m i J a f e t  odszukuje trylogii tytani
cznej pochodzenia początkowo z Armenii s) ; Menant n) widzi w nich ta 
kże Z e r o v a n a  (Zervan-Akerene, Avesty), T y t a n a  i Japethostesa. W K a 

żdym razie zaprzeczyć się nie da, że tak jak podanie o potopie odnaj
duje się we wszystkich ludach aryjskich, a sama nazwa Noego, w hebr. Noah 
( H I )  jest czysto aryjską (sskr. n a a s, vaoę, navis =  o k rę t ; vatu>, no =  
pływać, ztąd Noe =  żeglarz; porów. B ohlen : Comm, zu Genes, p. 70, 
N o rk : N oah , także nazwę rzeki Noyj<; w Tracyi, myt N a n n a c h u s a  
w Frygii, ’I-vco bóstwo wodne i powyżej p. 118) —  tak i trzy te my- 
tyczne postacie odnajdują się w mytach hindusów pod nazwą S c h e r m a  
(Sema), Cli a r m  a (Chama) i J a  p a t  i (Jafeta), synów S a t y a w r a t a  tj. 
Noego ks. ks. Bhagavata Purana, (VIII, 24), gdzie także powtarza się 
podanie o przewinieniu Cbarma (Chama) który za protoplastę Negrów 
i innych afrykańskich ludów jest uważany 10).

8) Geschichte des Yolkes Israel, I, p. 363, 373 sqq. — Wyprowadza jednakże
dla Sema i Chama etymologye hebrejskie prawdopodobne.

9) Babylone et la Chaldśe p. 40.
10) Bopp: D iluvium . Berlin 1829. — Gorres: Mythengeschichte d. as. W. 

U . _  Nork 1. c. § Siindflut. — Weber: Indische Studien  I, 161 sqq. 
(1850). — A. Kuhn: Zeitschrift f u r  vergleichende Sprachforschung, 
t. IV, 88 (1854). — Windischmann: Ursagen der arischen Volker. Ab-



262

K nobel u ), B u ttm ann  12), R enan (p. 477) widzą jednozgodnie w n a 
zwie Ja fe ta , ty tan a  ’IdrcsToę, w koło którego Grecy grupow ali swoje tr a -  
dycye etnograficzne. Syn U ranusa i Gei, Jap e to s  z oceanidy A s i a  spło
dził A tlasa  i P rom eteusza, a za w nuka m ia ł D eukaliona, ojca całej po- 
dyluw yalnej ludzkości. S tarożytność tego m ytu  u Greków dostatecznie 
w ykazaną została  przez Y olkera 1!) —  nie m ógł więc być p rzejętym  z po
dań biblijnych. Nazwa Ja fe ta  =  Ja p a ti jak o  przodka całej ludzkości, zkąd 
przysłow ie : J a p e t o a n t i q u i o r ,  nie pochodzi więc od hebr. p a t  h a h  —  
rozszerzyć, pod ług  słów Genezy (IX , 2 7 ) :  „N iech rozszerzy Bóg Ja fe ta
itd . “, co już Ew ald s ta ra ł się udow odnić (1. c. I , 363), ani też ja k  chce 
Y olker (1. c. p. 319) o d  u p a d k u  (W c o )  człowieka, lecz je s tto  tylko 
skrócenie z P r a y a - p a t i  (p ragapati) =  P an  stw orzenia, Najwyższe B ó
stwo, ztąd Ja p a ti rodzic P ram at-esa  (prim us hom o), który je st p redyka
tem  bóstw a lingam u i ognia Sziva 1!).

W try logii więc te j nic innego widzieć nie możemy, jak  m yt 
p raary jsk i, zarówno ja k  wiele innych przyswojony przez Hebrejczyków 
i innych Semitów, k tórzy z niego urobili podstaw ę dla swoich e tno
graficznych a raczej ściślej geograficznych p o d ań ; k tó ra  to tylko d ruga 
podstaw a z niejakiem  uzasadnieniem  przy ję tą  być może, w odniesieniu raczej 
do trzech lądów  starego św iata, niżeli trzech pasów  jednego  i tego sa
m ego kraju  Azyi P rzedniej. Semici uw ażając się widocznie sam i za m ło
dszych w cyw ilizacji i mniej dostojnych od Jafetydów , Aryów, wywodzili 
się od drugiej osoby tej try logii — nienaw istnych zaś K ananejczyków  bez 
w zględu na cechy etniczne których rozpoznać praw dopodobnie nie um ieli, 
czynili potom kam i wyklętego Cham a, C harm a, z k tórym  widocznie p ier
w iastek jak iś  złego by ł łączony i m ieszanego ustaw icznie z ludnością Afryki. 
N azw a Jafetydów  z daw na bardziej naukow ą nazwą Aryów, albo Indo - 
europejczyków została  zastąp io n ą; R enan sądziłby  (p. 2) że d la  tych 
sam ych względów oznaczania całego szczepu po dwóch krańcowych g a łę
ziach językowych, należałoby najwłaściw iej języki sem ickie nazw ać S y r y o -  
a r a b s k i m i ,  lecz z chwilą gdy się m a przeświadczenie o b raku  g łę
bszego znaczenia tej nazwy, nic nie stoi na przeszkodzie aby ją  jako  czysto 
konw encyonalną i u ta rtą  długiem  użyciem  zatrzym ać.

handl. cl. Bayr. Akad. 1852, starał się także zestawić podania o potopie 
Genezy z hinduskiemi, lecz błędnie zestawiał Noego i Jafeta z Nahusha 
jednym z Richi starożytnych hinduskich i synem jego Jayati, które to n a
zwy bardzo odległe mają tylko podobieństwo, podania zaś tyczące się ich 
nie mają nic wspólnego z potopem.

J1) Die Volkertafel der Genesis, p. 21, 22.
32) Mythologus I, 222 sqq.
13) Die Mythologie des Japetischen Geschlechtes. Giessen 1824.
14) Asiatic Researches cyt. u Norka 1, c. § Japhet.
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Mimo znakom itych zasług  dla językoznaw stw a i starożytnictw a se
m ickiego, R enana, um iejętność ta  w ostatn im  dziesiątku la t tak  szparko 
postąp iła  naprzód, ty le m ozolnie nagrom adziła  najróżnorodniejszych m a- 
teryałów , że dziś pomnikowe d z ie ło : H isto ire generale et systeme compare 

* des Langues Sem itigues , mimo całej swej gruntow ności, nie może być już 
uważane za o sta tn i wyraz nauki pod tym  względem . U m iejętności dzi
siejszej udało  się nie tylko odsłonić pałace i św iątynie w ielkich stolic 
państw  nadbrzeży E u fra tu  i T ygru , zbadać i odczytać ich napisy, odtw o
rzyć zam arły  jeżyk  —  a zatem  uchylić zasłonę k tó ra  je d n ą  z najstarszych 
epok ku ltu ry  semickiej zasłan iała  nam  i zyskać przez ugruntow anie assy- 
ryjskiej filologii nowy, nieznany dotychczas m a te ry a ł dla językoznaw stw a 
semickiego 16). A le um iejętność nie zadaw alając się sam ym  zestaw ianiem  
faktów historycznie za pom ocą pomników i przechow anych tekstów  w yja
śnionych —  zapragnęła sięgnąć głębiej, i opierając się jedynie na porów na
wczych badaniach językow ych, s ta ra  się odtworzyć stan  k u ltu ry  i języka, 
wyjaśnić siedliska pierw otne nierozdzielonych jeszcze na różne narodow o
ści Semitów.

R enan jak  w iadom o b y ł przeciwnikiem  przyjm ow ania jednego p ie r
wotnego języka, wspólnego p ro to typu  języków  sem ick ich ; w edług niego 
języki i dyalekty pow stają uform ow ane jako odrębne indyw idualności „na  
sposób gatunków w historyi natu ralnej * im dalej wstecz, tern większą 
znajdujem y różnorodność, żyw otność, niczem niekrępow aną dowolność, 
przez refleksyą dopiero elim inow aną i upraszczaną. Jedność  w językach  
byłaby dopiero rezu ltatem  cywilizacyi. N ie w dając się tu  szerzej w kw estyą 
doniosłą jedności pochodzenia języków —  przynajm niej należących do jednej 
gałęzi, jednego typu  jak  sem ickie, aryjskie itp ., konsta tu jem y tylko, że 
szkoła lingw istów  niem ieckich, k tórych nazwy zbytecznem  byłoby tu  wy
m ieniać, a z francuzkich uczonych A dolf P ic te t, zdaw na trzym ali się p rze
ciwnego kierunku, i dzięki ich usiłowaniom  to, pow stała  nowa nauka p a 
leontologii lingw istycznej, nauka k tó ra  do poważnych i niezm iernie donio
słych rezultatów  doprowadziła tak  w badaniu  porównawczem  języków aryj
skich ja k  i sem ickich 1G).

15) Pracom głów nie: De Saulcy, Opperta, Lenormanta, Menanta, we Francyi —  
H. Rawlinsona, Hincks’a, Fox Talbot’a, Norris’a, G. Smith’a, Sayce’a, w An
glii — a Eberharda Schradera i Fryd. Delitzsch’a w Niemczech, zawdzię
czamy znajomość gruntowniejszą jednego z trzech głównych języków napi
sów klinowych, który stanowczo za semicki uznany, otrzymał nazwę a s  s y 
r y j s k i  e g  o. Co do charakterów dwóch innych gatunków tychże napisów, 
niedaleka może przyszłość wyrzecze ostatnie słowo — nie ulega jednakże 
kwestyi że nie są semickimi. 

lc) Co do języków aryjskich odnieść się do: wybornego lubo nieco już przedawnio
nego dzieła Adolfa P icteta: Les origines Indo-europeennes ou les A ry a s



Dr. F ri tz  H om m el w najnowszej swojej p r a c y 17) m ów i:  „Jeźli sie 
porównywa nieuprzedzonem okiem, różne try literalne pierwiastki języków 
semickich pomiędzy sobą, jakoteż ich najgłówniejsze formy odmian, ionem i 
s ło w y : bogaty skarbiec ich słów i g ra m a ty k ę , to wtedy koniecznie 
dojść trzeba do wniosku z e :  wszystkie te języki i eo ipso ludy n ie-*  
mi m ów iące,  kiedyś tworzyły je d n o ść ,  a następnie przez jakikolwiek 
powód zewnętrzny łub wewnętrzny, zmuszone były rozłączyć się, i zaczęły 
swoje wędrówki. Oczywista więc, że m usia ły  najprzód rozdzielić się na 
plemiona z nowymi narzeczami, a następnie, przetworzyć się na zupełnie 
nowe narody z nowemi językami* itd. Zadaniem  teraz umiejętności je s t  
utworzenie sobie obrazu języka pierwotnego Semitów przez złożenie s ło 
wnika i gram atyki tegoż. Najprostszym zaś wynikiem tych badań, a na 
samych pewnikach niedopuszczających żadnej dowolności opartym, jest,  
wykazanie pewnej podstawy słów prasemickich , wspólnych wszystkim 
a  przynajmniej większej części języków i dyalektów semickich, oznacza
jących mianowicie najkonkretniejsze pojęcia j a k : życie, śmierć, chmura, 
ogień, ramię, noga, krew itp. także słowa ja k  : żyć, jeść, siedzieć, cho- 
dzic pizedewszystkiem zas tak  zwane „Culturworter* iak nazwy7 zwie
rząt,  roślin, metalów —  budynków, produktów i narzędzi przemysłu, u b ra 
nia, z b r o i ; zjawisk przyrody, słońca, morza, ciepła, śniegu, deszczu itp. 
które oznaczają, że pojęcia te znane i nader żywotne u prastarych Semi
tów były. Poddawszy zaś ten nieliczny wprawdzie, lecz niezmiernej nau 
kowej doniosłości m ateryał ,  szczegółowym filologiczuo-historycznym i fizyo- 
graficznym badaniom —  to jasno  przedstawi się ważność w ten  sposób 
osiągniętych rezultatów dla najstarszej historyi kultury  Semitów; przy b a
daniu zaś znanej wtedy i nazwami opatrzonej fauny i flory, szczególniój 
dla geograficznego oznaczenia pierwotnych ich siedzib. Dla uniknięcia 
nieporozumień zaznaczyć należy7, „że wszystkie na tej drodze osiągnięte 
rezultaty  odnoszą się przedewszystkićm do ostatniego peryodu poprzedza
jącego rozdział językowy Semitów, peryodu, w którym tryliteralizm i w ła-

p rim itifs  (essai de paleontologie linguistique). Paris 18 5 9 — 63 T. II. —
G-. C urtiusa: Grundzilge der griechischen Etymologie T. II. —  Augusta 
Ficka: Vergleiekendes Worterbuch der Indogermanischen Sprachen , 2 
Bd. Gotingen 1870— 7 1 .—  Pełnej wartości rozprawy: Les Eacines indo- 
europeennes par Michel Breal (w „Journal des Savants“ 1876); i do 
wyżej cyt. dzieła W. D. Whitney’a p. 307 sqq i inne, jakkolwiek w krótko
ści traktującego ten przedmiot.

17) „Pierwotne siedliska Semitówu rozprawa odczytana w d. 13 W rześnia 1878 
we Florencyi, na posiedzeniu czwartego międzynarodowego kongresu oryen- 
talistów. Tłomaczenie jej niemieckie wyszło w dodatku do „ Allgemeine Zeit.“
Nr. 263 i 4 ; streszczenie nasze w języku polskim w „Dwutygodniku N a u ku.
T. I, Nr. 20, 21.
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śbiwe ukształtowanie semickiej gram atyki były już  ściśle wykształcone". 
Gdybyśmy pragnęli posunąć nasze badania  jeszcze dalej,  w epokę, w której 
język Semitów zamiast z trój-głoskowych pierwiastków, sk łada ł  się z dwu- 
głoskowych — a s tadyum to tycli pierwiastków da się często z dokła
dnością wywnioskować —  brak łoby  nam, przy dzisiejszym przynajmniej 
stanie nauki, istotnie naukowej podstawy.

Semici są niezaprzeczenie rasą  k tóra  przechowała najczyściej s to 
sunkowo tradycye swe co do swoich początków ; kroniki hebrejskie m ia 
nowicie X I  początkowych ksiąg Genezy, mimo początkowych czysto fikcyj
nych genealogij, na których dnie leżą pojęcia kosmogoniczne i teogoni- 
cznie niekoniecznie semickie ls) — począwszy od podania o potopie p rze
chowały nam  tradycye bardziej realny charak ter  m ające ,  dostarczające 
nam istotnego m aterya łu  geograficznego, etnograficznego i historycznego. 
Genealogie te  składają się głównie z nazw miast, krajów, gór itp. —  
niekiedy wypadków z któremi związano nazwy jak  P haleg  (Peleg) Schelah 
(Seleh), H eber  10) w których b łędem  byłoby dopatrywać się koniecznie po
staci ludzkich, historycznych przodków plemion semickich.

IS) E w ald: Geschichte des Volkes Israel Bd. I, 302 sqq, 309 sqq, 3 3 1 ; Jahrb. 
des bibl. Wiss. 1854, p. 1 sqq. — L engerke: Kenaan, p. XVII sqq, 20  
sqq. — Movers: Die Phoenicier I, 132 — 133. —  Munk: Palestine p. 
427 sqq. —  Bunsen: Aegyptens Stelle etc., V Bd. I l l  Abtb. —  Lassen: 
Indische Alterthumskun.de, I, 526 , 528  sqq, 5 3 9 ;  Zeits. f .  die Kunde 
des Morgenlandes, II, 62. —  Eugene Burnouf; Bhagavata Parana, t. I l l ,  
p. XLVHI sqq; Comment, sur le Yagna, p. 239 , 247  sqq. p. CLXXXI 
SCM- D Eckstein : Questions relatives aux antiquites des peuples se- 
mitiques. Paris 1856 ; De quelques legendes brahmaniques qui se rap- 
porlent au berceau de I'espece humaine, extrait du Journ. asiat. Paris 
1856. Humboldt: Hist, de la geogr. du nouveau Continent t. I l l ,  
119 z listem Letronne’a. —- Eenan: Órigine du langage § XI, 2e edit ; 
Hist. gen. d. Langues Semitiques, 1. I, ch. I, § 1 ; 1. V, ch. II, §. V. 

ln) Trzy te nazwy : “1 2  V (Schelah, Heber, Peleg =  Phaleg) zdają
się oznaczać ■ • pojęcia abstrakcyjne, dimissio, transitus
(fluminis), dispersio tj, trzy różne momenty migracyi, a prawdopodobnie 
i stadya w życiu Semitów zachodnich. Biblia daje takie etymologiczne zna
czenie nazwie P eleg : „A Heberowi urodzili się dwa synowie, z których je
dnemu imię było Phaleg, p r z e t o  ż e  z a j  e g o  c z a s ó w  r o z d z i e l o n  a 
j e s t  z i e m i a "  itd. (1 Kroniki 1 ,19). W każdym razie nazwy 13 P (He
ber =  z tamtój strony) i (Hebreowie =  o i 7tspdTat) nie ’ ozna
czały początkowo samych ■ Izraelitów, lecz stosowały się do wszystkich 
zachodnich Semitów przybyszów, z po-za Eufratu. —  Porów. Tuch: Kom- 
mentar ilber die Genesis, p. 257 . — Knobel: Die Volkertafel der Ge
nesisp. 169, 176 sqq. —  Ewald: Gesch. etc. I, 337; Ausf. Lehrb. p. 
1 9 ; Jahrb. der bibl. Wissenschaft, III, 208 . — Gesenius: Gesch. der 
hebr. Spr. p. 11— 12. —- Bertheau : Zur Gesch. der Isr. p. 205  s q q .—

22
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Tare (Teraeli) jak wiadomo, z synom swoim Abrahamem „ojcom na
rodów “ i liczną rodziną „wyszli społu z Ur Chaldeyskiego (Ur-Kasdim), 
aby szli do ziemi C hananeyskiej; a przyszli aż do H aranu i mieszkali 
ta m “. (Gen. XI, 31, 32). Jest-to  niezaprzeczenie fakt historyczny o tyle, 
o ile stwierdza migracyą Torachitów, najdonioślejszej gałęzi semickiej 
a w ich liczbie i Fenicyan, z pierwotnego siedliska, na zachód, do ziemi 
Chanaan. Co do położenia jednakże owego Ur-Kasdim , zdania uczonych 
są podzielone. Najdawniejsze podania zawsze odnosiły siedliska wywodzą
cych się od Serna narodów do Babilonii i krain sąsiednich. U r  też Kas- 
dim czyli Kasdów, Chaldeyczyków (pierwotnych), którego nazwę „ U r u “ 
znaleziono w napisach klinowych wśród ruin dzisiejszego Mugheir, zba
danych przez Loftusa, powszechnie dziś odnoszą do tejże miejscowości 20). 
Renan jednakże przywiązując — co bardzo słuszne — do słów „Arphasad 
zrodził Selecha z którego poszedł Heber* (Gen. X, 25) znaczenie czysto 
geograficzne, czyli że Heber i Taro synowie Arphaxada nie oznaczają nic 
innego, iak że oni przybyli z kraju A r p h a x a d  tj. ’Appajtayęmę Ptolo- 
meusza, leżącego na północ Assyryi w ziemi Kurdów •— w Armenii szuka 
owego Ur-Kasdim tradycyj hebrejskich, a konsekwentnie i pierwotnego 
siedliska Semitów. Z tego więc północno-wschodniego zakątka Azyi Prze
dniej, Semici zmuszeni do opuszczenia ziemi rodzinnej przez naciskające 
ich coraz bardziej plemiona aryjskie K a s d ó w ,  odwiecznie tu  także osia
dłe, na 2000 la t przed naszą erą mieli ostatecznie wyemigrować, idąc 
w dwóch głównych kierunkach: południowo-wschodnim, wzdłuż Tygrysu 
ku zatoce Perskiój, i południowo-zachodnim ku brzegom morza Śródzie
mnego. (C. d. n.)

. Denar kaliski Kazimierza "W".
Dr. Franciszek Piekosiński w cennej pracy swej „O monecie i Stopie 

menniczśj w Polsce w XIV i XV w., w dodatku obejmującym „Oznacze
nie rzadszych monet tudzież wspomnienie zbiorów, w których się takowe 
znajdują11 podał wiadomość o istnieniu denara Kazimierza W. z napisem 
„Moneta K alis11, — nie widząc go jednak ani w oryginale ani w rysunku, 
bliższych wiadomości zamieścić nie mógł.

O ile je s t rai wiadomem, znane są dwa egzemplarze denarka tego : ; 
jeden w zbiorze berlińskiego numizmatyka p. A. Jungfer, drugi w zbiorze 
moim ; — obadwa znalazły się razem w wykopalisku dokonanym gdzieś | 
na P om orzu; bliższe szczegóły nie są mi wiadome.

Renan: H. g. d. L. S. 1. I, ch. II § I. — Nork 1. c. %Heirąer, Peleg, jak
kolwiek zbyt jednostronnie kosmiczne potęgi w nazwach biblijnych widzi.

20) Schrader: K eilschriften wnd A lt. Test. p. 383 .  — Menant: B abylone et la  Chal
dee, p. 72,  73 ,
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Dwa te  znane mi exem plarze dopełn iają  się w zajem nie, chociaż 
jeszcze nie na zupełną całość, — mianowicie ani na jednym  ani na d ru 
gim  głowy o rła  dopatrzść nie można.

S trona głów na przedstaw ia o rła  charakterystycznego na m onetach 
K azim ierza W ., ze skrzydłam i praw ie p rostopad le  do pionu korpusu roz- 
postartem i, z pióram i opuszczonem i na dół. W  otoku napis „R egis P o 
lo n ie6. S trona odw rotna herb  województwa kaliskiego tj. głowę żubra 
w koronie, z pierścieniem  przewleczonym  przez nozdrza. W  otoku napis 
„M oneta K a lis“ .

Typ orła w skazuje niewątpliwie m onetę K azim ierza W ., napis strony 
odw rotnej m onetę partyku larną  województwa" K aliskiego.

Pom ijając m onetę b itą  przez udzielnych książąt W ielkopolskich, choć 
nieliczne znajdujem y jednak  dowody, że i pojedyncze osoby m iały  praw o 
w ybijania w W ielkopolsce w łasnej m onety. Świadczą o tern znane przy
w ile je : P rzem yśla I I  z_d.  1 S ierpnia 1284 r. w T łokin i pod K aliszem  
Jakubow i Arcybiskupowi G nieźnieńskiem u (Codex D iplom aticus M ajoris 
Poloniae, wydanie Poznańskiego Tow arzystw a P rzy jació ł N auk, N r. 512) —  
B olesław a księcia M azowieckiego z d. 20  Czerwca 1286 r. tem uż Ja k u 
bowi A rcybiskupowi Gnieźnieńskiem u (1. c. N r. 565) —- W ładysław a Ł o 
k ietka z d 11 stycznia 1314 r. A ndrzejowi B iskupow i Poznańskiem u 
(1. c. N. 964) nadane. K tóre z m onet na mocy przywilejów tych wybija- 
nem i były, nie tu ta j m iejsce orzekać, że jednak  podany denar kalisk i do 
liczby tych nie należy, a raczej w skutek innego, dzisiaj nie znanego n a
dania w K aliszu by ł bitym , b rak  jak ichbądź em blem atów  biskupich do 
m niem yw ać każe. Ja k  cytowane przywileje są dowodem  udzielania przez 
panujących X II I  i X IV  w. niektórych atrybutów  zwierzchniej w ładzy oso
bom pojedynczym , ja k  tu  miejscowym głowom  kościoła, tak  denar kali
ski w ykazuje zlewenie atrybutów  tych na pojedyńcze województwa —  dro
bienie władzy.

W  jakim  czasie przywilej bicia m onety województwu K aliskiem u n a
danym  został, przy zupełnym  braku odnośnych piśm iennych wskazówek, 
orzec niepodobna.  ̂ Tylko w chwili decentralizacyi, w chwili słabnięcia 
w ładzy państwowej m ógł on pow stać, a więc do czasów przed K azim ie
rzem W ., co najpóźniej do początków panow ania W ładysław a Łokietka 
tj. na koniec X III  w. odnieśćby go w ypadło. Kazim ierz W . obejm ując 
silną d łonią w ładzę zwierzchnią, nie m ógł cierpieć a tym  więcej zapro
wadzać odrębności takich, to  też s ta tu tem  bez daty i m iejsca"1), którym  
praw a W ielkopolsce stanow i, znosi i m onetę partyku larną ; —  odtąd „unus 
princeps, uuum  ju s , etiam  una m oneta in toto regno debet kaberi'“. (Cod 
D ipl. M a]. Pol. edic. cita. N. 1261).

P od  względem chronologicznym  denar kaliski należy do najwcze
śniejszych m onet K azim ierza W .

W aga jego w exem plarzu posiadanym  przezem nie wynosi 0 ,26  g ram ., 
b ity  _w prebrze próby V III, na grzywnę więc krakow ską w edług wagi 
przyjętej przez D ra Piekosińskiego szło denarów  tych 7 6 0 4/ 13, a oblicza
jąc  możliwe zniszczenie m onety  przez czas, co najm niej ułam ek 4/ 13 opu
ścić możemy, przyjm ując na grzywnę sztuk 760, w czem czystego srebra

4) Bandtke: „Ius polonicum11 datuje statut ten w Piotrkowie 1347 r.
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98,80 gm,, a w groszu denarów takich 2 ,058 gm., czyli że grzywna czy
stego sreb ra  wyda w denarach tych 95 ,05  groszy.

Z pomiędzy monet Kazimierza W . znamy już z cytowanego wyżej 
dzieła Dra Piekosińskiego dwa odmienne co do ziarna rodzaje półgroszy 
i je d en  rodzaj denarów.

Z półgroszy jedne oznaczone literami F  R  i półgrosze ruskie, oba 
próby XIV  (Piek. T . I, 6 i 7), w których grzywna czystego srebra wy
dałaby groszy 70,20 —  i rodzaj drugi pospolicie znane bez liter  (Piek. 
T. I, 9 —11) próby srebra IX, w których Z grzywny czystego srebra wy
pada groszy 1 0 9 , 1 0 ; — nareszcie denary (Piek. T. II ,  13 i 14) próby V, 
w których grzywna czystego srebra wyda groszy 155,40.

Zestawiając ze sobą stosunek ilości groszy w czterech wzm ianko
wanych tu  rodzajach monet z grzywny fajnu wybió się mogących, widzimy 
że stosunek groszy w półgroszach zwykłych do ilości groszy w denarach 
zwykłych je s t  jak  3,90 : 5,34. Z bardzo m ałą  różnicą stosunek ten wy
padnie z porównania półgroszy z literami P R i ruskich z denarami k a 
liskimi.

W ypada  z tego, że w systemacie m onetarnym  Kazimierza W . obok 
półgroszy pierwotnego bicia z literami P  R, należy postawić denary k a
liskie, jako współmierne im, jako na jedną  z nimi bite stopę, czyli że 
należą do najwcześniejszych monet Kazimierza W.

Seweryn Tymieniecki.

Historya i systemat jeżyków Semickich Renana 
w obec najnowszych odkryć w piśmie klinowem

I. Radlińskiego.
(Ciąg dalszy).

Wpływ Greków atoli nie ogranicza się tylko wyłącznie sferą re l i 
gijną. Z językiem greckim wciska się i nauka grecka. Dwa miasta, Edessa 
i Nizibis, sławią się szkołami swojemi. Szkoły te stawały  się po kolei 
ogniskami dwóch wyżej wzmiankowanych sekt (przez ciąg V  wieku Ne- 
s toryanów , następnie —  Monofizytów); ta  okoliczność podtrzym ywała 
w nich ciągle pewną żywotność. Obok trak ta tów  apologicznych i do g m a
tycznych, t łumaczono również filozofów i innych pisarzy greckich. H istoryk 
armeński Mojżesz z Choren w podróży, w celach naukowych przedsięwzię
tej, nie pominął i Edessy . W  pracy swej wymieniając kilka nazwisk" au to
rów i tytułów d z i e ł 25) służących mu za źródło do napisania dziejów w ła-

25) Najnowsze badania krytyczne źródeł służących Mojżeszowi z Choren do n a 
pisania  H i s  t o r y  i A r m e n i i  odkryły wiele ciekawych faktów, tyczących 
się wzmiankowanych przezeń autorów syryjskich, a  raczej sposobu w jaki 
powstawały d z i e j e  w starożytności.

Najgłów niejszym  źródłem dla Choreńskiego by ł Mar A bbas K atina, 
który m iał żyć za czasów M itrydata Igo (150 przed. n. Chr.). W edług  słów 
historyka arm eńskiego jak  widać z przedmowy do dzieła h isto ryka syryj-
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snego kraju, wymowne daje świadectwo o pewnym rozwoju w Syryi nauki 
kistoryi,  lub co najmniej, kronikarstwa. Między historykami wymienia 
wzmiankowanego wyżej gnostyka Bardezauesa" Gramatyczne studya nad 
językiem greckim w zastosowaniu do własnego języka 'wydały g r a m a 
t y k ę  s y r y j s k ą .  Autorem pierwszej która do nas doszła, był Jakób 
z Edessy (G50— 700).

Lecz były to już  czasy bezpośrednio poprzedzające upadek kultury  
syryjskiej. W  pokonanej i zdobytej przez Arabów Syryi szybciej jeszcze 
jak  ongi Chrystyanizm przyjął się, rozprzestrzenił i zapanował ostatecznie 
Is lam izm  (co jak  wskazałem wyżej, wypływało z istoty tej religii, b a r 
dziej odpowiedniej charakterowi mieszkańców). Aczkolwiek obie te religie 
były dla Syryi obce pochodzeniem, krzewienie się jednakże obu ich różne 
były  w skutkach. Chrystyanizm, posługując się językiem narodowym wy
niósł ten  język do znacznej wysokości, zapewnił m u (pomimo zależności 
politycznej od cesarstwa' wschodniego) poważne stanowisko wre własnym 
kraju  a również i ościennych narodów, a nadto, wskazał drogę i środek 
rozpowszechniania g o ; Islamizm —  utożsamiony z arabskim, wcielony 
w nim jako w języku narodowym proroka, autentycznym koranu i pierw
szych wyznawców i propagatorów nowego objawienia, od razu każdy inny, 
bezwzględnie wykluczał, co zwłaszcza łatwo m u przyszło z językiem tak 
pokrewnym. Przeto  wraz z Islam izm em zapanowuje język a r a b s k i ; w miarę 
upadku Chrystyanizmu upada i język syryjski.

Zetknięci z Arabami Syryjczycy, pomimo zależności politycznej od 
nich, stają się ich mistrzami. W  przeciągu dwóch wieków (VIII i IX) 
wtajemniczając ówczesnych zwycięzców w trzech częściach już  świata 
w naukę i filozofie Greków, pośredniczą Syryjczycy jeszcze raz, lecz na 
innem już polu, pomiędzy Zachodem a W schodem, i to stanowi jedyne

skiego cytowanych, Mar (m agister, pater) A bbas K atina (doctus, sapiens), 
będąc wysłany przez W alarsznka króla Armenii, d o  N i n  i w y ,  w celu 
zbadania przeszłości Armenii, w k s i ę g o z b i o r z e  najdawniejszych cza
sów sięgającym znalazł k s i ę g ę ,  zaw ierającą w sobie wszystkie podania 
i dzieje św iata starożytnego, z chaldejskiego na rozkaz A leksandra W. na 
grecki przetłum aczoną. Otóż ta  k  s i ę g  a posłużyła Mar Abbasowi do n a 
pisania żądanych od niego d z i e j ó w ;  któro znowu sta ły  się źródłem dla 
Choreńskiego. Otóż to je s t  najważniejszym w tym w ypadku, że N iniw a 
jeszcze pod koniec V II wieku zostawszy spustoszoną i zagrzebaną, jako 
miasto nie is tn ia ła  już wtedy wcale. H istorya o znalezieniu k s i ę g i  w N i- 
niwie m ogła być tylko wymysłem, dla nadania większej powagi pracy po
w stałej w znacznie późniejszych (III  lub IV  w. po Clir.) czasach. N iew ia
domy autor, podając swoje dzieło za dzieło z l ig o  wieku przed Chr. p o 
pełn ia ł znane i upraw iane bardzo często wtedy oszustwo (pia fraus) a za
razem dowiódł zupełnej niewiadomości dziejów starożytnych, oraz pewnej 
naiwności dodając do imienia M a r ,  co stanowiło rodzaj ty tu łu  i używa- 
nem było tylko w czasach chrześcijańskich i to przy imionach duchownych —  
w rodzaju naszego o j c i e c .

W zmiankowany przez Choreńskiego drugi historyk syryjski L erubua 
(właściwie Lebubuia) również chciał uchodzić za daleko starszego, lecz już 
tylko za współczesnego Chrystusowi.
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ich podówczas znaczenie w dziejach. Przekład na arabski wszystkich pra
wie autorów greckich został bądź z syryjskiego, bądź też przez Syryj
czyków dokonany. Lecz gdy i ta  krótka rola skończyła się, gdy z kolei 
uczniowie stali się mistrzami swoich niegdyś nauczycieli, giną ślady szkół 
syryjskich. Syryjczycy kształcą się w arabskich. Język syryjski'wyrugowany 
ze szkół, jak przed tom ze świątyń, staje się wkrótce tein, czerń pozostał 
już na zawsze, mianowicie, językiem obrządkowym nielicznych gmin chrze
ścijańskich.

W edług autora historyi i systematu jeżyków semickich, porównanie 
języka c h a l d e j s k i e g o  przechowanego w urywkach znajdujących się 
w księdze Ezdrasza, przedstawiających a r a m e j s k i  język jakim  011 był 
w V wieku przed naszą erą, z s y r y j s k i m  w ogóle, a nawet i obecnie 
używanym w piśmie, wskaże między dwoma testam i, pochodzącemi z dwóch 
tak odległych od siebie epok zaledwo taką różnicę, jaka daje się dostrze
gać w łacińskim pomiędzy językiem Euniusza i Cycerona. N i e z m i e n 
n o ś ć  stanowić więc może główną cechę języka a r a m e j s k i e g o .

Słusznem tedy staje się pytanie, w jaki sposób język, który w prze
ciąga dziesiątka stuleci nie podległ żadnej istotnej zmianie, oparł się po
niekąd warunkom życia, rozwojowi — język księgi Ezdrasza mógł podołać 
dyalektyce i pomysłom szczytnym Platona, nadać się do zwięzłych rozu
mowań A rystotelesa? Jak  zdołał zostać organem religii, która obaliwszy 
filozofię grecką, na jej gruzach, lecz z wielu w tych gruzach znalezionych 
odłamków, wzniosła gmach okazały nieznanemu Grekom Bogu?

Jeżeli słuszną jost zasada, ż e  s t y l  t o  c z ł o w i e k ,  jeszcze słu 
szniejsza, jak sądzę, będzie, że jaki naród, taki jego język — gdyż jeśli 
w stylu odbija się indywidualność pojedyńczego człowieka, język stanie 
się wyrazem umysłowego bogactwa a zarazem wyrobienia się całego na
rodu, będzie miarą tego stopnia wysokości, do której w rozwoju swym 
naród, ten doszedł. Czemże były drobne plemiona składające gruppę a r a 
ni e j  s k ą ?  Gdzie ślad w dziejach ich istnienia?

Jeżeli plemiona te nie zdołały utworzyć jednego narodu, a w poli
tycznej niemocy, zostając ciąglełpod wpływem i władzą obcych, mieniały 
tylko po kolei panów, Dawida na Sargona, N abukudurussura na Achem- 
nidów, a dalej Antyochów, to znów Rzymian i Greków na Arabów; jeśli 
po nich nie pozostał żaden pomnik a e r e  p e r e n n i u s  tam , gdzie ge
niusze za krew i ciało, za przygotowawczą a torującą im drogę licznych 
pokoleń pracę zdobywają dla narodu nieśm iertelność; czyż mogły one 
dość snadnie rozwiuąć organizm swojego języka, by mógł on wyrażać 
pojęcia, zawikłania subtelne, pomysły najwznioślejsze myśli ludzkiej, zwła
szcza gdy te pomysły i pojęcia, gdzieindziej wyrosłe i wybujałe, były im obce 
i tylko na ich niwie okolicznościami zaszczepione zostały? (C. d. n.)

(Posiedzenie Akad. „des Inscrip. et B elles-L ettres11 z dnia 14 Lutego r. b.)

—  P. Geffroy dyr. szkoły arch. fran. w Rzymie, uwiadamia Akademię o wy
kopalisku przedmiotów bronzowych: zbroi i ozdób, pochodzenia galijskiego'— na 
które natrafiono w starożytnćm cmentarzysku między Alfedena i Sulmona wpro-

Posiedzenia Akademij i Towarzystw Naukowych.
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wicyi Aquila. Przesyła jednocześnie odciski napisów zebrane przez p. Engela, 
członka szkoły w pobliżu góry Testaccio.

—  P. Deliste przedstawia manuskrypt z XII w. pochodzenia hiszpańskiego, 
który nabył świeżo do Biblioteki Narodowej. Manuskrypt ten obejmuje 157 kart 
o 350 mmtr. na 230 i zawiera komentarze Beatusa nad Apokalipsą— praca niezmier
nie ważna dla historyi literatury średniowiecznej w’ Hiszpanii. Tekst ten uzupeł
niony i objaśniony je st 00 miniaturami przedstawiającemi główniejsze sceny Apoka
lipsy. Malowidła te mimo ich ordynaryjności stanowią główną wartość manuskryptu. 
Znanych jest dotychczas dziesięć manuskryptów podobnych dzieła Beatusa. ”

— P. Barbier de Meynard ofiarowywa w imieniu p. Clermont-Ganneau 
trzy pamiętniki o epigraficie żydowskiej i żydowsko-hellefiskiej, publikowanćj 
już w Revue arckeologiquo, a bardzo ważnćj dla archeologii i historyi sztuki 
chrześciańskićj, pierwotnej.

(Posiedzenie z d. 7 Marca b. r.J
—  Dyrektor Szkoły archeologicznej franc. wBzymie, zawiadamia listownie 

Akademię, o odkryciu w bliskości Corneto - Tarquinia napisu etruskiego d łu
gości 9 linii, znajdującego się na sarkofagu z neufro  albo ninfro  (rodzaju lawy). 
Tenże Dyrektor donosi także iż p. Paweł Durieu odkrył w archiwum Neapolitań- 
skiern, część regestrów andegaweńskich, w połowie w języku francuzkim, w po
łowie łacińskim spisanych i obejmujących rachunki pałacu Karola d’Anjou.

—  P. d’Hervey de Saint-Denys przedstawia w imieniu p. de Rośny, pierw
szy zeszyt pracy zatytułowanej : les Peuples orientaux connus des anciens Chi- 
nois. Praca ta  ma za przedmiot wykazanie wiadomości geograficznych staroży
tnych Chińczyków, odnośnie do Oceanii i Indo-Chin. W ymagała długich badań, 
oznajomienia sio z licznemi dziełami jeszcze nie tiomaczonemi i odczytania wielu 
tekstów zawiłych.

Akademia um iejętności w  Krakowie.
—  D. 6 b. m. odbjrła  posiedzenie Komisya antropologiczna pod przewo

dnictwem prezesa Akademii Dra M a j e r a , n a  którem sekretarz Dr. Kopernicki 
przedstawił materyały do zużytkowania naukowego, oraz dary do zbiorów nade
słano przez P. X. Siarkowskiego z Kielc, Dr. Wł. Dybowskiego z pow. Nowogro
dzkiego gub. Mińskićj, p. O. Kolberga z Modlnioy, Dra Wł. Kryżegó z Warszawy, 
p. Jul. Konopkę i siostrę jego p. Antoninę, p. A. Gorajską i p. Boehma z Kra
kowa. Następnie przyjęto z uznaniem odczytane przez Przewodniczącego oświad
czenie Di a B o b i ń s k i e g o  z Kulparkowa o gotowości nadsyłania miesięcznie 
spostrzeżeń antropograficznych, według udzielonej mu instrukcji. Czł. kom. p. G. 
O s s o w s k i  zdał sprawę z poszukiwań jaskini we wsi Zielonkach, któremi roz
począł poruczone mu zbadania w tym roku jaskiń w okolicach Krakowa. Wykład 
objaśniał starannie opracowanymi planami i przekrojami tudzież okazami skamie
lin i innych przedmiotów. Przewodniczący zawiadomił o "ważniejszych wypadkach 
poszukiwań swoich co do p r z y r o s t  u c i a ł a  u P o l a k ó w  g a 1 i c y j  s k i  c h  
Tenże zwrócił uwagę na potrzebę zaproszenia pp. lekarzy zamieszkałych na pro
wincji o zbieranie szczegółów antropograficznych na osobach starszych od lat 
22, do których ograniczać się musiały spostrzeżenia robione dotąd przy sposo
bności spisów wojskowych. Dr. K o p e r n i c k i  zastanawiał się nad sposobami 
dojścia do pewniejszej niż dotychczasowe mapy etnograficznej Galicyi. W końcu 
ponowiono wybór dotychczasowego Przewodniczącego, a na przedstawienie tegoż 
łącznie z sekretarzem obrano członkami komisyi Drów K r y  ż e g  o i Wł. D y 
b o w s k i e g o ,  któryto wybór poddany będzie zatwierdzeniu Wydziału.
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—  W najnowszym liście (z dnia 21 maja) do redakcyi dziennika Nurnb. Corr., 

dr. Schliemann podaje następująco szczegóły o rezultacie ostatnich swych poszu
kiwań na gruncie starożytnej Troi.

W obecności profesora Yircliowa i dyrektora Burnoufa wykopano dwa skarby, 
składające się ze złotych przedmiotów.

Pierwszy znajdował się pod gruzami domu trojańskiego i zaw ierał: 3 złote 
krążki w kształcie kwiatów 81/., centymetrowej średnicy, dziwnych form ubranie 
na głowę 45 cm. długie, którego górna część wygląda jak koszyczek obwieszony 
wielkiem mnóstwem małych pierścionków, wypełnionych masą białą, która jak 
się zdaje miała dawniój barwę niebieską; z koszyczka zwiesza się dziesięć zło
tych łańcuszków, z których każdy składa się ze 150 ogniwek listkam i' ozdo
bionych. Na każdym z łańcuszków zawieszone jest jakieś bożyszcze.

Przez nieostrożność kopiących całe to ubranie głowy zmieszane zostało na 
taczkach z ziemią, przeznaczoną do wywiezienia i tylko przypadkowo spostrzegł 
je  póżniój w żwirze prof. Virchow.

Drugi skarb znaleziono w głębokości 33 stóp pod ziemią, na wielkim mu
rze trojańskim na północo-zachód od bramy.

Pomiędzy składającymi go przedmiotami najwięcej zasługuje na uwagę 
srebrna czasza, której używano zapewne przy składaniu ofiar płynnych.

Dalej znaleziono tutaj mnóstwo większych i mniejszych kolczyków, pomię
dzy którymi dwa z długimi wisiorkami, mnóstwo stopionych w bryłę srebrnych 
kolczyków i setki również stopionych pierścieni srebrnych, do których pouczepia- 
ły  się w ogniu rozmaite pomniejsze przedmioty złote; w końcu 10 ornamentów 
w złocie wyrabianych z czterema drutowymi wężykami ze złota, mnóstwo pereł 
złotych itd.

W innein miejscu znaleziono, oprócz kilku innych pięknych rzeczy dro
bniejszych, srebrny sztylet, którego rękojeść zakończona jest łbem krowim z dłu- 
giemi rogami.

Dr. Schlieman je st zdania, że zadanie jego w Troi je s t już skończone i nie 
mając nadziei dokopać się jeszcze czegokolwiek, opuszcza już ruiny przedwieko
wego miasta.

— Ostatni numer Archivio glottologico italiano, III , 2, obejmuje Cronica 
degl'imperadori, która ma być najstarszym pomnikiem lingwistycznym dyalektu 
wenecyańskiego, gdyż datuje z r. 1301. Je st to tłómaczenie kroniki dobrze zna- 
nój Marcina z Opawy (Martin Polonus); życia jedynie papieżów opuszczone zo
stały w kronice /włoskiej.

—  Baron de Bonstetten wydał świeżo Mape archeologiczną kantonu 
Frihurgsliiego (epoka rzymska i przedrzymska).

—  Młody uczony, Kamil van Dessel, zmarły w 26 roku życia d. 16 maja 
r. p. zajmował się głównie historya pierwotuą Belgii. Był on autorem cennój 
M apy archeologicznej Belgii (peryod przedhistoryczny rzymski i frankoński) 
i przerobił słynne dzieło zmarłego Schayes’a: La Belgique et les Pays-Bas 
avant et pendant la domination romaine.

Wydawca i Bedaktor odpowiedzialny Jan Gadowski.
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POŚWIĘCONY

Archeologii4), Historyi i Lingwistyce.
Wychodzi w Krakowie 1 i 15 każdego miesiąca w objęto

ści i y 2 do 2 arkuszy druku
pod redakcyą

T, ZIEM IĘCK IEG O
członka kom isji archeolog. Akad. Umiejęt.

Prócz rozpraw  oryginalnych Dwutygodnik Naukowy zawiera: streszczenie 
ruchu naukow o-literackiego n r a s  i zagranicą, recenzye świeższych publikacyj 
sprawozdania  z ^posiedzeń Akademij i innych Towarzys tw uczonych 
oiaz pi zegiąt! bibliogranczny, ze w skazanych powyżej dziedzin "wiedzy.

Dołączane są także tablice litografowane lub fotodruki.
Dotychczas wzięli udział w spólpracownictwie lub nadesłali swe prace: pp.

M . Chyliński, czł. kom. hist. D r. J . Karłowicz, A . H . K irkor  czł. A kad., D r. Koper- 
nicki czł. Akad.. W ł. Niedkwiecki, W . M ikrot, G. Ossowski, czł. kom. arch. Akad 
Umiej. D r. F r. Piekosiński czł. Akad., Tytus Pilecki, ks. I . Polkow ski czł. 
Akad., prof. J. Przybórowski, I. R adliński, W ł. R upnieyjski Z . Radzim iński czł. 
kom. aich., J. A, Sadow ski Czł. Akad., prof. Dr. A . Sokołowski, prof. L  
Szczerbowicz -Wieczór, S. Zaczyński, M. Żmigrodzki.

B iak  organu któryby zaznajam iał szerszą publiczność z wynikami nowszych 
badan na  polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachęcił nas do podjęcia niniej
szego wydawnictwa i mamy nadzieję, że ogół społeczności polskiej usiłow ania 
nasze chętnie poprze, a te'm samem zapewniając trw ały by t niniejszem u pismu, 
dozwoli nam wprowadzać w nie coraz większe ulepszenia.

Prenum eratorow ie nowi mogą otrzym ać num era z przeszłych kw artałów.

Warunki prenumeraty:
... p  . . . . . R oczn ie : P ó łro c zn ie : K w arta ln ie :
w Galicyi i A u s t r y i ........................................... Złr. 6 Złr. 3 Złr. 1. 50
w Prusieeh i N i e m c z e c h ................................Mr. 12 Mr 6 Mr 3
w Król. Polskiem i Cesarstwie Rosyjskiem Rsr. 6 Rsr. 8 R sr 1 50
we F r a n e y i ..............................................................Pr. 14 Fr. 7 Fr. 3.50

Numer pojedynczy centów 35.

3?2?'e3a.'o.xi3.©x’Q'©'sreLÓ 23a.oz:i3Lai:
_ w Krakowie:

w Redakcyi i Administracyi ulica S tra s z e w sk ie g o  Nr. 15. "T90
w księgarni G-. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych, 
w  Warszawie:  w księgarni Gebethnera i Wolffa, 
w e  Lwowie:  w księgarni Gubrynowicza i Schmidta 
w  Poznaniu:  w księgarni J. K. Żupańskiego i M. Leitgebera, 
w  Paryżu:  Librairie de Luxembourg.

Biuro Redakcyi i Administracyi:  Ulica S traszewskiego  Nr. 15 
sk ład  głów ny w Krakowie w księgarni G. Gebethnera  i Spółki.
Skład głów ny w Warszawie w księgarni Gebethnera i Wolffa.

Inseraty przyjmuje Administracya po 15 cnt. od wiersza petitowego.

. .  ! ). . li>.od nazwą archeologii rozumiemy także: numizmatykę, sfragistykę, epigra- W
tikę bibliografią od czasów najdawniejszych i wogóle wszystko co sie tyczy  sta- 
rozytmctwa i pamiątek przeszłości.  ‘ r


