
IPwę
POŚW IĘCONY

Archeologii, Historyi i Lingwistyce

wychodzący Igo i !5go każdego m iesiąca

p od  redakC3?-ą

T. Z I E M I Ę C K I E G O
członka kom. arek. Akad. Umiej.

T. II. — Nr. 13.

1  L i p i e c  1 8 ^ © -

KRAKÓW.
W  diukami WŁ L. Anozyoa ł Spółto.



S PIS  P R Z E D M IO T Ó W .

I. Teorya  wpływów kultury fenickiej (Ciąg dalszy) . . . . 
m .  Nowe m ateryały  do archeologicznej mapy Wielkopolskiej podał

Bolesław Erzepki ....................................................
ITT. Historya i sy s tem at języków semickich Renana, wobec naj­

nowszych odkryć w piśmie klinowem. J. Radlińskiego . . 
IV. W ia d o m o ś c i .................................................................................................

273

289

291
295



Teorya wpływów kultury fenickiej.
Rzecz odczytana na posiedzeniach Komisyi arch. Akad. Umiej, 

w  d. 20 M aja i 11 Czerwca r. z.

(Ciąg dalszy).

Hypoteza Renana, ja k  zobaczymy niżej, nie da się wobec dzisiej­
szych naukowych danych, u t r z y m a ć ; tu  tylko wspomnimy, że ja k  nazwa 
Arphaxad je s t  geograficzną, tak  samo n a  innym  miejscu (p. 29, 30, 108), 
Renan pizyznaje, ze nazwa Hebera, a raczej Hebreów (otjtspoitat,

z po za rzeki, z drugiej strony rzeki), ja k o też  N achora ojca Tarego i sy -  
nów jego, nie mają istotnego innego znaczenia. W  nazwach więc tych 
leży niewątpliwie ślad jakiejś odległej m ig r a c j i  ludów semickich z A rm e­
nii do Mezopotamii,  może ostatniej Terachitów przed w targnięciem do 
ziemi Chanaan, której punktami w ytycznem i są właśnie wyżej wspomniane 
miejscowości —  ale bynajmniej wnioskować z tąd  nie można o pierwotnej 
kolebce Semitów.

W  najnowszych czasach p. Halevy 21) s ta ra ł  się udowodnić, że U r-  
Kasdim  i H aran  leżały w okolicach Damaszku —  której to ryzykownej 
hypotezy nie mamy potrzeby bliżej tu  roztrząsać .

Na szczęście nauka rozporządza dziś pozytywniejszemi danemi, które 
pozwalają nam utrwalić nasze pojęcia pod tym  względem, i krytycznie po­
przeć podania samycbże Semitów, wskazujące na  międzyrzecze Eufra tu  
i Tygru  jako punkt ich wyjścia.

Znakomity uczony niemiecki Schrader, bystry  krytyk ksiąg  hebrej-  
skich, który po Eenanie najwięcej może przyczynił się do posunięcia b a ­
dań nad językoznawstwem semickiem, wychodząc z założenia przez naukę 
ostatecznie stwierdzonego, że Arabowie przechowali typ najbliżej stojący 
pierwotnego semityzmu, oraz że język assyryjski wykazuje tak dziwne p o -

21) M elanges d epigraphie semitique, p. 72 —  86.
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dobieństwo z południowo-semickiemi, mianowicie z najbardziej południową 
gałęzią tychże — przychodzi do w niosku: że wszyscy Semici wywędrowali 
w kształcie promieni ze środkowej- lub północnej A rab ii; późniejsi Etyop- 
czykowie i Sabejcźykowie na południe, północni zaś Semici — od któ­
rych wkrótce się byli oddzielili Aramejczykowie, do Babilonu 22). Drugi 
uczony który obok Schradera Arabię za pierwotne siedlisko Semitów przyj­
m uje —  znakomity Sprenger, w swojej Alten Geographie Arcibiens wyraża 
przekonanie : że wszyscy Semici są tylko stopniowo oddzielonemi warstwami 
Arabów i w tym  kierunku interpretuje biblijną listę narodów. Lecz inni 
uczeni, a mianowicie wyżej wymieniony Dr. Fritz Hommel, zgadzając się 
zupełnie na postulaty powyższe, wykazują błędnośó wyprowadzonych ztąd 
wniosków, i przyczyny odwiecznej czystości arabskiego języka w czem in- 
nem nakazują szukać, aniżeli w przyjęciu Arabii jako pierwotnego siedli­
ska Semitów. Przyjmując bowiem — co pozytywnemi dowodami stw ier­
dzają — że część Semitów która później przybrała nazwrę Arabów, zaraz 
po rozdziale wkroczyła do Arabii — to sam właściwy charakter tego kraju, 
oblanego z trzech stron wodą, z czwartej oddzielonego pustynią i tysią- 
colecia całe pozbawionego styczności z innymi ludam i, wpłynąć na to 
m usiał — że język ich w pierwotnej swej formie i czystości niejako skry­
stalizowany z o s ta ł: „że przechowany z VI w. po Chr. język arabski, swo- 
jem i gramatycznemi formami, jako starszy brat przechowanego na po­
mnikach assyryjskich języka z drugiego tysiącolecia przed Chr. wyka­
zuje się*.

Wędrówka podobna z międzyrzecza Eufratu i Tygru w kierunku po­
łudniowym i południowo-zachodnim, nie prowadziła przez tyle obcych na­
rodowości, któreby mogły silniej wpłynąć na zmiany bytu i języka wę- 
drownych Sem itów-Arabów; nie idzie tu  przytem o dłuższy lub krótszy 
p ery od wędrówki, ale o następne stosunki świeżo osiedlonych plemion, 
z innymi sąsiednimi narodami. Gdy zaś widzimy Arabów aż do czasów 
jak  sięgają starożytne ich pieśni, a nawet długie wieki później, odciętych 
zupełnie od liistoryi — przeciwnie, Assyryo-Babilończykowie, Hebrejc-zyko- 
wie, Fenicyanie, Aramejczykowie z chwilą niemal jak  zostali samoistnymi 
narodami „zostali pochwyceni burzliwym prądem dziejów świata, i dla 
tego też i ich języki daleko silniej wstrząśnięte zostały potęgą tego prądu, 
aniżeli arabski*1.

Alfred v. Kremer 23) pierwszy wpadł na nową i jak rezultaty wyka-

22) Zeitschrift der deutsehen morgenldndischen Gesellsclicift, Tom XXVII.
23) A. v. Kremer.- Semitische-Culturentlelmungen aus dem Thier- und Pflanzenreich,

(„Ausland" Bd. 48, Januar-Heft Nr. 1 u. 2; także w osobnej broszurze. 
Stuttgard 1875).
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żują, jedynie właściwą drogę, która rozwiązać je s t  w stanie tak doniosłą dla 
najstarożytniejszej historyi cywilizacyi całego W schodu kwestyą, pierwo­
tnych siedlisk Semitów. Najprzód, genialnemi rzutami wykreślił drogi, 
któremi badania języków i starożytności semickich idąc, przez porównanie 
nazw różnych zwierząt i roślin w połączeniu z badaniami fauny i flory 
odpowiednich okolic i ich historycznego rozwoju w tychże, mogłyby dojść 
do oznaczenia pierwotnych siedzib zjednoczonych jeszcze Semitów. —  Prze-  
dewszystkiem s ta ra ł  się wykazać, że Arabia nie m ogła  być tern siedliskiem; 
a  główne jego dowody są nas tępu jące :  1) Semici znali przed wykształ­
ceniem się dyalektow w i e l b ł ą d a ,  ale nie znali s t r u s i a  (co jęz]'kowo 
udowadnia), osiedleni więc byli nie w Arabii, gdzie struś je s t  miejsco- 
wyra, a Arabia też konsekwentnie nie może być uważaną za właściwą 
ojczyznę wielbłąda. 2) Semici przed rozdziałem nie znali palmy i je j  owo­
ców ; najstarsza ich nazwa na d a k t y l e  odnajduje się na terenie języ­
kowym aramejskich plemion, zamieszkujących babilońską równinę (mia­
nowicie słowa d i  k i a ) .  Do tych dwóch dowodów —  z których drugi po ­
trzebuje jeszcze niejakich wyjaśnień, pierwszy zaś je s t  dostateczny i choć 
negatywny, posiada znakomitą wagę —  dołącza on swoje pozytywne po- 
glądy o początkach i wędrówkach pnia semickich narodów. W edług  niego, 
wyższa Azyra była wspólną ojczyzną pierwotną tak semickich jak  i aryj­
skich plemion. W  wyższym Turanie, na  zachód gór Belortag i równiny 
wyniesionej Pam iru ,  pra-Semici w blizkiej styczności z Aryami siedzieliby, 
zkąd wyszły ich wędrówki w kierunku wielkich żył wodnych, mianowi­
cie O x u  s u, —  najprzód w kierunku zachodnim, następnie biegiem połu­
dniowego wybrzeża morza Kaspijskiego, w około, w kierunku południowo- 
zachodnim. Z tam tąd jednem  z przejść Elburzu wcisnęli się byli do gó­
rzystego kraju  Medyi, a przez ową starożytną bramę narodów medyjską, 
przerwę skalną Holwan, k tóra  przerywa tu  łańcuch gór Zagros, znaleźli 
przejście do głębokiego łożyska assyryjsko-mezopotamskiój niziny. Holwan 
leży w samym środku 34° i 35° półn. szerok. i ztamtąd wprost dochodzi 
się do części równiny Eufratu  i Tvgru, która graniczy na południe z k ra­
ja m i starożytnej nie-semickiej kultury Sumir i Akkad, na półn.-wschód 
z Assyryą, a na póin.-zachód z tą  częścią Mezopotamii, która już w przed­
chrześcijańskich czasach była aramejską, właściwem międzyrzeczem napi­
sów' egipskich. Tu musieli złączeni Semici czas jakiś wspólnie przebywać, 
dopókąd przynagleni prawdopodobnie przez na południe mieszkających nie- 
Semitów, nie rozpoczęli nowmj wędrówki na półn.-zach.,  połud. i połud.-  
zach., która m ia ła  za rezultat, wykształcenie się znanych nam z począt­
kowych dziejów, pojedyńczych grup narodowych semickich.

Do powyższych bystrych wywodów Kremera, Dr. Fritz Hommel do­
łącza rezultaty kilkoletnich swoich różnostronnych studyów, popierających

23*



276

jeszcze ściślej przyjęcie pasu Mezopotamii leżącego między Assyryą a wła­
ściwą Babilonią, za istotne siedlisko pra-Semitów, przed samym rozdzia­
łem językowym.

Pakty które tak silnie przemawiają za Mezopotamią, a przeciw Arabii 
jako pierwotnej ojczyźnie Semitów —  dzieli Hommel na dwie grupy. W  pierw­
szej idzie mu o wykazanie zwierząt prasemickiej fauny, które albo wcale nie albo 
tylko wyjątkowo pojawiają się w Arabii; dowody te są jedynie stanowcze i z tych 
Kiemer nie przytoczył ani jednego. W drugiej bierze pod uwagę te nazwy zwie­
rząt, które są jedynie właściwe arabskiej faunie, i dla których różne inne 
języki semickie albo wcale żadnych, albo nowe wyrażenia m a ją ; tu na­
leży np. główny dowód Kremera, tj. brak nazwy strusia w języku pier­
wotnym Semitów. Ten drugi rodzaj dowodów może poprzednie tylko po­
pierać, sam z siebie jednakże nie ma dostatecznie przekonywającśj siły, 

językoznawstwo samo przez się me ma środków stwierdzenia stano­
wczego braku pewnego wyrazu, w podstawowym języku semickim. Może 
hyc bowiem tylko rzeczą przypadku, ze odpowiedni wyraz w jednym z ję ­
zyków semickich zachowany został, w innych zaś zatracony i wtedy zwy­
kle wyrazami przez inne plemiona urobione zastąpiony został. Do pierw­
szego rodzaju należy przedewszystkiem: a)  brak prasemickiego wyrazu 
d u b b u  „niedźwiedź* w staroarabskim. Że wymaz ten rzeczywiście jest 
prasemickim, przekonywa dostatecznie etyopskie d e b b ,  hebrejskie d o b, 
aiamejskie d e b b a  i assyryjskie d a b u ,  z któremi zgadza się istotne znaj­
dywanie się niedźwiedzia w Abissynii, Palestynie, Syryi, Mezopotamii; 
dla Abisynii jest  to obecnie dowiedzionem, jakkolwiek znajduje się 011 
tylko rzadko tu i tylko wśród najwyższych wyniosłości Alp miejscowych; 
dla kiain zaś Eufratu i Tygru oprócz napisów, obrazowe przedstawienia 
na pomnikach tego dowodzą. Wprawdzie, słowniki arabskie zawierają wy­
raz d u b b u  „niedźwiedź”, ale primo, stosunki fizyograficzne Arabii nie- 
sprzyjają znajdowaniu się niedźwiedzia, powtóre, przy bliższem rozpatrze­
niu pokazuje się, że wyraz ten d u b b u dopiero za późniejszymh islam­
skich pisarzy i poetów wprowadzonym został, wtedy gdy punkt ciężkości 
życia duchowego Arabów do Syryi i Irak’u (Mezopotamii) przeniesionym 
został. — I)  Brak prasemickiego wyrazu r i ’m u  „wół dziki” w arabskim. 
W^iaz ten, po hebrejsku r e  ern  assyr. r i m u ,  oznacza w północno-śe- 
mickim tylko dzikiego wołu, jak to z assyryjskich źródeł przęciwko opinii 
wyrażonej przez Fryderyka Delitzsch, Hommel stara się udowodnić. Obra­
zowe pizedstawienia assyryjskich pomników, potwierdzają to rzeczywiste 
niegdyś znajdowanie się zwierzęcia tego w krainach północno - semickich,, 
należących zoologicznie do jednego działu śródziemnego zwierzostanu. 
Arabski zaś wyraz r i ’m u  oznacza znajdującą się tylko w piaszczystych 
pustyniach Arabii miejscową Orysantylopę — i tylko jej młode, gdyż ' je -
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dnogłośnie lexykografowie arabscy parafrazują ten wyraz przez „młoda 
gazella z świecącą b iała sierścią*. W yraz teu według tego m usiał nale­
żeć do piasemickiego języka, idzie tylko o to, w jakiem znaczeniu był 
używany. Otóż nie m am y żadnej analogii tak w semickich językach, jak  
i innych, przenoszenia nazw antylop na bydło rogate, ale przeciwnie na 
odwrót. I  tak, wszystkie do rodzaju o r y x  l e u c o r y x  należące arabskie 
antylopy, zowia się w języku arabskim b a k a r u - l - w a c h s c k s i ,  tj. 
„krowy, pustyn i* : ten sam wyraz który w kebrejskim oznacza „byka*, 
mianowicie p a r ,  w swojej arabskiój formie f u r  a r  oznacza jagnię, g a ­
ze lle ;  arabski wyraz t h a u r  „byk* bywa w tym  samym języku zapoży­
czany przez poetów od ludzi używających antylop. Kiedy więc prasemickie 
znaczenie wyrazu r i ’m u  może być tylko „dziki wół*, to należy szukać 
ojczyzny Semitów^ w Mezopotamii a nie w Arabii, gdzie dzikiego bydła 
rogatego nigdy nie było i do dziś dnia nie ma. Nic jaśniejszego jak że 
Semici podczas swojej wędrówki z kraju międzyrzecza tak  bogatego w tego 
rodzaju zwierzęta, do Arabii, gdzie tak niezliczona liczba rodzai antylop 
i gazelli się znajduje, nie znajdując w swoim [pierwotnym języku nazwy 
na nie, a potrzebując jej, jedną z nieużytecznych już im wybrali, Wyraz 
l i m u ,  który, z powodu nie znajdowania się tam dzikich wołów miał za­
niknąć, przenieśli na b iałą oryxantvlope, i właśnie dla tego na młodzież, 
gdyż słowro, którego r i ’m u  je s t  pochodnem, w arabskim języku oznacza 
„delikatny, łagodnie się obchodzić* ; tak samo np. oznacza inny wyraz 
pochodzący od tego samego słowra, r a ’a m a ,  mianowicie r a ’m, w języku 
arabskim „jagnię wielbłąda*, c) Nadzwyczaj rzadkie występowanie w przed- 
mahometańskiej poezyi wyrazu arabskiego n a m i r  „pantera* , odpowiada­
jącego prasemickiemu n a m i r u ,  n i m r u .  P an te ra  zwie się po etyopsku 
n a m i ,  po hebiejsku n a m  e r ,  aramejsku n e m r a  i assyryjsku n i m r u ,  
w prasemickim więc języku musiało być albo w starszej formie n a m i r u ,  
albo w .m łodsze j  n i m r u .  W  Arabii zwierz ten według Heuglina jest 
nader  ̂ rzadki, i musiało być tak samo w starożytności,  gdyż skoro w tak 
bogatój w nazwy zwierzęce staroarabskiej poezyi, lew, szakal,  lis, hyena 
itp. prawie na każdej stronnicy są wspomniane, pan tera  nie je s t  p ra­
wie nigdy, zaledwie w kilku miejscach wspomniana. Siedliska więc pra-  
semitów w którem pan tera  zwykłym drapieżnym zwierzęciem być m u ­
siała, nie można odnosić do krajów, w których brak prawie zupełny tego 
zwierzęcia.

Drugi rząd dowmdów do których przechodzimy, sam przez się nie 
mógł nic stanowczego co do pierwotnych siedlisk Semitów dostarczyć, 
popiera jednakże bardzo wymownie stanowcze rezultaty zyskane przez po ­
przednie. Ju ż  A. v. Krem er zwrócił na to uwagę, że dla s trusia zamie­
szkującego pustynię arabską, nie znaleziono dotychczas żadnej p rasem i-
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ckiej nazwy. Z tego że i Aramejczykowie strusia  zwią n e ’a m a  (arab. 
n a ’a m )  nie można wyprowadzać wniosku co do języka p rasem ick iego ; 
gdyż n e ’a m a  je s t  z pewnością wyrazem z arabskiego zapożyczonym, przez 
pośrednictwo oddawna z Mekki na północ idące karawany, trudniące się s 
niewątpliwie także handlem  strusiemi piórami. Dwóch innych nazw zwie­
rzą t  należących wyłącznie do fauny arabskiej : skaczącej myszy (j a r b  ft, 
dziś d s c h e r b A a )  i ostrowidza pustyni ( t u f f a h ,  patrz  Lane’a słownik 
pod wyr. a n a k )  nie znajdujemy także najmniejszych śladów w innych 
semickich ję z y k a c h ; a nawet jeśli dla strusia  znajdują sie przynajmniej 
w języku hebrejskim inne nazwy, dla tych dwóch zwierząt absolutnie 
tylko w arabskim znajduje się nazwa. Tak więc gdyśmy widzieli, że nie­
które zwierzęta które z całą pewnością do prasemickiej fauny należały, 
nie znachodzą się w Arabii i nie m ają  nazw w arabskim jeżyku, i że 
z tego konsekwentnie wnioskować należy że północno -  semickie kraje 
wcześniej przez Semitów zamieszkałe były —  zarówno je s t  naturalnem , że 
d la zwierząt do specyficznie arabskiej fauny należących : jak  strusia, m y­
szy skaczącej, w prasemickim języku żadnych nazw nie znajdujemy.

Pozostają nam wiec — skoro Arabia nie m ogła  być siedliskiem 
pierwotnem Semitów —  kraje półnoeno-semickie. Że po za temi krajam i 
o żadnem innem nie może być mowy, najwymowniej poświadcza to wy­
raz prasemicki t a m a r u  „palma daktylowa*. Ju ż  z porównania hebrej-  ^ 
skiego t a m a r  „pa lm a daktylowa* (Exod. i Levit.) i etyop. t a m a r t  „d a ­
ktyl,  palm a daktylowa* wypływa, że wyraz ten należeć już m usia ł  do 
prasemickiego słownika; w arabskiem palm a daktylowa zwie się w pra­
wdzie n a c h l ,  ale obok tego znajduje się i nazwa t a m r .  J e s t  to zwy­
kłe wyrażenie na owoc, daktyl (a obok tego poblizki wyraz t h a m r  ozna­
cza wogóle „owoc*). Aramejskiej nazwy d i k l T  —  która według A. v. 
K rem er’a m ia łaby  być najdawniejszą, właściwą, na  oznaczenie palmy da­
ktylowej u Semitów, mianowicie u aramejskich plemion zamieszkujących 
babilońską nizinę 21) znajdują się także bardzo dawne ślady u Arabów tak 
centrum jak  i południa półwyspu. Słowmik geograficzny Ja k u ta  wspo­
m ina miejscowość D a k a l a t u  („gdzie palm y rosną* dodaje) w posiad ło­
ściach Banu G hubar w Jam am u, a w spisie narodów Genezy, wśród p le­
m ion południowej Arabii podwładnych Joktanowu, wspomniane je s t  także 
plemię nazwy D i  k i a .  Oprócz tego w arabskiem zwie się także d a k a l  
rodzaj palm y daktylowej, która bardzo obfite ale złego gatunku  owoce 
w ydaje ;  tak  więc obok t a m a r u ,  możemy także d i k l u  i d a k a l u  przy- ^

24) Tu zauważyć należy, że pierwiastek aramejski napłynął do Babilonii dopiero 
po zaniknięciu pierwiastku assyryjsko-babilońskiego, tj. na kilka wieków 
przed Chrystusem.

r
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jąć dla pierwotnego języka semickiego. Podług tego więc, twierdzenie A. 
v. Kremer’a : że Semici palmy daktylowej i jej owoców przed rozłącze­
niem się nie znali trzeba o tyle sprostować, że drzewo im z pewnością 
znanem było, jakkolwiek szczepienie go i umiejętne prowadzenie, odnieść 
należy dopiero do historycznych czasów, mianowicie do Babilonii, ogniska 
ziemioznawstwa semickiego, tak w assyryjskich jak  i później aramejskich 
czasach. — Podług tego więc, siedliska pra-Semitów przed samym ich 
rozdziałem, nie mogły leżeć po za peryferyą późniejszych krain półno­
cno semickich; gdyż w starożytnych czasach granica rozpowszechnienia 
palmy daktylowej nie przechodziła łańcucha gór, który z północnej i pół­
nocno-wschodniej strony otaczał krainy semickie. A ponieważ najdawniej­
szą ojczyzną palmy daktylowej jest kraina środkowego i dolnego brzegu 
rzek Eufratu i Tygru — i oprócz tego tradycye Semitów tu a nie gdzie­
indziej pierwotną swoją ojczyznę umieszczają —  to doszliśmy znowu do 
części międzyrzeeza na zachód Holwan, leżącego między Assyryą i Babi­
lonią, właściwego terytoryum dwóch słynnych gatunków palm opiewanych 
przez poetów 25), jako rezultatów naszych obecnych poszukiwań 20).

Widzimy więc, że Palestyna i Syrya stanowczo wykluczone są z mo­
żności stanowienia niegdyś kolebki któregokolwiek z narodów semickich —• 
że „nie mogą nawet być wzięte na uwagę najskromniejszych historyczno- 
geograficznych zestawień". Wszystkie później tu osiedlone plemiona semi­
ckie, nie wyłączając i Fenicyan, były względnie Hebreami tj. przybyszami 
„z po-za Eufratu", jakioykolwiek mógł być względnie czas ich wędrówki. 
Babilonia też i Chaldea dolna od najpierwotniejszych czasów siedlisko sta­
rożytnej kultury sumeryjskiej i alckadyjskiej, nie mogły być równocześnie 
siedliskiem nomadyjskich Semitów. W jaki sposób wcześniej lub później, 
po wywędrowaniu większości Semitów — pozostała w Mezopotamii część 
któia wykształtowała się na narody assyryjsko-babilońskie, weszła w sto­
sunki z Sumeryjczykami i Akkadyjczykami, i jakiego rodzaju one począ­
tkowo być mogły — nad tera nie zastanawia się Hommel, co też nie 
wchodzi w ramy i naszych obecnych badań.

Powyższe zapatrywania o pierwotnych siedliskach Semitów, o tyle 
należy tylko sprostować, że ludy te w pierwotnej swej ojczyźnie stały 
na najniższym stopniu rozwoju, tj. prowadziły życie myśliwskie, co na j­
wyżej pasterskie —- nie były zaś stale osiedlone mi i dopiero wskutek jakoby 
zewnętrznych przyczyn, zmuszone do życia nomadyjskiego. Badania wy­
czerpujące życia dzisiejszych dzikich, pozwoliły w pewnik niejako naukowy 
zmienić zasadę, że trzy te stadya rozwoju: myśliwskie, pasterskie i ro l-

2o) Patrz Biickerta „Hamasa" I, p. 311 .
Podług streszczenia naszego w Dwutygodniku  T. I.
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nieze, w porządku postępowym po sobie następują, i wszystkie najcywi- 
lizowańsze rasy kiedyś przejść przez nie były zmuszone.

.Rozprószenie się na szersze przestrzenie rodziny semickiej, oprócz 
zwykłej przyczyny przeludnienia, miało niewątpliwie i tę doniosła coraz 
silniejszego nacisku w wyższem stadyum  cywilizacyjnem pozostających, 
i  chooby dla charak teru  swego rolniczego tak  wrogo występujących Aryów 
a  byc może i Turanów  —  w obec nomadyjskich ras semickich. Eoluik 
wszędzie jako  antagonis ta  względem burzącego jego pracę i porządek no­
m ady  występować musi. Antagonizm ten widoczny w Śt. Testamencie, 
gdzie K ain  rolnik i prarodzic „Tubalkaina rzemieślnika wszelkiej roboty od 
miedzi i od zelaza“, je s t  piętnem przekleństwa naznaczony, w przeciwsta­
wieniu^ z Ablem „pasterzem owiec11. Nienawiść potomków Sema i Chama 
czyli Chanaana, me dla innych względów tak ostro w St. Testamencie
występuje -  a nazwa sam a Kaina, je s t  czysto zdaje sie abbrewiacya z K a ­
naana .  '  J -

_ Kwitnący stan państw  Chaldeówpierwotnych czy to aryjskiego czy tu rań -  
slnego pochodzenia, tak Akkadów, jak i Sumirów i K ar-D unias ,  —  ruchy zaga­
dkowe dotychczas ras Irańskich, oraz Elamitów, biblijnego Chodor-laho- 
m e ra  (K udur-Lagam ir) ,  K u d u r  Nakbunti napisów klinowych, któreo-o po­
chodu zwyeięzkiego datę możemy ściśle według tychże napisów oznaczyć 
n a  2294  r. przed Chr. « )  —  niewątpliwie wpłynęły na migracye na szer­
szą  skalę w pobliżu koczujących, a być może i poczynających sie już stale 
osiedlać w międzyrzeczu Eufra tu  i Tygru  Semitów Kuchy te m igra­
cyjne nie były jednakże jednorazowe, a krzyżowały się w najróżnorodniej­
szych kierunkach. D la tego też nic nie stoi na przeszkodzie przyjęciu za­
patrywania Kenana, jako przez kraj Arphaxad tj. Armenia, rzesze zacho­
dnich Semitów przechodziły, a w genealogii biblijnej Tarego i Abraham a 
widzeniu etapów ostatnich być może migracyj Terachitów do ziemi K a-

27) GT f S XIV‘ ~ 70ppertJ  Histoire p. 9 - 1 0 ;  Empires de Chaldee et 
P‘ ; ~  Smitll: Asswbanipal, p. 200, 228, 2 3 4 — 236 

' t  }J T ded raPh> 5 Aug. 1873. —  G. E aw lin so n : The five
Ł L ^ i 59~ i 67i - Lenormant: H i s t o i r *

m i i  c — Mtmant: Babylona et la Chaldee, p. 4 5 — 56 
)  M enant 1 c. p. 53 m o w i: II n ’est pas possible de próciser l ’epoque oil la 

liaute Asie a ete soumise pour la prem iere fois a  l ’empire des Semites 
Un aperęoit, des les tem ps les plus reculśs, des traces des invasions di- 
verses qui se sont succede dans ces contre'es et sous ces couches succes 
sives le caractere p rim itif des populations autochtones a du d isparaitre de- 
puis longtem ps. Tous ces peuples d’origines differentes, venus du K ord ou 
clu Midi ont laissć dans ces contre'es des norns et des fa its dont on trouve 
ie souvenir confus sans qu’il soit possible de faire la  p art qui revient & 
cnRcnn itd.
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naan, przed początkiem powolnego ich tu  osiedlania się. W edług  auto­
rów biblijnych (Genes. XI) i klasycznych tradycyj (Justyn, 1. XVIII, c. 3, 
§ 2), migracye te miały miejsce w kierunku biegu Eufratu, zatrzymy­
wały się w okolicach Babilonu, nad  brzegami wielkiego jeziora assyryj- 
skiego (Bahr-i-Nedjif) i drogą północy miały zwykły odpływ do Syryi. 
W edług  tradycyj arabskich zaś, przepływały wprost w pobliżu półwyspu 
arabskiego, od ujść Eufratu  w dolinę Jo rdanu  29). U r  Chaldejskie (Ka- 
sdim) było według powtarzających się jednakże tradycyj, głównym e ta ­
pem przechodzących w stan  stałego osiedlania się Semitów, źródłem i szkołą 
ich wyższej kultury. Dla późniejszych Fenicyan, jednej gałęzi na liczne" 
plemiona rozrodzonych Terachitów, takim źródłem bliższym był kraj od­
wiecznej nie-semickiej kultury  P u n ,  P u n t ,  w Arabii, na nadbrzeżu m. 
Czerwonego rozciągający się 30) — a od którego prawdopodobnie i ich n a -

20) Caussin de Peiceval 1. c. I, p. 38 sqq.
3l)) Od czasu czwartej dynastyi egipskiej spotykamy już wzmianki H athory „pani 

kraju P u n t'1. Za faraona Saneh-ka-ra ostatniego XItój dynastyi, a 25 wie­
ków przed naszą erą, odbyła się pierwsza ważniejsza wyprawa do kraju  
Punt, której wspomnienie przechowane w napisie skalnym w H am m am at, 
po raz pierwszy przez p. Chabasa odczytanym i wyjaśnionym. Kraj ten  
oprócz bogactwa płodów n a tu ra ln y ch : drogich kamieni, szlachetnych m e­
tali, wonności i kadzideł, kości słoniowej i kosztownego drzewa, rzadkich 
roślinnych i zwierzęcych okazów —  już wtedy wyróżniał sio wyższą sw oją 
kulturą, budową okazałych świątyń, posiadaniem  bożyszcz mniej lub więcej 
aitystycznie wykonanych, przedewszystkie'm rozległym i starożytnym  h an ­
dlem z Indyatn i.—  Własciwetn i głównem bożyszczem tego kraju, był „B es“ 
przedstaw iany z śmieszną, wykrzywioną tw arzą —  które to bóstwo rozpo­
wszechniło się następnie w Egipcie, A rabii, a nawet i na wyspach greckiego
archipelagu. Zwykle bywa ono identyfikowane z D ionisosem -Bachusem . __
Najwięcćj jednakże wiadomości o tajemniczym tym kraju, który tylu legend 
o odległych wyprawach morskich Egipcyan, Hebrejczyków i in. narodów" był 
przyczyną (Ofir) —  mamy w napisach i obrazowych przedstawieniach upa­
miętniających słynną wyprawę przez królowe H atasu  (Hascliop) przedsię­
wziętą (P atrz  wyżej cyt. dzieło Dum ichena i B rugsch-Beya). Niezmiernie 
ciekawy jest stan  uobyczajenia zagadkowego tego ludu, o jednej z n a js ta r­
szych cywilizaeyj —  oraz dla etnografii pierwotnych tych czasów, przecho­
wane wyobrażenia mieszkańców tego kraju, gościnnie znoszących dary dla 
odiegłyeh swych sąsiadów i gości. Mieszkali oni na palach, w kopułko- 
wmto zbudowanych chatach, do których rodzaj pomostów czy te'ż drabin  
prowadził. Chaty te otoczone są cieniem palm uginających się pod cięża­
rem owoców, i najróżnorodniejszych drzew i krzewów, wydających wonno­
ści, wśród gałęzi których chronią się najrzadsze gatunki ptastw a, u  stóp 
zaś których pasą się piękne i liczne trzody bydła. Książe kraju  P u n t P  a -  
r i  h u , w towarzystwie swej tłustej małżonki A r i . . .  jadącej na osiołku, 
dwóch synów i młodocianej córki, sam przewodniczy rozdawaniu upominków 
w których rzędzie obok wonności i kadzideł, głównego produktu tego k ra ju ,
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zwa narodowa P u n ,  P o e n i ,  P u  ni ,  za trzym ana w głównej kolonii ich 
Kartaginie.

Edomici czyli Idumejczykowie, osiedliwszy się początkowo w około 
góry S e i r 31), na miejscu pierwotnych Kananejczyków, Horajczyków —

niepoślednią rolo g ra ją : łańcuchy i pierścienie złote, siekierki (czekany?) 
i miecze, wyroby z kości słoniowej i drzewa hebanowego, oprawnie po wię- 
k sze j części w złoto „z kraju  A m u“ pochodzącego itp. —  co wszystko 
także i o przemysłowej działalności pokojowego i gościnnego tego ludu, 
przemawia. Częste także mamy relacye danin kraju  P un t, z czasów T h u - 
tm esa I l lg o  i Eamessidów. U takiego to źródła cywilizacyi, czerpali Ma- 
djanici, Edomici i N abateanie mieszkańcy A rabii skalistej i inne  zachodnio- 
południowe plem iona semickie, wpośród których, o ile przy dzisiejszym stanie 
nauki wnosić można, liczyli się i późniejsi słynni przem ysłem  i handlem  
rozgałęzionym , Eenicyanie.

B rugsch-B ey dla nieznanych nam przyczyn, kraj ten Pun, P un t, także 
T a - n u t e r  „kraj Boski“ zwany, um ieszcza nad m. Czerwonym wprawdzie, 
ale z przeciwnej strony, na  wybrzeżu afrykańskiem  (p. 109 sqq) w dzisiej­
szym kraju  S o m a l ó w .  Zapatrywanie to jednakże je s t w sprzeczności tak 
z nazwą P u n ,  stosow aną przez Egipcyan zwykle prawie do całej Arabii 
(Maspero 1. c. p . 169), jak  z wspomuianem w napisach z czasów faraona 
Sanch-ka-ra mieście główmym, portowym Seba (?) —  co się odnosić tylko ; 
może do kraju i m iasta słynnego Saba, Sabota stolicy H adhram aut —  ze 2 
znaną z pomników, wysoko rozwiniętą cywilizacyą zachodnio - południowej 
A rabii, gdy podobnych śladów* brak zupełny w kraju  Somalów, —  oraz 
z liczuemi wyprawami morskiemi do tegoż kraju, co w przyjęciu B rugsch- 
Beya mogło ograniczyć się na wyprawach mniej trudności przedstaw iają­
cych, drogą lądową.

Jeszcze mniej na uwzględnienie zasługu je  hypoteza umieszczająca 
kraj Pun, P u n t w Chaldei dolnśj nad sam ą odnogą P ersk ą  (Maspero 1. c. 
169, i in.) gdzie ani tej nazwy, ani kultury fenickiej śladu nie znajdujemy, 
i co w rażącej stoi sprzeczności ze znaną z pomników egipskich ku ltu rą  kraju 
Pun, P un t na wybrzeżu arabskiem  m. Czerwonego, oraz z tradycyam i i sto­
sunkam i licznemi samychże Eenicyan z tomiż wybrzeżami.

31) W  nazwach miejscowości jak  wiadomo tkwi niezmiernie ważny m ateryał etno­
graficzny, lingwistyczny i historyczny. Pierw otna wyższa kultura  pozosta­
w iając nazwy te, zostawia zarazem ślad po którym ją  kiedyś odszukać bę­
dzie można. Lecz na  terenie nadzwyczaj ślizgim etymologicznych wrywodów, 
przedewszystkiem należy unikać uprzedzania się w duchu z góry pow zię­
tych teoryj i naciągania znaczenia słów do przypadkowego zbiegu dźwięków, 
bez odpowiedniego pojęciom przez nie wyrażanym, znaczenia. Dlatego też 
gdy B rugsch-Bey (1. c. p. 2 0 3 ) , nazwę S a ’i r  napisów egipskich „odpo­
wiadającą co do litery biblijnej nazwie S e ’i r “ tłomaczy ze źródłosłowu se- * 
mickiego przez „m ały“ , widzimy że denominacya ta  niem iałaby w takim 
razie żadnego możliwego związku z nazwą góry stosunkowo wyniosłej — 
chybabyśm y na  seryo przyjąć chcieli hypotezę ad hoc wymyśloną o karłach 
troglodytach, zamieszkujących górę tę przed osiedleniem się tu  Edomitów. 
S tałoby to w widocznćj sprzeczności z H orajczykam i, pierwotnymi Kana-
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rozszerzyli się później na  cały kraj zwany przez Greków Gebaleną ,  na  
kraj dawny Madjanitów i wybrzeża m. Czerwonego po Leuke Kome G re­
ków, dzisiejsze Hawara, w sąsiedztwie bezpośrednim Hedjaz. Oni to pod 
swoją własną nazwą, jakoteż później zmienioną Nabateanów, byli spad­
kobiercami kultury, już w X V III  w. przed Chr. pod ług  przyjęcia Caussina 
de Perceval upadłego państw a pierwotnych Aditów — jakoteż wskutek 
przezornej polityki egipskiej i mimo późniejszej zależności od Assyryi — 
rozległego i odwiecznego handlu  między krajem Yemen i H ad b ram au t

nejczykami, zestawianymi zwykle w Biblii z Enakim am i i innym i olbrzymami 
{Genes. XIV, 6 ;  Deuteron. I I ,  1 0 — 12). —  Lecz jeśli po za gałęzią ję ­
zyków sem ickich szukać będziemy rozwiązania zagadki znaczenia tej n a ­
zwy —  spostrzeżem y nie bez zdziwienia, jak  nazwa ta  odpowiada określa­
nemu przez nią pojęciu, i danym zkąd innąd znanym. Góra Seir zwie się 
dziś u Arabów D j e b e l - S c h e r a a .  W kulcie zaś Nabateanów  następców 

i imienników Edomitów z góry Seir, znajdujem y najwyższe i najpowsze­
chniej czczono bóstwo noszące w pomnikach miejscowych nazwę D u s c h a r a  
albo D u l c h - a r a ,  u  p isarzy klasycznych przezwane D u s  a r  e s .  Było to 
bóstwo najw yraźniej słoneczne, a przez Greków zestawiane z Dionisosem. 
Nazwa ta  arabska odpowiednio rozstaw iona D h u - S c h a r a, lub D h  u - 
e l - S  c h a r a  oznacza „P an  góry S eir“ . Było ono także bóstwem Edom i­
tów —  a pom ijając tu  kwestyą początkowego jego pochodzenia, dość nam 
wiedzieć, że góra Seir była siedliskiem kultu słonecznego. W  jez}rkach se­
mickich napróżnobyśmy szukali żródłosłowu nazwy tej, któryby jakąkolwiek 
mógł mieć łączność ze słońcem  i jego kultem. Inaczój w językach ary j­
skich. Tam w greckim mianowicie języku znajdujemy formę Sstp na słońce 
i nazwę Siriusz, Eetp-io-ę, jednój z najbardziej błyszczących gwiazd, a sto- 
sowaną pierwotnie także do słońca; pierw iastek obu je s t svar, Lfyszczec, 
świecić. Georg Curtins, w Grundzuge duo• Griechischen Etymologie (Leipzig 
1862, II, 128, Nr. 659) zestaw ia: „Ssip-w -ę, Seip Sonne, H undsstern , 
asip-td-co brenne, leuclite, asip-ta-oi-ę Sonnenbrand, aetp-wo-ę sonnerlich; 
geX-aę Glanz, aeX-YjTT] Mond. —  Skt. svar Himmel, W. sur (unbelegt) 
glauzen, h e rrs ik e n ; siir-a-s, sur-ja-s (fur svar-ja-ś) Sonne; zd. hvare 
Sonne. Lat. ser-enu-s, sol. Goth. sami, Sonne, altn. Sól. Lit. saule, ksl. 
slu-nlce Sonne“ (Patrz także I, 368, II , 253, 265 ; tegoż Z. S. I, 3 1 ) .—  
A ugust P ic k : Vergleichendes Worterbuch der Indogermanischen Spra-  
chen, II , p. 503 zestaw ia: „sver leuchten, gluchen =  ig. svar, o?sp in 
Ssip ( =  GBspi s. ig. svari) m. Sonne, S eip -to -ę  Sirius, aetp-wo-ę som- 
merlich, daneben a<peX in osX-aę. SsXdv-va, IsMjóyj Mond itd .“ (Patrz 
także Adolphe P ictet 1. c. II , p. 668). Trudniej jak  widzimy większego 
związku nazwy góry będącej siedliskiem kultu  słonecznego, a najpraw do­
podobniej też i ogni na jego cześć palonych — Sobótek, z pojęciem do tego 
przywiązanem. N ie naszą rzeczą tu  wchodzić, dla czego form a ta  nazwy 
na słońce najwierniój przechow ała się w języku greckim. Dość że p ierw ia­
stek tej nazwy jak  i innych nazw miejscowości Syryi i P alestyny , je s t 
aryjski.



a Indyami, Egip tem  i Azyą Przednią  i W yższą 32). Oni to też, o ile z za- 
wikłanych tych stosunków i podań wnioskować można, zmieszani według 
genealogii biblijnej, to z Kananejczykami pierwotnymi, to z Izmaelitam i 
tj .  Arabami, skolonizowali Sydon i Tyr  i całe nadbrzeże feuickie —  jak  
i w późniejszych czasach, korzystając z przymusowej m ig rac j i  Żydów do 
Babilonii,  widzimy ich kolonizujących Judeę  południową, opanowujących 
H ebron  i tworzących osobne czas jakiś państwo w Judei.

Widzieliśmy jak  jedna  z licznych gałęzi potomstwa Abrahamowego, 
Izraelici,  wyemigrowali uastępnie do E g i p t u ; jak  przybyli tam  za pano­
wania Hyksosów, jak przez cały ciąg ich panowania byli łagodnie t rak to ­
wani. Gdy Hyksosi zostali następnie z początkiem X VIIItej dynastyi wy­
parci,  inne czasy nastąpiły  dla Izraelitów. Za Ram sesa I I  z X lX tej dy­
nastyi mianowicie, szczególnie mieli być pracam i i różnemi ciężarami 
p rz y n a g la n i ; w k o ń c u , za panowania M a n e p h ta h , korzystając z we­
wnętrznych zamieszek wyemigrowali z Egiptu, nie będąc wcale przez Egi- 
pcyan przynaglani do powrotu 3S). Gdy Izraelici po długiem błąkaniu  się 
po pustyni, zdołali w końcu wedrzeć się do ziemi K anaan  34), zastali tu  
po półpięta wiekowej (430 lat) niebytności, zupełnie odmienne stosunki 
niżeli te w jak ich  ją  opuścili. Kananejczykowie pierwotni, już - to  różnemi 
klęskam i miejscowemi o jakich Biblia wielokrotnie wspomina, a jakie do 
dziś dnia tam  grasują  33), już -to  ustawicznemi porażkami ze strony Egi-

32) Caussin de Perceval 1. c. —  Quatrem ere: Memoirs sur le Nabateens 1835. —
Chwolsohn: D ie Ssabier und der Bsabismus. Petersburg 1859. —  Eu­
n ik: Melanges asiatiques de l’akademie de Saint-Petersbourg 1.1, p. 631 
i następ. — Lenormant: H ist. anc. III, livre VII, cli. IV.

33) Lenormant Hist, ancienne I, p. 432 - 4 3 4 .  —  De Rouge : Exam en criti­
que de Vouvrage de M. te chevalier de Bunsen, 2e partie, p. 74. —■ 
Maspero 1. c. p. 258 sqq. —  Porów n: Manethon apud Joseph, Contra 
Apionem , I, XXVI, XXVII.

34) Miało to miejsce za wielkich wojen Ramsesa I I I  z Kananejczykami i Libij-
czykami. Izraelici w ciągu tych wmjen przezornie zatrzymywali się wśród 
pustyni. Wskutek niszczących zaś wojen wyludniony kraj zajęli później, 
i zdaje się nie mogło to nastąpić bez milczącego choćby przyzwolenia Egi- 
pcyan, cały ten kraj bowiem natedy do nich należał, a Syrya ja k i Mezopotamia 
opłacały im natenczas daniny. Nowi ci zdobywcy chętnie zdaje się widzieli 
kraj opustoszały’ zaludniany przez mało wojownicze i większe gwarancye 
uległości prze staw iające plemiona semickie. —  P atrz : C habas, Etudes 
sur VAntiquite historique, p. 230— 2 8 8 .— Lenormant I, p. 434 sqq .— 
Maspero Ch. VI i VII, p. 286 sqq., 291.

3o) Okolice te do dziś dnia są narażane na mór, zniszczenie przez spiekotę, sza­
rańczę oraz trzęsienia ziemi i wylewy wód. —  Patrz Ewalda I, p. 313, 
314 oraz Movers E. u. 6 . p. 345. — Prorok Jeremiasz XLVII mówi o po­
dobnym zalewie wód na wybrzeżach filistyńskich, spowodowanym zwykłóm 
tu trzęsieniem ziemi.



pcyan, a pewnie i wzmagającemi się ruchami Semitów, mianowicie coraz 
potężniejszego państwa Assyryjsko-Babilońskiego — znagleni, wyemigro­
wali en masse już przed przybyciem Izraelitów. Biblia z dziwną jasnością 
dobrowolne to wyemigrowanie kilkakrotnie wspomina 36). Pozostały tylko 
nieliczne plemiona kananejskie, filistyńskie, jak  oazy rozstrzelone w ró ­
żnych punktach Palestyny, Fenicyi i Syryi 37). W  miejscach opustoszałych 
po Kananejczykach, osiedlały się różne semickie narody. I  t a k : Izraelici 
zastali już Edomitów tj. potomków Ezawa osiedlonych w okolicach góry 
Seir, gdzie pierwotnie mieszkali olbrzymowie Horajczycy 3S) ; Moabitowie 
mieszkali w ziemi Ar, a „Emitowie pierwej mieszkali w niej, lud potężny 
i wielki, i wysokiego wzrostu jako Enakimowie" itp., Amonitowie zaś na 
m iejscu ludu Zomzomim „ludu potężnego i wielkiego" itp. 30). Na ten czas 
środkujący między przybyciem Abrahama i Lota i osiedleniem się stałem 
ich potomstwa, a powtórnem przybyciem Izraelitów, należy odnieść i sko­
lonizowanie Sydonu i Tyru i całego nadbrzeża fenickiego przez Semitów. 
Skolonizowanie to już z samych względów geograficznych musiało nastą­
pić później nieco od Syryi a w części i Palestyny, nadbrzeżne te okolice długo 
bowiem musiały służyć za ostateczne szańce Filistynom, a jeśli nawet 
ustąpili z Sydonu i Tyru, to inne przybrzeżne miejscowości jak Aska- 
lon, Gaza, Azot itp. do ostatnich czasów swej egzystencyi zatrzymali.

Ze o wcześniejszej —  przed zupełnym rozgromem Filistyńczyków 
przez Egipcyan — morskiej potędze Fenicyan-Semitów na tych wybrze­
żach mowy być nie może, jak widzieliśmy służy tu  za dowód to, że inna 
morska potęga aryjska, Filistynów skoalizowanych z Libijczykami bezsprze­
cznie panowała na tych wybrzeżach, i po kilkakroć wstrząsała potęgą 
odrodzonego, po wyparciu Hyksosów, państwa egipskiego. Gdy o rzeko­
mej potędze Sydonu i Tyru (jako już semickiego) milczą nawet źródła 
najdawniejsze semickie jak Biblia, ta  sama księga jak i pomniki egipskie 
składają nieprzeparte świadectwa o potędze tak morskiej jak  i lądowej 
w późniejszych nawet czasach Filistynów. Mamy nawet świadectwo, że 
i po opanowaniu 'Sydonu przez Semitów, posiadanie to nie było bynaj­
mniej tak niezamącone pretensyami dawnych posiadaczy; Justyn  (XVIII,
3, 5) przechował nam wiadomość, że Sydończycy (Semici) wskutek nie­
szczęśliwej wojny z Filistyńczykami, musieli wyemigrować z Sydonu, i że

36) U stępy takie j a k : Exodus  XV, 1 4 — 1 6 ; Exodus X X III, 27 — 3 1 ; E xod.
XXXIII, 2.̂  —  Deut. VII, 1, 20, 22, itp ., nie pozostaw iają najm niejszej
■wątpliwości pod tym względem.

) O zachowaniu oprócz ściślejszej federacyi filistyńskiej, pojedynczych plemion
kananejskich wśród Semitów, patrz niżój.

12 r,eUt" n ’ 4 - 1 2  ! także I, p. 325.
°9) Deut. II , 10.
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schronili się na wyspę Tyru, przez co przyczynili się do szybkiego wy­
niesienia tego ostatniego miasta.

Teiaz możemy zrozumieć dlaczego Biblia daje jedna genealogię kra­
jowi M i s i a i m, (w assyr. napisach M u z u r, w perskich kunearnych M u- 
l a y  a) tj. Egiptowi i Kauanejczykom-Eilistynom. Księgi Mojżeszowe sa 
tu krytyczniejszo niż krytyka historyczna dotychczasowa oryentalistów. 
Kzecz prosta, wszystkie świadectwa historyczne jednogłośnie stwierdzają, 
że Hebrejczykowie osiedlili się na długi przeciąg czasu w Egipcie za pa­
nowania Hyksosów tj. tych samych Kananejczyków potomków Chama, któ­
rych opuścili w Palestynie. Czyż znowu możliwe aby mając do czynienia
zFenicyanami albo Arabami jak chcą Lenormant, Maspero, Brugsch-Bey tj.
z ludami jednego z nimi języka, obyczaju itp. nie wiedzieli o tern? — 
w ten ^sposób dochodzimy zdaje się ad absurdum. Dajemy tu  próbę wy- 
tłomaczenia samej nazwy C h a m  protoplasty wspólnego rodu tak ujarz- 
micieli pizez ciąg sześciu wieków' przeszło, Egiptu, jak i pierwotnych 
Kananejczyków — nie uprzedzając się jednakże przy niem. Starożytni 
Egipcyanie kraj swój jak wiadomo nazywali K e m  albo K a m i ,  tak brzmią 
napisy hieroglificzue; wyraz ten podobno pochodzenia koptyjskiego z przy- 
dechem wymawiano K h e m i ,  K h e m ,  co dźwiękiem swoim przypomina 
Chama i Kanaana. Otóż rzecz prosta, nazwy te jak Jafet, Cham i Sem 
podobnie jak  we wszystkich tradycyach ludowych imiona Romulus, Lech, 
Czech, Prydan itp. były najniezawodniej wymyślone w celu wytłomaczenia 
sobie pochodzenia Rzymian, Lechitów, Czechów, Brytanów itp. tak więc 
i Cham na wytłomaczenie mieszkańców ziemi K h e m i .  Tą drogą p ra ­
wdopodobnie nazwa ta  Chama, Charma przeszła i do Indyj", którego po­
stać jak widzieliśmy identyfikowano z ludnością Afryki. Ponieważ Hebrej­
czykowie osiedlając się w ziemi Kanaan, z których to czasów tradycye 
jako późniejsze lepiej się przechowały — spotykali znowu te same ludy 
które dzierżyły za ich bytności panowanie Egiptu, nazwę tę bardzo kon­
sekwentnie rozciągnęli i na  te ludy. Teraz pytanie: czy "nazwa K h e m i ,  
K a m i  i jej analogiczna Cham (Kham), jest nazwą istotnie koptyjską 
i oznacza „czarny”, jakoby od koloru napływowego czarnoziemu żyznej 
doimy Nilu pochodząca — czy też przeciwnie podczas pobytu Hyksosów 
lub wcześniej jeszcze, wskutek niezaprzeczalnych wpływów aryjskich tj. jak 
dotychczas przyjmowano indyjskich -10) — nieustaliła się w kraju Mizraim 
y ■ na najdawniejszych pomnikach obok wielu innych niewątpliwie

40) Że tu  wspomnimy tylko ideę metempsychozy wspólną brabm anizm owi i drui- 
dyzmowi, a tak  przeciwną instynktom  Semitów, u których pojęcie nie­
śm iertelności duszy mało było rozwinięte, jakoteż zwyczajowi czysto ma- 
teryalistycznem u i narodowemu Egipcyan, balsam ow ania ciał.
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miejscowych nazw, noszącego także nazwę T a m e  r a, co zdaje się od 
peryodycznych wylewów wywodzió znaczenie ?

Pomijając tu jednakże kwestyą etymologicznego znaczenia nazwy 
Cham i Kem, Kami — wypada nam tu pokrótce zastanowić się nad istnie­
niem odrębnej jakoby rasy C h a  m i t  ów, inaczej także zwanej K u  s z y ­
t a  m i  — denomicya która wprowadzona do nauki przez D’Ecksteina, Ke- 
nana i Lenormanta, w całej pełni do dziś dnia się utrzymuje.

Tytaniczna trylogija biblijna, oraz trudność przed ukończeniem wy­
czerpujących badań napisów i języka starożytnych Egipcyan, zdania sobie 
sprawy z tak zagadkowej i odległych wieków sięgającej cywilizacyi — oraz 
rasy pozorowo nic wspólnego z innemi późniejszemi nie mającej, dały nie­
wątpliwie powód do przyjęcia w historyi cywilizacyi starożytnego świata, 
odrębnego elementu etnograficznego, ani semickiego, ani aryjskiego lub 
turańskiego, które oba pierwsze przynajmniej pierwiastki, cywilizacyą swoją 
wyprzedził. Znakomity etnograf O. Peschel, w cennem swojem dziele Vol- 
kerkunde, rozdziela szczep Chamitów na trzy główne gałęzie: Berberów, 
starożytnych Egipcyan i drobnych plemion wschodniej Afryki (Ostafrika- 
ner). Do Berberów zaliczają się głównie starożytni Libijczykowie i Nu- 
midowie tj. wspomniani przez nas wyżej T a  m a k  u i M a s c k u a s c h a  
(Masiowie) napisów egipskich, oraz pozostałe po nich plemiona w Algie­
rze, Tunis, Trypolis i Marokko, Kabylowie, Mazig, Suawua itp. — rasy 
jak mówiliśmy wyżej jasnowłose i o niebieskich oczach, pierwotnie po­
chodzenia europejskiego, aryjskiego — ludy dolmenów w ogólności. Do 
kwestyi więc tej jako etnograficznie i antropologicznie ostatecznie przez 
gen. Faidkerbe i in. rozjaśnionej, powracać tu  nie potrzebujemy.

Co do starożytnych Egipcyan, język, ta najracyonalniejsza podstawa 
klasyfikacyj wszelkich ras, wykazuje tak bliskie powinowactwo pierwia­
stków jak i form gramatycznych, z jednej strony z językami aryjskiemi, 
z drugiej, bliższe jeszcze z semickiemi — że czy to uważać go będziemy 

wspólnie z Maspero, za proto-sem icki, zanieczyszczony w części wpły­
wami aryjskiemi, czy z wielu innymi wyżej wymienionymi uczonymi, za 
rodzaj przejścia od jednej gałęzi do drugiej —  lub może raczej za amal­
gamat pierwotnych archaicznych form i jednej i drugiej, gałęzi językowej —- 
nie ma zdaje się potrzeby, dla jednego wyłącznie i to tak mało orygi­
nalnego języka, tworzenia odrębnej gałęzi językowej. Język późniejszy 
wyżej wspomnianych ras berberyjskich, numjdyjskich itp. tak zbliżony do 
egipskiego i arabskiego, tłomaczy się łatwo wpływami w ciągu szeregu 
wieków na północną Afrykę, dwóch tych cywiłizacyj, a oderwaniem od 
pnia macierzystego i zatraceniem pierwotnego, narodowego ich języka.

Badania antropologiczne, szczegóły anatomiczne obserwowane tak 
na mumjach jak i na pomnikach przechowanych, mniej jeszcze przema-
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wiają za przyjęciem dla Egipcyan, kuszytskiej czy chamickiej, afrykańskiej 
rasy. E g ipc jan ie  starożytni, cechami etnicznemi należeli do rasy  kaukaskiej, 
białej, z głębi Azyi nad brzegi Nilu przybyłej J1) — która w miarę posu ­
wania się w górę rzeki Nilu, coraz więcej u legała  zmieszaniu z rasam i 
murzyńskiemu, etiopskiemi. W  Delcie samej widzieliśmy rasy bloud włose 
i  niebieskookie. Przeciętny E g ipc jan in  — że użyjemy tego galicyzmu —  
m a już  szczękę nieco wystającą —  zbliżając się zaś do równika, p rogna- 
tyzm s ta j9 się wybitniejszy, kolor skóry ciemnieje i przybiera barw ę b a r ­
dziej czerwono-brunatną, przechodzącą w ciemno-brunatną, prawie czarną, 
włos staje się kró tszym , zarost sk ą p sz y m , przejście do m urzyna coraz 
mniej w id o cz n em 42). Czaszki mumij egipskich mają według W elckera  
75° wysokości na 74 szerokości —  środkują więc między długogłowemi 

i pośredniogłowemi (Dolicho-u Mesocephalie). Tak  wiec, w pomieszaniu 
w przeddziejowej jakiejś  epoce rasy  kaukaskiej (Semitów i Ary ów łącznie) 
i murzyńskiej, szukać możemy i różnorodności cech etnicznych i języko­
wych starożytnych Egipcyan — i dziwnej bujności i wczesnośei ich cywi- 
lizacyi, które to objawy żywotności krzyżowaniu ras ja k  wiadomo zwykle 
towarzyszą. Nie znamy przynajmniej żadnych odrębnych cech ani języ ­
kowych, ani anatomicznych, któreby upoważniały do przyjęcia hypotezy 
odrębnego pierw iastku etnograficznego dla wytłomaczenia sobie cywilizacyi 
egipskiej —- my przynajmniej, że użyjemy słynnego wyrażenia Laplace’a 
„nie potrzebowaliśmy tej hypotezy“.

Drobne plemiona W schodnich Afrykanów, mianowicie Berberowie 
Nubijscy, Somalowie itp. zbyt są według samego P esch la  (p. 519 sqq) 
i in. etnografów mieszane i niejasnego charakteru  etnograficznego, aby 
mogły  popierać przeciwne naszemu zapatrywanie. Co do ras kuszytskich 
Wyższej Azyi i zacbodnio-południowej A ra b i i ,  poprzedzających jakoby 
Aryów i Semitów w kulturze miejscowej, a identyfikowanych już -to  z T u ra -  
nami, już - to  zestawianych z Sem itam i i jakoby osobną tylko gałęź ich 
s tanow iących '13) —  to lepiej zdaje się przyznać brak dotychczasowy da-

41) Porów. Champollion le Je u n e : G ram m aire egyptienne, Introd. p. NIX. —
Brugsch-Bey 1. c. p. 8. —  Maspero 1. c. p. 16.

42) E. H artm ann: Nillćlnder, p. 215, 235 i in. — Werner Munzinger: O sta fr i-
kanische S tudien . Schaffhausen 1864, p. 540 i in. —  O. Peschel 1. c. 
p. 521.

43) I  tak, gdy Oppert ma Sumirów za Turanów, szkoła oryentalistów angielskich
uważa ich za Kuszytów, a przeciwnie widzi Turanów w Akkadach. Pr. Le- 
liormant ma razAkkadów zaKuszytów, drugi raz, mianowicie ich dogmata 
religijne, za turańskiego pochodzenia. — Porów. Oppert: Hi&toire des em­
p ire s  de Chalclee et d ’A ssyrie , d 'apres les m onuments. Paris 1865 i inne 
jego prace. — G. Rawlinson: The five great M onarchies  etc. London 
1862— 68, 3 vol. —  Pritchard : P hysica l history o f  M a n k in d  t. I I . —
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nych co do pierwotnej kultury krain tych, niżeli ryzykowną hypotezą za­
ciemniać i tak już trudne do rozwikłania kwestye naukowe.

Lubo ks. XI Jozuego § 22 mówi że „Nie został nikt z Enakitów, 
w ziemi synów Izraelskich; tylko w Gazie, w Gad i w Azdod zostali* 
potwierdzając przez to po raz setny że Filistyńczykowie z Gazy, Gad 
i Azdod byli z rodu Enakim tj. olbrzymów — następne księgi Sędziów 
a mianowicie ks. I pozwala nam sprostować to zbyt przesadne twierdze­
nie bohaterskich tradycyj. Widzimy tam  cały szereg plemion kananej- 
skich które po za ściślejszą federacyą pięciu państw czy pokoleń filistyń­
skich, długo swoją niezależność potrafiły zachować. Jebus czyli Jerozo­
lima dopiero jak wiadomo za Dawida na Jebuzejczykach została zdobytą, 
a i w najświetniejszych chwilach jego panowania, przed samą niemal jego 
śmiercią widzimy górę Moriah (Moru) ‘14) w tak bliskiem sąsiedztwie z J e ­
rozolimą, w posiadaniu Arawna albo Ornana króla Jebuzejskiego iS). Księgi 
Joba m alują nam nieszczęśliwy stan tych. osamotnionych i wydziedziczo­
nych przez Semitów plemion, które się mimo nędznego swego żywota do 
V lllgo  i Y llgo wieku przed Chr. tj. do czasów autorstwa tych ksiąg prze­
chowały.

N o w e  m a t e r y a ł y
d o  a r c h e o l o g i c z n e j  m a p y  W i e l k o p o l s k i

podał
IBolesłarw lEirzepkri-

Zebrawszy już to drogą osobistych poszukiwań, już to na zasadzie 
wiarogodnych relacyj, nieco szczegółów z przebrzmiałego życia dawnych 
w ziemi wielkopolskiej drużyn lechickich, pospieszam z ich ogłoszeniem 
w następującym wykazie, z tem przekonaniem, że przeddziejowe te okru­
chy pożądanym będą przyczynkiem do przygotowującej się archeologicznej

M aspero  1. c. 1. I I ,  ch. IY . —  F r. L e n o rm a n t:  Histoire ancienne I I ,  p. 
11 sq q ;  L a  Magie chez les Chalcleens et les origines accadiennes, 
P a r is  1 8 7 4 .

u )  N a  tś j  górze bow iem  A nio ł śm ierci czyli m ór za trzy m ał s ię ;  Salom on późnićj 
w ystaw ił tu  św iątynię. I I  Eegum  X X IV ; I  Parał ip. X X I; I I  Parał. I I I  1.

4j) T am że. —  Za k ró la  Salom ona ( I I I  Regum  X, 29) w idzim y jeszcze królów  
H e tte jsk ic li sp row adzających  z E g ip tu  konie za  drogie p ien iądze, co tylko 
je s t  dowodem  ja k  cliodowla k o n i w S y ry i za ko lon izacy i sem ickićj i w sku tek  
być m oże p o p rzed n ich  w ojen z E gipcyanam i, u p a d ła . Porów , t a k ż e : I I  P a ­
rał. V III , 7.

2d
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m apy W ielkopolski. Niniejszy poczet nieznanych do tąd  szerzej zabytków  
u k ła d a ł się bez żadnego system u, wedle tego, ja k  w zrastały  pod ręką 
m ateryały  z różnych i oddalonych od siebie okolic, luźnie i dorywczo gro­
m adzone. D ostrzeżonych kilka mniej dokładnych zapisków w nader sza­
cownym wykazie p . Sadowskiego znalazło w regestrze naszym  odpowie­
dnie sprostow anie.

B o b c z y s k o  (pow. W schow ski), wieś do dóbr Paw łow ice należąca, 
10 kilom , za w schód od Leszna od leg ła. Około r. 1851 znaleziono na 
w zgórzach tam tejszych przy wydobyw aniu piasku popielnice.

K ą k o l e w o  niem . K ankel (pow. W schow ski) 8 kilom , w półno­
cno-w schodnim  k ierunku od Leszna. W  pobliżu źród ła  płynącej tu  s tru g i 
S tark i, leżą rozrzucone skorupy naczyń grobowych, pom iędzy k tórem i do­
strzeżono odłam ek ozdoby bronzowej. N a polach tejże wsi znalazł się t a ­
kże bronzowy pieniążek cesarza K onstantyna.

K o t l i n  (pow. Pleszewski) 9 kilom , n a  zachód od P leszew a nad 
b rzegam i rzeczki K otlinki. W  kierunku sąsiedniej wsi Tw ardow a wyorano 
n a  te ry to ryum  K otlina  w r. 1876 parę" naczyń grobowych, w których 
m iędzy niedopalonem i kośćm i znalazły  się przedm ioty z bronzu ja k o : 8 
cnn d ługa  śpilka, d ru t we form ę łuku  zgięty, kuleczkowato schodzący po 
obu końcach i fragm ent kółeczka. O statn ie dwa przedm ioty posiada M u­
zeum  Tow. P rzy j. N auk w P oznaniu .

W y s z a n o w o  (pow. Ostrzeszowski) 12 kilom , w północno-w scho­
dnim  kierunku od K ępna nad P rosną . N a łące , należącej do m iejscowej 
p lebanii, znajduje się nasyp ziemny, wzniesiony we form ie podłużnej ze 
wschodu na zachód. "Obwód jego wynosi 215 kroków. L ud  okoliczny n a ­
zywa kopiec ten  „ łysą  g ó rą“ .

P s  a r s  k i e  (pow. Szam otulski) 8 kilom , na półuoc od Pniew  niem . 
P inne. Z odkrytych tam że przypadkowo popielnic ocalało jedno  naczynie 
barwy brudno- szarej, z w ierzchu chropawe, z uszkam i, 10 cm. wysokie, 
38 cm. najgrubszej objętości, 8 cm. średnicy w utw orze liczące. Znajduje 
się w m uzeum  Tow. P rzy j. N auk w Poznaniu .

S a m o l ę ż  (pow. Szam otulski) 4  kilom , w południow o-w schodnim  
k ierunku  od W ronek. U kryte na zachodnim  w ynioślejszym  brzegu  sam o- 
lężskiego jezio ra  groby pogańskie, tak  przez upraw ę ziemi jako  też wsku­
tek  wydobywania p iasku  do m urarskich  robó t ztąd zapotrzebow anego, 
stopniow em u u leg ły  zniszczeniu. Liczne skorupy pokryw ają daw ne cm en­
tarzysko , na k tórem  jeszcze w r. 1875 oprócz naczyń grobowych śpiżowo 
również dobyto zabytki, jak  ludzie miejscowi zapew niają. Zarządziwszy 
tam że w m iesiącu październiku 1878 r. dokładniejsze poszukiw ania, wyją­
łem  z dwu nie zrujnowanych jeszcze do szczętu grobowisk, po jednóm  
przystaw kowem  naczyniu. N atom iast skorup od zgniecionych popielnic 
wykopano nader obficie, najwięcej grubych i n iezdarnych, b ru n atn o -sza- 
rego koloru, ale także delikatnych nieco, czarnych, ornam entow anych 
w punkciki i brózdowe kreskow ania. Zdobyty m aterya ł ten  łożony został 
w m uzeum  Tow. P rzy j. N auk w Poznaniu.

')  W ykaz zabytków przedhistorycznych na  ziemiach polskich. Zeszyt I. Porzecza 
W arty i Baryczy, zestaw ił J .  N. Sadowski. W  Krakowie, 1877 .
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N o s  a l e  w o (pow. Szam otulski) wieś do m ajątku  Dobrojewo n a le ­
g a  rai południe od W ronek w odległości 9 kilom . W edle wiadomości 
S a n ó i  w Dzień Pozn. z m aja 1878 r. odkryto na te ry to ryum  Nosalowa 
Pm 7T w ydobyw aniu kam ieni popielnice i śpilę bronzow ą. Ocalone z wy­
kopaliska tego trzy  naczynia, z k tórych  największe w kształcie swym 
zbliża się do ty p u  u rn  twarzowych, złożone zostały  w m uzeum  Tow. l iz y j .

N aU kM aPo°nuTzUe w i c e  (pow. Pleszew ski) 8 kilom . N a południe-w schód 
od Ja ro c in a  nad Lutynia. O dkryto tu  pod wielkim kam ieniem , który m iał 
? i v ć z S l Y  na m ost pod kolej poznańsko-kluczborską, garnek . kwartowej 

i vr-ujli m ne łn iony  srebrnem i m onetam i, tudziez sprzęcikann hlig iano  ̂
w c m i 'z e ’srebra. Przew ażna część num izm atów zatonęła gdzieś bez wieści 
u jakiegoś handlarza , siedm  sztuk dostało się do m uzeum  < g 3'3-
N auk w Poznaniu  za pośrednictw em  miejscowego proboszcza ś. p , ks. Sty 
czvnskiego resz ta  w k ilkunastu  okazach kryje się jeszcze po zbioiaeh 
nrvw atnycli O bejm ow ał praw dopodobnie skarb ik  ten  średniowieczne m o­
nety  niem ieckie z czasów O ttonów ; znane nn przynajm niej z ^y k o p ali-

j o s S  3iS ^pS uiŁS^, ^  

if S i"  SchW ^
m onet na odwrotnej stronie napis T hertm ann t m ającą, m ylnie zestawił 
r ^ e m f e n i S  w e b a m i ,  k tó re "  znaleziono nad P ro sn ą  we wsiach M im -

szewie i pŁ §gu niem _ Leipe (pow_ K o^cianski) 8 kilom, w północno-zacho­
dnim  kierunku od Leszna. Dzień. Pozn. z 4 lipca 1876 r. donosi w ko- 
respondencyi z Kościańskiego o istniejącem  w L ipnie niegdyś cm entaizysku 
pogańskiem , przy badaniu  którego wydobyto znaczna dość skorup popiel­

nicowych.

Historya i systemat jązyków Semickich Renana  ̂
w okec najnowszy cli odkryć w piśmie klinowem

I. Radlińskiego.
(C iąg dalszy).

ipo-n co sie w oo-óle pisało  w jeżyku aram ejskim  była zawsze 
pożyczona. Chaldejski rozwijał się na pniu kultury  
i różnororodność zabytków piśm iennictw a t assyr0; “ ^  
dza na wniosek, że to  co właściwie lite ra tu ra  ai a“ eł ^ na  Jrahski
żało, i co do nas doszło jako szczątki tylko i o w p , Greków
mogło być wziętem  ze W schodu ^ )  w taki sposób, w jak i od Giekow
była wziętą treść  lite ra tu ry  syryjskiej.

^ " /W ia d o m o śc i pochodzące od Greków o nuace Chaldejczyków zgadzają się
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Konieczność -wypowiedzenia w języku nowych pojęć, zmusza przeto 
Syryjczyków do wprowadzenia do języka swego wraz" z tern pojęciem t
i obcego wyrazu, lub do nadania znanemu słowu innego i częstokroć bez 
żadnego związku ze źródłosłowem znaczenia. Ztąd zatracenie "pierwotnego 
znaczenia wielu pierwiastków, jak  to ma miejsce w językach uowo-łaciń- >
skich (romańskich). Zwięzłość w zwrotach mowy, obrazowość w przed­
stawieniu rzeczy, zastąpiono tu długiemi omówieniami. Niemożebności 
zaś rozwinięcia myśli inaczej jak  w krótkim i prostym zdaniu, zaradzono 
wprowadzając spójniki z greckiego. Pow stał więc język prosty, płaski, 
rozwlekły, pozbawiony harmonii, obciążony cudzoziemskiemi słowami, na­
jeżony sztucznemi zwroty.

Kształcony na obcych wzorach, nagięty do obcych pojęć, język sy­
ryjski nie przeszedł wszystkich stopni prawidłowego rozwoju. W ięc na 
wykształconym człowieku robi on wrażenie mowy dziecinnej, upstrzo­
nej pożyczonemi wyrazami, zagmatwanej pedantycznemi sposobami wysło­
wienia się, mowy wypowiadającej myśli wcale nie właściwe usposobieniu 
i uzdolnieniu wieku młodocianego ; robi on wrażenie, aczkolwiek je s t to 
język żywy, języka sztucznego, tylko przez szkołę i dla szkoły wskrze­
szanego.

Jak  sam język kształcił się na obcych językach, tak też i nauka 
o języku utworzoną została na podstawie obcych gramatyk. Pierwszym 
gramatykarzom (Jakóbowi z Edessy i jego poprzednikom) grecka dostar­
czyła technicznych nazw i planu. Ich następcy: Eliasz z Ńizibis (XI w.)
Jan  Bar-zugbi (XIII w.), Grzegorz Bar-hebraeusz (XIY w.) szukali wzo- ^  
rów w pracach gramatykarzy arabskich.

W przeciągu dziesięciu z górą wieków, objętych peryodem języka |
aramejskiego, kiedy Syrya, kraina najbardziej ze wszystkich ziem semi- |
ckich pozbawiona wszelkiej oryginalności, była głównem ogniskiem życia "i

' umysłowego i religijnego Semitów, zdawało się, mówi autor Historyi i sy- \
stem atu języków semickich, że duch ożywiający niegdyś wszystkie ludy 
szczepu semickiego zagasł już, że geniusz tej rasy zamarł na zaw sze; |
tak dalece w kulturze syryjskiej, co się tak wybitnie odbiło i na języku, i
nie było nic swojego, oryginalnego, odpowiadającego całkowicie chara­
kterowi, wypływającego z ducha tych narodów.

Zaprzeczyć tym wnioskom pozornym, wskrzesić wszystkie duchowe 
zasoby ludów pobratymczych, natchnąć życiem nowem obumierających, 
powołać do życia jeszcze nie powołanych, rozprzestrzenić swoją wiarę, 
a przez nią panowanie, a wraz z niemi i język, daleko dalej i rzadziej,

zupełnie z tem , co podają Arabowie o nauce N abatejczyków i wskazują 
na  B abilon, jako na ognisko specyalnych studyów poświęconych m atem a­
tyce, astronom ii i naukom  stosowanym. W  każdym razie ta  książka (Agry- 
ku ltu ra  Nabatejczyków) zawiera wiele ważnych wskazówek tyczących się 
nauki babilońskiej “ . Tak pisał Benan (II. et S. c. d. L. S. p. 247) wów­
czas, gdy jeszcze biblioteka króla A ssu r-ban i-pala  nie by ła  uporządkow aną 
a znaczniejsze z niej pomniki odcyfrowane. Obecnie w tej książce N aba- 
tejczyków szukać należy już nie wskazówek co do stanu  nauk w B ąbilo- 
nii, lecz c o sobie z tych nauk i j a k  przyswoić oni zdo ła li,
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niż Grecv polega kultury, niż Rzymianie przewagą miecza i admimstracyi 
uczynić to zdołali , było dziełem Arabów, dziełem dokonanem z bezprzy­
kładna w historyi szybkością, z rządkiem powodzeniem. Do czasów obu­
dzenia" sie swego, żaden naród nie spał głębszym jak  0111 snem, i ssaden 
również, ocknąwszy się, w tak krótkim przeciągu czasu, me dokonał tylu
czynów świetnych. . . ,

Aczkolwiek Islamizm z wystąpieniom Arabów na polu dziejów, po­
przedzając to wystąpienie, w bezpośrednim znajduje się związku, p io z e i -  
tyzm zaś religijny głównym do czynów był dla nich bodźcem, jednakże 
nowa to religie bardziej za skutek odrodzenia, jako najodpowiedniejszą 
duchowi narodu  formę działalności,  aniżeli za przyczynę jego przyjąć n a ­
leży. Pierwsze utwory" poetyckie, wymownie świadczące o przebudzeniu się 
narodu, o cały wiek poprzedzają Mahometa.  ̂ _

Jeżeli wystąpienie Arabów jako potęgi zdobywczej, należąc do zja­
wisk historycznych najmniej spodziewanych, zdumiewa dziejopisarza, to 
ich jeżyk niechybnie jeszcze bardziej każdego badacza zdumieć potran. 
Jeżyk ten nie bedac przedtem wcale znanym am tez uprawianym, prawie 
od razu, z narzecza jednego^pokolenia, koreiszytów, _ środkową zamieszku­
jącego Arabie, dosięga możebnej doskonałości i staje się tem, czern po­
zostaje już na zawsze w historyi języków semickich, a mianowicie, osta­
tnim objawem i wyrazem twórczości lingwistycznej szczepu semickiego. 
Najdawniejsze lecz zarazem i pierwsze zabytki języka arabskiego p i e ś n i  
i k o r a n  sa również pomnikami zupełnie już  k l a s y c z n e j  mowy a ra b ­
skiej. W  Koranie nawet przechował się ślad bardzo ważnego w rozwoju 
każdego narodu zdarzenia, przekształcenia się języka poezyi, miaiowego, 
w język prozaiczny. Zawiera bowiem ta księga obok ustępów napisanych 
jeżykiem miarowym, ustępy a nawet działy napisane prozą i proza ta  me 
ustępuję w niczórn prozie najbardziej wykształconych języków aryjskich,

• a wraz z ostateczną jej redakcyą kończy sie rzec można i li istorya języka 
arabskiego, gdyż od tego czasu (około 6oO r. naszój ery) język^ nie u leg ł 
żadnej zmianie, przynajmniej literacki, klasyczny. _ Język arabski używany 
dzisiaj przez ludzi naukowych we wszystkich krajach _ muzułmańskich m - 
czem się nie różni od języka z czasów Osmana i pierwszych jego na-

st?PCóporówny WująC kulturę arabską z kulturą  bratn ich  Arabom narodów: 
Żydów i Syryjczyków, przy wielu bez wątpienia wspólnych cechach, do- 
strzedz sie da wiele rzeczy nowych, nabytków poprzednikom nieznanych. 
Cywilizacya arabska stawszy się mniej wyłączną, obejmuje szerszy widno­
krąg, wciela w siebie bardziej rozmaite i różnostronne czynniki um ysło ­
wego życia. Filozofia, m atem atyka ,  n a u k i  przyrodnicze, sztuki piękne s ta ­
nowią owe nabytki. I  chociaż w pochodzie do źródła wiedzy,^ którem i dla 
nich była nauka grecka, znaleźli w Syryjczykach poprzedników, a więc 
i pośredników, atoli ci w stosunku do nich stanęli w charakteize bai dziej 
nauczycieli elementarnych niźli przewodników i m istrzów.;

Otóż postęp w rozwoju języków semickich w trzecim peryodzie, a 
odnośnie do języka arabskiego, jego wyższość nad innemi, i stosunkowo 
doskonałość pewna na tem  głównie polega, że wówczas gdy  dla wypo­
wiedzenia z biegiem czasów nabytych wiadomości potrzeba było stwarzać 
sztuczny język hebra jsk i (rabbiniczno-filozoficzny), lub na  wzorach gre-
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ckich p rze rab iać  syry jsk i ,  język  a rab sk i  tlocbodzi do te g o  d ro g ą  zupe łn ie  
n a tu r a ln ą .  W szy s tk ie  w łasności i w łaśc iw ości języków  sem ickich , k tóre  
w ytw orzy ły  o d ręb n o ść  całej rodz iny ,  w a ra b s k im  dochodzą  do os ta tecznego  
a m ożebn ego  rozw oju . Co w ta m ty c h  było  w za rodku ,  na leża ło  do wy­
ją tków , w a ra b s k im  s ta ło  się fo rm ą  w yrobioną, u z n a n ą  i ogólnie  p rz y ję tą ,  k 
zos ta ło  p ra w id łe m  s ta łem ,  kon iecznem . Co w tam ty ch ,  w b ra k u  w łasn ego  
a  odpow iedniego , było  z konieczności w p ro w adzo nem  z innych  języków , 
w a ra b s k im  sam o  p rzez  się w ypłynęło  z du cha  języka ,  d ro g ą  n a tu ra ln e g o  
rozw o ju  form  i w szystk ich  zasobów  mowy, po w sta ło  w obręb ie  g ra n ic  z a ­
k re ś lo n y ch  n a tu r ą  je j ,  zgodnie  z je j  is to tą .

Rozwój ten  j e s t  w idocznym  ja k  p o d  w zg lędem  fo rm  g ram a ty czn y ch  
t a k  też  i s łow nic tw a.

R o zm a i te  sposoby  czasow ania , k tó ry ch  wcale nie zna ją  język i  a ry j -  % 

skic i k tó re ,  w sku tek  tego  s tan ow ią  j e d n ą  z g łów nie jszych  w łaśc iw ości 
języ kó w  sem ickich , dozw ala ją  w ty c h  ję z y k a ch  w yrażać  w sa m y m  czaso -  
w an iu  różno w zględy  i okoliczności. T ak ich  czasow ań ją z y k  a ram e jsk i  p o ­
s iad a  t r z y  (l icząc w to  i rzadzie j u żyw ane  —  p i ę ć ) ;  h eb ra jsk i  - - s i e ­
d e m ;  w a r a b s k i m  liczba ich dochodzi do t r z y n a s t u .  A  p rz y te m  
fo rm ow anie  s t ro n y  b iernej zap o m o c ą  zm iany  sam og ło sk i ,  w a ra m e jsk im  w cale  
n ieznane ,  w h eb ra jsk im  używ ane  ty lko  w dw óch czasow aniach , w a r a b ­
sk im  j e s t  m o ż eb n e m  w każdym . R ów nież  i czasy z łożone są  w użyciu  
w a rab sk im  i na leżą  do form  p raw id ło w o  rozw in ię tych ,  g d y  w h e b ra j sk im  
w n iek tó rych  tylko spo ty ka ją  się w y p adk ach  (ze s łow em  esse). W  se m i­
ckich ję zy k a ch  w ogóle b ra k  wszystkich, znan ych  a ry jsk im  i w  n ich  t a k  * 
w yb itn e  m ający ch  znaczenie  i o d rębn y  sposób  fo rm o w an ia  się, try b ó w .
W  h eb ra jsk im  rzadko  się fo rm u jąc e  i używ ane  f u t u r u m  p a r a g o g i -  
c n m  i a p o c o p a t u m  (w a ram e jsk im  n ieznane) ,  w  a ra b s k im  s t a ło  się 
fo rm ą  ba rdzo  często sp o ty k an ą  i b rak  t r y b u  s to so w n ego  p o n ie k ą d  w yn a­
g rad za jącą .  L iczba  podw ójna  również obszern ie jsze  o trzy m u je  z a s to so w a ­
n ie  w a rab sk im  niż w h eb ra jsk ic h  i używ a się we w szystk ich  częściach 
m ow y. S t a t u s  e m p h a t i c  u s  a ram e jsk i  z lew a się w a ra b s k im  z flexyami 
oznacza jącem i p rzypadk i .

P rz y  tych  w szystk ich  i w ielu  jeszcze  in ny ch  fo rm ach  g ram atyczn ych ,  
b ęd ący ch  ja k ie śm y  to widzieli w h e b ra j sk im  i a ra m e js k im  b ąd ź - to  tylko 
w za rodku ,  b ądź  też znanych  ja k o  w yją tk i  i m a ło  używ anych ,  a rab sk i  p o ­
s iada  jeszcze w łaśc iwe ty lko j e m u  sam em u .  T e m i s ą :  p rzy p ad k i  ( t r z y :  
pierwszy, d ru g i  i czwarty) dw a sposoby  fo rm ow ania  liczby m nog ie j ,  s to ­
pn iow an ie  p rzy m io tn ik ów  (s top ień  wyższy), a n ad to  odręb ne  fo rm y  dla 
rzeczowników, przym io tn ików  i słów , s łużące  do w y rażan ia  n a jrozm ai tszych  
w zględów , tyczących  się ju ż  to  k a t  e g o  r y  i l o g i c z n y c h ,  np .  jed n ośc i ,  
indyw idua lnośc i ,  p rzypadkow ości ,  ju ż  to  s tanu ,  nap ręże n ia  uczuć , w ad  c ie­
lesnych itd.

T ak  to  więc, t a  zdum iew a jąca  rozm aito ść  form  g ram a ty czn y ch ,  u ję ta  
w s ta łe  i n iezm ien ne  p rzep isy ,  dziwny ten ,  j a k  go nazyw a R e n a n ,  ściśle 
u reg u lo w an y  m echan izm  języ k a  a rabsk iego ,  w czem żaden  inn y  język  je m u  
nie dorów nyw a, n ad a je  te m u  językow i m ożność  w yrażan ia  k a żdeg o  pojęcia 
w sposób  ja k  na jba rdz ie j  ok reś lony  i stanow czy , z zachow an iem  wszelkich 
odcien i m yś l i  i sub te lnośc i kom biuacyi.  Co tern  bardzie j  s ta je  się m oże-  
b n ę m  przy  bogac tw ie  s łow nic tw a.
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Jakkolwiek późniejszy od innych, przechował język arabski największą 
ilość wspólnych wszystkim językom semickim pierwiastków, a nadto wy­
razy takie, które w niektórych z nich zupełnie zaginęły. Dowodem tego 
słowniki hebrajskie i syryjskie, w których pierwiastki wielu bardzo słów 
odszukano w arabskim, a również łatwość z jaką w arabskim wytwarzano 
stosownie do potrzeb naukowych i umysłowych, nowe słowa. Atoli naj­
wydatniej to bogactwo przedstawia się w i l o ś c i  s y n o n i m ó w .  L e w  
posiada 500 nazw; w ąż  — do dwustu; na m i ó d  jest przeszło 80 ;  .do 
tysiąca na oznaczenie m i e c z a ;  określić n i e s z c z ę ś c i e  można zapo- 
mocą przeszło 400 słów; w i e l b ł ą d  jest znany pod 5744. Ilość ta tak 
dalece, jak to widzimy, jest znaczną, że przekracza częstokroć nawet gra­
nice wszelkiej potrzeby, a to ze szkodą poniekąd jasności — pomijając już 
ów zawrót głowy, o który przyprawić może każdego uczącego się tego 
języka. ( G- d. n.)

W I A D O M O Ś C I .
—  „Dziennik P o zn ań sk i' ogłasza następujące pismo p. W ł. Jażdżewskiego. 
W e wsi Topoli w powiecie inowrocławskim, należącej do m ajętności ści- 

borskiej pana B ronisław a Gąsiorowskiego, znaleziono niedawno tem u kilka se t 
m onet z wieku czternastego. Jakkolwiek wykopalisko to dla numizmatyki polskiej 
nie ma szczególnej wartości, to przecież zawsze zasługuje na  uwagę ze względu 
na  znajdujące się w niem monety mistrzów krzyżackich W inrycka i Konrada. 
K orzystając z danego mi pozwolenia do publikacyi, umieszczam poniżćj małe spra­
wozdanie. Część wykopaliska, k tórą mi szanowny właściciel p rzesła ł do przejrze­
nia, zawiera następujące m o n e ty :
1. Groszy szerokich pragskioh Wacławm III. (1 3 0 5 — 1306)  . . egzompl. 41.
2. Groszy takich samych Jan a  Luxemburgskiego (1 3 1 0 — 1346) „ 2.
3. Groszy takich samych K arola I . (1346  do 1 3 7 8 ) ......................... . 102.
4. Groszy takich samych w ytartych i oznaczyć się nie dających . „ 7.
5. Półgroszów koronnych Kaźmirza W. (1333  do 1 3 7 0 ). . . .  „ 2 .
6. Monet większych w. m istrza krzyżackiego W inrycha v. Kniprodo

(1 3 5 1 — 1382) nazwanych I I a l b  s c lio  t e r ....................  „ 32.
N apis sg .; M O N E T A  ° DO MI NQRVM ° P R U S S 1 E  So.
H O N O R  o MAGRI ° IVD1CIVM ° DILIGIT.  (Yossberg Ge- 
schiclite der preusiscken Muenzen. Berlin 1842. Str. 92. Tab.
IY . Nr. 106).

7. Solidów tegoż m istrza (Yossberg Tabl. IV. Nr. 122 i 137). Dwa
egz. ze s t r z a ł k ą .......................................................................................  „ 117-

8. Półsolidów (Vierchen) tegoż- m istrza z napisem M A G I S T E R  *
G E N E R A L I S  (Vossberg Tab. IV. Nr. 1 2 1 ) ..............................  „ 19.

9. Solidów w. m istrza K onrada Zolner v. Rothensteiu (1 3 8 2 — 1390)
z n a p is .: M A G S T  I  C 0 N R A D V 3  [PRIMO (Vossberg Tabl.
IV. N r. 144) . . .  .......................................................................  „  4.

Razem 326.
Powyższe monety były już oczyszczono ze śniedzi, kiedy je  odebrałem, i 

prawdopodobnie przebrane, tak  iż nie można było wiedzieć, czy się pomiędzy niem i 
nie znajdowało jeszcze więcćj m onet polskich. Sądząc po m onetach krzyżackich
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k tó re  się oprócz p ó ł szelągów , ju ż  tro ch ę  w ytartych , odzn acza ją  zu pełn ie  dobrem  
zachow aniom , p rzypuszczam , że skarb  ten  zak o p an y  z o s ta ł  je szcze  p rz ed  rokiem  
1 3 9 0 , a  m nićj w ięcśj około r. 1 3 8 3 . M onety K o n rad a  n a leżą  do rzadszych. 
W  bliższe szczegó ły  zap uszczać  się n iep o d o b n a  dla b rak u  m iejsca, zw racam  p rz e ­
cież uw agę n a  to, że każde  chociażby n a jm n ie jsze  w ykopalisko , n a b ie ra  dopiero 
w tedy  w artości naukow ej, je ż e li się d o sta je  ca łe  i n ien a ru sz o n e  do rą k  kom pe­
ten tn y c h  znawców, k tó rzy  je  po trafią  zuży tkow ać d la  n au k i. —  W  tym  celu po le­
cam  n iedaw no m ian o w an ą  a  zaw sze sk o rą  do pomocy' k o m isyą  arch eo lo g iczn ą  To­
w arzystw a p rzy jac ió ł n a u k  p o z n a ń sk ie g o , k tó ra  sio chętn ie  tak ió j p racy  po ­
dejm ie.

W yraz ić  m i w końcu  w y pada  szanow nem u w łaścicielow i w ykopaliska  podzię­
kow anie za  gotow ość, z ja k ą  mi jo  pow ierzyć ra cz y ł do p rzejrzen ia .

P o z n a ń ,  dn ia  1 5  czerw ca 1 8 7 9 .
Wł. Jażdżewski.

P rz y  ro b o tach  około ro z sze rz an ia  ło ży sk a  T y b ru  w Rzym ie, odsłonionoj 
pokoje  gm ach u  ba rd zo  p iąknem i m alow an iam i pokry to . M alow ania te  należy  p rzy ­
p isa ć  d la  ich de lika tności szkole L u d iu sa , k tó reg o  P o m p e ja  d a ła  nam  poznać. 
N a  tym  sam ym  te ren ie  odkry to  k ilka  znaczniojszćj w ielkości doliów, p rzypom ina­
jąc y ch  Collegium Vinanorium  pośw ięcone M erkurem u, o k tó rym  w spom ina  n a ­
p is  w r. z. w tym  sam ym  m ie jscu  znaleziony.

—  W  b liskośc i C u c u m o l l a  sły n n eg o  pom nik iem  e tru sk im , w sąsiedztw ie 
V u l e i ,  odkry to  g rób  ze zw łokam i ta k  w sku tek  p rz es ią k an ia  wody rzek i in k ru -  
s tacy am i p o k ry te , iż spodziew ają  się m ódz ja k  w ro d zaju  fo rm y odlew u odlew ać 
k sz ta łty  tychże  zwłok, ja k  to  rob iono  w P om pei. K s. T o rlon ia  do k tó reg o  pom nik  
ton  należy, p rzed sięw z ią ł stosow ne k u  tem u  środki.

—  N a  po lach  o lim pijsk ich , w ed łu g  depeszy dzienników  b e rliń sk ic h  z Aten, 
w ykopano w o sta tn ich  dniach  znowu k ilk a  cennych zabytków  sz tu k i k lassycznej, 
m ianow icie głow ę do znalezionego daw niej p o są g u  klęczącej kob iety , frag m en ta  
m etopy, p rzed staw ia jące j walkę H e rak le sa  z A m azonką.

S ta ro ży tnośc i rzym sk ie  z I I  w. p rzed  Chr. zo s ta ły  o d kry te  pod  Y oigt- 
s to d t n a  drodze żelaznej z M ag d eb u rg a  do E rfu r tu . J u ż  poprzedn io  w lecie  r. z. 
odk iy to  w tćm  m iejscu  u rn y  s ta ro ży tn e  i kosztow ności. O becnie odkry to  n aszy j­
niki, b ran so le ty  i inne  t. p . ozdoby ze z ło ta  i s reb ra .

W  pob liżu  U psali, w śród ko rzen i ba rd zo  s ta reg o  drzew a, n iezb y t głęboko 
pod  pow ierzchnią  ziem i, w ykopano około 1 0 0  w ybornie zachow anych , o raz  18 
uszkodzonych  a rab sk ic h  m onet sreb rn y ch , pochodzących  z V I s tu lec ia . M onety 
to, w ażąco razem  26  łu tów , w ybite zo sta ły  z ap a n o w a n ia  Kalifów  z dy n asty  i A bas- 
sydów. W ystaw ione  są  obecnie n a  sp rzed aż  w h isto ry czn em  m uzeom  państw ow óm  
w Sztokholm ie.

_ " W  W róblew ie pow. szam otu lsk im , w dn iu  U  bm . pod przew odnictw em  
p. Z bigniew a h r. W eg 'iersko-K w ileck iogo  natrafiono  n a  trzy  grobow ce przodclirze- 
śc jań sk ie . Spoczyw ające w nich  u rn y  m ają  p raw ie  w szystk ie  wieka, a  każde  ma 
in n ą  fo rm ę. P ró cz  u rn  znaleziono tam  g a rn u sze k  z p o d staw k ą  i dw a dzbanki. 
U rn  je s t  siedm  w iększych a  trzy  m niejszych  —• n a  w szystk ich  sa  różnokszta łtne  
ozdoby.

Wydawca i R edaktor odpowiedzialny jan  Gadowski.





POŚW IECONY

Archeologii4), Historyi i Lingwistyce.
W ychodzi w K rakow ie 1 i 15 każdego miesiąca w objęto­

ści 1 1/2 do 2 arkuszy druku
poci redakcya

T. Z IEM IĘCK IEGO
członka komisyi archeolog. Akad. Umiejęt.

Prócz rozpraw  oryginalnych Dwutygodnik Naukowy zawiera: streszczenie
c n r l w , r ! i  ^ ° ’  C -eg? U. llas 1 za£ ran iciL  recenzye św ieższych publikacyj, 

p a ozdania z posiedzeń Akademij i innych Tow arzystw  uczonych, 
oraz przegląd bibliograficzny, ze w skazanych  pow yżej dziedzin  w iedzy.

D ołączane są także tablice litografowane lub foto druki.
, ,  D otychczas wzięli u d z ia ł  w spó łpracow nic tw ie  lub  n a d e s ła li swe p race: pp. 
M; Chyliński, czŁ kom . h ist. Dr. J  K a rlo w ie , A . H . K irkor  czł. A kad ., D r. Koper- 
nic u  cz . ia c .,  I. Niedźwiedzi, W . Milcrot, G. Ossowski, czł. kom . arch . A kad 
Um iej. D r F r. Piekosiński czł. A kad., Tytus Pilecki, ks. I. Polkowski czł. 
Akacl., p ro i. J  Przyborowski, I. R adliński, W ł. R upn iew ski Z . R adzim iński czł. 
kom  arch ., P N .  Sadow ski Czł. A kad., prof. Dr. A . Sokołowski, p rof. L  
Szczerbowicz -Wieczór, S. Zaczyński, M. Żmigrodzki.

P ia k  o iganu któiyby zaznajam iał szerszą publiczność z wynikami nowszych 
badan na polu archeologii, historyi i lingwistyki, zachęcił nas do podjęcia niniej- 
szego wydawnictwa i mamy nadzieję, że ogół społeczności polskićj usiłowania ; 

asze c ę me popize, a tem samem zapewniając trw ały by t niniejszem u pismu, 
dozwoli nam wprowadzać w nie coraz większe ulepszenia.

P re n u m era to  row ie now i m ogą o trzy m ać  n u m e ra  z p rzesz ły ch  k w arta łó w .

Warunki p renumera ty :
w G alicyi i A u s t r y i ........................  J j T T  P7f 0^  ^ W3f aI“ e:
w P rusiech  i N i e m c z e c h .............................. M r’ 12 M r'’ 6

w e lV7ancPv°iISkiŚm 1 C8SarStWie R0Syjski6m  Esl ’ 6 Rsi' - 3 Esr.°1.50
We F r a n C y i .......................F r . 14 Er. 7 P r. 3.50

Numer pojedynczy cen tów  35.

Prenumerować można:
w Krakowie:

I W  w Redakcyi i A dm inistracyi u lica Straszewskiego Nr 15 "V M
w księgami G. Gebethnera i Sp., oraz wszystkich innych
w  W arszawie: w księgarni Gebethnera i Wolffa,
w e  Lwowie: w księgarni Gubrynowicza i Schmidta 
w  Poznaniu: w księgarni J .  K. Zupańskiego i M. Leitgebera, 
w  Paryżu : Librairie de Luxembourg.

Biuro Redakcyi i Administracyi: Ulica S traszew skiego  Nr. 15.
S k ład  g łów ny  w Krakowie w k sięg arn i G. Gebethnera  i Spółki, 
h k ła d  g łó w n y  w W arszawie w k sięg arn i Gebethnera i Wolffa.

J n se r a ty  przyjmuje A dm inistracya po 15 cnt. od w iersza  petitow ego.

nazwą archeologii rozum iem y także: num izm atykę sfra o is tv k e  eninra-


