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PRZYCZYNEK

do zbioru przystow, piosenek, ucinkow i przypowiesci
od nazw rodowych i miejscowych.

przez

Jana Karlowicza.

(Cigg dalszy).

25. Weszlo zwierz¢ na dziedziniec
Jedni méwia ze to Swinia,
Drudzy ze Odyniec.

Nie wiem takze kiedy i przez kogo puszczony koncept.

26. Smieré Osztorpa w Dukorze zrobi zmiane znaczna:

Panowie pi¢ przestana, a chtopi je$¢ zaczna.

Epigrammat stynnego Legatowicza. Dukora, wieS§wpow. Ibumenskim.
27. Nocte pluit tota,

Zjadt Pawlowicz kota;

Eedeunt spectacula mang,
Potem oblizal $mietang.

Nic nie wiem ani o czasie, ani o znaczeniu tego makaronu.

28. Pierwsze szczeka, drugie pieczgtuje,

Wszystko u Romeréw plenipotentuje.

Szarada na Pie$laka, ktory diugie lata zarzadzal

domem Romeroéw
w Wilnie. Porownaj u Walickiego (Kalend. 141 p. w. Wiejsieja) to samo
nieco inaczej. Nazwisko Pie§lak zdaje sie pochodzi¢ od litewskiego wy-
razu pes lys kania.

27
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29. L. P.

Za Augusta II bito w Grodnie szostaki i trojaki, z wyciSnigtym
herbem Waga i gloskami L. P. Herb ten i litery wskazuja na Ludwika
Pocieja, nadwczas podskarbiego W. L. Zagoérski mowi ze szostaki te, be-
dac podzniej przez stronnikéw Leszczynskiego wywotane, nazwane byly
z powodu umieszczonych na nich liter L. P. ,Ludzkim Placzem”, bo nie
jeden na nich szkodowal, gdy je bra¢ zakazano. Pociej byl podskarbim
od r. 1703. Patrz Joézefa Tyszkiewicza: Skorowidz monet litewskich,
Warszawa 1875.

30. Za karata Sasa
Byto clileba i miasa,
A jak nastau Paniatouski
To i chleb nie takouski.

Jest to odmianka przypowiesci, ktéra ma Darowski na str. 70; moja
pochodzi z Kusi litewskiej, jego z Ukrainy. U wymawia si¢ jak w Au-
gust, Europa.

Potocki patrz Lotocki.

31. Nie glupim, Aleksander Pradzynski.

Taka styszatem w Krolestwie i na Litwie odmianke frazesu poda-
nego u Darowskiego str. 26: Nie glupi Florjan Hatuzinsfei. Powodd tego
lakonicznego odpisu rézni roéznie podaja.

Puzyna patrz Los.

32. Czy znasz przystowie ksigcia Rewery ?
Lepiej psu w .. .. niz w cudze papiery.

A. Walicki nieco odmiennie t¢ gadke¢ na str. 136 podaje.

Ezymsza patrz Zabtocki.

33. Skinder basza,
We tbie kasza;
Przez lat wiele
Bylo ciele;
A przez wiele intryg
I kradzionych gatek
Z cielecia baszy
Stat si¢ marszatek.

Przed pol wiekiem przeszto, nieprzychylny wyborowi Skindera na
marszatkowstwo Lidzkie Fabjan Szukiewicz, mial ucinek ten pusci¢ w obieg.

34. Przebolates los ojca, o biedny Hamlecie!
I cierpienia kochanki, smutne udrg¢czenia:
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Lecz tej jednoj bolesci nie dozylte$ przecie
Jak ci¢ meczy Skwarczynski na wilenskiej scenie.
(L. Kondratowicz VI, 281: do Hamleta).

Cuda mospanie, cuda dzieja si¢ na §wiecie:
Bonaparte w purpurze, Skwarczynski w Hamlecie.
(Tenze VI, 356: do P. Rumbowicza).

»Skw ski (powiada p. Korotynski w przypisach do dziel Kon-
dratowicza VI, 356, a ja pozwalam sobie dodac¢: Skwarczynski), aktor
drobnego talentu, ale niepo$ledniej zarozumiato$ci, przybywszy ze Lwowa,
chciatl zaimponowa¢ (?) w Wilnie i wystapil w roli Hamleta, ktoéra przed
nim nieréwnie lepiej gral Surewicz. Niepowodzenie byto fatalne. Znalazt
jednak stronnikow w kilku salonach. Ztad niekrwawa walka ,arystokracji*
z ,demokracja, do ktorej wmieszat si¢ i Kondratowicz, wystepujac prze-
ciwko Skwarczynskiemu w wierszu ,,do Rumbowucza*, ,Byé¢ albo nie byc*
(VI, 280) i ,,Do Hamleta*. Dwuwiersz ,Cuda, mospanie — “ wszed!
w przystowie w niektorych okolicach i dla tego pozwolitem sobie odsto-
ni¢ incognito czlowieka, ktoéry mniej moze dla ,,impozycji“, lecz raczej
»dla cbleba* ukazywatl si¢ na scenie wilenskie;j.

Stabrowszczyki patrz Wottowicz.

35. Straczek.

Zagadke¢ o ,Straczku i Wytazie*, ktoéra Darowski podaje na str. 85,
a Walicki str. 137 zBartkiem zamiast Straczka, ja styszatem z Fran-
kiem; mysle ze Straczek podsunigto zamiast Fraczek, bo Straczek
wtadciwie nie przystaje dobrze do zagadki, gdyz zamiarem jej by¢ musi
nadanie pozoru rzeczywistych imion nazwiskom dwoéch braci*).

, Strefurtowaé patrz Trefurt.

36. Szumi dabrowa,
Jedzie kniaz po drowa.

,O mile od miasteczka Swira *powiat Swiecianski), jest okolica (to
jest wies szlachecka, przyp. J. K.) Swirskiemi (tj. przez Swirskicb, przyp.
J. K.) zamieszkana, to jest cala wie§ podzielona na chatupy rolnicze
z gruntami, migdzy drobnych ale dziedzicznych wtascicieli. Pomimo ze
ich sasiedzi nazywaja ksigze¢tami, ale niemi zapewne nigdy nie byli; jest
to raczej szlachta majaca "swoje nadania na ziemi Swirskiej dzielnicy, za
zastugi wojenne lub stuzbe domowi ksigzat Swirskicb czyniona. Z tern
wszystkiem maja oni razem z ksigzgtami swego imienia prawo kollacji
plebanji Swirskioj. Lud w okolicy "Swira, z ruska juz moéwiacy, przeko-
nany ze szlachta z okolicy Swirski6j rownie pochodzi od ksiazat, jak ci
ktorzy dziedzicami dworu byli, zartujac z ich ubdstwa obok mitry "ksig-
zgcej, utozyt powyzszy dwuwiersz uszczypliwy". (Balinski i Lipinski Sta-
roz. Polska 111, 242 i dal.) Drugi wiersz jest ruski i oznacza: jedzie
ksigz¢ po drwa.

*) Rzeczywiscie w réznych stronach Krolestwa, ktada w tej zagadce imi¢ P r 3-

cek. (Przyp. red.) 0
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37. Nasz Szmigielski wielki pan,
Jeszcze wigkszy niz hetman;
Pan Szmigielski wojuje,
Komorucki rabuje,

Aj wej mir!

Byly te wierszyki przed kilku taty w Tygodniku illustrowanym; nie
moge w tej chwili wskaza¢ tomu i strony, ani tez szczeg6élow legendy
o Szmigielskim; szczg$liwszy odemnie czytelnik wynajdzie pewno w Ty-
godniku to czego ja nadaremnie szukatem.

38. Wez wosku funt,
Zréb z niego szpunt,
W16z go pod magiel,
A bedzie Szpicnagiel.

Koncept wilenski na bardzo brzydkiego, chudego i malego Ferdy-
nanda Szpicnagla, syna Ferdynanda, professora uniwersytetu wilenskiego.

39. Trefurt.

Jankowski (Dycalp) w jednej z najtadniejszych powiesci swoich p. n.
,Kilka wspomnien uniwersyteckich', drukowanej w Podbereskiego ,,Pa-
mig¢tniku “naukowo-literackim* (tom II, zesz. 4, str. 27) tak kaze pisac
Erazmowi: ,,Otrzymalem nakoniec two6j kochany list, a raczej otrzymata
go Krysia i oddata mi juz strefurtowany“. W odsytaczu do tego
wyrazu autor dodaje: ,odczytany, prowincjcnalizmA Trefurt byl przed
i po 1830 r. pocztmistrzem gubernjalnym w Wilnie; publiczno$¢ miej-
scowa, nie wiem czy stusznie, podejrzywata go o czytywanie cudzych
listow przychodzacych poczta: ztad wyraz, ktérego moze uzywano nie-
gdys w Wilnie, obecnie zapomniany.

40. Kazdy przyzna
Ze pan Tryzna
Byteri na ko$ciot daje;
Tyzenliawziec
Odszczepieniec
Byten odbieraje.

W formie powyzszej styszatlem ten urywek starej piesni kantyczko-
wej, ktorej ustep ponizej zamieszczam. Lecz nasamprzod poznajmy tres$c
wypadkéw, ktory do wzmianki Tryzny i Tyzenhauza daly powodd. Balin-
ski w starozytnej Polsce (tom III, str. 690) tak moéwi o Byteniu, mia-
steczku powiatu Slonimskiego nad Szczarg potozonem: ,Najstarszy syn
fundatora (tego miasteczka), Mikotaj Tryzna, podskarbi W. L., testamen-
tem swoim 30 lipca r. 1640 sporzadzonym, cala maj¢tno$¢ Bytenska Ba-
zyljanom mial zapisaé. Wszakze prawnuczka jego Szemiotoéwna, z°Try-
znianki si¢ rodzaca, poszedlszy za Tyzenhauza starost¢ djamenckiego, wy-
toczyla sprawe o dziedzictwo i dlugo Bazyljanéw ktocita. Nakoniec su-
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kcesserowie jej. wyrokiem trybunalskim roku 1779, ostatecznie Byten od
Bazyljanéw odebrali. Podlug podan miejscowych, nast¢gpne zdarzenie miato
da¢ powdd do sprawy o Byten i1 do jej wygrania. Tyzenhauz podskarbi
W. L. modlac si¢ raz w kosciele, podobno w Nowogrodku., siadt przy-
padkiem w tawce obok dewotki $piewajacej z kantyczki: , Zyrowice task
krynice...* 1 zauwazal ze dewotka jeden z dalszych wierszy tej pies$ni:
»Tu pan Tryzna cuda wyzna, Byten na zakon daje“ nie $piewata na za-
kon ale na zastaw. Uderzony ta odmiang wyrazéw, zajrzat w kanty-
czke i dostrzeglszy ze istotnie zastaw zamiast zakon bylo wydruko-
wano, zajal si¢ poszukiwaniem przyczyny zlcad ta réznica wyrazéw pocho-
dzita. Jakoz miato si¢ pokazal ze pierwsze wydania kantyczek mialy za-
staw w tej pie$ni, a w nastgpnych drukarnia zyrowicka przemienita na
zakon. Nastgpne usilne szperania po archiwach miaty przekona¢ Tyzen-
hauza, ze poczatkowie Tryznowie nie na dziedzictwo, ale prawem =zasta-
wnem oddali Byten Bazyljanom. Rozwinal si¢ proces, skutkiem ktorego
zakonnicy ci pomienione dobra odda¢ byli przymuszeni*. Dodaj¢ tu je-
szcze par¢ wyjatkow z pies$ni, znajdujacej si¢ w dawnych wydaniach tak
zwanych ,Kantyczek*; tytul jej: ,Piesh o N. Pannie Zyrowickiej na jej
koronacji ztozona w roku 1720%; poczatek taki:

»Zyrowice task krynice na caly swiat wylaly,

Gdy Maryja jak lilija na gruszce ukazaty.

Prostaczkowie pastuszkowie pasgc trzod¢ w czas ranny,
Widzac krasny obraz jasny w gruszce Najs'wigtsz6j Panny,
Poklgkaja, pokton daja, biora, niosa, ciesza sig,

Za skarb znaja, Panu dajg, spoinie tam wesela sig¢*.

Ustep o nadaniu Bytenia brzmi jak nastepuje:

»Zakladano murowrana cerkiew' dla niej na goérze,
Lecz zadala aby stata gruszka w cerkiewnym murze.
*] oraz w punkt Mieleszki grunt funduszem si¢ dostaje.
Tu pan Tryzna cuda wyzna, Byten na zakon daje*.

(C. d n)

Teorya wptywow kultury fenickie;.
Rzecz odezytr.na lia posiedzeniach Komisyi arch. Akad. Umiej,
w d. 20 Maja i 11 Czerwca r. z.

(Dokonczenie).

Nie przeczymy tu bynajmniej, aby alfabet ktory nosi nazwe¢ feni-
ckiego, nie byt istotnie tegoz pochodzenia. Owszem, porzadek liter i ich
nazwa, ktoéra mniej-wigcej niezmieniona przeszta i do alfabetu greckiego,
zdawatyby si¢ wskazywaé na fenickie jego pochodzenie. Ale sktonni byli-

by$my wuznaé¢ ze Fenicyanie powzi¢li pierwotna my$l tych znakéw, nie
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z Egiptu, ale od swoich poprzednikéw Kananejczykéw, w posrodku ktérych
tak diugi czas przebywali, a nastgpnie uksztattowali je wedlug ducha
i geniuszu wtasnego jezyka. Uczeni wyzej cytowani stwierdzaja, ze Feni-
cyanie widocznie nie znali pierwotnego znaczenia przej¢tych przez siebie
znakoéw. Itak: pierwsza litera alfabetu fenickiego alepb, od ktorego po-
szto A Grekoéw i Lacinnikow, jest tylko mata odmiang znaku wyobraza-
jacego w pismie hieroglificznem orta; tymczasem ,aleph, ktore si¢ stato
alfa Grekoéw, oznacza byka w jezyku hebrejskim* itp. Czyzby to zatrace-
nie pierwotnego znaczenia mogto byto nastapi¢, gdyby Semici wprost z Egiptu
zadobyli to pismo; zdaje si¢ wigc, ze tu posrednikami musieli byé¢ Arvo-
wie mieszkancy Azyi Mniejszej, a pierwotnie i ziemi Chanaan.
Wprawdzie nie mamy wcale lub bardzo mato, i to watpliwych po-
mnikoéw pisSmiennictwa z epoki wcze$niejszej od rozpowszechnienia alfa-
betu fenickiego. Ze wzglgdu na starozytno$é tradycyj Giblitu, nalezatoby
tam ich przedewszystkiem szukaé. Wszystkie jednakowoz grobowce sta-
rozytnego Gebalu sg bez wszelkich napisow. , ]I moznaby watpi¢ — mowi
Renan — jakiego alfabetu uzywali Giblici, gdyby nie pi¢kna moneta Eu-
glusa krola Byblos — najpi¢kniejsza moneta autonomiczna fenicka¥ Mo-
neta ta jednakowoz jest z duzo pozniejszych czasow §l) i nic wspdélnego nie
moze mie¢ z przed-fenickg przeszto$cig Giblitu. Renan (Mis. de Phen.
p. 305 sqq) podaje jednakze facsimile dwoch napisow z miejscowosci Ain-
el-Asafir w okolicach Gebalu (Byblos), zagadkowego pochodzenia. Podro-
znicy angielscy Cyrill Graham i Rawlinson sklonni byliby uwaza¢é je za assy-
ryjskie. Renan uwazalby, ze moga naleze¢ do systemu archaicznego
znalezionego na kilku cegtach w Mugheir — systemu zkad bylo wyszto
pismo klinowe Sl). Oppert zostaje w watpliwosci co do nich. Napisy te
sktadaig si¢ z kresek, punktow i rodzaju geometrycznych figur przypo-
minajacych w ogdle najpierwotniejsze charaktery, mianowicie runy. W oko-
licach znowu Tyru, w grotach uzywanych z wszelkiem prawdopodobien-
stwem za cavernae pudendorum muliebrium, znajduja sie napisy grajitti
gdzie najczg¢Sciej powtarzaja si¢ mate trojkaty i galazki palm — wedlug
zapatrywania pp. Bertou (Topograpliie de Tyr 5, 81 i inne) i Renana
(p. 648 sqqj, majace tacznos¢ z kultem orgiastycznym Astarty s2), — a obok
tego niezdeterminowane, dotychczas charaktery bardzo nieksztattne i1 pri-
mitywnie nakres$lone, ktore niektoérzy porownywali z hieroglifami egipskiemi,

so) Patrz ks. De Luynes: Essai sur la numismatique des satrapies et de la
Pilsnicie sous les rois Achemenides.

sl) Porow: The cuneiform Inscriptions of Western Asia vol. 1, pi. I—Y.

Q) Powtarzaja si¢ takze w wielkij grocie w Gebeil i w Biadh. Kult ten orgia-
styczny czgsci ptciowych kobiecych, przechowal sie i u wyzéj wspominanych
Ansariow (Ansaryeli).
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drudzy z napisami greckiemi, feniekiemi, nabatejskiemi, synaickiemi itp. —
jednakze bez zadnych $cislejszych podstaw. Kwestye te paleograficzne,
dotychczas nie rozwigzane, rzuca moze kiedy$ jasniejsze s$wiatlo na prze-
sztos¢ Fenicyi i genez¢ alfabetu fenickiego.

Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze Kananejczykowie pierwo-
tni posiadali znajomos$¢ pisma. Najwymowniejszym S$wiadectwem s3 tu
owe traktaty zawierane w dwoch jezykach, chetejskim i egipskim, miedzy
~wielkimi krolami Hettejczykow" a ,,wielkimi ksigzetaftri Egiptu" — z kto-
rych jeden pierwotnie na srebrnej tablicy w jezyku Hittow spisany, prze-
chowatl si¢ w ttomaczeniu egipskiem. Jaki mogt by¢ charakter tego pisma —
to na dlugi czas, moze na zawsze pozostanie zagadka.

Nie nalezy takze spuszcza¢ z uwagi, ze tak Oanes w tradycyach
Chaldei, jak Thot-Taaut w tradycyach Egiptu i Fenicyi — mytyczni roz-
krzewiciele nauk, sztuk i pisma — byli cudzoziemcami.

Niewatpliwa jest rzecza, ze Fenicyanie jezeli nie byli wynalazcami
tego alfabetu, to swojemi rozleglemi stosunkami liandlowemi znakomicie
przyczynili si¢ do jego rozpowszechnienia i w tern niejako nalezy szukaé
przyczyny nieporozumienia naukowego, co do przyznawania im tego wy-
nalazku. Alfabety : mianowicie grecki i po wigkszej czegsci lacinskie, z wiel-
kiern prawdopodobienstwem wyprowadzaja swoja geneze¢ od fenickiego pro-
totypu. Najstarszy alfabet grecki ktérego nam dostarczaja napisy wyspy
Thera, ktore uczeni odnosza do VIII lub nawet IX w. prz. Chr., maja
zupetnie typ fenicki &). Lecz czemu przypisaé nastepne stanowcze zmiany:
przybycie np. trzech lub czterech zglosek przypisywanych Palamedesowi,
a nieznanych w alfabecie fenickim ; zaniedbanie pisania z semicka z pra-
wej do lewej a przyjecie zwyczaju pierwotnie juz w Assyryi uzywanego
a wszystkim Aryom wspdlnego - pisania od lewej ku prawej ? Dlaczego
Grecy — pyta Faulmann — z fenickiego X (thav = t) zrobili kh, fenickie
za§ bet zmienili w tak rézne od niego |[> greckie; dla czego w jednych
razach tak skomplikowali, w drugich upros$cili znaki fenickie — co nie
mogto by¢ przyczyna braku wprawy ze strony mistrzéow takich w rysunku
i rzezbie ? Z drugiej strony zkad taka niestalo$¢ w alfabetach rdéznych
plemion Grecyi: gdy \, raz* drugiraz s oznacza, M raz m, innym razem
s, B niekiedy jako e wystepuje, X u jednych plemion kh u drugich ks
oznacza? Jezeli Bzymianie znowu wprost od Grekow zapozyczyli alfabetu,
dla czego greckie P (r) wzigli za p, a przybrali znak R ktorego Grecy
nie uzywali; dla czego z P (g) zrobili C, przybierajac znowu inny znak G ;
dlaczego greckie K zastapione jest u lacinnikéw przez C? itp.?

&) Maury 1 c. — Maspero 1 c. Ch. XV, Les ecritures du monde orientate
p. GoO2.
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Kirchof 8!), ktory najwiecej zajmowatl si¢ historya alfabetu greckiego
przyjmuje: ze w epoce bardzo juz odleglej, nastapil podzial w systemie
pisma ludéw greckich — ,jedni pozostali wiernymi typom wschodnim,
drudzy za$ osiedleni na zachodzie zmienili znacznie jego formy. Ztad
dwa alfabety archaiczne: alfabet wschodni wktorym licza 26 liter, i alfa-
bet zachodni ktéory nie ma jak 25% Zkad moégt powsta¢"ten podzial? —
czyz nie nalezaloby przyja¢ ze przez przejgcie przez Grekéw zachodu pi-
sma pelazgijskiego, pisma jak zaraz zobaczymy pierwotniejszego od feni-
ckiego, pisma pokrewnego alfabetom aryjskim Azyi Mniejszej, a ktore
dato poczatek i etruskiemu.

. Czyzby Grecy i Pelazgowie przed przyswojeniem sobie alfabetu fe-
mckiego — nie mieli zna¢ zadnego pisma ? — a wszakze mySsliwcey i czer-
wonoskorzy Ameryki i inne nizej nawet uorganizowane spoleczenstwa, maja
znaki dla wzajemnego porozumienia si¢ i wymiany swych mys$li.

Wedlug Momsena ,alfabet — ten znakomity ptéd ludzkiego umy-
stu — jest spolnym utworem Aramejczykow (tj. Semitow) i Indogerma-
now* (H. R. I, ISO). Nie mogac tu dluzej zatrzymywac¢ si¢ nad tym
przedmiotem, odsytamy takze sz. czytelnika do §§ .,Alfabet hellenski
w [taliiu 1 ,,Rozwdj alfabetu w Lacyum“ powyzszego dzieta, w ktérych
uwidoczniony jest ten dualizm: alfabetu etruskiego rozkrzewionego'"na
poétnoco-wschodzie i poludniu pdétwyspu italskiego, a alfabetu latvriskiego
przejetego od Grekow.

Movers (Phon. 1, 518 sqq, E. u. G. 368) przeczy takze aby Feni-

cyame byli wynalazcami alfabetu — przypisywatby wynalazek ten" raczej
wraz z Boéekhiem, ktéremu z aramejskich ludow.
Wiéémy do alfabetow Azyi Mniejszej. — Lenormant, Maury i inni,

wypiowadzajac wszystkie alfabety przeszlosci i nowozytne od fenickiego,
sami narazaja si¢ na sprzeczno$¢. Autorowie bowiem ci przyznaja: ,ze
bardzo malo wiedza o historyi pisma w Azyi Mniejszej' — ,ze matla
liczba napisow likijskich, frygijs'cich i karyjskich ktéra zebrano, przedsta-
wia nam litery bardzo rozne od helleaskich* itd.

Nie wiemy jak sobie ttomaczy¢, ze taki Maury bylby sklonny
przyznaé¢ pochodzenie tychze alfabetéw ,od greckiego raczej, nizeli kana-
nejskiego tj. fenickiego*; co zdaje nam si¢ sprzeczne najprzéd z tern co
sam wyzej moOwit o wyraznej roéznicy tychze alfabetoéw, powtdre, nie rozu-
miemy jak mozna Grekoéw uwazaé za starszych od Pelazgéw, jak wiado-
mo, poprzednikdw tychze w samej Grecyi i Azyi Mniejszej. Wspdlnosé
cywilizacyi, a zatem i ras ludow Azyi Mniejszej a Pelazgow greckich jest

SI) A. Kirchoff: Studien zur Geschichte d. griechischen Alphabets 3 Auf.
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udowodniong cho¢by samemi pomnikami, tak zwanemi murami cyklo-
pow, — zreszta tradycyami historycznemi.

Do tego doprowadza z gory przyjeta teorya, bez liczenia si¢ z fa-
ktami.

Przyjecie zreszta pochodzenia alfabetow: frygijskiego, lykijskiego
i karyjskiego — jakkolwiek napisy te ktore do nas doszty, z pdznych sto-
sunkowo czasOw moga pochodzi¢ — z greckiego, w miejsce fenickiego,
nie upraszczaloby w niczem kwestyi, tylko obchodzitoby ja, skoro grecki
miatby od fenickiego wprost pochodzi¢. Wiadomem jest tylko, ze dwa
pierwsze alfabety zawieraja zgloski F, B X, ktore i w greckim si¢ znaj-
duja, a brakujace w fenickim. Oprécz tego alfabet lykijski wyrdéznia sig
pomnozeniem typow samoglosek — ktoére to znaki w zadnym innym alfa-
becie nie sa znane. Co za§ do alfabetu karyjskiego wyrdzniajacego si¢
bardzo stanowczo od dwoch poprzednich — to trzeba przyznaé, ze zadna
powazna proba, nie tylko oznaczenia genezy tegoz, ale odczytania i zde-
terminowania stanowczego znakow nielicznych tych napis6w — nie byta
dotychczas robiong.

Wszystko co w ogole o tej kwestyi dotychczas pisano, opiera si¢
na ciemnych i watpliwej autentycznos$ci tradycyach starozytnych; trady-
cjach , zawiklanych jeszcze daznos$cia nowoczesna teoretycznego zlania
i wyprowadzania wszystkich tych alfabetow, z wspolnego fenickiego zrodta,
a pierwotnie hieratycznego pisma egipskiego.

WidzieliSmy powyzZej w samej Fenicyi napisy skalne w okolicy Ge-
balu, nic z charakterami fenickiemi niemajacemi wspolnego, a dotychczas nie
odczytane i nie zdeterminowane.

Olbrzymia starozytno$¢ napisow ludow aryjskich Azyi Mniejszej, po-
twierdzong jest cho¢by samemi wykopaliskami dokonanemi przed niedawnem
w Hissarlik przez Schliemanna. Gdy wielki napis Mesa albo Mesza krola
Moab, najstarozytniejszy ze wszystkich semickich, odnosza powszechnie
do IX w. przed Chr., pomijajac tu symbole i znaki na megalitycznych
pomnikach oraz runy poéinocne — prace te archeologiczne Schliemanna
wykazuja uformowane juz pismo w$rod cywilizacyi najistotniej aryjskiej,
pelazgijskiej (a wyrazne powinowactwo majacej z pierwotna cywilizacya
poétnocno-zachodniej Europy), na kilka tysigcy lat przed Chr. &).

s") W Hissarlik odkryto w glebokosci 14 metr. pod ziemia krazki z terrakoty na
ktéorych byly wyciSnigete pojedyncze litery i rézne znaki i symbole. Glebiej
(do 16 metr.) odnajdywano narze¢dzia kamienne i inno podobne do powsze-
chnie znanych w Europie. Epoka owdéj cywilizacyi tak charakteryzujacej sie
temi terrakottami nie da si¢ $ciSle oznaczy¢; nie mozna nawet w przybli-
zeniu obliczyé wiele dziesiatkéw wiekéw uplynaé moglo nim 14 m. gleboka
warstwa ze szczatkow i osadéw pédzniejszych cywilizacyi uformowaé si¢ mo-



Jakzeby wigc pogodzi¢ t¢ sprzeczno$é: ze Sefuici byliby wynala-
zcami alfabetu, a me uzywali go — nie mamy bowiem ich pomnikéw pi-
$miennych tak odlegléj starozytnos$ci siggajacych — ludy =za$ aryjskie od
nich mieliby zadoby¢ sztuke¢ pisania, a mamy niezbite dowody ich cywi-
lizacyi tak zdumiewajaco odlegtych siggajacej czasow?

Wazny takze szczegédl, ze alfabet ten zwany fenickim, nie byl by-
najmniej typowa wtasnosciag ludow semickich; owszem, rzec mozna Feni-
cyanie byli tu raczej wyjatkiem.

Hebrejczykowie jak wiadomo, oprécz nielicznych kilku napiséw na
monetach datujacych z czaséw dynastyi Asmoneenskiej — wspolnych nie-
jako Fenicyanom i Hebrejczykom, od najdawniejszych niemal czasow uzy-
wali pisma kwadratowego, jakiem pisane sa Biblije hebrejskie. Pismo to,
jak 1 wszystkie inne alfabety ,,ktére mozna nazwaé¢ semickiemi*
(Maury), powstaly z odrgbnej gat¢zi pisma zwanej aramejska, syryjska.
Pismo to wspolne Assyryi, Babilonii, Syryi, Judei itp. na VII w. przed
nasza era jest juz uformowane.

Zapewne, i to pismo aramejskie, z starozytnym alfabetem fenickim,
z pewna dobra wola mozna sprowadzi¢ do jednego pierwotnego typu, bo
jak wiemy, wszystkie pisma jak i1 wszystkie jezyki musialy przej$¢ przez
jedne mniej wigcej podobne poczatkowe fazy. Ale nie mozna zdaniem
naszem do$¢ zrobi¢ nacisku, ze wtadnie to pismo aramejskie byto typowa
Avtasnoscig ludow semickich, aramejskich. Fenieyanie sa tu jedynym wy-
jatkiem. Pismo arabskie we wszystkich swoich odmianach, wyprowadza sig
takze z tego wspdlnego semickiego pnia — pisma aramejskiego.

Zwolennicy teoryi przyznajacej Fenicyanom poczatek pisma — nie
wiedza jak sobie ttomaczy¢ pojawienie si¢ w poludniowej Arabii, w Yemen,
zupelnie réznego alfabetu zwanego himyaryckim — ,,znanego nam z licznych
napisow ktorych ttomaczenie od ¢wierci wieku stawia na proby bystrosé
filologéw “. Jakze wigc przypisywaé je stanowczo Semitom, skoro si¢ ich
nie odczytato? Tu znowu spotykamy teorya (jak wszedzie gdzie jest jaka
watpliwos§¢) wplywow fenickich, a Eenan sklonny bylby uwazaé napisy te
za dowodd stwierdzajacy tradycye przebywania Fenicyan nad morzem Czer-

wonem so). Mniejsza byloby zreszta o par¢ napiso6w w malo-znanym iuzy-

gla. Patrz takze w dziele Schliemanna Trojan. Alterthiimer p. XXI cj'to-
wane zdania o tych napisach Emila Burnoufa i prof. II. Brunna z Mona-
chium.

) Ilist. gen. d. langues sem. p. 311. — Tu wspomnié¢ nam takze nalezy, ze
w r. 1874 odkryto pod Smolenskiem na wzgdérku kamien z zagadkowym
napisem. Podobnyz napis znajduje si¢ na kawale bursztynu w ksztatcie
perty oszlifowanym i przewierconym w S§rodku a bgdacym wtasnoscia zbio-
row starozytnosci w Oldemburgu. Oba te napisy bardzo niewyrazne i nie-
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wanym je¢zyku, ale pismo to ztad nabiera wigkszego znaczenia, ze
daje poczatek licznym gal¢ziom pism najstarozytniejszych ludow aryjskich —
ze jest prototypem pisma $wigtych ksiag Wedy. P. Maury przyznaje
jednakze, ze pismo to himyaryckie ,oddala si¢ znaczgco od swego
prototypu fenickiego(P), pochodne za$ jego jeszcze har-
dzi ej“. Alfabet ten migdzy innemi dal poczatek pismu ghez albo etio-
pskiemu, ktore rzecz szczegédlna, jak wszystkie po wigkszej czgéci pisma
aryjskie, szto od lewej do prawej re¢ki.

WidzieliSmy powyzej, jak rdézna byta pierwotna cywilizacya potudnio-
wej Arabii, mianowicie kraju Yemen, co do cech wyrdzniajacych inne
semickie cywilizacye. Uczeni najbardziej uprzedzeni na korzy$§¢ powsze-
chnosci cywilizacyi semickiej, przyznaja, ze jezyki bimyaryckiimahri,
co najmniej, bardzo, obcemi, nie-semickiemi wplywami sg skazone. Ta sama
trudno$¢ nastregcza si¢ co do zdefiniowania alfabetu napisé6w himyaryckich —
przez autorow arabskich oznaczanego nazwa musnad, a znajdywanych
na pomnikach w Mareb, Sana, dolinie Doan itp. Gesenius wprawdzie za-
liczyt alfabet ten do wspodlnego pnia fenickiego. Jedno jest jednakze nie-
watpliwem, ze alfabet himyarycki i lepiej i dawniej znany alfabet ghez,
jezyka starozytnego Abissynii, stanowia jedno — tak jak w przesztosci
kraje te po dwoch brzegach cie$niny Bab-el-Mandeb, etnograficznie i lin-
gwistycznie szly zawsze wparze. Z ta rdznicg, ze napisy himyaryckie ida
od prawej do lewej gdy w jezyku ghez przeciwnie. Otdz, jezeli alfabet
ten ma niejakie analogie z fenickim, to i niemniej ma i znaczgce rdznice.
Alfabet ghez mianowicie, lepiej znany — liczba, porzadkiem i znaczeniem,
nazwa i ksztattem liter, a mianowicie oznaczeniem i uzyciem samoglosek wy-
réznia si¢ stanowczo od wszystkich innych semickich alfabetow — a prze-
ciwnie, tak systemem samogltosek jak i ksztalttem liter, zbliza si¢ bardzo

do sanskrytu i alfabetu ksiag $wigtych hinduskich. W. Jones 87) i Le-

czytelne nie zdawaty sin by¢ runami. Otéz czytamy w VI Bd. 129 i VII Bd. p.
239 wiedenskich Mittheilungender cinthrop. Gesell. ze Dr. A. Muller z Oto-
munca ma je za fenickie. Gdy je wszakze przychodzi odczytaé¢ sa same
przypuszczenia, dowolnosci, znaki zapytania i tym podobnie. Nimby je za
fenickie uzna¢ mozna, nalezaloby je zdaniem naszem wprzéd odczytac;
wszystkie te jednakze mniemane napisy fenickie majawspdlne pigtno, tj. ze
ich nikt nigdy nie odczytat. Jezli te napisy nie sg istotnie runami, moga
byé¢ zarowno jakiemi mistycznemi znakami, fantastycznemi ornamentami,
a najprawdopodobniej igraszka samej przyrody; w kazdym razie na owych
nieoddeszyfrowanyeh pi§miennych dowodach trudno opiera¢ teorye wply-
wow az po-za Smolensk kultury fenickiej.
8) 4siatic Researches, t. 111, p. 4.
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psius ) wyprowadzali go tez z alfabetu dawanagiry. Lenormant
Maury 1 inni, przyjmuja odwrotnie §).

"Przez jakie posrednictwo — pyta p. Maury — starozytny alfabet
Yemen, ktory dostarczyl pisma Etiopii gdzie litery uktadaty si¢ jak u Gre-
kow od lewej ku prawej, zaniesiony zostal do kranczyn Afryki poéinocnej
do Lybii i az do Numidyi ? Tego nie wiemy. Wszystko co tylko dalo
si¢ skonstatowaé jest to pokrewienstwo miedzy alfabetem himyaryckim
a pismem zwanem tifinag, ktorego pomniki odkryto w Algeryi i kraju
Tuaregow®. Napisow tych dotychczas nie odczytano. Niewiadomo takze
w sposob pewny - mowi dalej — jaka droga alfabet himyarycki zdotal
zakorzeni¢ si¢ w poétnocnym Hindostanie. Pismo bowiem magadhi ktore
dato poczatek wszystkim odmianom pisma Hinduséw, poprzedzajacym wpro-
wadzenie wraz z islamizmem pisma arabskiego - tacznie z pismem $wig-
tym dawanagiry, ktéorym pisane sa ksiggi $wicte, jest niewatpliwie
pochodzenia .od charakteru Yemen, a najdawniejsze napisy te siegaja iak
si¢ zdaje IV w. przed Chr.

Chcac odpowiedzie¢ na te pytania, trzebaby przedewszystkiem za-
rzuci¢ teorye wpltywoéw fenickich; juz to bowiem cosmy wyzej z dziet Le-
normanta iMaury’ego zacytowali, wystarcza dla przekonania, Zze pismo to,
ktorego poczatek wedlug tychze autorow jest niepewny, idace od lewej
do prawej a wspdlne Libii, Indyi, w czesci Etiopii tj. krajom'gdzie po-za
Europa znajduja si¢ najczg¢$ciej pomniki megalityczne — dolmeny, nie
jest semickiego, ale aryjskiego pierwotnie pochodzenia. Znajomo$§¢ pisma
jakkolwiekby w ksztatcie najpierwotniejszym ale zawsze na fonetyzmie opar-
tym, rozchodzita si¢ wraz z ludami dolmendw; musiaty alfabety te tyle
wspolnosci majace byé w swoich poczatkach wspolne mniej wigce] wszyst-
kim Aryom, przynajmniej wyzej w cywilizacyi posunigtym, a przez poro-
wnanie ich z alfabetami Azyi Mniejszej, z europejskiemi: jak z etruskim,
glagolickim, a przedewszystkiem zrunami pdéinocy, mozna ro$ci¢ nadziejg,
ze wigksze $wiatlo wyptynie na poczatki w ogodle pisma, alfabetu.

Musimy tu zrobi¢ jeszcze uwage, ze jakkolwiek pismo $wigtych ksiag
Hindusoéw, w dzisiejszej ich redakcyi, nie datuje jak z czasow migdzy VII
a X w. naszej ery, a najstarozytniejsze w ogoéle napisy Hinduséw do dzi$
dnia przechowane, odnosza zwykle do IV w. przed Chr. — niepodobien-
stwo przypusci¢, aby tak odwieczne pomniki, i na tak pierwotna cywili-
zacya wskazujace, miaty czeka¢ na swoja redakcya, az Eenicyanie dadza
poczatek swemu alfabetowi. Kenan sam przyznaje %) ze teksta Pr&tiedkyas

s? Spravhvergleichende Abhandlungen. p. 74 sqq. Berlin 1836.

) Co do systemu samoglosek, Weber (Indische Skizzen, p. 148) widzi takze
tu wplywy indyjskie.

9 Hist. d. L s., p. 207, nota 2.
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przecza temu, i popieralyby istnienie alfabetu dawanagiry w dzisiej-
szej jego juz postaci, poczawszy od wczesnej bardzo starozytno$ci9l). Bar-
thelemy Saint-Hilaire staral si¢ za$ udowodnié, ze przeciwnie alfabet fe-
'nicki pochodzi od dawanagiry 92). A lubo pismo nie znane bylo Aryom pe-
ryodu wedycznego, jak to przyjmuje Weber °3 i inni, a tem samem nie
moglto by¢ znanem i w peryodzie poprzednim, indo-europejskim — sztuka
ta jednakze pisania, do$¢ wczesnie zakwitna¢ musiata, aby utrwalié i prze-
chowa¢ w catej pierwotnej $wiezosci liczne arcydzieta poetyczuej literatury
Hinduséw 9).

Trzymajac si¢ $cisle $wiadectw pomnikow i zabytkow sztuki, po-
mnikéw pismiennych jak Biblia, jak fragmenty z Sanchoniatona, jak tra-
dycye arabskie — badajac poczatkowe dzieje Syryi, Palestyny i Fenicyi,
jestesmy wobec dwoch odrgbnych ras, dwoch radykalnie rdéznych cywili-
zacyj. Zjednej strony, ludy aryjskie od wiekow rolnicze °5), chowem i udo-
mowieniem pozytecznych zwierzat jak kon zajgte, rozstrzelone po wigkszej
czesei po licznych wioskach, federacyjne, a mimo to z nadzwyczaj zeglar-
skiemi, przedsigbiorczemi instynktami — z nadzwyczaj wybujala myto-
logia i rozwinigtemi poczuciami sztuki, — z drugiej strony rasy semickie,
koczownicze i pomimo statego osiedlenia nie mogace zatraci¢ tej cechy;
mato lub wcale nierolnicze, z instynktami przedewszystkiem handlowemi,
entrepenerskiemi, dla zysku przezwycig¢zajace wstr¢t do morza — z religia
niezwyklej prostoty i jasno$ci, z urzadzeniami teokratycznemi.

W grupie tej semickiej, Fenicyanie samem polozeniem geograficznem,

zmuszeni byli przyjaé¢ pierwszorzedne stanowisko. Dlatego wszystkie wady

91) Porow, takze A. Regnier; Pratiecakya du FEigveda, c. 1.

92y Journ. des Sav. janv. 1857.

93) Ind. Stud. 5, 29 sqq.

°4) Pordéw, mianowicie Lassena: Ind. Altevthumsk. 1, 2, 1009 sqq.

9j) Co do charakteru rolniczego Aryéw nawet przed rozdziatem ich 1 opuszcze-
niom pierwotnej swej ojczyzny Baktryi, paleontologia lingwistyczna rozpo-
czeta przez Picteta (Les origines indo-europeennes etc. patrz § Rolni-
ctwo). oraz studya nad najdawniejszemi tradycyami ireligijnemi pomnikami
Aryow, jak Benfeya, Kuhna, Webera, Lassena, Spiegela, Rotha, Max Mullera
i innych a w ostatnich czasach H. Zimmera (Altindisches Leben. Ber-
lin 1879) nie pozostawiaja zadnej watpliwosci. Zaledwie w najstarszych
ksiggach Wedy dopatrze¢ mozna pewnych $ladow ze i Aryowie kiedy$ pro-
wadzili zycie pasterskie; stadyum to swego rozwoju przej$¢ musieli wlzdu-
miewajaco odlegtych wiekach. Wszystkie za$ narody semickie, wzglednie
w czasach bardzo poznych odbyly t¢ ewolucya, tak ze $ledzi¢ mozemy za
ich powolném osiedlaniem si¢ i przechodzeniem w stan rolniczy, a jedna
z wielkich galg¢zi tego szczepu, beduini pustyni, do dzi§ dnia nie pozbyta
si¢ swego zycia koczowniczego.
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i zalety tej rasy widzimy w nich spotggowane. Ale mimo calej swej przed-
sigbiorczo$ci, mimo catego geniuszu handlarskiego, sa to przedewszyst-
kiern entrepenerowie na wielka skalg, nardod bankieréow i kupcow, naczel-
nicy wielkich handlowych kompanij rozsylajacy po wszystkich morzach
okregty swe giblickimi i arwadckimi marynarzami obslugiwane — obtado-
wane wyrobami przemystu najréznorodniejszych narodowosci; broniacy
swych murow filistynskimi i innymi aryjskimi najemnikami. W pozniej-
szych czasach prowadza najlepsze gospodarstwa w poinocnej Afryce, w tych
prawdziwych ogrodach hesperyjskich Libii — ale rg¢koma Libijczykow.
Stawiajacy naprzeciw potggi militarnej Kzymu, sity,. od ktérych cala cy-
wilizacya klasyczna omal ostatecznej ruiny unikng¢ta — ale hufce te skta-
daty si¢ przewaznie z niewolnikow afrykanskich 1 iberyjskich, z wojsk
zacigznych w Galii___

Dlatego tez nardod ten wyzyskujacy bardziej nizeli przemyslowy,
materyalistyczny, mys$lacy tylko o potrzebach chwili, o dostatkach i bo-
gactwach ziemskich, a nie zdobyczach ducha — pomimo olbrzymiej swo-
jej ruchliwo$ci, pomimo imponujacej nagromadzeniem bogactw isity wiel-
kosci, nie pozostawit zadnych gruntowniejszycli §ladow swej kultury, za-
dnych pomnikow ducha.

Jezeli terazniejszo$ci ma nam sluzyd do zrozumienia przeszlo$ci, to
widzimy ten sam mniej wigcej objaw 1 w stosunkach najwigkszego han-
dlowego pafnstwa nowozytnego, Anglii, z jej posiadlo$ciami Indyjskiemi,
Malty itp., gdzie odrgbne narodowosci, niebgdace na tak nizkim stopniu
rozwojujak Nowo-Ilolandczycy lub Indyanie Ameryki np., nie przestaja upor-
nie oddziatywan przeciw wplywom kultury angielskiej. Z dniem zakon-
czenia ich wtadzy i §lady tejze oniemal przeming, jak to widzimy np. na.
wyspach Jonskich. Z ta rdéznica, ze Anglia jako wnelki naréd, wyzszy
o wiele cywilizacya od swoich kolonij a przytem nie tak jednostronnie ro-
zwinigty jak Feuicyanie, ma wszelkie $rodki potg¢ga swoja duchowa od-
dzialywania na nizsze te organizacye spoteczne. Fenicyanie za$, jezeli nie
nizej od Kananejczykéw, Libijczykoéw, Iberow stali, to w kazdym razie nie
o wiele wyzej.

Sprostowanie tego waznego nieporozumienia naukowego, tego ten-
dencyjnego niejako przeceniania wplywoéw kultury fenickiej, jest niezmier-
nej doniostosci dla nauki. Wskutek bl¢dnego dotychczas interpretowania
pomnikéw sztuki i pomnikéw piS§miennych, powstata ta na pierwszy rzut
oka juz nieprawdopodobienstwem uderzajaca teorya, wpltywow tak malenkiego
kraiku, na §wiat niemal caly, bo od wysp W. Brytanii i Irlandyi, od
potwyspu Skandynawskiego na podinoco-zachodzie poczawszy — po-za Indye
siggajacych. Gdybyz to przynajmniej powtarzamy, byly wptywy duchowe, to
nie potrzebowatyby si¢ moze liczy¢ z granicami czasu i przestrzeni. Wi-
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dzimy Izraelitow ktorzy swoja wielkg ksiege w calym S$wiecie zdotali roz-
powszechni, czyniac ja wlasno$cia uniwersalng; ale primo: wyjatkowym
tylko okoliczno$ciom przypisa¢ to nalezy — i bez Nowego Testamentu, Stary
Testament nie bylby niewatpliwie zajal takiego stanowiska, powtoére: po-
mniki fenickie miatyby by¢ bardziej materyalne — na wystawienie ich po-
trzebaby bylo pracy rak ludzkich, do dziet takich potrzeba bylo odpowie-
dniego czasu i liczby.

Z usunigciem tego przesadu naukowego, tej himery wzbudzajacej
podziw a zarazem jaka$ religijna obaw¢ naruszania jej w panstwie nauki,
rozpoczaé dopiero bgdzie mozna przy pomocy trzech wzajemnie dopelnia-
jacych si¢ nauk archeologii, lingwistyki i bistoryi na pomnikach pi$mien-
nych, autentycznych, i mniej wigcej wspdiczesnych, a nie na pozniejszych
tradycyach dowolnie interpretowanych opartej, rozswietlenie poczatkowych
tych cywilizacyj.

Mimo niezaprzeczonych zastug Penicyan okoto handlu i przemystu,
a przez to, zetknigcia i wzajemnego przenikania si¢ za ich posrednictwem
dwoch tak odrgbnych cywilizacyj. jak Wschodu i Zachodu — olbrzymiej
doniostosci ich jako rozkrzewicieli wielu- pozytecznych wynalazkéw i posteg-
pow — sama istotna, oryginalna kultura Penicyan, malo na nasze uwiel-
bienie zastuguje.

Penicya, ze tu uzyjemy tego pordwnania, byl-to wielki polip ktory
wysysal soki zywotne §wiata starozytnego, ktory je trawil a nic sam
z siebie niewytwarzal — nic tez pozytecznego, wielkiego po sobie nie po-
zostawil. Lubo kazde szlachetne serce sympatyzuje z dzietami wielkiego
Kartaginczyka, pomimo Zze zgroza nas przejmuje: msciwe, egoistyczne,
z zimna krwig przedsigwzigte zniszczenie Kartaginy — nalezy jednakze
cieszy¢ si¢ z ostatecznego tryumfu, nie tak wprawdzie $wietnej jak hel-
lenska, ale zawsze wielkiej, duchowej cywilizacyi klasycznej, Komy, nad
czysto materyalistyczna kultura Fenicyi - Kartaginy.

T. Ziemieclii.

EECENZY A.

Materialien zur Vorgeschiclite des Menschen in ostlichen Europa.
Nach polnischen und russichen Quellen bearbeitet und lierausgegeben von
Albin Kohn und Dr. C Melilis. Jena 1879. Hermann Costenoble. —
2 tomy, str. XV, 375 i VIII, 352; 194 drzewor. w tekscie, 15 litografow,
tabl., 4 chromolit. i 1 mapa archeologiczna.

Zabierajac si¢ do zdania sprawy z dwocb grubych tomoéw powyzej
wymienionego dzieta — mnalezy nam rozpoczaé — jakkolwiekby nasze
stowa nie doszly adressata — od wyrazenia uznania dla znanej firmy wy-
dawniczej H. Costenoble’a w Jenie, za staranno$¢, pigkno$¢ mozna po-
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wiedzie¢ wydania, i samo ryzyko przyswojenia literaturze niemieckiej owo-
cow mozolnych” i tak specyalnych studyow, odleglego i mato dotychczas
0gol niemieckiej publicznosci zajmujacego Wschodu. Nalezy mu sie za
to wdzigczno$¢, bo ksiazki tego rodzaju nie sa jak wiadomo bardzo "po-
kupne, a zaznajamianie uczonych Zachodu, z niedost¢gpnemi im chocby
dla trudno$ci jezyka, zrodltami tyczacemi si¢ przeszto§ci ziem naszych
i w ogole calej Stowianszczyzny — wielka wyswiadczy¢ moze nam ustuge,
wplatajac rezultaty prac naszych w ogoélny ruch naukowy — laczac koto
naszych uczonych, z gronem specyalistow o rozglo$nej stawy imionach.

Dotychczas z wyjatkiem pysznych i kosztownych publikacyj komisyi
arch. ros. w jezyku francuzkim jak: Antiquites du Bosphore Cimmerien
i in. takze cennych dziet hr. Uwarowa, licznych lecz drobnych wiado-
mosci archeologicznych tyczacych si¢ Prus, Pomorza, W. ks. Poznan-
skiego, dawnej Stowiansczyzny Nad-Odrzanskiej i Nad-Elbianskiej — takze
prowincyi Nadbattyckich i Szlazka, znajdywanych w publikacyach archeol.-
antropologicznych niemieckich — wielki obszar ziem stowianskich, mia-
nowicie ziem dawnej Polski i Eossyi dzisiejszej, pozostawal dotychczas
jako terra incognita po wigkszej czeg$ci dla $wiata uczonego, Zachodu.
Czechy i inne stowianskie kraje Austro-Wegier, oraz poludniowa Stowian-
szczyzna wigcej wzgledami uczonych niemieckich szczycity sig, bo tez
dzieta traktujace o tych krajach przewaznie, w dostgpnych szerszej euro-
pejskiej publicznos$ci pisane sa jezykach. Tu nasuwa si¢ smutne uczucie
i zagadka, kiedyz wielkie i zamozne firmy nasze wydawnicze, oprocz wy-
dawania kalendarzy, ksigzek od nabozenstwa, co najwyzej powiesci i ro-
manséw, przedrukow lub ptytkiej beletrystyki, poczuja si¢ do obowiazku,
ciaggnac wielkie korzy$ci z kraju, wywdzigczania si¢ od czasu do czasu
powazuiejszem wydawnictwem — choéby nie zapewniajacem od razu tak
wielkich zyskéw. Dotychczas jedyna niemal firma Zupafskiego w Pozna-
niu, ma niejako przywilej wydawauia powazniejszej tre§ci dziel — a pra-
wdopodobnie nie wychodzi tak zle natern. Dla czegdéz zreszta, je$li ksig-
zki w jezyku polskim nie moga rachowaé¢ na szerszy odbyt, nie ubiedz
Costenoble’a itp. i wj¢zykach niemieckim lub francuskim nie zaznajamiac
Zachodu z utworami naszej literatury, rezultatami naszej nauki, i w ten
sposob przynajmniej przysluzy¢ si¢ ojczystej literaturze. A bon entendeur
salut!

Wydawnictwo o ktéorem mamy zdaé tutaj sprawe, jest, jak wspo-
mnieli$my, powierzchowno$ci bardzo starannej i kosztownej. W pierw-
szym tomie dotaczonych jest, znanych wprawdzie zkad innad, 162 drze-
worytow w tekScie, 9 litografii i 4 chromolitografii — w drugim, o wiele
mniej, 32 drzewor. i 6 litogr. i zalowaé nalezy, ze do opisu mianowicie
starozytno$ci Bosforu Kimeryjskiego, nie dolaczono tu kilku chromolito-
graficznych tablic, obejmujacych tak pigkne i mato znane zabytki tych oko-
lic. Dotaczona jest w koncu mapa archeologiczna z oznaczeniem zabytkow
wedtug znakoéw przyjetych przez ostatnie kongresy — niestety nie mozna
o niej powiedzie¢ aby byta dokladna i zupeins.

Przechodzimy do samej tresci dzieta. Autorowie i Wydawcy pp.
Albin Kohn i Dr. Mehlis, nie rowne w tern wydawnictwie wzieli na barki
swoje cigzary. P. A. Kohn znany juz z przyswojenia innych dziet, mia-
nowicie cennego dzieta p. Sadowskiego niemieckiej literaturze, i tu gtowne
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polozyl zastugi. Dzieto cate podjgte jest z jego inicjatywy, on zgroma-
dzit nie szczedzac nieraz trudow, wszystkie materyaty tak do tekstu jak
i rysunkow, zajal si¢ ich utozeniem i tlomaczeniem. Drowi Mehlis dostala
sie wygodna jak tym razem rola kontroli, oraz krytycznego obrobienia
chaotycznego nieco materyalu — jednem stowem czg¢§¢ redakcyjna

z ktorej przyznaé nalezy, nie wywiazal si¢ jakby nalezalo. Pojmujemy ze
zadanie byloby za ciezkie na barki jednego pracownika jakkolwiekby do
tego uzdolnionego — ‘zgromadzenia, przettomaczenia a zarazem krytycznego
obrobienia kolosalnego juz i tak rd6znorodnego materyatu, rozstrzelonego
w licznych nieraz ulotnych pismach, broszurach itp., lub dzietach mato
dostgpnych. Zadanie to tym trudniejsze bylo dla p. A. Kolina, ktoiy
z zawodu nie jest specyalistg archeologiem ani antropologiem nie moze
tez panowac¢ i to w rownej mierze nad wszystkiemi tak rozlicznemi ga-"
t¢zmi badan archeologiczno-antropologicznych. Krzecz to byta Dra Mehlisa,
poréwnac¢ i uzupelni¢ teksty, usystematyzowaé i ujednostajni¢ materyal,
dopetni¢ jednem stlowem nasuwajace si¢ braki — i za nie to, jego gto-
wnie musimy czyni¢ odpowiedzialnym. Dr. Mehlis przytem w przedmowie
do Igo tomu, obiecuje nam zestawienie analogicznych, typowych przynaj-
mniej zabytkow z innych okolic Europy, mianowicie Nadrenskich, ktoreby
przez pordwnanie jasniejsze $wiatlo rzuci¢ mogly na pochodzenie naszych
zabytkow. W calem dziele nie widzimy $ladow tego, i z wyjatkiem kro-
tkiej i nic nie znaczac$j przedmowy, oraz dodatku w Ilgim t. obejmuja-
cego zestawienie wazniejszych zabytkéw z okolic Prus, Pomeranii i Po-
znanskiego a objetych wydawnictwem znanego szerzej Zeitschrift fur
Ethnologie — ktore' nalezalo co najmniej dopetni¢ materyatem znajduja-
cym si¢ w publikacyach jak : Schriften der legi. physilealisch-okonomischen
Gesellschaft zu Konigsberg, Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift; Mit-
theilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien; Archiv filr Anth.ro-
pologie — 1lub gdyby to przechodzito zakres dzieta, wcale pominaé —
nie wiemy na czem istotnie ograniczata si¢ dziatalno$¢ Dra Meblisa w ni-
niejszem wydawnictwie.

Co do planu dzieta i rozdziatu pojedynczych czgsci, jakkolwiekby
on, jak powiedziano w przedmowie, zyskal uznanie prot. Dra Bastiana,
dyrektora Dra Schwartza i Er. Hellwalda — na wiele rzeczy nie mogli-
bysmy sie zgodzic.

Z samego zalozenia dzieta, nalezalo najsamprzéd rozpoczaé¢ od ze-
brania i zestawienia chronologicznie bibliografii archeolo-antropologicznej
w jezykach polskim i rossyjskim — skoro z zasady usuni¢te by¢ miaty
materyaty publikowane w jezyku niemieckim, a przeto znane szerszej pu-
blicznosci. Wydawcy uzyskaliby tern samem pewniejszy grunt pod stopa-
mi, unikajac przez to chaotycznego nagromadzenia zdafh i cytat bez naj-
mniejszego uwzglednienia czasu w ktorym rzeczy te byly pisane, takze ze-
stawienia. zrodet najréoznorodniejszej niekiedy wartosci — czytelnik za$
tatwiej zoryentowaé¢ si¢ moglby, co do prawdziwego stanu nauki w dzi-
siejszych czasach. Stajemy tu przedewszystkiem w obronie J. I. Krasze-
wskiego i obu Tyszkiewiczow, koryfeuszow swojego czasu badan tego ro-
dzaju, ktorych dzieta i zapatrywania traca dzisiaj, skoro nie uwzglednimy
daty w ktorej byly pisane. Nie mniej pouczajacem byloby dla wielu na-
wet Z naszych rodakow, dowiedzenie sie, ze juz przy koncu zesztego wieku

28
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wystepuje Jan hr. Potocki z licznemi dzietami i dzi§ na uwzglednienie
$wiata naukowego zaslugujacemi. Ze zapatrywania Hug. Kotlataja, Suro-
wieckiego, Staszyca X) na podania gminne i znaczenie zabytkow przesztosci
mimo uplywu ¥4 wieku nie sg wzasadzie tak dalece przestarzatemi — a byle
Towarz. Przyjaciot Nauk. Warszawskie wydaje rozporzadzenie o zacho-
waniu pomnikdw i zamys$la juz o zatozeniu muzeum narodowego.

Autorowie dziela swoj materyal na nastgpujace czesci: 1 Pieczary;
II Mieszkania Nawodne; III Grobowce megalityczne; IV Mate kamienne
grobowce; Y Kurhany. W T. Ilgim: I Kurhany Tamanskiego potwyspu;
II Grodziszcza i waty: III Materyaty antropologiczne; IY Zabytki archeo-
logiczne luzne dodatki, i uzupelnienia — uwazajac, co godne zaznaczenia,
pierwsze sze$O pozycyj za naturalny podzial, ,,za obraz stopni kultury ktore
cztowiek postepowo zdobywat* (I, 7 sqq).

Co do pieczar, ,zwieku* i znaczenia, istotnie pierwszenstwo im si¢
nalezy. Poszukiwania metodyczne w tym wzgledzie zaledwo u nas rozpo-
czete, rossyjskie za§ zrodla nie dostarczaja nam zadnych pod tym wzgle-
dem danych. Dzial ten ogranicza si¢ tez na wzmiance o stynnej smoczej
jamie na Wawelu, ktoéréj badanie przez komisya Akad. Umiej, ad hoc
ustanowiong w 1874 r., tylko negatywne rezultaty dostarczyly. Dalej
znajdujemy par¢ anegdotycznych wzmianek dostarczonych przez p. A. H.
Kirkora o pieczarach licznych Pokucia i Podola galicyjskiego — ktore
z wyjatkiem pieczary w Bilczu powierzchownie poznanej, oczekuja jeszcze
na naukowe badania. Pieczary okolic Krakowa powierzone zostaly §wiezo
do zbadania p. Ossowskiemu. Najwi¢ksza jednakze krzywde wyswiadczyt
naszej nauce p. Gruber delegowany jednego z niemieckich towarz. nauko-
wych, ktory jak sam nam oswiadczyl okolo 40 pieczar w naszym kraju
juz zbadal, a sami w Lisionkach (Gorenice) pod Czerna, mieliSmy sposo-
bnos$¢ ogladania niezmiernie cennych zabytkow jakie delegowany ten pod
bokiem Akad. Umiej, i Konserwatora zabytkow dla muzeéw niemieckich
wyexploatowal — a obietnicy przestania cho¢ czeéci tychze do Muzeum
Akad. dotychczas spelnienia wygladamy. O faktach tych jako zbyt $wie-
zych p. Kohn mogl nie wiedzie¢. Jedynym pozytywnym dotychczas rezul-
tatem badan naszych pieczar i w ogdle epoki troglodytowej, sa badania
grot Ojcowa, mianowicie groty Mamuta i Wieruszowskiej, od lat kilku
przez p. Zawisz¢ prowadzone — a cennemi odkryciami, tak kosci przed-
historycznych zwierzat, jak i okazow ceramiki i licznych narzedzi krze-
miennych i z ko$ci, nagrodzonych ; rezultaty te autorowie naszego dzieta
podtug ,,Wiadomosci archeologicznych* podaja.

/ Nie wiemy =z jakiej racyi, w braku chyba istotnych danych co do
badan pieczar w olbrzymim panstwie rossyjskim, p. Kohn, bez zadnych
przej§¢, przeskakuje od troglodytow do sprawozdania p. Stassowa pomie-
szczonego w ,,Wiestniku Jewropy* (1876) o katakumbach w Kerczu i wzmia-
nek o podziemiach Peszczerskiej Lawry w Kijowie i Berdyczowa. Bada-
nia pieczar o tyle tylko dla archeologa maja znaczenie, o ile wySwietlaja
istnienie cztowieka wraz z zwierze¢tami epoki przed i podyluwialnej, spo-
sob jego zycia, uzyte przez niego narze¢dzia itp.; co najwyzej wlaczajac

¥ Hugo Kolataj: Badania 3 tom. — W. Surowiecki: Dziela. — Staszyc:
Rod ludzki.
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w to i pozniejsze, z epoki tak zwanej przedhistorycznej. wlasciwie przed-
klasvcznej, uzycie tychze za miejsce chwilowego schronienia w razie nie-
bezpieczenstw zewngtrznych lub miejsce skladania zwlok pierwotnych tych
spoleczenstw. Nikomu nie przyjdzie na mys$l, do rz¢du epoki troglodyto-
wej zalicza¢ katakumby Rzymu, Paryza itp. katakumby te interesowac
moga historya koS$ciola, sztuki lub obyczajow, lecz me archeologia tak
zwana przedhistoryczna. Pieczary za§ w ktoérych zadnych zabytkéw z pe-
ryodu przedklasycznego nie znajduje si¢, naleza do geologu. Katakumby
Kerczu znajduja sie w tym samym potozeniu co pierwsze — pokryte sa
cale §$cieunemi malowaniami, wyobrazajacemi sceny wojenne itp., ktore
jezli nie sa dzietem kolonizatoréw greckich, w kazdym razie blisko spo-
winowaconej sztuki poblizkiej Azyi, z pierwszych wiekéw chrzedcijanstwa,
a jak Stasséw przypuszcza, bylyby wywotane wplywem odrodzenm miej-
scowych zywiotow wskutek podboju krain tych Bosforu Cymmeryjskiego
przez Mitrydatesa. Szczego6ty te niezawodnie bardzo interesujace i poucza-
ace, nalezalo pomiesci¢ obok wykopalisk kurhanéw poétwyspu TamanSkiego
i'Krymu, gdyz w kazdym razie maja zwiazek z dziejami greckich tych
kolouij. Na podziemia Berdyczowa,' Kijowa, niewiadomego pochodzenia
i czasu, ale prawdopodobnie nie odleglej przesztosci, nie bylo wlasciwie
w ,,Materialien etc.“ miejsca.

W dziale , O mieszkaniach nawodnych¥ podaje p. Ilohn szersza
wiadomo$¢ o palaficie Czeszewskim, ograniczajac si¢ gldwnie na samym
artykule Dra Libelta — okaz o palaficie w Bialce w Lubelskiem, ktorego
slady bez zadnych wazniejszych zabytkow odkryt parg lat temu prof. Jozef
Przyborowski. Musimy jednakze sz. autorowi zrobi¢ wyrzut, ze w dobrej
wierze zaliczyl do przedmiotow znalezionych w Czeszewie siekierki ka-
mienne (fig. 39, p. 63, 64) zupeilnie zkad innagd a mianowicie z Litwy
pochodzace. Takze pomieszczenie w toku rzeczy o palaficie Czeszewskim,
drzeworytu piekuej siekierki ze znakiem W czterykrotnie powtoérzonym-,
z Popowki pod Biala Cerkwia pochodzacej, mogloby mniej uwaznego czy-
telnika w btad takze wprowadzi¢. Staranno$¢ i skrupulatno$¢ w opisach
zabytkow i ich miejsca znalezienia, jest jak wiadomo, jedynym dyplomem
ich warto$ci archeologicznej. Pomieszczenie wiadomosci o palaficie w Kwa-
czale w Chrzanowskiem, przez komisya Akad. Umiej, uznanym za natu-
ralny poktad obalonego drzewa, jakotez o mniemanym palaficie pod Jaro-
stawem w Galicyi, ktory okazal si¢ prosta mistyfikacya, nie przemawia
takze za ostroznos$cia i wyborem zrdédel sz. autora.

Materyal tyczacy si¢ grobowcoéw, tak z palonemi jak i niepglonemi
ciatami, — ktore to dwa obrzadki, jak dzi§ dowiedzionem zostato, odnajpier-
wotniejszych czasdwjednoczes$nie byly obchodzone, i na jednych i tych sa-
mych cmentarzyskach odnajduja si¢, rozdzielaja autorowie na grobowce
megalityczne; male grobowce po wigkszej czesci z popielnicami, wtlacza-
jac w to takze cmentarzyska z urnami bez wszelkich kamiennych oblozen,
a nawet luzno na wydmach piaszczystych znajdywane przedmioty ; po trze-
cie, kurhany, tak z palonemi jak i niepalonemi ciatami. Zaliczenie gro-
bowcoéw skrzynkowych naszych, iinnych kamiennych wigkszych rozmiaréow,
do pomnikéw megalitycznych, tak pod wzgl¢gdom etymologicznym jak
i akcesoryj archologicznych, znajduje zupelne swoje uzasadnienie. My
pierwsi staraliSmy si¢ pomniki megalityczne zachodu zwiaza¢ po przez
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kraje $rodkowej Europy, w jedna calo$¢ z pomnikami poludniowej Rossyi
i Kaukazu — jakkolwiek istotnych dolmendow, z wyjatkiem paru w Cze-
chach i §wiezo przez p. A. H. Kirkora na Podolu galicyjskiem znalezio-
nych, nie odkryto dotychczas tutaj. Ale kre¢gi kamienne podobne do croru-
leehéw i inne podobne tigury geometryczne na cmentarzyskach, oraz gro-
bowce z wielkich ptyt kamiennych coraz czgsciej u nas znajdywane, luke
te zdaniem naszem zapelniajg. Zatowaé tylko nalezy, Ze p. Kohn opiera-
jac si¢ na dawniejszych zapatrywaniach, poprzedzajacych gruntowniejsze
i systematyczniejsze badania doimenow =zachodu i pdlnocy, zyje jeszcze
w illuzyi jakiego§ wieku wylacznie kamiennego co do nich, tj. zaprzecza
znajdywania w nich metalow — a co takze, idac za zdaniem p. Kirkora
przed laty wyrazonem — ktore o ile wiemy wlasuemi badaniami i od-
kryciami zostato zmodyfikowanem, stosuje do naszych grobowcow skrzyn-
kowych (p. 84 iin.). Z licznego i niezbyt systematycznie nagromadzonego
materyatu co do ,mniejszych kamiennych grobowcow'4d musimy podniesé
jedna przynajmniej razaca niedokladnos$é¢, tj.: ze p. K. rysunek znajdu-
jacy si¢ w Gab. arch. uniw. Jagiel, przedstawiajacy rodzaj kociotka z ory-
ginalnej falistej formy ceglanych drenéw uformowany, w Kroszynie na
Litwie znaleziony — a wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa do topie-
nia metaléow 1 to w czasach pédzniejszych uzywany, i w trzech przekrojach
i rzutach przedstawiony, bierze (p. 143—4) za trzy osobne piece do pa-
lenia cial — coby zasady ulepszonej kremacyi dzisiejszej i stalych na to
przeznaczonych piecéw, przenosito w odlegta przeddziejowag przeszitos¢.

Zatowa¢ nalezy takze, Ze autor nie zuzytkowal tu i nie wspomnial
nawet cennego dziela Kotlarewskiego: O pogrebalnych obyczajach jazy-
czeshich Stowian — oraz pomingl zupeilnie materyal tyczacy si¢ popiel-
nic twarzowych, jak wiadomo, pierwszorzednych zabytkow ziem na-
szych, ktorych kilka zaledwo okazoéw z innych krajow, jak np. Nadren-
skich prowineyj, zliczy¢ mozna.

Nie wiemy na czem zalezy wyrdznienie kurhandéw od innych grobo-
wcow z usypiskami — gdyz jak wiadomo wszystkie niemal dolmeny,
aleje kryte, grobowce skrzynkowe, a nawet pojedyncze palone zwloki, miaty
pierwotnie usypiska tj. tumulusy czyli kurhany, ktérych zachowanie zale-
zato od wielu zewnegtrznych przyczyn. Wyrdznienie to ttdmaczymy sobie
chyba checiag zuzytkowania bez podziatu jednolitego materyatu dostarczo-
nego przez hr. Konstantego Tyszkiewicza w dziele: O kurhanach na Li-
twie i Rusi zachodniej, dopelniajac go jedynie mogitami przechowanemi
w innych dzielnicach. Wszedzie na Zachodzie obok najwspanialszych dol-
mendéw, cromlechéw itp. w najblizszem otoczeniu wystepuja proste tumu-
lusy (kurhany) z cialami palonemi lub nie palonemi — a rdéznice te
pomnikoéw grobowcowych, sa najcze$ciej oznaka roznic dostojenstwa nie-
boszczyka, lub spowodowane sa wigksza lub mniejsza latwo$ciag materyatu
pod reka. O rdéznicach epok lub ras, bynajmniej z tego wnioskowaé nie
nalezy — jedynie akcessorya archeologiczne mogtyby tu by¢ uznane za
stanowcze dowody a przeciez nikt nie zaprzeczy wsp6lnosci tych
akcesoryj, tak kurhanéw Litwy i Kusi i wlaczonych do nich przez p. K.
kurhanoéw Galicyi, Wotynia, Legonic i innych Kr. Polskiego, jak i wszyst-
kich innych grobowcoéw, czy to skrzynkowych, czy z popielnicami, nie
tylko wszystkich ziem naszych, ale niemal z matemi wyjatkami catej Sto-
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swianszczyzny. Podzial na grobowce: megalityczne, mikrolityczne'i pro-
ste nasypy (mogily, tumulusy), bylby zdaniem naszem najstosowniejszy,
i to o tyle, oile bylby potrzebny jedynie dla uporzadkowania materyatu,
jezliby$my nie chcieli wzig¢ systemu geograficznego np. porzeczami, za
podstawe. . !
Rozdzial ten a zarazem tom Iszy zakoncza lulka wzmianek o po-
szukiwaniach p. Samokwasowa w kurhanach okolicy Kaniewa, Czernikowa,
a takze wiadomo$¢ o rozkopaniu przez c. ross. komis. arch, w r. 184B
miedzy innemi stynnego kurhanu Pierepietowka czyli 1leie pia-
ty cliy w okrggu Wasilkowskim, znanego z publikacji Fundukleja i Gra-
bowskiego (Ukraina) — wiadomos$¢ o kilku luzno odkrytych zabytkach
okolic Kijowa, a takze o poszukiwaniach kurhanéow w Uspienskoje pod
Moskwa. Przeglad tych rossyjskich wykopalisk jest zupelnie niedostate-
czny ; tego co od"r. 1845 c. kora. archeologiczna, szczegoélniej pp. Lwa-
row i Samokwasow dokonali, o tem p. K. nie wspomina prawdopo-
dobnie jedynie przez niemozno$§¢ zgromadzenia rzadkich i kosztownych
publikacyj. .. ,
Ciekawo za to jako mniej znane, lubo dawniejsze, sg wykopaliska
kurhanow Tamanskiego poétwyspu (w bliskosci Kerczu), rozpoczynajace

Tom ligi ,,Materializm etc.“ Wykopaliska te Kerczu i lainanu nalezato
wyr6ézni¢ od innych $rodkowej i potudniowej Rossyi — co tez autor uczy-
uij — one bowiem jako nalezace do kolouij greckich, datuja z $cisle hi-

storycznych czasow, ktorych rozjasnieniem zajegly si¢ gtownie badania zna-
komitego Boeckh’a. Autor nasz jednakze ograniczyt si¢ wylacznie niemal
na wykopaliskach" poétwyspu Tamanskiego nie dotykajac prawie wcale ker-
czenskich a pomijajac mianowicie zupelnym milczeniem stynny wazon
z electrum z figurami przedstawiajaeemi Skytow zaangazowanych w jednej
z wypraw wojennych, z grobowca z Kul-Oba pochodzacy; takze niezro-
wnany klejnot zloty przedstawiajacy dwie figurki Skytéw pijace z jednej
czary. Widocznie autor nie korzystal z cennej publikacyi Antiquites du
Bosphore cimmerien. Nie umiemy sobie tym bardziej zdaé sprawy z po-
minig¢cia zupelnego — nawet na mapie nie sa zaznaczone — niezmiernie
cennych tak pod wzgledem artystycznym jak i naukowym, wykopalisk
okolic dzisiejszego Nikolajewa a dawniejszej Olbii, takze bardziej na pot-
noco-zachod potozonych kurhanéw, mianowicie slynnego Alesandropolskie-
go iin. 2) ktérych zabytki podwojnie dla nas wazne ; razjako przedstawiajace
nam okazy najszlachetniejszej sztuki greckiej i to na zamowienia barba-
rzynskich'tych skytyjskich tj. Maloruskich spoteczenstw, wykonywane
(amfora ze Skitami ujarzmiajacemi dzikie konie z mogity Czrtomlickiej) —
drugi raz jako przedstawiajace wzglednie barbarzynskie, niewatpliwie miejsco-
we wyroby, tak ceramiki jaki metalurgii, a zatem uwidoczniajagce dwa odrg-
bne prady ras i cywilizacyi, potudnia klasycznego, stojacego w sile roz-
kwitu, i ,barbarzynskiej podlnocy “ pograzonej — lecz jedynie dla autoréow
starozytnych — w istnie cymmeryjskich ciemnosciach.

Nastepuja Grodziszcza i waty, ktory to rozdzial mozna powie-

-) Drewnosti Gerodotowoj Skitii. Sbornik opisanij archeologiczeskich ra-
skopok i nachodok w Czernomorskich stepiach. 2 Zeszyty z atlasem.
Petersburg 1866—72,
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dzie¢ jest najwigcej zaniedbanym ze wszystkich. Nawet materyatu zawar-
tego w Zeit. f. Ethnolog. nie zuzytkowano tu nalezycie, opierajac si¢ glo-
wnie na Kazimierzu Szulcu (Budowle i usypiska), a o ogélnym i niezmiernie
doniostym ruchu na tern polu w naszej irossyjskiej literaturze, wie autor
z pobieznych wzmianek p. A. Kirkora (Pokucie pod wzgledem archeologi-
cznym). Wzorowe pod kazdym wzgl¢dem prace Srezniewskiego, Uwarowa
i Samokwasowa — nie sa nawet wspomniane.

Konczac przeglad trzech gléownych tych dzialéw naszych zabytkow
archeologicznych tj. palafitow, grobowcow kamiennych tgcznie z mogita-
mi, i grodzisk i walow, musimy wroci¢ do biednego zapatrywania autora
juz w przedmowie wyrazonego — jakoby trzy te rodzaje pomnikow sta-
nowily coraz wyzsze stadya rozwoju danej spotecznosci, lub nawet trzech
coraz wyzej w cywilizaeyi stojacych ras. Najwyzej zdaniem autora mie-
liby sta¢ mieszkancy grodzisk: ,,Am hochsten standen wohl die Bewohner
der Kingwiille (Schwedeuschanzen), die soweit es slawischen Boden
betrifft, ais die Stadtegriinder betrachtet werden konnen (p. 9)*. Grun-
towniejsze przetrawienie cho¢by naszego materyalu archeologicznego, zwro-
citoby uwage sz. autora na to, ze trzy te rodzaje pomnikéw w zupetnym parale-
lizmie stoja do siebie, charakteryzuja si¢ temi samemi zabytkami, na jeden
iten sam peryod cywilizacyjny wskazujacemi. Oprécz tego jak z wiasnych
cytat autor mogl wywnioskowaé, a co jest powszechnie dzi§ wiadomem,
grodziska i obwatowania nie byly nigdy stale zamieszkiwanemi — stu-
zyty za$ tylko za rodzaj fortyfikacyj bronigcych glownie przejs¢ brodow
i drog handlowych, a takze w czasie napadu zewngtrznego, za chwilowe
schronienia. W palafitach znowu, jak wiadomo, nie znajdywano nigdy zwlok

zmartych — na odwrdét niewiadomem dotychczas bylo, jak i gdzie mie-
szkaly ludy chowajace zwtoki swych zmartych w dolmenach, grobowcach
skrzynkowych lub prosto w mogitach sypanych — czy to palone czy nie

palone, oba bowiem obrzadki od najdawniejszych czasoéw, od epoki we-
dycznej u Aryow, jak §wiadcza Samhita-Weda, byly uzywane przez jedne
i te same ludy. Na inuem miejscu bedziemy si¢ stara¢ wyczerpujaco do-
wie$é, ze trzy te rodzaje pomnikow: palafity, grobowce i tumulusy, oraz
grodziska wzajemnie si¢ dopetniaja. Palafity stuzyly wylacznie za mie-
szkania — grobowce czy to z cialami palonemi czy nie palonemi, wszg-
dzie mniej wigcej w niewielkiem oddaleniu je okrazaja; grodziska za$ jak
mowiliSmy wyzej sluzyly za miejsca chwilowego schronienia w czasie na-
padoéw zewnegtrznych lub wewnegtrznych rozterek — a takze za miejsca
zboréw w politycznych i religijnych naradach i uroczystos$ciach.
Materyatu antropologicznego i $ci$le z nim zwiazanego etnologicznego
dostarczyta aut<.rowi wylacznie literatura polska, i to — dziwne =zesta-
wienie — Dr. Kopernicki i p. A. H. Kirkor!.. O pracach akademika
K. M. Bera, mianowicie nad czaszkami aleksandropolskiego kurhanu,
prof. Bogdanowa nad czaszkami gub. Minskiej, Moskiewskiej, Jarostaw-
skiej, Katugskiej i innych uczonych rossyjskich, autor zdaje si¢ nie jest
powiadomiony. Nie dziwimy si¢ iz prace sumienne i szerszemu naukowemu
$§wiatu znane Dra Kopernickiego, znalazty tu obszerne wspomnienie i za-
stosowanie. Dr. Kopernicki obok Prezesa Akad. Dra Majera, jest jedynym
u nas specyalista antropologiem i wysoko w tej specyalnosci tak u nas
jak 1 za granica ceniony. Ale z drugiej strony, kazdemu cho¢ pobieznie



343

z naukowa literaturg obeznanemu, wiadomo jest, jak slabg jego strona
sa historyozoficzne wywody, ze zbyt nielicznych faktow czysto antropolo-
gicznych wysnute, bez liczenia si¢ z elementarnie nawet znanemi faktami
historycznemi, j¢zykowemi — a nawet, co w tym razie jeszcze wazniej-
sze, z archeologicznemu akcessoryami tj. jedynemi, wedlug zdania samego
Yirchowa iinnych antropologdéw stanowczemi dokumentami. Nie tu miej-
sce krytycznego rozbioru glosnej teoryi Dra Kopernickiego o poprze-
dzaniu na catlym obszarze ziem stowianskich dtugoglowych (prostoszcze-
kich) Niemcow przed Stowianami. Na innem miejscu wyraziliSmy umoty-
wowane zdanie nasze pod tym wzgledem 3). Przecigtna liczba faktow
kraniologicznych na ktoére powoluje si¢ sam Dr. Kopernicki, wchodzitaby
wedlug skali Welckera i Broca, w ramy typu posrednioglowego. Kurhany
kijowskie, alexandropolski mig¢dzy innemi, i grobowce wschodniej Galicyi
dostarczaja przytem czaszek o wybitnym typie krotkoglowym. Szkielety
za$§ dlugogtowe mnaszych 1 rossyjskich kurhanow, z czgsto trafiajaca si¢
prognacia, sptaszczeniem (platycnemia) goleni iprzedziurawieniem na wskros
dotkow tokciowych — cechami wtlasciwemi najnizszym organizacyom lu-
dzkim, wskazywalyby zdaniem naszem jedynie na przechowanie si¢ liczniej-
sze typow poprzedniej troglodytowej epoki.

Dziwnem zaiste wydawaé¢ si¢ musi, ze p. Kohn chcac zneutralizowaé
jednostronne zapatrywania Dra Kopernickiego, ktéorych sam zdaje si¢ nie-
podziela¢, przyzywa wylacznie na pomoc p. A. H. Kirkora, ktory o ile
wiemy nie oddawatl si¢ nigdy studyom antropologicznym i nie ma do nich
najmniejszej preteusyi. Dotknigcie tej kwestyi przez tegoz, albo wlasciwiej
przez Dra Wistockiego z Warszawy w ,Rocznikach Towarz. Nauk. krak.®
(1870 r.) nie mogto wzruszy¢ silnych argumentéow', z cata techniczna zna-
jomos$cia zestawionych przez naszego znakomitego antropologa. Chcac
walczy¢ rowna bronia z podobnym atleta, trzeba przyzwaé¢ innych kory-
feuszéw nauki antropologii, jak Virchow, Broca, Welcker, G. Retzius, The-
ring itp., ktéorych zapatrywania i wywody nie popieraja bynajmniej kran-
cowej teoryi pierwszego.

Koficzac nasze szczegdlowe uwagi, — wykazawszy o ile sadzimy
z mozliwa bezstronnoscia, ujemne strony dzieta, musimy zwréci¢ uwage
na szczg¢$liwy pomyst tegoz dzieta i korzysci z niego wyptywajace. Dzieto
to wprawdzie dla specyalistow obeznanych z nasza i rossyjska literatura,
nic nowego nie przynosi, w zestawieniu i uporzadkowaniu materyatu sg
jak widzieliSmy liczne w uiem usterki — ale dla uczonych Zachodu, kto-
rzy tatwo w dziele tern potrafia si¢ zorjentowal 1 szerszej nawet naszej
publiczno$ci (dla ktorej te usterki sa mniej znaczace) — dostarcza ono
bardzo pozywnego i z pierwszej niejako reki materyatu naukowego. Uczo-
nym nawet naszym nie tatwo zgromadzi¢ wszystkich zréodet w diugich
cytatach tam przytoczonych. Dla ogodlniejszych kwestyj, tatwiej odnies¢
si¢ do niego, nizeli do stosow ksiag, broszur, artykulow dziennikarskich
itp. Dla tego jezli w pierwszej tej probie przyswojenia rezultatow naszych
badan archeolo-antropologicznych, szerszej publiczno$ci obcokrajowej, nie
unikniono licznych usterek, to juz wzgledna starannos$¢ i systematycznos$é

3 Dwutygodnik Naukowy Tom Iszy, p. 155 i nastep.
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ligo tomu, jest gwarancja, ze w nast¢gpnych tego rodzaju probach, da
si¢ osiggna¢ mozliwa dokladno$¢ i naukowa systematycznosé.

Winszujac autorowi tak pomystu szczg¢$liwego jak i dokonania wiele
pracy i trudéw kosztujacego zadania, musimy wyrazi¢ jedno zyczenie —
aby jes$li niezrazony trudnos$ciami, chcialby od czasu do czasu obznaja-
mia¢ publiczno$§¢ niemiecka z rezultatami nast¢pnych naszych badan,
w miejsce udawania si¢ do Dra Mehlisa, ktory tak mato mu byl pomo-
cny w dwoch niniejszych tomach, nie znajacego ani naszej ani rossyjskiej
literatury, zgtosil si¢ raczej do naszych koryfeuszéw nauki, mianowicie
do obu komisj'j archeologicznej i antropologicznej Akad Umiej¢tnosci —
a niewatpliwie instytucja ta, je$li sama nie podejmie zadania, do ktérego
miataby wszelki materyat tak tekstow, jak i tablic i rysunkéw, nie odmo-
witaby przynajmniej wskazoéwek i1 poparcia, w zadaniu, ktéore z cala nau-
kowa systematyczno$cia i krytycyzmem przeprowadzone, tyle korzysci dla
naszej nauki isamej instytucyi mogtoby przynie§¢ — w przeciwnym za$ razie
obawa bytaby, aby w mniej korzystnem $wietle nasza naukowos$¢ ni¢ byta
przedstawiang. Podobne przytem zestawienie prac dokonanych — taki in-
wentarz naukowy, jest niezb¢dnym takze naszej literaturze, ktoérego to za-
dania tylko Akademia, viribus unitis, moglaby si¢ podja¢ — a ktore ta-
twiej pozniej byloby przyswoi¢ obcym literaturom". " T. Z

WIADOMOSCI.

— Skrze¢tny zbieracz starozytnos$ci, p. Otton Siemaszko, zamieszkaty w Paryzu
nabyt terni dniami na licytacyi w stawnym hotelu Drouot, bronzowy medal Zy-
gmunta Augusta, nieznany numizmatykom polskim. Strona gtéwna wyobraza po-
piersie Zygmunta Augusta, w pancerzu z korona na glowie. W otoczeniu napis:
,Sigismunrlus Augustus, Rex Polon. M. Dux L. etc. 1552%“. Na stronie odwrotnej
Orzet Biaty na tarczy, pod korona krolewska. Po prawej stronie korony herb Sfor-
zo6w, a po lewej Lew ruski. U dotu orzetek polski i orzetek pruski. Przy licyta-
cyi znalazto si¢ kilku amatorow na ten medal, jako zabytek sztuki z epoki odro-
dzenia. Utrzymat si¢ p. Siemaszko dolicytowawszy do 70 frankow

— W tych czasach W wielu miejscowosciach gubernii erywanskiej znale-
ziono bogate zabytki. Znakomity archeolog i znawca je¢zyka ormijanskiego, profe-
sor Normand, podczas ostatniej wojny korespodent Timesa z Armenii, pierwszy
zwrocit uwage na weykute na skatach i glazach napisy ¢wiekowe. Rozpatrujac na-
destane mu z Eczmiadzinu fotografie o«ych napisow, pierwszy odkryt klucz do
tego pisma i wykazal historyczng wazno$¢ napisdéw. Nadto dowiodl, ze Ormianie
przed wynalezieniem terazniejszego alfabetu ormijanskiego przez Mesropa, posia-
dali juz inno pismo ¢wiekowe.

— W Kantonie Zurychskim ostatnie nawalne deszcze odstonity starozytny
grobowiec wojownika, ktory przypuszczaja byl jednym 2z dowddcow Allemanow.
Grobowiec wylozony byl kamienmi i zawieral szkielet w doskonatlym stanie kon-
serwacji i miecz zelazny podobny do tych ktore tylko obu r¢kami mozna mane-
wrowaé. Kilka dni poprzednio odkryto w téj samej okolicy podobny zupeinie gro-
bowiec z .zachowanym szkieletem, do tej sam¢j epoki zdaje si¢ nalezacy.

Wydawca i Redaktor odpowiedzialny Jan Gadowski.
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