galiej™"skiego Sejmu krajowego

10 posiedzenie 5 sesji iii perjodu Sejmu galicyjskiego

Tresé.

z dnia 3. Pazdziernika 1874.

Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Odezwa Bady szkolnej z przedtozeniem rachun-

kéw z funduszu 150.000 zt. uchwalonego przez .Sejm na cele szkolne. Whiosek posta Bitousa
w przedmiocie zatozenia we Lwowie drugiej szkoty realnej z jezykiem wyktadowym ruskim. — Wnio-
sek posta Siwca zgdajacy ponownego wziecia pod rozbidr, spraw serwitutowych. — O$wiadczenie
komisarza rzadowego z powodu tego wniosku. — Whniosek posta Skrzynskiego w przedmiocie utwo-
rzenia przy Wydziale krajowym biéra gérniczego. / Interpelacya p. Hallera do Wydziatu krajowego
w przedmiocie kosztéw zywienia chorych w szpitalu lwowskim. — Uwolnienie p. Skrzynskiego z ko-
misyi wodnej. — Przekazanie petycyj przeznaczonych do niektérych komisyj innym komisyom. —
Przyjecie wniosku p. hr. Wodzickiego, aby wniosek p. hr. Zamojskiego w przedmiocie regulacyi Sanu
tacznie z wnioskiem Wydziatlu krajowego w tymze przedmiocie moégt byé traktowany. — Pierwsze
czytanie przediozenia rzadowego w przedmiocie oddania funduszu policyjnego c. k, Kzadowi. —
Pierwsze czytanie wniosku p. Apolinarego Jaworskiego w przedmiecie subwencyi na kolej wicynalng

Lwoéw-Stojanéw. — Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie regulacyi Sanu. —m=
Przeméwienia postéw Grosa, Gniewosza, Skrzynskiego, Zyblikiewicza, Chrzanowskiego, hr. Wodzi-
ckiego i hr. Zamojskiego w rozprawie ogdlnej. — Zamkniecie dyskusyi i przeméwienia pp. Gniewo-
sza, Skrzynskiego, Wezyka, Erazma Wolanskiego, Kowalskiego, W#4. hr. Badeniego sprawozdawcy i
Przemdéwienia w rozprawie szczeg6towej i poprawki pp. Skrzynskiego i Grossa. — Oswiadczenie posta
Zyblikiewicza w imieniu komisyi co do postawionych poprawek. — Przeméwienia pp. Skrzynskiego,
Grossa, hr. Wodzickiego, Wezyka, Grocholskiego i przerwa posiedzenia dla narady komisyi. —
Przedtozenie poprawionych wnioskéw komisyi przez sprawozdawce. — Przeméwienie i poprawka posta
Antoniewicza. — Przeméwienia pp. Erazma Wolanskiego. Skrzynskiego, Chrzanowskiego i sprawo-

zdawcy. — Odrzucenie poprawki p. Antoniewicza i przyjecie wnioskéw komisyi wdrugiem i trzeciem

czytaniu. — Przyjecie bez dyskusji wnioskéw hr. Zamojskiego w przedmiocie regulacyi Sanu. —
Przyjecie wniosku zamkniecia posiedzenia. — Interpelacya p. Szeptyckiego do komisarza rzgdowego

w przedmiocie zaprowadzenia zaktadéw kontumacyjnych od granicy Krélestwa Polskiego. — Udziele-

nie urlopu p. Bukowskiemu. — Przemdwienie ks. Marszatka z powodu uroczystosci imienin Najj. Pana.

kd

Poczatek posiedzen!? o godz. 10. m. 30. Przewodniczacy: JO. ks. Leon Sapieha,

Postéw obecnych 130. marszatek krajowy.
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Ze strony c. k. Ezgdu JW. Oswald Bartman-

ski, Wiceprezydent Namiestnictwa.

Sekretarze pp. Jozef Jasinski, hr. Rej', Jozef
Badeni i Antoniewicz.

Ks. Marszatek: Poniewaz jest dostateczna
liczka pp. postow, wiec posiedzenie otwarte. Pan
sekretarz odczyta protokot.

\

Sekretarz p. Jasinski (czyta protokdt "z 9.
posiedzenia z d. 1. Pazdziernika b. r.)

Ks. Marszatek. Zada kto glosu co do pro-
tokotu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, protokot
przyjety. Nastepuje spis petycy;j.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Spis petycyj po dzien 2. pazdziernika 1874 do
Sejmu krajowego wniesionych.

154. Kosyk Stefan przez posta Agopsowicza o wy-
jednanie, azeby mordercy syna jego ukarani
zostali, jakotez azeby c. k. Sady przeciw mor-
dercom i ziodziejom energiczniejszych uzywali
Srodkow.

155. Mieszkakey powiatu Horoderiskiego przez posta
Agopsowicza o zarzadzenie, azeby komunika-
cya szybkowozowa miedzy Horodenkg a Thu-

maczem napowrdt przywrocong zostata.

156. tancut Wydzial powiatowy przez posta Fir-
leja o rozpoczecie budowy drogi krajowej

miedzy Kanczugg a Przeworskiem.

157. tancut Wydzial powiatowy przez posta Fir-

leja 0 zaprowadzenie przymusowej asekuracyi.

158. Rada szkolna miejscowa w Betzie przez po-
sta Polanowskiego o subwencye dla szkoty

wydziatowej.

159. Rada oddzialu Towarzystwa gospodarskiego
Eudenisko-Grédeckiego przez posta Weismana
0 pozostawienie drogi Zimnowodzkiej w rze-

dzie drég krajowych.

160. Rudki Wydziat powiatowy przez posta Grossa
0 udzielenie subwencyi 10.000 zt. na ukon-
czenie budowy drogi z Komarna na Lubien

do stacyi kolei w Grodku.

161. Rudki Wydziat powiatowy przez posta Grossa

0 ograniczenie stopy procentowej.

162. tancut Wydziat powiatowy przez posta Ka-

czate w przedmiocie zmiany ustawy drogowej.

163. tancut Wydzial powiatowy przez posta Ry-
dzowskiego o ustanowienie urzedéw posredni-
czacych miedzy stronami spornemi az do

wysokosci 300 zt.

164. Gorlice Wydziat powiatowy przez posta Ry-
dzowskiego w przedmiocie zmiany ustawy

drogowej.

165. Zarzad Towarzystwa w celu niesienia pomocy
chorym akademikom w Wiedniu przez posta

Weigla o zapomoge.

166. Btotnicki Edwrard przez posta hr. Dziedu-
szyckiego o jednoroczne stypendyum dla syna

swego Tadeusza.

167. Rzeszéw gmina przez posta Czerkawskiego o

powiekszenie liczby postow z miast.

168. Sto trzydziestu siedmiu obywateli z miasta
Stanistawowa przez posta Kaminskiego o po-

wiekszenie liczby postdw z miast.

169. Zbaraz gmina przez posta Kaczate w sprawie
utworzenia komory clowej na Budzie Zba-
raskiej.

170. Dyrekcya teatru polskiego w Krakowie przez
posta Chrzanowskiego o podwyzszenie sub-

wencyi do 8.000 zi.

171. Dyrekcya zakiadu gtuchoniemych we Lwowie
przez posta Pietruskiego o przyjecie zakiadu
gtuchoniemych na fundusz krajowy, ewentu-
alnie o subwencye 4.000 zlr. oprdécz dotych-

czasowej z funduszu krajowego pobieranej.

Ks. Marszatek. Jest odezwa krajowej Rady
szkolnej.

Sekretarz p. Jasinski (czyta).

Odezwa.

C. k. krajowa Rada szkolna przesyta Swietnemu
Wydziatowi krajowemu odnosnie do szanownej
odezwy z anja 27. grudnia 1872 do 1 21.175 ra-
chunek =z uzycia kwoty 150.000 zt. przyzwolonej
uchwalg Wysokiego Sejmu z dnia 3. grudnia 1872
z funduszu krajowego na zasitki dla szkét ludowych
publicznych z uprzejmem oznajmieniem, ze w tym
rachunku uwzgledniono kwoty zarachowane przez
rzadowe kasy po koniec kwietnia 1874, gdyz dzien-
niki kasowe za miesigc maj i czerwiec 1874 po
dzien 15-ty wrzesnia 1874 c. k. krajowej Radzie
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szkolnej przez Swietny Wydziat krajowy nie zostaty
udzielone.

Lwéw 16. Wrzesnia 1874.

Ks. Marszatek. Rzecz ta bedzie wydruko-
wang i rozdang weditug regulaminu. Sg jeszcze
wnioski do odczytania.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta).
Whnesenie.

W hruduiu 1873. r. postawleno wnesenie mno-
hycli postiw o utworenie wtoroj realnoj szkoty w
Lwowi. Z pryczyny zakrytija Wys. Sojina wnesenie
toje ne zostalo czerez Wys. Sojm zalahodzene.
Z wiasnoj inicyatywy Wys. Wydit krajewyj wyto-
czyt tuju sprawu pered W. Ministerstwom i pered
Wys, Radoju szkolnoju krajewoju.

1. Zwazywszy szczo doteperisznii usylyja w toj
sprawi ne odnesly szczasttywych rezultatow.

2. Zwazywszy szczo doteperisznia szkota realna
w Lwowi tak jest perepoineua jak ny odna
szkota realna w citoj monarchii, w slidstwie
czoho fizycznoje sostojanie uczenykiw nemen-
sze jak nauka i dyscyplina nadzwyczajno ter-
pity musiat.

3. Zwazywszy szczo milionowoje nasetenie ru-
skoje w Halycyi ne majet ny odnoj realnoj
szkoty, w kotoroj motodez ruska na narodnym
jazyci obrazowaty sia mokiaby w realistycz-
nom naprawieniju.

4. Zwazywszy hakonec, szczo iz wzbladu na
stosunok do derzawy i do susidnych krajew au-
strijskich i europejskich tocznoje znanije ja-
zyka nemeckoho jest neobchodymo potrebnym.

Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty:

Wzywajetsia c. k. prawytelstwo k utworeniju
druhoj realnoj szkoty wo Lwowi, w kotoroj pred-
mety naukowyi majut. sia prepodawaty czasteju
W jazyci ruskom, czastiju w nimeckom.

Lwéw duia 3. oktobrija 1874.
Teodor Bitous, wnosytel.

Janowski, lwaniszéw, Hajdamacha, Chrapek, Kocy-

towskij, Hub&r, Bodnar, Michalski, Petruszewycz,

Eulczyckij, Szaszkewycz, Kocko, Jaworskij, Kra-

sickij, Kozanowycz, Ozarkewycz, Kalka, Zaktynskij,

Kowalskij, Kaszewko, Fecak, Antonewycz, Zawa-

dowskij, Pawlykow, Kaczata, Lisiewycz, Andre-
jewskyj.

Whniosek.

Zwazywszy ze sprawy serwitutowe w naszym
kraju po wiekszej czesci pobieznie zatatwione byty;

Zwazywszy, ze przez pobiezne zalatwienie tych
spraw uprawnionym wielkie krzywdy wyrzadzone
zostaty, dlatego wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwalic!

Wzywa sie c¢. k. Rzad, by rewizya aktow ser-
witutowych na Zadanie strony zarzadzong byta
a gdzie sie potrzeba okaze, aby nowe dochodzenie
powtdrne zaprowadzone zostato.

Lwéw dnia 28. Wrzes$nia 1874.

Antoni Siwiec, wnioskodawca.

Hubar, Wisniewski, Kobylarz, Szurlej, Michalski,

Zoiqdi, Szott, El. Fecak, Wiodek, Chrapek, Kocy-

towski, Jedrzejewski, Bodnar, Hajdamacha, Kiere-

pin, Jakéb Laskorz, Gawronek, Drozd, Oskard,
Kuzara.

Ks. Marszatek. Z wnioskami terni postapi

sie wedtug regulaminu.

Komisarz
Prosze o gtos.

rzadowy, JW. p. Bartmanski.

Ks. Marszatek. P. komisarz rzadowy ma

glos.

Komisarz rzadowy, JW. Bartmanski. Musze
odeprze¢ przytoczenie petycji, jakoby sprawy ser-
witutowe byly pobieznie traktowane. Sprawy te
byly traktowane przez komisye serwitutowe, zto-
zone z sedzibw wyzszego sadu krajowego i urze-
dnikéw politycznych; dochodzenia byty na podstawie
cesarskiego patentu przeprowadzane najdoktadniej;
wszyscy Swiadkowi przez strony powotani byli za-
wsze przestuchiwani, wszelkie dokumenta przez nie
przediozone a nawet dokumenta przez komisje same
wyszukane, byty uwzgledniane, a kazdej stronie
przystugiwato prawo, jesli orzeczeniem 1. instancyi
czuta sie niezadowolong lub pokrzywdzong, wnies¢
rekurs do ministerstwa, gdzie kazdg sprawe w ko-
misji ztozonej z sedzidw najwyzszego sadu i rad-
cow ministerstwa z wszelka sumiennoscig ponownie
badano. Zarzut wiec, jakoby sprawy serwitutowe
pobieznie zatatwiono, jako nieuzasadniony i niegodny
z calg stanowczoscia odpieram.

Ks. Marszatek.
do odczytania.

Jeszcze jeden wniosek jest

J8*
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Sekretarz p. Badeni (czyta).
Whiosek.

Zwazywszy, ze brak wiadomosci o kopalnych
bogactwach kraju dotkliwg szkode przynosi rozwo-
jowi gospodarstwa krajowego;

Zwazywszy, ze nie ma nadzieji, azeby Rzad
w bliskiej przysztosci kosztem skarbu Panstwa
zarzadzit zbadanie geologicznych stosunkéw w Ga-
licyi z goérniczego stanowiska; wnosze:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby po
zasiggnieniu opinii biegltych, przedstawit Sejmowi
projekt utworzenia przy Wydziale krajowym biéra
gorniczego, ktérego zadaniem bytoby zasiggaé i ze-
stawia¢ wiadomosci o kopalnych bogactwach kraju,
a dostarcza¢ fachowej pomocy usitowaniom poje-
dynczych w dziedzinie gornictwa, i opieki w obec
wiadz whasciwych. “

L. Skrzynski.

C. Haller, Tettmajer, Hausner, Konopka, Czerkaw-
ski, Skwarezyniski, Agopsowicz, J. Jasinski, Dr.
Weigel, Waygart, Baum, Zuker, Chetmecki.

Ks. Marszalek. | ten wniosek jako dosta-
tecznie poparty traktowanym bedzie wedtug regu-
laminu. Jest jeszcze interpetacya do Wydziatu kra-
jowego (czyta).

Interpetacya do Wydziatu krajowego.

W sprawozdaniu nad budzetem 1874. r. na
ostatniej sesyi Wysokiemu Sejmowi przez komisye
budzetowg ztozouem, podniesiono watpliwosé, czy
wiekszy koszt zywienia chorych w szpitalu Iwéw
skim nie pochodzi z braku lub zwolnienia Scistej
kontroli w kuchni, przy gotowaniu potraw a spra-
wozdawca komisyi podniést na posiedzeniu d. 15.
stycznia b. r., iz wdrugiem poétroczu 1872 r. oka-
zat sie deficyt w samem miesie 7285 ft. co repre-
zentuje kapitat 1789 zt. a. w.

Owczesny referent spraw szpitalnych w Wy-
dziale krajowym os$wiadczyt na temze posiedzeniu,
iz Wydziat krajowy nie zaniedba S$cistego zbadania
tej rzeczy, i ze jesliby sie z czyjejkolwiek winy
naduzycia okazaty, bedg one wykryte, a ktokolwiek
by byt winny, do surowej odpowiedzialnosci po-
ciggniety zostanie.

Poniewaz Wydzial krajowy w sprawozdaniu
z czynnosci swoich o tej sprawie, ktéra w swoim

czasie smutnego rozglosu nabrata, wcale nie wspo-
mniat, pozwalajg sobie podpisani zapytac:

1 Czy Sledztwo w powyzszej sprawie zostato
przeprowadzone i z jakim skutkiem, a mia-
nowicie, czy wykryto jakie naduzycia i z czy-
jej strony?

2. Co Wydziat krajowy z tego powodu zarzadzit
w celu potozenia tamy naduzyciom, jezeli ta-
kowe mialy miejsce, a jezeli ich nie bylo,
dla przeszkodzenia szerzeniu fatszywych, opi-
nie publiczng i Wys. Sejm niepokojacych
wiesci.

We Lwowie, dnia 3. pazdziernika 1874.
C. Haller w. r.

Szumanczowski w. r., Szujski w. r., Stonecki w. r.,

Hoszard w. r., Rey w. r., Zucker w. r., Baum w. r.

Chrapek w. r., Kowalski w. r., Mecinski w. r.,

Konopka w. r., X. Krél w. r., Ks. Stepek w. r.,
Pilinski w. r., Rutowski w. r.

Ks. Marszatek. Interpetacya ta bedzie ode-
stang do Wydziatu krajowego.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Skrzyniski ma glos.

P. Skrzynski. Z powodu, bardzo licznych i
waznych spraw komisji budzetowej, ktdre wszystkie
muszg by¢ zatatwione w tym krotkim czasie, jaki
nam jeszcze do pracy pozostaje, zmuszony jestem
prosi¢ Wysokiej l1zby o uwolnienie mnie od udziatu
w komisji wodnej. Dla poparcia mej prosby musze
dodaé, ze komisja wodna tak pilnie do rzeczy sie
wzieta, a przytem z gorliwoscig objawszy wszystkie
przediozenia rzgdowe juz utatwita swojo prace do
tego stopnia, ze jest, prawie na ukonczeniu - tam,
wiec dla mnie niema pola do dziatania, gdy prze-
ciwnie w komisji budzetowej bardzo jestem zajety,
jak to p. przewodniczacy tej komisji poswiadczy¢
a zarazem prosbe mojg poprze¢ zechce. Zawiada-
miam zresztg Wysokg lzbe o tern dlatego, ze
moze Wysoka lIzba uzna za stosowne wybraé¢ na
moje miejsce innego cztonka do komisji mwodnej

Ks. Marsz atek. Wedtug regulaminu powinna
Wysoka Izba nad tern glosowaé. Kto sie wiec zga-
dza z tem, aby p. Skrzynskiego uwolni¢ o udziatu
w komisyi wodnej, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢.) Wniosek przyjety. ldzie o to teraz, czy wy-
bra¢ na jego miejsce innnego.
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P. Zybtikiewicz. Ja sadze, Ze nie potrzeba
wybiera¢ innego.

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby nie wy-
biera¢ nowego czionka do komisyi wodnej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
~Wiekszos€). Przyjety.

P. Krains ki. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krainski ma glos.

P. Krainski. Gmina Pasieczna wniosta do
Wysokiego Sejmu petycye, w ktdrej prosi po pierw-
sze 0 ustawe przeciw pijanstwu, powtére o prze-
prowadzenie komasacyi gruntéw wiloscianskich, na-
reszcie po trzecie o uchylenie ustawy, ktérg nadang
byta wolnos$¢ dzielenia gruntéw wioscianskich. Otéz
petycya ta przekazang zostata komisyi administra-
cyjnej, w ktorej to komisyi sprawa pijanstwa sie
traktuje; zatem co do pierwszego punktu tej pety-
cyi komisya wzieta dotyczace uwagi do wiadomosci
i bedzie z nich korzystata. Sprawa za$ komasacyi
gruntéw i uchylenia ustawy dozwalajacej dzielenia
gruntow wioscianskich, nalezy wedlug mego zdania
do komisyi kultury krajowej. Wnosze zatem, aby
te dwa punkta petycji do 1 255. odstgpi¢ komisyi
kultury krajowej.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby te dwa
punkta odesta¢ do komisyi kultury krajowej; kto
sie z tem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Przyjety.

P. hr. Golejewski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski: Petycya do 1 55. nie-
zmordowanego Piotra Cygi o lichwie wnosze, aby
byta przydzielona komisyi prawniczej, poniewaz po-
dobne petycye w tej komisyi sie traktuja.

Ks. Marszatek:
glosowanie.

Poddam ten wniosek pod

P. Zybtikiewicz:
pienie.

Wystarczy samo odsta-

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z wnioskiem,
al)ly Petycye w przedmiocie lichwy odesta¢ do ko-
nusyi prawniczej, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Prayjety.

P. hr. Wodzieki: Prosze o gtos

Ks. Marszatek: P. Wodzieki ma gilos.

P. hr. Wodzieki: Na porzadku dziennym
dzisiejszego posiedzenia jest zamieszczone sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o regulacji Sanu. Wy-
soka lzba przekazata wniosek p. Zamojskiego odno-
szacy sie takze do tej kwestyi komisyi budzetowe;j.
Te dwa wnioski sg jesli nie zupetlnie tego samego
rodzaju, to majg pewne powinowactwo, ato z dwoch
powodéw. Najprzdd odnosza sie do tego samego
przedmiotu, a potem podobne sga co do sposobu,
w jaki moga by¢ zatatwione. Poniewaz tedy wnio-
sek p. Zamojskiego nie zmierza do obcigzenia fun-
duszu krajowego lub natozenia na kraj jakich zo-
bowigzan, wnosze, aby na dzisiejszem posiedzeniu
byt zatatwiony bez drukowania sprawozdania ko-
misyi.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszosé.) Przy-
jety. Przystepujemy do porzadku dziennego; pierw-
szym przedmiotem jest pierwsze czytanie przedio-
zenia rzadowego w przedmiocie oddania funduszu
policyjnego c. k. Rzadowi.

P. Pietiuski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Wnosze, aby to przediozenie
odesta¢ bez czytania do komisyi administracyjnej.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (WiekszosE.) Przyjety..

Ks. Marszatek: Z porzadku dziennego na-
stepuje pierwsze czytanie wniosku p. Jaworskiego
w przedmiocie subwencyi na kolej wicynalng Lwow-
Stojanéw.

P. Apolinary Jaworski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Jaworski ma glos.

P. A. Jaworski: Poniewaz od czasu, gdy
ten wniosek Wysokiej lzbie przedtozono, weszio do
Sejmu przedtozenie Wydziatu krajowego traktujace
0 tym samym przedmiocie i zawierajace doktadnie
jego inotywa, przeto ze wzgledu, ze Wysoka lzba
wniosek Wydziatu krajowego udzielita komisyi bud-
zetowej do zdania o0 nim sprawy, wnosze, aby i
mdj wniosek do tej komisyi byt odestany i réwno-
cze$nie 7. wnioskiem Wydzialu krajowego zala-
twiony,

P. Zybtikiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Zybtikiewicz ma glos.

Ob. Alleg.
XLVIII.

Ob.Alleg.
XLIX.
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P. Zyblikiewicz: Przedeszystkiem nie wia-
domo mi, czy rzeczywiscie wniosek Wydziatu kra-
jowego zostat do komisyi budzetowej odestany.

(Glosy: Tak jest.) Jezeli tak to bez watpienia i ten
tam odesta¢ nalezy.

Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza, aby
whniosek p. Jaworskiego odesta¢ do komisyi budze-
towej, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek
przyjety.

ng rS 2a”e”™ Nastepuje drugie czytanie
przediozeniaWydziatu krajowego w przedmiocie

regulacyi Sanu. — Sprawozdawca komisyi budze-
towej jest poset Hausner.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Ks. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.

P. Gross. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. Poset Gross ma gilos.

P. Gross. Nie powiecie panowie, ze przesa-
dzam, iezli oSmiele sie twierdzi¢, ze nie ma inngj
czesci w Europie, ktéraby tak niepomysine wyka-
za¢ mogta stosunki hydrograficzne, albo jezliby je
wykazata, ktoraby przez tak diugi czas pozbawiong
byta wszelkiej opieki ze strony Rzadu, jak kraj
nasz. Rzad bowiem do niedawnego czasu nie tylko
pozytywnie prawie nic nie robit dla usuniecia ztego,
ho roboty wykonane byly w sposob ,ut aliguid
fecisse videatur”. Podzielono je na lata, rozdrobiono
i matemi czastkami wykonywano tak, iz w Kilku
latach $ladu tychze nie zostato. Rzad nie usuwat
nawet wszystkich przeszkéd, ktore do zniszczenia
robdt wodnych przyczyniéby sie mogty.

Wskaze tylko na gory nasze. — Gdziez sg
lasy, ktore pokrywajac gory, przeszkadzajg
czestym wylewom niszczgcym dobytek kraju? Zni-
szczaly one, bo nie bylo zadnej opieki, aby je
ocali¢ na ochrone kraju. Jezeli zatem dzi$ Wydziat
krajowy z projektem wystepuje, ktéry ma sie przy-
czyni¢ do zniesienia jednej czesci tego zlego, do
doktadnej regulacyi wodnej, chociaz w tej malej
czastce kraju jak okolica Sanu, to kazdy z nas po-
witatby ten projekt z najwiekszym zapatem, i
z najwieksza przychylnoscia. Pomimo to powstaty
jednak, jak to sprawozdanie komisyi wykazuje, juz
w komisyi samej przeciwne projektowi zdania, kto-
rych nie moge jak sprawozdanie komisyi nazwaé
pozornemi, gdyz sa rzeczywiste, bo oparte na taktach.
O tych zarzutach, czynionych w gronie komisyi

owe

| tych, ktorzy sie przyczyni¢ nie chca,

* rencyi nie jest znaue, mogto sie bowiem stac,
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mowi¢ nie bede — nasuwajg mi sie bowiem inne
jeszcze zarzuty, ktore ze wzgledéw moralnych, po-
wiedziatbym, wazniejszemi mi sie wydajg. Zarzuty
te strescic mozna w dwoch punktach.

Pierwszym zarzutem jest, Zze udzielenie sub-
wencyi 50.000 zi. jest jakby premiowaniem tych,
ktérzy sie do regulacyi przyczynié¢ nie chca, ktorzy
wihasny swdj iuteres zapoznajg, lub kosztem cudzem
korzysci dla siebie uzyskacby chcieli.

Drugi zarzut jest wzglad na gospodarstwo na-
sze krajowe. Datkiem tym utworzymy precedens,
ktéry poézniej szkodliwie oddziatywaé musi na
wszelkie tego rodzaju do nas wniesione prosby.
Wypada wiec juz teraz sie zastanowié, czy kraj
podota swojemi Srodkami zado$¢ uczyni¢ wszystkim
a tak mnogim niezawodnie prosbom o udzielenie
pomocy dla uregulowania rzek.

Co do pierwszego zarzutu to jest, premiowania

nie moge
osadzi¢, o ile ten zarzut w danym razie jest
stuszny, dla tego, ze przeprowadzenie konku-

ze
strony dla tego odmawiajg swego wspdtudziatu
w konkureucyi, poniewaz pociggniete sa do konku-
rencyi, mimo, ze z regulacyi zadnego nie, majg po-
zytku. Nie wiem, o
miejsce, lecz sadze,

ile to ma w danym razie
ze Woydziat krajowy te rzecz
doktadnie sprawdzit i przedstawiajgc swoj wniosek
przekonat sie, ze powotane strony zadnej korzysci
nie maja.

Drugi zarzut, to jest, ze funduszu nie bedzie
aby wszystkim, ktorzyby po6zniej z tego samego
powodu o subwencye do nas sie udawali, jest we-
dlug mego zdania nieréwnie wazniejszy i powoduje
mnie do tego, iz przy specyalnej dyskusyi do zre-
dagowanej przez komisye uchwaty wniose odpo-
wiednig poprawke.

Widze jednak z catego wywodu sprawy, ze tu
nie chodzi tyle o pomoc bezposrednig dla konku-
rujgcych, ile o to, ze przez wydatek 50.000 zt.
Wydziat krajowy zyska pewne warunki od Wyso-
kiego Rzadu, jakichby nie zyskat, gdyby 50.000 zi.
nie byty wydane. Nie mozemy sobie tak mato
ceni¢ pierwszego warunku, aby roboty te w4 latach
byly wykonane, gdyz to pewna iz rozdzielenie ro-
b6t na lat 10 ztemu nie zaradzi. Nie mozna réwniez
tak mato ceni¢ drugiego warunku, azeby ta suma
jako nadzwyczajna dotacya dang byta od Rzadu
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nie naruszajac dotacyi zwyktej, ktéra w budzecie

bedzie przyznana.

Ot6z dla tego kraj przystepuje, aby zyskat te
warunki od Wys. Rzadu, ktére nadzwyczaj sg wazne
i konieczne —<bo najpierw nie bedzie zmniejszong
kwota, ktéra powinna by¢ uzytg do regulacyi in-
nych rzek, po drugie bedzie czas ten wiecznie na
10 lub 20 lat sie rozdrabniajgcy raz skrocony —
raz bedzie dany przyktad, Zze roboty wodne tylko
wtenczas sg skuteczne, gdy w bardzo krétkim cza-
sie beda przeprowadzone.

Nie chcac z jednej strony tworzy¢ precedensu,
nie uwazajac jednak tego datku jako pomoc dang
konkurencyi tylko jako sume wiozona przez kraj,
aby w tym specyalnym wypadku pewne korzystne
od Rzadu uzyskaé¢ warunki, ze zmiang, ktérg pro-
ponowac¢ zamierzam, bede glosowat za wnioskiem
Wydziatu krajowego.

P. Gniewosz: Prosze o gtos.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Gniewosz ma gitos.

P. Gniewosz: Zapisatem sie do gtosu w celu
uzyskania wyjasnien, ktére mojem zdaniem, konie-
cznie sg potrzebne dla jasnego na te sprawe po-
gladu. Projekt komisyi powotuje sie na wyroki rza-
du, ktéry ma zmusi¢ strony do udzialu w konku'
rencyi. Jezeli ustawa wodna nie przyjdzie do skutku
nie ma tego przymusu do konkurencyi, zatem na-
dzieja uzyskania tego przymusu jest ptonnag. W po-
dobnych sprawach nietylko pienigdz jest czynni-
kiem waznym, ale wazniejszg jest kwestya techni-
czna. Otéz pod tym wzgledem ani w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego ani w sprawozdaniu komisyi
nie moge sie dopatrzy¢ zdania, ktéreby nas mogto
zdecydowa¢ do glosowania za roziozeniem tej bu-
dowy na lat 4. Ja wprawdzie nie jestem techni-
kiem, jednakze majgc czesto sposobnos¢ zajmowa-
nia sie podobnemi sprawami, przyszedtem do do-
Swiadczenia, ze przy wodnych robotach nalezy roz-
rozni¢ miedzy robotami ziemnemi majgcemi na
celu przekopy, a robotami okoto ustalenia brze-
gow i innemi robotami pomocniczemi. Te drugie
roboty sg czysto techniczne; przy innych dziatanie
natury jest wazne. Przekopy, aby byly w tej sze-
rokosci uskutecznione, jakiej potrzeba w tych bu-
dowach, musiatyby by¢ szerokie 50°, a takich
przekopow jest 6, wszystkie jednej diugosci. Otoz
te przekopy wedtug kosztorysu, jaki jest przedio-

aby przeznaczona na to suma wystarczyla,
nie moga by¢ szerszemi od 5". Zdaje mi sie, ze
zachodzi tu kwestja techniczna, ile na dokonanie
regulacyi, na znane operacye regulacyjne wedtug
stwierdzonej wikasciwosci terenu i brzegéw wydaé
nalezy, aby praca mogla by¢ uskuteczniong za te
pienigdze i we wskazanym kierunku. Tu uwazam,
ze zdanie rzeczoznawcoéw decydowaé¢ musi, czy
w samej rzeczy praca w 4. latach moze by¢ wy-
konang czy nie. Ci, ktérych sie pytatem, uwazaja,
ze nie mozna wiecej czasu skréca¢ jak na 6 lat,
liczac dla kazdego przekopu przynajmniej jeden
rok. Ale by¢ moZ6, ze jezeli bedg po temu warunki
pomys$lne — ho nawet wielka woda przynoszaca
gdzieindziej szkode, przy podobnych przekopach
utatwia prace — by¢ moze, ze przy korzysciach,
ktére natura nastrecza, nawet czas moze by¢ skro-
conym. Jednakze 4 lata to byloby za krétko,
W sprawozdaniu nie widze, aby pod tym wzgle-
dem ci, ktérzy maja najwiecej stanowczy glos,
swoje zdanie wypowiedzieli; a ich zdanie byloby
rozstrzygajace. Nareszcie musze zwrdci¢ uwage na
te okoliczno$é, ze przez przekopy, gdy woda Sanu
p6jdzie nowem korytem, uzyska sie znaczng prze-
strzen starego tozyska. To takze wiele znaczy, a
nie ma w sprawozdaniu powiedzianego, ile uzyska sie
na tej przestrzeni i réwniez nie jest wykazanem,
ile przestrzeni kupi¢ trzeba na przekopy. Wiec pod
tym wzgledem' pragnatbym wyjasnien. (Giosy:
»to nalezy juz do planu".) Tak to nalezy do planu,
ale takze i do obliczenia kosztéw. Zreszta nie mam
wiecej nic do zarzucenia tym wnioskom komisyi
Wydziatu krajowego, tylko bym pragnat, aby sza-

zony,

nikowat nam zdania rzeczoznawcow, ktoéreby przy
glosowaniu nami kierowa¢ mogty.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Nalezatem do.tych w komi-
syi budzetowej, ktérzy byli przeciwni przedtozonej
Wysokiej lIzbie uchwale. Jezeli mimo tego, Zem
byt przeglosowanym w komisyi, te sprawe tutaj
wnosze, chociaz krotki nam czas do obrad pozo-
staje, to dlatego, ze mam najmocniejsze przekona-
nie, iz nie tylko niesprawiedliwie obcigzamy fundusz
krajowy suma do$¢ znaczng, ale co wiecej stwa-
rzamy precedens, ktory nieobliczone ciezary na nas
rzuci¢ moze.

Budzet wzrasta co roku, a pomimo tego do-

brobyt nie wzmogt sie wcale. Co roku musimy zy-
wi¢ glodnych, dla tego tez musimy by¢ bardzo
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skrupulatni przy wydawaniu ktzdego
«dobrze sie zastanowi¢, czy tym krajearem nie ocl

bierzemy strawy ubogim. Jednak wystepujac prze-
ciw temu w komisyi budzetowej jeszcze nie briem

zupeinie pewny i wahatem sig, czy mam te sprawe
tutaj wysokiej lzbie przedtozy¢, Lecz gdym prze-
czytat motywa szanownego pana sprawozdawcy juz

wszelka moja watpliwos¢ ustata, bo przekonatem
sie, iz nietylko loika ale i sprawiedliwos¢ i wzglad
na kieszen nakazuje nam uchwaty tej nie przyjac.

Stan rzeczy jest panom wiadomy. Uznat rzad po-
trzebe, aby regulacye Sanu przedsiewzig¢ i powiada
ze d3 czeéci kosztébw bedzie sam ponosit, a 13
czes¢, jak nie tylko zwyczaj ale prawo nakazuje,
powinna ponosi¢ konkurencya. Lecz przy rozprawie
konkurencyjnej byla cze$¢ konkurentéw , ktora
uznajac potrzebe, oceniajac wiasny interes i interes
powszechny przyczynita sie do tej trzeciej czesci;

druga cze$¢ konkurentéw' nie powiadajac dlaczego

nie chciata nic da¢. Nie ma o tem $ladu w spra-
wozdaniu, dlaczego oni nie chcieli da¢, moze dlatego,

ze te roboty uznali za szkodliwe i niepotrzebne,

moze dlatego, ze zadnej korzysci nie osiggna, moze
dlatego, ze za drogo je ceniono i za wielki ciezar
na nich spadiby, dos¢, ze odmowili. Rzad powiada,

trzeby ich zmusi¢, najlatwiej bedzie udaé¢ sie do
Wydziatu krajowego albo do Sejmu, ktory jest tak
hojnym, niech on nam zagwarantuje, niech nam
da pewnosé, ze odbierzemy a potem, niech sobie
egzekwuje. Ot6z mysmy zawsze spierali sie 0 egze-
kutywe, a nigdy jej nie otrzymalisSmy, tylko tam
gdzie szto o pienigdze, tam ja nam ofiarujg. Dalej
przytacza p. sprawozdawca, te motywa, ktore skio-
nity wiekszo$¢ komisyi budzetowej, aby wbrew
mniejszosci, do ktorej nalezatem, te uchwale po-
wzieta. To sg motywa, ktére pokrotce przejde, bo
tym sposobem najkréciej moja mysl wyloze. PO

wiada p. sprawozdawca ze odzywaly sie glosy za-
lecajgce udzielenie pomocy krajowej w formie po-
zyczKi bezprocentowej stronom interesowanym. Je-
dnak po blizszem zbadaniu rzeczy pokazato sie, ze
przyktad regulacyi Sanu miedzy Przemyslem a Ja-
rostawiem wcale nie jest nasladowania godnym.
Gdyz rzeczywiscie tam sie tak stato, iz porobiono
przekopy, ktore stoja 4 lata i czekaja na wode,
ktéra tam nie chce iS¢, z wyjatkiem tej, ktorae
deszcz przynosi. Dzieje sie to w dobrach ksiecia
Jerzego Czartoryskieego. Jednak to moze byty nie-
szcze$liwe wypadki. Ale jak sie moégt sprawozdawcg
oprze¢ na tem, iz poniewaz tam Zle roboty wyko-
nano, wiec my na to, ktére tu majg by¢ wykonane,
mamy dawaé pienigdze? Mnie sie zdaje, ze raczej

krajcara i | bylby to argument za odmdwieniem.

Nie mamy
tez wiadomosci, czy ci konkurenci, ktérzy nie
chcieli da¢ 94.000 zt. nie mieli wiadomosci albo

przynajmniej przeczucia,
wody bedg staty.

ze przekopy znéw bez

Dalej powiada p. sprawozdawca: Co do no-
wej ustawy wodnej, niepewnos$¢, kiedy i jak ta-
kowa przez Sejm zostanie uchwalong i czy para-

grafy stosowac sie mogace do robdt regulacyjnych,
zostang przyjete, odbiera wzgledom na ustawg wodng
wszelkie uzasadnienie," Tu ma stusznos$é, albowiem
my tego wiedzie¢ nie mozemy. Ale powiada on dalej :
,Co0 sie tyczy zastgpienia datku statlego pozyczka
bezprocentowg udzielong konkurencji, nalezy uwzgle-
dni¢, ze taka forma pomocy krajowej, nie czyni
rzadowi zadnego utatwienia". Ale panowie, naszeui
zadaniem nie jest rzgdowi utatwienia czyni¢, uwal-
nia¢ go od obowigzku, jaki na nim ciezy. My mamy
tu raczej obowigzek, wszystko czyni¢ aby go skio-
ni¢ do tego, co jest jego obowigzkiem. Jezeli —
nie wiem na predce parlamentarnego na to wyrazu,
jezeli juz my za nasze niestosownosci grubo czesto
ptaciliSmy, toczyz mamy i za bledy i wady cudze
ptaci¢, albo za to, ze rzad co$ zle zrobit, albo Ze
konkurentom sie placi¢ nie chce; jezeli tak be-
dziemy postepowali, to nie wiern gdzie zajdziemy,
bo wszyscy wtedy przyjdg do nas, abysmy ich za-
stepowali. W tom sprawozdaniu czytam dalej, ze
Namiestnictwo zadato naszej gwaraucyi. Komisja
jednak odrzucita to z oburzeniem, bo powiada:
»2e takie wymaganie wzywa wiasciwie reprezenta-
cja krajowg do zastgpienia stron interesowanych
fnnduszem krajowym, gdy trudno uwierzyé, abj
Ministerstwo na seryo przypisywato Wydziatowi
krajowemu, pozbawionemu wihadzy wykonawczej,
wieksza moc i tatwosé w Sciggnieciu kwot nieui-
szczonych.”  Ale jezeli sie oburzamy na to, aby
Wysoka lIzba gwarantowata, to jeszcze wiecej po-
winnismy sie oburzy¢ na to, abySmy to mieli da-
rowa¢. Bo to, co gwarantujemy, mozemy odebrac,
za$ tego co darujemy, nigdy nie odbierzemy. Gdzie
W jest loika. Wiec jezeli kto odemnie Zzada po-
zyczki a nie ma pewnego kredytu, to powiadam,
ze nie dam ci, tylko ci daruje, bo wtedy nie po-
trzebuje twojej hypoteki. Wolno nam by¢ nielogi-
cznymi lecz nie wolno nam by¢ niesprawiedliwymi.
A jestze tu sprawiedliwos¢, zeby ci, ktorzy przjF
padajace na nich kwoty podpisali i obowigzku
swego dopetnili, mieli by¢ egzekwowani, a niechetni,
uwolnieni od. optaty. Tego, Kktory z ofiarg swego
mienia dat, i nie sprzeciwiat sie, tego wystawiamy
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na pastwe egzekucyi, a temu, ktéry nie dopuscit

tego datkiom wynagradzamy. Kiedy my gto-
dnym dajemy pozyczke i zadamy zwrotu, to
mamy sytych datkiem wspiera¢. Sadze, ze to jest

nie tylko nielogiczne ale i niesprawiedliwe. Z lego
wychodzac stanowiska jestem przeciw tej uchwale,
jednakze przy specyalnej dyskusyi bede tylko do
dwoéch punktéw stawiat poprawki. Dlaczego jestem
za bezprocentowg pozyczka, to jedyny wzglad jest,
iz moze by¢. ze ci wikasciciele, ktorzy odmowili,
nie odmoéwili dlatego, ze to jest zle, ze jest nie-
pozytecznie dla kraju, ale dlatego, ze nie mogli
od razu takiej sumy ziozy¢. Wtedy mozemy im
przyjs¢ w pomoc bezprocentowag pozyczka, ktéra
bytaby zwrotna. To rozumiem, ale zebySmy im
ptacili i darowali za to, Zze oni niaci¢ nie chcy i
nie chca wypetnia¢ obowigzkéw na nich cigzacych;
to oburza poczucie moralnosci powszechnej. Z tego
powodu bede stawial poprawki do punktu pierw-
szego i do litery b).

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.
Ks. Marsztek. P. Zyblikiewicz ma gios.

P. Zyblikiewicz. Poczatek mowy p. Skrzyn-
skiego kazat sie spodziewaé, ze wyliczywszy nielo-
icznos¢. niesprawiedliwos¢, gtdéd, nedze, ubbstwo,
przyjdzie do konkluzyi, aby Sejm nie zawotowat
tych 50.000 zt. Na szczescie jednak konkluzya
byta inng, bedzie on wotowat zadaniem 50.000zt.
szto mu tylko o tytut. Skoro tak jest, ze tylko p.
Skrzynskiemu idzie o tytut, czy da¢ tytutem po-
zyczKki, czy tytutem daru, wiec dla czionka komi-
syi obroua tych 50.000 zl. jest bardzo utatwiona.
Namiestnictwo zrobito Wydziatowi krajowemu pro-
jekt, ze ureguluje San od Przemjsla do Skiadu
solnego, ze ta regulacya bedzie kosztowata 469.397 zt.
jednak pod tym warunkiem, ze rzad na to wyda
d3 czesci t. j. 315.616 zi., a reszte konkurencya
albo kraj wzigtby na siebie. Skoro rzagd nam robi
taka oferte na cele produkcyjne, i jezeli niestycha-
nie rzadko sie wydarza, aby na cele produkcyjne
rzad robit jaka oferte, dawat % czesci i konten-
towat sie tern, ze czescig przyjdzie mu kraj
w pomoc, to zdawato sie Wydziatowi krajowomu
a potem i komisyi budzetowej, iz nad tern nie ma
co dyskutowaé, tylko z gory powiedzie¢, skoro dasz
d3, my ci zapewnimy reszte. Z tego powodu ko-
misya nie byla w ambarasie, czy przyja¢ projekt
rzadowy czy nie. Gdyby tu szto o '/3 czes¢ t. j.
0 153.000 zt. to wtedy moglibySmy co zarzucac,
tymczasem komisya budzetowa ani Wydziat krajo-

wy nie proponuje Panom nawet, abyscie wydali
153.000 =zt tylko 50.000 zt. a reszte konkurencya
dotozy. Pod takiemi warunkami regulacya Sanu
bedzie przeprowadzong i San bedzie skrocony nie
pamietam o ile, ale p. Sprawozdawca zapewne do-
pelni. San skrocony i zakrety pousuwane uwolnig
biedng ludnos$¢ od ciggtych wylewow i Sejm uwolni
sie od pozyczek na zapobiezenie gtodowi i nedzy,
rzeka za$ i whasciciele nadbrzezni zyskajg niesty-
chanie. Rzeczywiscie, zeby za 50.000 zi. zawsze
takie korzysci osiggna¢ mozna, to zyczytbym, aby
Sejm codzien takie interesa robit.

O tytut nie szto komisyi. Komisya nie pytata
sig, czy to bedzie pozyczka czy dar. Ufamy Wy-
dziatowi krajowemu, Ze uzyje sumiennie i gorliwie
tych pieniedy i ze zajmie sie tym groszem; a je-
zeli beda jakie szanse wydoby¢ co z tych 50.000 zi.
to Wydziat krajowy dotozy starania, aby to napo-
wrot wptyneto. Czyli, jak p. Gross chce aby co$
zmodyfikowaé, czyli, jak p. Skrzynski chce tytutem
pozyczki da¢, moi panowie, nie przywigzujemy do
tego zadnej wartosci. Rzad ofiaruje 23 czeéci,
wiec my przyjdZzmy mu w pomoc 16 olbo *9 cze-
écig w wykonaniu dzieta tak waznego. Na nas
czekajg jeszcze inne roboty, jak regulacya Wisty,
Sanu, Prutu i t. p. Jezeli my dzi§ pojdziemy za
gltosem p. Skrzynskiego i odméwimy tych 50.000 zi.
czy sadzicie panowie, ze rzad przyjdzie jeszcze z tg
sama propozycya, czy nie bedzie w ciele prawo-
dawczem tryumfowat: robitem oferte, dawatem J3
czesci, zadatem tylko 19, a Sejm tak dalece dba
0 bogactwo swego kraju, ze odmoéwit temu i po-
szedt za wnioskiem p. Skrzynskiego i tylko jaka$
pozyczke ofiarowaé zamyslat.

Mam nadzieje, iz Panowie przyjmiecie ten pro-
jekt i bez innych wyjasnien, o jakie sie ubiega
p. Gniewosz. Jemu chodzito, czy ta ustawa wodna
obowiazuje. Nie mogta komisya zadawac sobie tej
kwestyi, wychodzac z zasady: ,praetor minima non
curat* zwiaszcza, ze. prawnicy wedlug zasady:
~quod capita tot sensus“ rozwigzujg te kwestyejak
im sie podoba. Jezeli idzie o stanowisko prawne,
to mnie sie zdaje, ze Woydzial krajowy jako kor-
poracya z 6 bardzo inteligentnych ludzi ztozona
lepiej to roztrzygnie, jak 150 cztonkdéw w Sejmie,
kwestye tak trudng, szczegélnie w obec zasady:
»,gquod capita tot sensus". Niech tedy i Panom
nie robi to zadnej trudnosci.

Co do wyjasnien technicznych to rzeczywiscie

dziwi mie to, iz zada wyjasnienia p. Gniewosz,
19
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ktory zaimponowat mi znajomoscig rzeczy. Gdy-
bySmy poszli tym torem i sprowadzili technika i
zadali wyjasnien, to by 4 tygodnie Sejmu dawno
uptynelty, a do tego rezultatu nie przyszlibysmy,
aby nam technik mogt rzecz wyjasnié. Jednak co
zrobiliSmy w komisyi? KazaliSmy sobie przediozy¢
akta dawniejsze, a w tych aktach sg akta namiest-
nictwa i to stosy, kowoluty, tak, Zze niepodobnie
ich byto nosi¢ i musialy by¢ tutaj zlozone do
przejrzenia. Otéz rozpatrzywszy sie w tych aktach,
cosmy uczynili ? WidzieliSmy tam wszystko i plany
i kosztorysy stosami i na drodze tej naby-
liSmy tego przekonania, ze jezeli beda $rodki
materyalne kn temu, to w 4 latach roboty bedg
ukonczone. Mogtbym juz przestaé, ale jeszcze mata
uwaga. Tern fatwiej wotujcie Panowie za projektem
komisyi, ze wedlug mego przekonania nie przyjdzie
do tego, abysSmy kiedys$ te pienigdze wyda¢ musieli
na tak dobry interes. Nie stanie sie to juz

dlatego, ze i my z naszej strony stawiamy
warunki.

Rzad powiada, ze regulacye Sanu przedsie-
bierze i wyda 3.00 kilkadziesiat tysiecy, ale z czego ?
Nie z nowych funduszéw, ktérych Galicyi jeszcze
nie dal, tylko powiada: ja bede czerpiat to z fun-
duszéw tych, ktére idg rok rocznie na regulacye
wod w Galicyi, a t. j. z 180.000 zt. z skarbu
panstwa. Ot6z Rzad nie mysli dawa¢ z nowych,
tylko z tych pieniedzy zamierza przez 10 lat ury-
wal a tutaj dodawac. Wydziat krajowy i my na
to nie przystajemy tylko powiadamy, ze nie w 10
latach roboty bedg skoriczone tylko w 4 i na tych
lat 4 Rzad da nowe fundusze. Jest to nadto
silny argument, aby interes ten nie przyszedt do
skutku. Dla tego moze spokojnie wotowaé, ten na-
wet komu z serca bytoby zal tych 50.000 zt. wydac,
bo prawdopodobnie do wydatku nie przyjdzie. Ale
uczynmy naszg powinno$é, uczynmy zados$¢ obo-
wigzkom wzgledem kraju, nie dajmy Rzadowi broni
w rece odmowieniem wydatkéw na cele produkcyj-

ne. Jezeli teraz odméwimy, w takim razie Rzad
na drugi raz z podobng propozycya nigdy nie
przyjdzie.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P- Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Do stébw poprzedniego
mowcy chce doda¢ pare tylko uwag odpierajgc za-
rzuty uczynione wnioskowi, aby ze skarbu krajowe-
go wyznaczy¢ 50.000 zi. jako datek do znacznego
bo przeszio 400.000 zt. wynosi¢ majacego funduszu

potrzebnego na regulacye Sanu miedzy Przemyslem
a Solnym sktadem, i zabezpieczenia brzegéw, jako
datek wyznaczony pod warunkiem, jezeli regulacya
ta bedzie wykonana szybko, bo w cztery lata i
z funduszéw panstwowych, lecz bez uszczerbku
sumy wyznaczanej corocznie z skarbu panstwa na
regulacye rzek w Galicyi. Temu wnioskowi komi-
syi budzetowej zarzucit poset Skrzynski, ze jest
marnowaniem pieniedzy krajowych, ze kazdy grosz,
ktéry ze skarbu krajowego wydajemy, powinnismy
wprzod dobrze obejrze¢ i zastanowi¢ sig, czy go
dobrze wydajemy. Juz poset Gross przedstawit
rzecz zreszta znang powszechnie, jak wielkie szko-
dy obliczane na miliony zt. ponosi Galicya corocznie
przez wylewy wéd, z powodu, ze rzeki nie sg re-
gulowane, brzegi ich nie ubezpieczone watami. Nie
potrzebuje nawet dodawa¢, ze nadto regulacya rzek
utworzy¢ moze z tych niszczacych kraj zywiotow,
najlepsze a raczej najtanisze drogi wodne. Ztad
najwyrazniej wyptywa, iz grosz wydany na regula-
cye rzek, jest groszem dobrze i uzytecznie dla
kraju wydanym. Dalej poset Skrzynski zarzucat, ze
poniewaz dawniejsze roboty przy regulacyi Sanu
przez Rzad po czesci kosztem skarbu panstwa pro-
wadzone, byly Zle wykonane, przeto nie trzeba da-
waé¢ nawet czastki pieniedzy z skarbu krajowego
na teraz proponowang regulacye czesci Sanu, bo i
te roboty bedag zle wykonane. Lecz w czem to zile
wykonanie robét regulacyjnych gtéwnie lezato, we-
dhlug zdania znawcdéw, a nawet wedlug zdania
wszystkich tych, ktérzy sie tg sprawa zajmowali ?
Oto zte lezato w tern, ze roboty byty bardzo wolno
prowadzone, (ak, iz zanim je wykonano, rzeka
zmieniata koryto albo zamulata porozpoczynane
przekopy. Wiasnie tez komisya budzetowa wnosi o
wyznaczenie ze skarbu krajowego 50.000 zt. jako
datek na koszta sprostowania i obwatowania ko-
ryta Sanu miedzy Przemyslem a Solnym skiadem,
ale pod warunkiem, ze roboty te bedg, nie
w lat dziesie¢, jak Rzad zamierzat, ale 'szybko
w cztery lata wykonanemi, to jest pod warunkiem,
ze nie bedg zle, ale dobrze i skutecznie wykona-
nemu Gidwnym celem jaki ma komisya budzetowa
wyznaczajgc datek 50.000 zt. ze skarbu krajowego
na pokrycie czesci kosztow regulacyi Sanu jest,
aby robota ta uzyteczna dla kraju przyszta do sku-
tku i dobrze byla wykonana.

Komisya pragnie, aby kraj powiedziat do Rza-
du: oto ja z funduszu mego daje 50.000 zt. do
pieniedzy majacych sie wyznaczy¢ ze skarbu pan-
stwa na regulacye Sanu, jezeli te roboty beda
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szybko i dobrze wykonane, to jest, jezeli Rzad
nie przez lat dziesie¢c po 30.000, ale przez
lat cztery po 75.000 zt. dawac¢ bedzie ze skarbu
panstwa. Ten, zdaniem mojem, jest gtéwny powdd
whniosku, nie za$ che¢ zastapienia oséb powotanych
do konkurowania to jest do ponoszenia czesci ko-
sztéw tej roboty regulacyjne;j.

Poset Skrzynski zada, aby 50.000 zt. z fun-
duszu krajowego na regulacye Sanu nie byly da-
tkiem, ale pozyczka bezprocentowa, ktdra to sume
Sciggnal bv nastepnie Rzad od o0s6b powotanych
do konkurencyi i zwroécit skarbowi krajowemu. Alez
Rzad takiego warunku uie przyjmie i przyja¢ go
nie moze, a cala wazna sprawa spefznie na niczem.
Warunku.tego Rzzd przyja¢ nie moze, gdyz dotad
nie ma prawa zmusza¢ wihasciciela gruntéw leza-
cych na obszarze inundacyjnym do zaptacenia kwot
jakie by z rozpisania czesci kosztéw regulacyi
rzeki, wypadty ua nieb do zaptacenia. Nie obowig-
zuje dotychczas w Glalicyi ustawa, ktéra by ich
do tego zmusita. Uchwalona przez Rade panstwa
ustawa wodna obejmuje tylko zasady, ktoére woéwczas
moga wejs¢ w zycie w kraju naszym, gdy je ustawa
krajowa przez Sejm nasz uchwalona rozwinie i za-
stosuje. Dla tego to Rzad przedtozyt Sejmowi pro-
jekt catej ustawy wodnej krajowej. Ustawa wodna
uchwalona przez Rade panstwa obejmuje zasady,
ktérych trzymac sie musza Sejmy uchwalajac usta-
wy wodne, kazdy dla swego kraju. Obowigzuje wiec
nas tylko w zasadzie; w rzeczywistosci za$ bedzie
obowigzywaé, i bedzie mogta by¢ zastésowana,
jezeli ustawodawstwo krajowe wezmie ja w swoje
ksiegi, rozwinie i zastdsuje.

Rzad rozpisujac teraz na wiascicieli catego ob-
szaru inundacyjnego *s cze$¢ kosztéw regulacyi
Sanu, uczynit to nie na mocy ustawy wodnej pan-
stwowej, albowiem ta ustawa panstwowa nie ozna-
cza bynajmniej, aby jednag trzecig czes$¢ wyda-
tkéw na regulacye rzeki ponosili ci wtasciciele; ta
ustawa wodna orzeka tylko, ze wiasciciele gruntow
dla ktérych jest korzystng regulaoya rzeki i ube-
spieczenie jej brzegébw, moga by¢ pociggnieci do
wspotudziatu w czesci wydatkéw na regulacye, ale
cze$¢ jaka majg dawac, pozostawiono do o0znacze-
nia w kazdym poszczegélnym wypadku. TeraZniej-
szg za$ konkurencye do 13 czesci wydatkéw na
regulacye Sanu, rzad rozpisat nie na mocy ustawy
wodnej, ale na zasadzie dotychczasowego zwyczaju,
wedtug ktorego, jezeli konkurenci zgodza sie do-
browolnie pokryé¢ I8 cze$¢ kosztéw regulacyi rzeki,

zad obowigzuje sie da¢ d8 czesci; jezeli za$ sie

nie zgodza dobrowolnie,
do skutku.

regulacya nie przychodzi

Poset Skrzynski uwalnia uchwaty Sejmu od
loicznosci, jednak komisja budzetowa pragnie, aby
byty logicznemi. Poniewaz za$ przekonany jest, ze
uchwaty sejmowe powinny dazy¢ do dobra kraju,
a regulacye Sanu uwaza za bardzo uzyteczng kra-
jowi; przeto pragnie, aby uchwata sejmowa utatwita
przyjscie do skutku tego uzytecznego celu, a nie utru-
dnita. Spodziewam sig, ze uchwata proponowana
przez komisye, nietytko zastoni kraj i Sejm od za-
rzutu czynionego mu czesto przez niechetnych
w Radzie panstwa, iz nie chce przyczyniaé sie
z funduszu krajowego do wydatkéw na roboty uzy-
teczne krajowi; ale nadto moze rzeczywiscie spra-
wi¢, iz Rzad zaproponuje, a Rada panstwa wyzna-
czy wieksze sumy ze skarbu panstwa na szybsze
w cztery lata wykonanie projektowanej regulacyi
Sanu, i pod tym wzgledem nie podzielam' przeko-
nania wyrazonego przez posta Zyblikiewicza, zga-
dzajac sie zupeinie na inne jego wywody.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gilos.
Ks. Marszatek, p. Wodzicki ma glos.

P. hr. Wodzicki. Chciatbym zwrdci¢ jesz-
cze uwage Wysokiej Izby, na jedna cze$¢ tej spra-
wy ktora dotad podniesiong nie byta. Wydatek ktory
i komisya budzetowa zgodnie z Wydziatem Kkrajo-
wym do przyjecia poleca ma dwa cele. Pierwszy
jest, aby zabezpieczy¢ ziemie nadbrzezne Sauu od
szkdd, strat, wylewow i t. p. nieszczes¢, a drugi
jest ten, aby uczyni¢ San sptawnym, skrdéci¢ jego
przebieg, i utatwi¢ przemystowi nowag linie. Jezeli
zabezpieczenie rzeki i uchronienie mieszkancéw od
strat, mogg wywota¢ pewne watpliwosci, czy fun-
dusz krajowy ma sie przyczyni¢ do tego, to zdaje
mi sie, ze regulacya Sanu, skrécenie jego przebie-
gu na tak dhugiej przestrzeni, jest rzeczg ogdlniej-
szego znaczenia, gdyz jest to ufatwienie handlu
otworzenie temuz uowej drogi. Pod tym wzgledem
regulacje rzeki mozna poréwna¢ z budowaniem drdg,
a jak budowaniem drog uwzgledniamy ogolne inte-
resa kraju, tak tez i na regulacye rzek musimy
sie zgodzi¢, jezeli nie chcemy sie zamyka¢ w cia-
snych ramach intereséw lokalnych i ogladac sie
tylko na korzysci namacalne, bo inaczej do ogdl-
niejszego pojecia interesow nigdy nie przyjdziemy.
Mnie sie zdaje, ze atwiej przekonaé¢ kazdego o uzy-
tecznosci regulacyi Sanu, nizeli mieszkanca Karpat

0 potrzebie drogi ze Lwowa do Stojanowa. Jezeli
19+



mimo to wotujemy za budowaniem drég, gdyz
przypisujemy temu ogélniejsze znaczenie pomimo
iz droga, tylko jednej okolicy dotyka, to z tego
punktu widzenia powinien takze Sejm glosowac za
wydatkiem, ktory komisya proponuje.

Poset hr. Zamojski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. Poset Zamojski ma gtos.

P: hr. Zamojski. Nie bede mojem prze-
moéwieniem zabierat wiele czasu, zwlaszcza, ze po-
przedni moéwcy przemawiajagcy w obronie wniosku
komisyi dostatecznie jego potrzebe wykazali, ogra-
nicze sie tylko na zbiciu twierdzenia p. Skrzyn-
skiego, jakoby w przekopach miedzy Przemyslem
i Jarostawiem, znajdowata sie tylko woda desz-
czowa. Otéz rzecz sie tak nie ma, albowiem przez
trzy przekopy idzie woda dotad jak najlepiej i wia-
$nie'skuteczno$¢ ich powinna nas znagli¢, abysmy
grosza publicznego na roboty tego rodzaju nie za-
towali. Co do pieniedzy, zdaje mi sie, ze dopoki
ustawa wodna, nie bedzie okreslata obowigzkéw
mieszkancow, dopéty fundusz krajowy powinien
sie do takich wydatkéw przyczyniaé, zwlaszcza, iz
zdaniem mojem propozycya, aby jedna trzecig czes¢
poniosta konkurencya, a dwie trzecie rzad, jest dla
tych mieszkancéw za ciezkg, gdyz oni i tak sg
wystawieni na ciagle kleski i straty, ktore coro-
cznie ponosza przy wylewach wiosennych, a czesto
i przy jesiennych. Ograniczam sie tylko na tych
kilku stowach popierajgc jak najmocniej wniosek
komisyi.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Skrzynski. Prosze o gtos.

Erazm Wolanski

P.
P. Wezyk. Prosze o gilos.
P. Prosze o gtos.
P.

Kowalski. Proszu o hotos.
Poset Wt. hr. Badeni. Prosze o glos.
Gtosy. Zamkna¢ dyskusye.

Ks. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢é) Dys-
kusya zamknieta. Do glosu sg zapisani PP. Gnie-
wosz, Skrzynski, Wezyk, Wolanski i Kowalski.

Gtlosy. Niech wszyscy méwia.

Ks. Marszatek, Kto jest zatem aby wszyscy
mowili, zechce reke podniesé. (Watpliwos¢). Prze-
praszam Panéw nie mozna skonstatowa¢, czy jest
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wigkszos$¢, wiec kto jest za tem aby wszyscy mo-
wili zechce wsta¢ (Wiekszos¢). Jest przyjete. P-
Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz: Jezeli zapisatem sie do gto-
su, to powoduje mnie do tego ta okolicznos¢, ze
z catej dyskusyi, w ktorej kilka cztonkéw komisyi
budzetowej udziat wzieto, nie osiagnatem przeko-
nania, czy te 50.000 zt. majg byé uzyte na wy-
reczenie tych, ktérzy nie chcieli nic dawaé, czy tez
majg stuzy¢ jako dodatek do og6lnej konkurencyi.
Jezeli one majg stuzy¢ dla tych, ktorzy nie chcg
sie niczem przyczynia¢, to wtedy przychylam sie
do wniosku p. Grossa. Musze jednak wyznaé, ze
przemoéwienie jednego z czlonkéw komisyi zro-
bito na mnie wrazenie deprymujace, wypowiedziat
on przekonanie, ze kiécimy sie o wiatr, ze sprze-
czamy sie o rzecz, ktéra do niczego nie doprowa-
dzi. Zarzucit szanowny kolega drugiemu modwcy,
ze koniec jego przeméwienia nie zgadza sie z po-
czatkiem, ja sadze znowu, ze ten czionek komisyi
budzetowej, ktérego mam na mysli, zakonczeniem
swojej przemowy zmazat zupetnie to, co powiedziat
0 waznosci regulacyi Sanu, gdy powiedzial, ze
w skutek postawionych przez komisye warunkow
sprawa nie przyjdzie do skutku. P. Zyblikiewicz
ma to przekonanie, ze nie dostaniemy od rzadu
pomocy z innych funduszéw, jak tylko czes¢ ogol-
nego na cele wodne uchwalanego datku. Jezeli tak
jest, to rzeczywiscie szkoda zachodu. Jezeli uwazamy
te budowe za konieczng, to powinnismy wychodzi¢ od
tych danych, ktére nam dajg pewno$¢, ze celu do-
pniemy i ja tez w tem przekonaniu bede za tem
gltosowat, ze to przyjdzie do skutku.

Co sie tyczy technicznych wyjasnien poufnych
jakich ja zaciggnatem, to nie wiem, jak mozna mi
bylo z tego zrobi¢ zarzut, zwlaszcza iz zarzuca mi
to komisya budzetowa, ktéra wychodzi z zasady,
iz ,praetor minima non curat*, ale ja nie moge
poja¢ co jest maximum, jezeli to jest minimum.
Jezeli sposoéb, w jaki maja by¢ uzyte pienigdze i
spos6b przeprowadzenia budowy jest minimum, a
maximum bedzie da¢ pienigdze, to nie pojmuje
wtedy, jakie jest zadanie komisyi budzetowej, to
chyba tylko, aby wydawata pienigdze. Sadze, ze ja
mogtbym zrobi¢ komisyi budzetowej zarzut, iz ona
powinna byta nie poufnie ale otwarcie zazgda¢ zda-
nia -rzeczoznawcéw i to rzeczoznawcoéw rzadowych,
a wtedy mozeby do innych doszta wnioskow.

Ks, Marszatek:

P. Skrzynski ma gtos.
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P. Skrzynski: W odpowiedzi na zarzuty mnie
uczynione madgtbym bardzo dlugo mowié¢, gdyz
wszyscy ci, ktorzy przeciwko mnie moéwili, uzywali
takich argumentéw, ze az chetka bierze na nie

odpowiadac.
Nie dziwie sie, ze p. Zyblikiewicz nie dba o
tytuly, w ogdlnosci jednakze powinien on robié

réznice miedzy tytutem wierzyciela, a tytutem do-
brodzieja i mnie sie zdaje, ze tytul wierzyciela jest
daleko lepszy jak tytut dobrodzieja, albowiem wie-
rzyciel moze przeciez kiedy$ odebra¢ swoje, za$ do-
brodziej nigdy, tytut taki nawet w Ameryce pot-

nocnej ma swoje znaczenie. -

(Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki zajmuje
krzesto marszatkowskie.)

P. Zyblikiewicz twierdzi, iz to bardzo dobry
dla nas interes, gdyz Rzad przychodzi z projektem
regulacyi Sanu, na ktérg potrzebny wydatek w *3
czeSciach na siebie przyjmuje. Za to winnismy by¢
niu wdzieczni i da¢ 50.000. Zdawac¢ by sie mogto,
iz rzad taske nam tu robi, tak samo jak z taski
jego mamy sadownictwo i policye. Alez panowie
na co my podatki ptacimy? To nie faska rzadu,
to jego obowigzek. Ja mam za nadto wysokie wy-
obrazenie o rzadzie, izbym przypuszczat, ze trzeba
go przekupywa¢ pewnym datkiem, my juz dos$¢
niamy tapowych ciezarow (Gtosy: oho! oho!)
i nie wolno przypuszcza¢, aby rzad potrzeba je-
dna¢ sobie tym sposobem. P. Zyblikiewicz konso-
luje mnie tom, iz 50.000 zt. tylko zada, a mogtby
zada¢ 150.000 zt., ja sadze, ze to staba konsola-
cya, tak samo jak gdyby kto wyjat mi z kieszeni
10 zt. i powiedziat mi, badz kontent, iz nie wzia-
tem ci 20. Stawit tez p. Zyblikiewicz za przykiad
Rzymian, mowiac, iz ci nie dbali o pomniejsze
rzeczy, ale my przy naszem ubdstwie dba¢ o inate
rzeczy musimy, a nie mozemy przy sprawach budze-
towych Rzymian nasladowad.

Czy ustawa wodna obowigzuje, na to, powiada
P- Zyblikiewicz, jeszcze jurysci sie nie zgodzili. Ja
nie wiem jaka tam decyzja miedzy nimi zapadia,
ale wiem jakag decyzje dyktuje zdrowy rozsadek,
a mianowicie, iz ustawa ta obowigzuje. Na dowdd
tego pozwole sobie przeczyta¢ pare ustepow z tej
ustawy i«tO po niemiecku, bo obawiam sig, abym
Zle nie przettumaczyt. Ot6z paragraf 28. opiewa
(czyta):

8. 28. Von dem Eintritte der Wirksamkeit und
v’n dem Yollzuge diese*s Gesetzes.

Die Bestimmungen des § 15. und 8 16. und
die Bestimmungen des V. Abschnittes uber die
zwangsweise Griindung von Wassergenoschenschaf-
ten treten ia jedem- einzeluen Konigreiche und
Lande erst mit dem Zeitpunkte in Wirksamkeit,
mit welchem die der Landesgesetzgebung zu deren
Ausfiihrung vorbebaltenen Anordnungen erlassen
sein werden.

A teraz przytocze §. 26., ktory nie nalezy do
tych, ktore czekajg dopiero uzupetnienia przez
ustawodawstwo krajowe, tylko ktore dzi$ sa obo-
wigzujace i za podstawe sgdom do orzeczenia stuza.

8. 26. powiada:

Von der Beitragsplticht der Privatbesitzer zu
den Wasserbauten auf Staats- oder Landeskosten.

8. 26. Werden Bauten zum Zwecke der Be-
nutzung, Leitung und Abwehr der Gewasser aus
Reichs- oder Landesmitteln unternommen und ge-
reichen dieselben zugleich den Besitzern der an-
grenzenden Liegenschaften oder der benachbarten
Wasserantagen durch Zuwendung eines Vortheiles
oder durch Abwendung eines Nachtheiles in er-
beblicnem Grade zum Nutzen, so kénnen die er-
wahnten Besitzer, auch wenn die Grundsatze der
Enteignung nach § 365. a. b. G, B. keine An-
wendung finden, im Yerwaltungswege verhalten
werden, einen angemessenen Beitrag zu den Bau-
kosten zu leisten.

Ob der Bau der gedachten Personeu in erheb-
lichem Grade zum Nutzen gereiche oder erhebli-
chen Nachtheil abwende, dann, welches die Ziffer
des angemessenen Beitrages sei, ist im Yerwal-
waltungswege zu ermitteln und auszusprechen, und
wenn die Betheiligten sich dabei nicht beruhigen,
vom Richter zu bestimmen.

Tu mnie sie zdaje, iz watpliwos¢ by¢ nie
moze, jest to tak jasne, ze trzeba chyba by¢ jurysta,
aby tego nie widzie¢ (wesotos¢). Ze sady tak nie myslg
to moze wielu panéw poswiadczy¢, bo cata ta usta-
wa bywa zastosowanag z wyjatkiem tych 2. 88. i V.
oddziatu.

Powiedziat P. Zyblikiewicz, ze w tej sprawie
mieliSmy akta bardzo obszerne, w komisyi napa-
trzyliSmy sie na te akta i ja na nie patrzatem,
ale mnie sie zdaje, ze nikt sie w nich nie rozpatry-
wat, ani ja, ani p. Zyblikiewicz.

Ostatni argument p. Zyblikiewicza, najbar-
dziej do mego przekonania przeméwit, ten miano-



- 126 -

wicie, iz, niepotrzebnie tak dlugo o tern méwimy,
albowiem to i tak do skutku nie przyjdzie. Tak
samo byto i przy drogowej ustawie, powiadano tak-
ze, ,co sie wyrzekio tak, to i tak zostanie tylko
na papierze." Ta konsolacja przychodzi nam w
pomoc bardzo czesto, i nie podnositbym pew-
nie glosu, gdybym nie miat nadzieji, ze ta uchwata
przyjdzie do skutku. P. Chrzanowski zarzuca, iz
nie umiemy ceni¢ pozytecznosci regulacyi, ja jej
nie zapoznaje, lecz chciatbym mie¢ przekonanie,
ze regulacya bedzie dobrg. Tu idzie gidwnie o to
kto ma daé, konkurencya jest zobowigzana, lecz
jezeli z rob6t zadowolong nie jest, moze rekurowac.
Ale nie wystarcza powiedzie¢: my nie chcemy pta-
ci¢. Prawda jest i to, ze w ustawie wodnej nie ma
mowy o0 jednej trzeciej, ktéra ma da¢ konkurencya,
ale jest powiedziane, ze ma kotryubowac.

P. Zamojski bardzo dyplomatycznie sie wyra-
zit, powiedziat on, Ze w trzech przekopach woda pty-
nie bardzo dobrze, ale nie wspomniat nic o czwartym
w ktérym, wody nie ma (wesoto$¢). Nie zadowalnia to
mnie, iz szczesciem w 3. przekopach woda ptynie,
jabym sobie wecale nie zyczyt, aby i w nowych
przekopach tak samo sie dzialo. — Argumenta
wiec panéw wecale mnie nie przekonaly i zapowie-
dziane przezemnie poprawki bede stawiat przy spe-
cjalnej dyskusyi.

Wice Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Nie bede sie nad tym przedmio-
tem dlugo rozwodzit. Musze jednak z géry nadmie-
ni¢, ze bede gltosowat przeciwko uchwale komisyi
budzetowej, a to z nastepujacych powoddw:

(Ks. Marszatek zajmuje krzesto przewodni-
czacego).
Nie wchodze tu w korzysci, jakie regulacya

Sanu przyniesie, bo nie bylo ani jednego gltosu w
tej lzbie, ktoryby utrzymywat, Zze przedsiewziecie
to jest niekorzystnem. Chocby$my tylko zyskali ten
teren, o ktory skrécimy koryto Sanu, i na nim za-
sadzili wikle, jezeli pod inng kulturg grunta zys-
kane pokazatyby sie niezdatne, juzbySmy mieli
wielkg korzy$¢. Ale mi chodzi o precedens fatszy-
wy, jaki dajemy dotad, juz nie powiem czy podiug
prawa, (bo nie wiem czy bylo takie prawo), ale
podtug prawa zwyczajnego, we wszystkich robotach
wodnych, a takie mieliSmy przy regulacyi Wisty,
poki byla rzeka graniczng. Rzad ponosit w pewnej
czesci koszta, a w pewnej czesci konkurencya.

| rzad teraz mimo tego, ze po najwiekszej czesci
zwykle spycha dotad wszystko na kraj, pod tym
wzgledem dopetnia swego zobowigzania w zupetno-
éci i powiada: ja i konkurencya bedziemy prowa-
dzili roboty wzgledem regulacyi Sanu. Jest tylko
ta réznica, ze rzad powiada: ja chce robote wyko-
na¢ w 10. latach, Wydziat krajowy za$ powiada
dobrze by bylo wykonaé¢ te robote w lat 4., naste-
pnie Wydziat wystepuje z nowym czynnikiem, trze-
cim, to jest z funduszem krajowym, ktéry dotad
w tego rodzaju wypadkach nigdy nie figurowat.
Czy- stworzenie tego nowego, trzeciego czynnika,
bedzie nadzwyczaj korzystnym precedensem dla nas,
to jest kwestya, na ktérg mojem zdaniem przecza-
co odpowiedzi¢ trzeba. A nawet, gdyby przyszia
uchwata ustawy wodnej weszta w zycie, to i ta
uchwala nie obowigzuje kraju do ponoszenia kosz-
tow. Otéz moi panowie, rzad tylko powiada, ze te
roboty dlatego, ze ma funduszoéw tyle a tyle, bedzie
w 10. latach wykonywat. Aby za$ te roboty pre-
dzej wykonczyé, proponuje Wydziat krajowy i ko-
misya budzetowa, aby ofiarowac¢ tytutem datku te
50.000 zir. Ot6z mnie sie zdaje, ze pod tym wzgle-
dem daloby sie z rzadem co$ pomowic. Mozeby
rzad zgodzit sie na to, aby te roboty predzej wy-
kona¢, bo Wydziat krajowy ma stusznos¢ pod tym
wzgledem, ze roboty wodne, im predzej sg wyko-
nane, tem mniejszym ryzykom i niebezpieczenst-
wom podlegajg. Ale mnie sie zdaje, ze jednym z
powodow, dla ktérych rzad termin 10. letni przy-
jat, bylo to, aby me bardzo przecigza¢ konkuren-
cyi, ktora do tego jest zobowigzang. Tu bowiem
do$¢ znaczna kwota przychodzi na konkurencya,
wiec uiszczenie tej kwoty w 10. latach zamiast
w 4. latach, jest rzeczg bardzo pozadang dla
konkurencyi. W tem lezy kwestya, gdzieSmy powin-
ni i$¢ w pomoc konkurencyi. Postowie ktorzy prze-
demng przemawiali, a szczegblnie p. Zyblikiewicz
powiada teraz, ze p. Skrzynski, on i Wydziat kra-
jowy zgadzaja sie na 50.000 zir. Prawda, zgadza-
ja sie co do cyfry, ale od cyfry do tytutu jest wiel-
ka roznica, bo darowa¢ a pozyczaé, roézni sie od
siebie, jak niebo od ziemi, pozyczke odbiore, da-
rowizna mi przepada. Ot6z panowie, bardzo wazng
jest rzecza, aby w tym wzgledzie wszelkie mozli-
we utatwienia, zrobi¢. Nalezy konkurencyi utatwié
wszelkg pozyczke, to jest pod warunkiem, jezeli
konkurencya najpierw uzna swojg korzy$¢ w tycb
pracach, bo tylko jedna konkurencya jest w stanie
oceni¢ to, czy te prace sa dla niej dobre. Jezeli
konkurencya przystanie na ten warunek, ze roboty
wykonaja sie w 4. latach, wtenczas co do tej su-
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my, jakgby konkurencja, w nastepnych 6. latach
musiata uiszczaé, mozna i nalezy jej przyjs¢ w
pomoc pozyczka bezprocentowa , rzeczywiscie byto-
by to ulatwienie do najwyzszego stopnia i wten-
czas dopetnitby kraj obowigzku, jaki ma wzgledem
konkurencyi. Moi panowie, jezeli my ten czynnik
po raz pierwszy na porzadku dziennym stojacy,
obok tak licznych ciezardéw, jakiemi kraj jest przy-
walony , postawimy, to zrobimy smutny bardzo
precedens, pojmiecie panowie, ze my mamy 40.
rzek w kraju, a zatem nie widze powodu, dlaczego
to, co dla Sanu robimy, nie mamy robi¢ i dla
Dunajca, Wistoki, i t. d. Powstatby precedens i
w razie, gdyby rzad chciat regulacyi innej rzeki,
powotatby sie pod tym wzgledem na powzietg dzi$
uchwate i zagdatby od funduszu krajowego mniej-
szej lub wiekszej zapomogi, dodatku, do ktorego
dotad fundusz krajowy nie byt obowigzany.

Ostatoczua jeszcze konkluzya gtosu jednego
z postdw przeciwnego zdania, doprowadzita mnie
do tego, ze musze by¢ przeciwko tej uchwale ; po-
wiedziat bowiem w koncu 6w poset: wetujcie , bo
to wotowauie wasze i tak do niczego sie nie zda
gdyz i tak fundusz krajowy nie bedzie tego pono-
sit, skoro rzad -na te warunki z pewnoscig sie nie
zgodzi. Ale tez moi panowie, tak, dla jakiego$
blasku nie umiemy wotowac; jezeli wotujemy, to
dla tego, ze to co kladziemy zawarunek, jest moz-
liwoscig, ze rzad na to przystanie. Jezeli wiemy
naprzod, ze rzad na to nie przystanie, wotowac nie
powinniSmy, i nie mozemy dla kraju tworzy¢ pre-
cedensu, ktory w skutkach swoich kraj na ciezary
narazi¢ musi.

Z tych powodéw bede glosowatl przeciwko tej
nchwale.

Ks. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. E. Wolanski. Co do mnie zgadzam
sie ze wszystkiemi wywodami szanownego p. Zy-
blikiewicza, ze nalezy przychodzi¢ w pomoc wsze-
dzie i we wszystkiem, gdzie tego potrzeba kraju
wymaga, ale o tyle, o ile nam starczy. Nie moge
sie za$ zgodzi¢ co do drugiego, to jest co do tytu-
tu, ktéry szanowny poset uwaza za obojetny indy-
ferentny. Tytut, jak to juz moj poprzednik poset
Wezyk oswiadczyt, bardzo wiele znaczy, bo miedzy
darowizng, a pozyczka zachodzi wielka rdznica ta-
twa do pojecia i rozroznienia. W tym wypadku
PrzychodzilibySmy z darowizng w pomoc konku-
rencyi, bo samo sprawozdanie komisyi okresla wy-
raznie ,do przyjscia w pomoc konkurencyi powota-

nej celem wykonania regulacyi Sanu,” nie za$ do
przyjécia w pomoc kraj owi, co byloby bardzo
niebezpiecznym precedensem, a zatem, jezeli kto$
z pandw nie wniesie poprawke, to ja przy specyal-
nej debacie wniose poprawki, aby to byla pozycz-
ka bezprocentowa zwrotna — nie za$ darowizna.

Ks. Marszatek. P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Jestyby ustawa wodna takze
u nas byla uze w zytie wprowadzena, kotora wid
roku 1869 wo mnohych krajach koronnych w Au-
stryi uze ucbwatena, — to pewne ne matybysmo
teper dothoj dyskussyi, bo tohdy mohtyby$mo maty
prymusowi stuzebnosty a takze i spitki wodni, ko-
toryj mohtyby sia sami zaniaty regulacju Sanu.
No i wtohdy pryjsztoby do Wysokobo Sejmu wedla
8. 45 wod, ustawy zastanowytysia, czy regulacya
Sanu dostojna, szczoby pryczynytysia do nej z fondu
krajewoho. Rika San ptyne od Peremyszla do Skiadu
solnoho czerez samyi zyznennyi okotyci, w koto-
rych robyt neizreczennuju szkodn czerez swoi za-
kruty i czastyi wylewy — i jesty hde, to imenno
tut dajetsia brak wodnoj ustawy duze czuwstwo-
waty. Dlatobo musza zality , szczo p. Skrzynski,
kotoryj z poczatku- nynisznoho zasidania, zajawlja-
juczu swoje wystuptenyje z komysyi wodnej, z do-
sadoju wyrazylsia, ze taja komisja wodna z wety-
kim pospichom naczerk prawytelstwenny dc toi
ustawy pryniata. Ne je tu na mistcy, aby sia nad
projektamy wodnoj ustawy rozwodyty a imenno
nad dijstwijem wodnoj komisyi, zastanawlaty, w ko-
rotkim bo czasi wys. Sojm osudyt i bez toho pra-
cju toj komissyi. -- Na teper ja jako ezlen toi
komisyji, muszu tylko widperty bezzasadny uprek
h. Skrzynskoho toj komisyi zditanyj; bo protywno
skazu, szczo dla toho, Zze taja komissija praciowata
pylno, postupyta ona wkasni w swojej czynnosty
dosyt znaczytelno na pered. MalySmo do toho
czasu dwanadsiat zasidanyj w toi komisyji, hde but
i hospodyn Skrzynski, a kotoryj ne mato takze tam
nahoworyisia i czejze takze pereswidczylsia, szczo
my czasu ne marnowaty.

Wetyka donosnost sprawy jest hotownoju pry-
Czynoju, szczo komissyja z wseju sowistnosteju i
ohladnosteju w swoich praciach tut postupajet. No
o tom, jak skazaljem, ostawdiaju sud w swoim
czasi samomu wys. Sojmowy. Skazat p. Skrzynski:
-mensza o loiku*. Odnakoz win toho czejze ne
brat na seryjo; bo i jeho loika je za tim, aby
pryjty bidnym w pomicz i im funduszu w toj city
prysporyty. P. Skrzyhski zhadzaje sia, szczo sto-
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rony, o kotary? chodyt, sut’ pomoczy dostojnymy—
A jestyby p. Skrzynski w tych storonach tak by-
wat jak ja tamze buit, to bytby i Swidkom mno-
hych neszczast', na kotoryi tamosznaja ludnist na-
rikata i narikaje z kozdym wozbranyjem wody.

Chodyt tu netolko o zabezpeczenje berehiw
no takze o pozyskanje wetykich prostoriw zemli
duze ptodowytoj. A jesty pojedynokii, ne majuczyi
podostatkom potrebnych sredstw otiahajut sia z to-
jeju regulacju, to koneczne treba ich poratowaty.—
P. Skrzynski chocze im pozyczku udityty a tilko
ne pytaje sia: komu ? O pozyczku nykto ne prosyt,
oze i nema liomu jeju udiljaty. Ktoz bude widda-
waty ? Do konkurencyi zmuszaly jeszcze ne mozem,
bo ne ma na toje potrebnoho zakoua — a do pry-
niatyja pozyczki takze ne mozna nikoho zmuszaty.
| jakimze sposobom toj, kotoryj jest w ziom so-
stojaniu potrafyt ponosyty tiahary i jakaz pewnist
widdania pozyczki ? Wyjde oze na toje jak do te-
per, szczo tuju pozyczku musitybySmo darowaty a
skoro tak, to do czohoz tiji rdéznyi peresprawy i
doczokoz tiji iluzji na jaki$ korotki czas! Majem
preswidczenje, szczo ne mozem nikoho prymuszaty
do z&tiabania pozyczok; toze pusta wsia besida
0 pozyczci. Skazano, szczo wodna ustawa ne
dijstwuje. | na toje sia ne sohtaszaju so wsem bo
proszu uwazno .odczytaty §. 29. ustawy wodnoj,'ko-
toryj najtocznijsze mowyt, szczo tylko §8. 15 i 10.
wod. ustawy t. j. prepysy o0 prymusowyck stuze-
bnostiach jak i cityj rozdit o wodnych spétkach
pote ne dijstwujut, poki ustawodawstwo krajewoje
ne postarajetsia o dotyczuyi postanowlenyja, wodnu
ustawu perewodjaszczyi; oze wsi proczyi paragrafy
toj wodnoj ustawy uze dijstwujut. Kozda bo ustawa
skoro zostata nalezyto ohloszena, a ne jest jeju
dijstwije na piznijsze zasterezeno, dijstwuje i to
od toho czasu, jauij zakony w obszcze oprediljajut
dla dijstwija ustawy, Powtariaju proto jeszcze raz,
szczo tilko szczo do spilok wodnych i prymuso-
wyck stuzebnostej maje ustawodawstwo krajewe po-
btyzszyj postanowlenyja powziaty. Tak pojmuju
ja ricz.

.
Szczo do predmeta sarnoho, t. j. szczo do pe-

rewedynyja regulacyi Sanu, mohu jeszcze prymirom
wskazaty na regulacyju Dunaju. — Koty prystu-
pteno do regulacyi Duuaja i pryznaczeno na tuju
robotu 24 millionow zototyck, skazano soki: roboty
regulacyjnyi okoto Dunaja budut najtanszymy, skoro
forsowno do nych prystupytsia — i ne szczadzeno
ni hroszej ni zachodu, szczoby tylko robotu pryspi-
szyty; a chotiaj roboty okoto regulacyi Dunaja duze

skoro postupaty, to odnakoz seho roku pry wetykom
wozbranyju wod na Dunaju byta opasnost, szczo
wse budet na darmo; poneze bereky ne byly jesz-
cze zo wsem zabezpeczeni od pererw. Tak samo
i pry regulacyi Sanu, jesty neposkorytsia z kone-
cznymy robotamy, we$ naktad wytozenyj moze sta-
tysia daremnym.

I nam ne hodytsia zdaty, poki woda narobyt
szkody bilszoj; no protywno wriuteresi kultury kra-
jewoj dotzni my pryskoryty z pomocneju wydatnoju.
Otzez pry tim preswidczenju, ze ne tilko Peremyszl-
skim storonom ale i citomu krajowy sia prystuzyin.
jesty z pomoczeju pryspiszymo —- i skoro pewnuju
prostororn Sanu uregulujem, ustawa wodna dalszu
regulacyu Sanu nebawom pryspiszyt — proma-
wlaju jak najhoriaczyjsze za wnesenyjem komisyi
i proszu, aby Wys. Izba toje predtozenje uchwatyta.

Ks. Marszatek, P. Badeni ma glos.

P. hr. Badeni. Whniosek Wydziatu krajowego
zostat catkowicie przyjety przez komisya, przeto
zarzutow, ktére przytoczone zostaly, nie bede od-
pierat, i zostawiam to sprawozdawcy komisyi. Chce
tylko da¢ pare objasuienn fachowych z powodu wat-
pliwosci, ktére tu zostaty podniesione. Mianowicie
zapytuje sie ktéry$s z postow, czy operat konkuren-
cyjny byt w Wydziale kraj. czytany. Moge go za-
spokoi¢, ze byt czytany i na zapytanie odpowiadam
ze do konkurencyi powotani sg nietylko ci, ktérzy
na regulacyi zyskujg, lecz wszyscy ci, ktorych
grunta lezg w terenie inundacyjnym. W ogélnosci
moge powiedzieé¢, ze grunta po prawej stronie Sanu
wiecej zyskajg, niz te ktore lezg po lewej stronie
rzeki. Zamiarem Wydziatu Kkrajowego nie byilo
premiowa¢ tych, ktérzy nie chca przyczyni¢ sie do
konkurencyi, ale sadzit on, ze jesliby fundusze jemu
byly zostawione do dyspozycyi, powinny by¢ gto-
wnie obrécone dla tych, ktérzy w zadnym razie
da¢ nie sg w stanie albo i dla tych, ktérzy nare-
gulacyi nie tylko nie zyskuja ale owszem traca.
Czy plany techniczne sg dobre to ocenia¢ nie je-
stem powotany, moge tylko powiedzie¢, ze byly
one sporzadzone w urzedzie technicznym okregowym
przemyskim — byty trutynowane w urzedzie bu-
downiczym namiestnictwa we Lwowie, a potem na-
reszcie w urzedzie, budowniczym ministerstwa
w Wiedniu. Ztamtad przyszty do Wydziatu kraj.
zatwierdzone i spodziewa¢ sie mozna, ze skoro
przez tyle powag technicznych byty trutynowane,
muszg celowi odpowiadac,

Co do tego, czy te roboty moga by¢ skonczone
w przeciggu lat czterech— zdaje mi sie, ze moga by¢
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w tym czasie wykonczone, jakkolwiek nie przecze
ze wykonanie kazdego przekopu moze potrzebowaé
catego roku czasu, to jednak nie widze zZadnej
przeszkody w obec tego, ze roboty majg sie pro-
wadzi¢ na wielkiej rozlegtosci, azeby w jednym
roku dwa przekopy wykonano z zastrzezeniem, ze
puszczenie wody nastgpi dopiero po skonczeniu
wszystkich rob6t razem. Gdyby nawet ze wzgledu
na ten krétki czas z trudnoscig dla konkurentéw
przyszto w przeciggu 4 lat caly datek konkuren-
cyjny wyptaci¢, to sa w Wydziale kraj. fundusze
na publiczne roboty, z ktoérychby w danym razie
Wydziat krajowy mogt konkurujacym udzielaé po-
zyczki za zwrotem w pewnym czasie umoéwionym.
Zatem ztad trudnosci nie bytoby Zzadnycb.

Co do funduszu majacego by¢ uzyskanym ze
sprzedazy gruntéw', to powiedzie¢ moge, ze ten
fundusz zostat w preliminarzu uwzglednionym.

Ks. Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Hausuer. Zarzuty uczy-
nione komisyi budzetowej mozna podzieli¢ na trzy
kategorye.

Do pierwszej kategoryi nalezg zarzuty szanJp.
Grossa. Sa to zarzuty, moge je tak nazwac, przy-
jacielskie, sg to pewne wskazéwki i rady w pew-
nych matych czedciach formalnych nie zgadzajgce sie
z projektem. Gdy wreszcie szan. p. Gross sam co
do datku pieédziesieciotysiecznego sie zgadza, wiec
ja do specyalnej dyskusyi zostawiam odpowiedZz na
jego zarzuty.

Przechodze teraz do drugiej kategoryi zarzutow
a mianowicie, do zarzutéw p. Gniewosza, ktory juz
wiecej siega w rzecz sama i powiada, ze nie moze
sie zgodzi¢ na przyzwolenie 50 tysiecy, nim ko-
misya budzetowa jemu da wytlumaczenie szczego-
towe techniczne, czyli roboty zamierzone przez'
Rzad bedg nalezycie wykonane. Ja w tym wzgle-
flziz musze sie odwota¢ do odpowiedzi szan. p. Ba-
deniego, a co do jeszcze blizszych szczeg6téw nie
moge inaczej p. postowi odpowiedzie¢, jak tylko,
aby udat sie do biura technicznego Wydziatu kra-
jowego, bo jak mu wiadomo, w tym tak krotkim
czasie cztero-tygodniowym, jaki jest wyznaczony
dla Sejmu, chcie¢, aby komisya budzetowa, ktora
jest tak zarzucona innemi sprawami — zmienita
SI? w ankiete techniczng, to byloby Zzadaniem nie
stusznem i gdyby tego wymagano od komisyi bud-
zetowej, to nie stanetaby ze sprawozdaniami o bud-
zecie przed Wysoka lzba.

Przychodze teraz do zarzutéw trzeciej katego-
ryi p. Skrzynskiego. W tychze musze sie przyznac,
ze nietylko rzecz samg atakuje, ale prawny charak-
ter, ktory nam dyktowal to sprawozdanie, zakwe-
styonowat. Albowiem zarzuca nam nietylko nielo-
gike, ale niesprawiedliwo$¢ i przekupstwo.

(Gtosy: nie.))

Przekupstwo byto powiedziane. Nielogike za-
rzuca nam p. Skrzynski z nastepujacych trzech
prowodow.

Powiada naprzdd: okreslaliscie sami i sami
powiadacie, ze Rzad roboty regulacyjne zZle robi,
przytoczyliscie w tym celu przyktad robot koto
Radymna, a teraz chcecie grosz publiczny na to
wydawaé, aby dalej tak zle robiono. Ot6z na to
najwazniejsza odpowiedzig jest, ze stawialiSmy wa-
runki gruntownej zmiany tych robdt i ze w jednej
czesci juz sam Rzad w swojem przedstawieniu
uwzglednit takie lepsze prowadzenie robdt, gdy
w swoim projekcie z dnia 7. sierpnia zaraz z gory
oswiadczyt, ze roboty regulacyjne potaczy z robo-
tami oehronnemi dla brzegéw, a do tego komisya
budzetowa jako pierwszy warunek dodata, aby te
roboty w 4 latach zamiast w 10ciu wykonano.

Gdziez iest ta nielogika miedzy wskazaniem
ztego, a zaleceniem dobrego ? W tym wiec wzgle-
dzie zarzut juz odpartem.

Drugi zarzut, ktoéry styszatem, jest ten, ze
w sprawozdaniu komisyi budzetowej nie ma i $ladu,
z jakich powoddéw konkurencya odmoéwita po czesci
udziatu, czy to moze z powodéw stusznych. Nad
tem sie zastanawiata komisya budzetowa, gdy za-
lecita sejmowi, aby przyzna¢ datek 50.000. Tu
p. Skrzynski jak to zawsze sie dzieje przy zbyt
predkiem sadzeniu, zapomniat o najwazniejszej rze-
czy, to jest, ze drugi warunek postawiony Rzgdowi
stanowczo orzeka, aby wznowione rozprawy konku-
rencyjne byly zarzadzone. Ot6z ta nowa rozprawa
konkurencyjna wyswieci te watpliwosci p. Skrzyn-
skiego, a bez tejze nie bedzie przyzwolony datek
50 tysiecy. Zatem ten zarzut jest catkiem btahym.

Trzeci zarzut uczyniony przez p. Skrzyniskiego
byt len, ze reprezentacya krajowa, ktora tak nad-
zwyczajnie silnie odparta zastgpienie konkurencyi
gwarancyg— funduszu krajowego, potem wiasciwie
zalecita wotowa¢ nato, co jest zupelnie tg samarze-
cza to jest datkiem. Miedzy gwarancya a datkiem
nie ma zadnej réznicy, sadzi p. Skrzynski.

20
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Czysto arytmetyczng jest roznica miedzy gwa-
rancyg zazadang a datkiem zaleconym, ze tutaj
jest 50 tysiecy a tam 153 tysiecy zt. wiec zadano
0 103.000 wiecej nizeli komisya budzetowa przy-
znata ofiarowa¢. Nadto musze szanownemu postowi
Skrzynskiemu zarzuci¢ te samg nielogike, jaka ou
zarzucit komisyi budzetowej w wiasnych jego wy-
wodach. Powiedziat on bowiem, ze dawac¢ 50 tysiecy
z funduszu krajowego w takich czasach biedy i
gtodu, znaczytlo by tyle, co wyja¢ chleb z ust
biednego; uwazat tedy, Zze byloby nieusprawiedli-
wionem przyczyni¢ sie 50.000cznym datkiem w imie
niu kraju, a jednakze wskazuje z drugiej strony,
Zze nowa ustawg wodng powinno by sie obowigzek na-
tozy¢ na wszystkie strony interesowane, t. j., zedo
tej konkurencji powinnoby sic wszystkich przymuszac.
Wiec dla czego ten ubogi, dla ktérego winnismy
by¢ tak wzgledni w obecnym wypadku, aby nie
naraza¢c go wotowaniem datku krajowego, potem
nagle sie zamienia w osobe niechetng, Zle rozumie-
jaca wiasny interes, ktérg trzeba przymuszaé¢ do
konkurencyi. A przeciez na to samo wychodzi, gdy
tego, ktérego wydatkiem 50tysiecznym krajowym

obcigzamy, tego samego p. Skrzynski przymusza
do datku artykutami swojej ulubionej ustawy
wodnej.

W ogéle jest to ciekawym, moze jedynym
faktem, ze w sprawie, w ktdrej jest Rzad repre-
zentowany przez Namiestnictwo i przez Ministeryum,
kraj za$ reprezentowany przez Wydziat krajowy i
komisje budzetowa i nareszcie mieszkancy kraju
przez strony interesowane, te wszystkie czynniki,
ktérych zapatrywania i interesaroznigce sie w wielu
punktach zgadzajg sie w jednym punkcie, to jest
w kompetencyi rokowan dotychczasowych i réwnie
zaden z postéw nie podnidst tej kwestyi, dopiero
panu Skrzynskiemu bylo zachowane wypowiedziec,
ze te lokowania na dawnym rozkiadzie robdt oparte
na nic sie nie zdaty, i ze nowa, Sejmowi nie przed-
tozona ustawa wodna obowigzujaca o tern orzeka

(brawo).
«
Przychodze teraz do najwadliwszej strony po-

lepszenia wniosku komisyi zaleconego przez p.
Skrzynskiego, to jest do formy pozyczki bezprocen-
towej. Wiasnie to, co powiedziat p. Skrzynski ku
poparciu tejze, przemawia najsilniej przeciwko jego
poprawce. Powiada on: na co my mamy by¢ do-
broczyncami, kiody mozemy by¢ wierzycielami. A
ja powiadam, ze bedziemy udawali wierzycieli, a
bedziemy w rzeczy samej dobroczyncami, tylko za-
krytymi. Te samag ofiare pozyczka natozy na kraj,

jak datek, bo komuz p. Skrzynski zamierza pozy-
czaé? Stronom interesowanym. Sa trzy kategorye
stron interesowanych. Najprzéd: strony, ktore nie
chca regulacyi, ktére rozumiejg falszywie interes
wiasny: te strony nie przyjmuja tej pozyczki; da-
lej sg strony zasobne, ktoreby mogty sie przyczy-
nia¢ do konkurencyi, ale ktére beda uwazaly po-
zyczke bezprocentowg za rzecz dobrg i zazadaja jej,
wiec tym stronom pozyczka bedzie niewtasciwie
udzielona; lub nareszcie pozyczka bedzie udzielona
trzeciej kategoryi stron interesowanych, to jest ta-
kim, ktorzy nie beda w stanie jej odda¢, wiec prze-
padnie Wiec w kazdym razie pozyczka bezprocen-
towa bedzie albo nieprzyjeta, albo niestosownie
udzielona, albo nie bedzie zwrdcona. Na takiego
przeto obronce logiki, ktéry ciggle tern stowem wo-
juje, wywoéd podobny jest cokolwiek grzeszacy prze-
ciwko zasadom tejze. (Brawo.)

Nie potrzebuje dalej wywodzi¢, ze dar kraju
na rzecz, ktéra jest prawie przez wszystkich mow-
céw za niezbedng uznana, dar ktéry fundusz kra-
jowi czyni, nie jest jak moéwit p. Skrzynski prze-
kupstwem. (Glosy: tego nie mowit.)

Byt tu jeszcze zarzut p. Wezyka, ktory powie-
dziat, ze nie catkiem sie zgadza, z naszem widze-
niem rzeczy, bo gdybySmy San regulowali, to ma-
my 40 innych rzek w kraju, ktére takze moga by¢
regulowane i ze to bedzie precedensem, ktorym fun-
dusz krajowy bedzie wiecznie obcigzonym. Najpierw
musze bardzo zaprotestowaé, jakoby bylo 40 rzek
takich, ktére regulowac¢ wartoby, bo to sa niezna-
czne rzeki, tutaj mowa by¢ moze tylko o rzekach
splawnych, a takich moznaby wyliczy¢ procz Sanu
tylko 3 lub 4. Jednakze to nie zbija argumentu
za regulacyg Sanu. Potem p. Wezyk sadzi, ze
rzad bez najmniejszej ofiary ze strony Kkraju przy-
stapi do tak waznej zmiany projektu, jaka mu na-
ktada wniosek. Sadze, ze to zdanie jest w najwiek-
szej sprzecznosci ze zdaniem wyrazonem w po-
czatku mowy p. Wezyka, gdy przestrzegat, ze nie
mozna sobie rosci¢ takiej nadzieji, aby rzad sie
zgodzit na zamierzone przez komisje zmiany, a
nawet wyrazit sie, ze bez przekonania o skutku
tylko ,dla blaskull wotujemy regulacye. Wiec,
jezeli dla blasku tylko wotujemy 50.000, aby skio-
ni¢c rzad do przyjecia warunkéw, jakiez bytoby
to wotowanie ,dla blasku", gdybysmy zadali oso-
bnej dotacyi od rzadu, a nicbySmy nie dali? To
bytoby oczywiscie tylko pozornem dazeniein do celu.

Co do zarzutu szanownego posta Wolanskiego,
nie miatem zaszczytu zrozumie¢ go; powiedziat on
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bowiem, iz go najwiecej zenuje, Zze ta pouioc kra-
jowa bedzie udzielong konkurencyi, i dalej powiada,
ze zamiast ,konkurencyil, trzebaby wyrazi¢ sie
-Krajowil. Pomoc kraju dana krajowi?... (mowca
wzrusza ramionami.)

Potem dodat p. Wolanski, ze z tego powodu
jest za pozyczka. Tu znowu jest skok logiczny, na
ktéry nie jestem zdolny odpowiedziec.

W kilku stowach streszcze teraz to, co juz
w wywodach komisyi budzetowej zawartem byto.
Przedewszystkiem prosze uwaza¢ ten datek 50.000 zt.
za premiowanie, nie jak moéwiono ztej woli konku-
reucyi, ale za premig udzielong, aby rzecz, ktora
byta Zle zamierzong, stata sie uzyteczng i dobrg
dla kraju i premia ta jest rzeczywiscie nieznaczna,
gdy w rzeczy, ktéra kosztuje 469.000 zi., wynosi
50.000 zt., t. j. mniej jak dziewigta czes¢. Jezeli
dziewigtg czescig kosztu mozna dokonaé, aby rzecz,
ktora pierwotnie byla niedobra, przeksztalkcita sie
w korzystna i zbawienng, jest to nietylko dobrym
czynem, ale i dobrym interesem.

Z tego powodu obstaje przy wniosku komisyi.
(Brawo.)

Ks. Marszatek. Przystepujemy teraz do spe-
cyalnej debaty.

Sprawozdawca p. Hausner czyta ustep I
z allegatu L.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

P. Gross. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Do uchwaly tu przeczytanej
mam dwie poprawki, ktdre razem przeczytam. Co
do pierwszego punktu wnosze takag stylizacya:

.Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi upo-
waznia Wydziat krajowy do przyjscia w pomoc
konkurencyi powotanej celem wykonania regulacyi
8auu na przestrzeni miedzy Przemys$lem a Skiadem
solnym pozyczka bezprocentowa z funduszu krajo-
wego do wysokosci 50.000 zt. splacalng do 5 lat,

jezeli potrzeba tego wykaze sie, i to tylko w ta-
kim razie

a) jezeli c. k. Rzad odstgpi od projektowanego

Jozlozenia robét regulacyjnych na lat 10 a nato-
miast udzieli specyalnej dotacyi, ktéraby umozli-
wita ich wykonanie w ciggu lat czterech;

b) jezeli
pozyczki z funduszu krajowego rozprawa konkuren-
cyjna przy wspotudziale delegata Wydziatu krajo-
wego taki osiggnie skutek, ze niedostajgca dzi$
jeszcze czes¢ sumy kosztorysowej zostanie na pod-
stawie deklaracyi stron do konkurencyi powotanych,
albo tez w skutek orzeczen, c¢. k. wladz zabezpie-
czong, a w czasie wyznaczonym przez c. k. Rzad
Sciagnieta. “

Tu wiec jest rdznica w pierwszym punkcie,
ze pozyczki zadam sptacalnej w 5 latach, jezeli sie
potrzeba takiej sumy okaze, i w ogole, jezeli sie
potrzeba okaze, i aby wsparcie bylo dane dopiero
wtenczas, kiedy przy nowej rozprawie konkuren-
cya sie odwiadczy, ze ponosi te koszta, ktére na
nig przypadaja. Wtenczas my mozemy przyjs¢
W pomoc.

Zresztg jest tu tylko w stylizacyi ta popraw-
ka, ze zamiast ,brakujgcall kiade ,,uie dostajgcal
bo to wyrazenie polskie jest tu wiasciwem, gdyz
jezyk nasz urzedowy jest polski.

Ks. Marszatek. Te poprawki p. Skrzynskie-
go podaje do poparcia. Kto je popiera, zechce reke
podnies¢. (Watpliwosé.) Peniewaz jest watpliwose,
wiec prosze, aby Panowie, ktérzy te poprawki po-
pierajg, zechcieli wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba).
Poprawki sa poparte.

P. Gross ma glos.

P. Gross. Przy og6lnej dyskusyi zapowiedzia-
tem wnioski, ktéreby usunely najpierw wszelki pre-
judykat, ze do kazdej konkurencyi taka subwencya
udzielong by¢ moze, gdyz skionity mnie do tego
stowa ,przyjs¢ w pomoc konkurencyill a powtore,
aby sie nie zdawalo, ze ci, ktorzy przy konkuren-
cyi zdawali sie wecale nieprzystepnymi, tym dat-
kiem uwolnieni zostali,

W tym celu stawiam nastepujgce poprawki:

Pierwszy ustep tej uchwaly ma brzmieé (czyta):
~Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem upowaznia Wydziat kra-
jowy do przystgpienia ze sumg 50.000 zt. z fun-
duszu krajowego, do wykonania regulacyi Sanu na
przestrzeni miedzy Przemyslem a Skiadem Solnym."

Nie powiadam, ze to jest datkiem, tylko po
prostu ze interes krajowy uznaje w tym szczeg6l-
nym wypadku za potrzebne, aby te sume udzielic,

(czyta) ,jednakze tylko w takim razie
20
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a) (jak w uchwale komisyi).

b) po stowach ,taki osiggnie skutek, ze* umies-
ci¢ ,po potraceniu powyzszych 50.000 zt.“

c) po stowie ,zostanie" umiesci¢ ,przez wszyst-
kie strony interesowane, czy to“ etc.

Ks. Marszalek. Te wnioski p. Grossa po-
daje do poparcia. Kto popiera, zechce wstac.
(Wstaje dostateczna liczba). Whnioski sa poparte

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.
Ks. Marszalek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Co do wniosku p. Skrzyn-
skiego, w tej chwili nastgpito porozumienie komi-

syi, aby Wysoki Sejm byt przeciwny poprawce
p. Skrzynskiego. Za$ co do poprawki p. Grossa,
odnosnie do |. ustepu, aby opusci¢ stowa, iz sie

przychodzi w pomoc konkureucyi, przystaje komisya
na te poprawke i przyjmuje ja za swojg. Za$ co
do drugiego punktu komisya jeszcze nic nie moze
osSwiadczy¢, bo o ile przez poprawke w I-szym
ustepie charakter konkureucyi sie odsuwa, w Il-im
ustepie charakter ten wraca. Raczej podiug mego
osobistego zdania (nie zdania komisyi) moznaby
drugi ustep zupelnie opusci¢ i zostawi¢ Wydziatow'
wolnos¢, jak z rzadem postapi, jak z konkurencyg
postgpi. Wiec albo bedzie rzecza ks. Marszalka
zawiesi¢ posiedzenie, by komisya budzetowa co do
tego punktu sie naradzita, albo jabym proponowat
opuszczenie drugiego ustepu.

P. Skrzynski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski. Co do wniosku, witasnie te-
raz przez p. Zyblikiewicza postawionego, w zupet-
nosci sie zgadzam, i wtenczas, jezeli ten wniosek
bedzie przyjety, od poprawki co do drugiego ustepu
odstepuje. Dla tego to mdwie, abym nie potrzobo-
wal broni¢ mojej poprawki.

Co za$ do pierwszego punktu, co do ktérego
komisya pozostaje w swej opozycyi, od tego odstg-
pi¢ nie moge, bo to jest kwestya zasadnicza. Jestem
przeciwny wszelkim datkom, bo my nie jestesmy
na to, aby dobrodziejstwa komus ciagle $wiadczy¢,
czy konkurencyi, czy Rzadowi. JezeliSmy tym, kto-
rzy gtéd cierpia, pozyczke dawali, to nie widze,
dlaczego mamy darowywaé tym, ktérzy gtodu nie
cierpig. Skoro, jak p. Badeui powiedziat, pokazato
sig, ze sg pod Sanem tacy, ktdrzy z regulaeyi nie
beda mieli wielkiej korzysci, ztad tylko wyplywa.
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ze przy rozprawie powinno sie uwzgledni¢, aby
jeden mniej placit, a drugi wiecej; dalej, jezeli sie
zuajdzie jeden lub drugi, ktéryby nie byt w stanie
tego uczyni¢, zadaniem pozyczki bezprocentowej
a rozdzielonej na 5 lat bedzie, aby mu przyjs¢ w
pomoc, bo skoro glodny moze z czasem sptaci¢, to
niech i syty splaca.

Co do ustepu a obstaje zatem przy mojej po-
prawce, a co do b odstepuje.

P. Chrzanowski. Poset Skrzynski i poset
Wezyk utrzymuja, ze lepiej da¢ te 50.000 z fun-
duszu krajowego tytutem pozyczki niz tytutem da-
rowizny. Lecz najprzdd, zapytuje ich, kto chce po-
zyczyé, a tu pozyczki z funduszu krajowego zaden
z powotanych do konkurencyi a nie chcacych kon-

kurowaé, nie zada. Powtdre sg przypadki, w kté-
rych lepiej da¢ tytulem darowizny niz' tytutem
pozyczki, mianowicie gdy sie daje temu, od kto-

rego nie spodziewa sie odebra¢ pozyczonych pie-
niedzy. Mniemam, Zze lepiej aby kraj miat tytut
dobroczynicy niz pozyczajacego, skoro tak w jednym
jak w drugim razie nie odbierze swoich pieniedzy.
Lecz nie tylko bez potrzeby zrzekat by sie tytutu
dobroczynicy, ale nadto byloby to przeszkodg w
przyjéciu do skutku regulaeyi Sanu; gdyz Rzad
i Rada Panstwa mogliby powiedzie¢ : oto kraj nic
nie daje na regulacye Sanu, ale tylko chce pozy-
czy¢, pragnie za$, aby skarb Panstwa tozyt na to
wielkie sumy.

Wiasnie w celu uzyskania od Rzadu tych wa-
runkéw, ktére uwazamy za potrzebne do dobrego
wykonania robdt regulacyjnych, pragnie komisya,
aby kraj dat owe 50.000 zt. nie fikcyjnym tytutem
pozyczki, tylko tytutem darowizny.

P. hr. Wodzicki. Zabieram glos w imieniu
komisyi budzetowej, poniewaz pierwszy ustep wniosku
p. Grossa przynajmniej na pozér zgadza sie z wnio-
skiem komisyi, druga za$ poprawka odnoszaca sie
do litery b staje w sprzecznosci z tg pierwsza, dla
tego upraszam o kilka minut dla komisyi budze-
towej, aby mogta sie nad tem zastanowié; przyjs¢
do Izby ze sformutowaniem zaprowadzajgcem zgo-
dnosc¢.

Ks. Marszatek. Po przestuchaniu jeszcze
dwéch zapisanych pp. méwcow t. j. pp. Wezyka i
Grocholskiego zawiesze posiedzenie na kilkanascie
minut.

P. Wezyk ma gilos.



- 133 -

P. Wezyk. Bardzo zatuje ze znowu zabieram
glos, ale jezeli nie bylem za uchwatg komisyi bud-
zetowej , tern mniej moge obstawaé za poprawka
p. Grossa, ktéry zada, by da¢ datek juz nie konku-
rencji, ale przedsiebiorstwu. JezelibysSmy przyjeli
whniosek p. Grossa, to jest dali 50.000 zt. dla przed-
siebiorstwa to ostatecznie redukuje sie kwestja
do tego, iz robimy prezent Rzadowi z 32.500 zi.
a konkurencji ze summy 17.500, ten prezent, kto-
rego Rzad od nas nie zada i nie potrzebuje, a ktéry
obowigzany jest sam ponosic.

P. Chrzanowski nie wie, komu pozyczke da¢,—
my tylko otwieramy kredyt dla regulacyi Sanu,
a wtenczas, jezeli sie konkurencja utworzy i bedzie
potrzebowata tych pieniedzy, to jej damy, a jesli
nie bedzie potrzebowata, to nie damy, i wtedy
konkurencja na swoj koszt prowadzi¢ bedzie te
roboty.

Ks. Marszatek. Jest jeszcze =zapisany do

gtosu p. Grocholski.

P Grocholski. Prositem o gtos, by wy-
jasnié¢, co spowodowato Wydziat krajowy do uczy-
nienia tego wniosku. Ze sprawozdania Wydziatu
krajowego wiemy, ze Rzad doniést mu, ze konku-
rencja odbedzie sie. ze pewna ilo$¢ stron przystapi
do podjecia pewnych wydatkéw, pewna ich ilo$¢
warunkowe zrobita zastrzezenie i ze wiekszo$¢ za$
do tego nie przystagpita. — Przytem zapytat sie
Rzad Wydziatu krajowego, czy reprezentacja kraju
nie chciataby sie jakim datkiem na ten raz przy-
czynic.

Kto zna zapatrywania Rzadu, ten nie moze
mowi¢, iz on bynajmniej nie mysli o tern. azeby
Wydziat krajowy, czyli tez fundusz krajowy w za-
stepstwie stron wydawat pienigdze, tylko Rzad zro-
bit pytanie, czy w ogéle kraj nie chciatby sie do
tego przyczyni¢. Jezeliby wniosek p. Grossa b}t
przyjety, a ustep drugi, czyli raczej lit. b opusz-
czony — cozby sie statlo? Oto, ze kraj chce daé
50 tysiecy na regulacye, jedynie stawia warunek,
ze regulacja wykonang bedzie w 4 latach, i to nie
z funduszu zwyklego przyznanego na budowy wo-
dne, lecz z innego specjalnego funduszu. — Wten-
czas nie mozna watpi¢, ze w obec takiej przez
Wys. Sejm powzietej uehwaty, Rzad nie bedzie re-
gulowat.

Ten sam bytby rezultat czyli skutek, przepra-
szana za niepolski wyraz, gdyby po przyjeciu wnio-

stawiono w dzisiejszem brzmieniu ustep h, bo tam
nie bylo ze w zastepstwie konkurencji sie ptaci,
tylko ze fundusz krajowy przyczynia sie datkiem
50 tysiecy do regulacji.

Ustep b brzmi (czyta):

b) jezeli wznowiona wskutek przyzwolonej sub-
wencji krajowej, rozprawa konkurencyjna przy
wspétudziale delegata Wydziatu krajowego,
taki osiagnie skutek, ze brakujgca dzi$jeszcze
suma“ — t. j. suma, ktéra w skutek odbytej
pertraktacji jeszcze brakuje. Rzad zatem po-
wie: to co dajecie, t. j. 50 tysiecy przyczy-
niajgc sie do budowy dajecie za siebie, a reszty
jak nie da konkurencja, to i ja nie dam.

Jezeli wiec tylko przyjmiemy wniosek p. Grossa
co do nagtowka, to koniecznie musimy przyjaé jego
whniosek co do litery b). To mojem zdaniem jest
nieodzownem.

Gdy juz jestem przy stowie pozwole sobie
uzasadni¢ wniosek co do litery b).

Nie widze zadnych ztych skutkoéw jezeli wogole
przyczynimy sie w zastepstwie catej konkurencyi
do przeprowadzenia budowy, bo jezeli p. Skrzynski
sadzi, ze my tylko dla gtodnych winnismy dawac
pozyczki, to regulacya Sanu wedlug mego najsu-
mienniejszego przekonania jest zapobiezeniem glo-
dowi, wiec to co dzi$ damy, bedzie takze darowizng
dla gtodnych. Nie dajemy dla tego, by pojedynczy
whasciciele przy Sanie mieli wieksze dochody, tylko
by nie bylo na ich polach wylewu, w skutek kto-
rego takie w kraju mamy nieszczescia. Jezeli ma
by¢ prejudykat w tym wzgledzie, ze uregulowawszy
San, mamy uregulowac i reszte rzek takim samym
datkiem, to daj Boze abySmy mogli wszystkie rzeki
tak uregulowaé. Tylko jednego balbym sie, by nie
dano pieniedzy w zastepstwie tych, ktorzy sie ni-
czem przyczyni¢ nie chca. Skutki tego uwazatbym
za najgorsze. Musimy juz, a raczej okolicznosci
przyzwyczaity lud, ze ciggle wszystko dostawat za
darmo, darowano mu panszczyzng, dostat grunta

serwitutowe, a dzi$ jest mysl, by dostal prawo
szynkowania. Otéz mnie sie zdaje, Ze jestto
jedynie dogodne dla tego, co chce mie¢ darmo

a niczem przyczyni¢ sie nie chce. Przez to calg
konkurencye musiano by zmniejszy¢. Dla tego przy-
taczam sie do poprawki p. Grossa i prosze by ja
Wys. lzba przyjeta.

Ks. Marszatek. Zawieszam posiedzenie na

sku P Grossa co do naglowka, tej uchwaly, pozo- | 15 minut.
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(Po przerwie potgodzinnej).

Sprawozdawca p. Hausner. Przeczytam teraz
uchwate tak jak ja komisya budzetowa przyjeta po
naradzeniu sie, z poprawkg p. Grossa, i zmianami
punktu 6. (czyta):

1.
ryi z Wielk. ks. Krakowskiom upowaznia Wydziat
krajowy do przystgpienia z sumg 50.000 zt. z fun-
duszu krajowego do wykonania regulacyi Sanu na

przestrzeni miedzy Przemys$lem a skladem Solnym
jedynie tylko w takim razie:

a) jezeli c. k. Rzad odstgpi od projektowanego
roztozenia rob6t regulacyjnych na lat 10 a nato-
miast udzieli specyalnej dotacyi, ktéra by umozli-
wita ich wykonanie w ciagu lat czterech:

b) jezeli wznowiona w skutek przyzwolonej
subwencyi krajowej przy wspétudziale delegata Wy-
dziatu krajowego konkuroucya taki osiagnie skutek,
Ze po potraceniu powyzszych 50.000 zt. brakujgca
dzi$ jeszcze cze$¢ sumy kosztorysowej zostanie przez
wszystkie strony interesowane czy to na podstawie

dobrowolnych deklaracyj czy tez w skutek orzeczen
c. k wiadz pokryta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Antoniewicz ma gios.

P. Antoniewicz. Chotiaj poprawka do lho
punktu czerez poczt. p. Skrzynskolio pidnesena
w komisyi ne maje nadiju perejty i p. Skrzynski
od uej odstupyt, ja pozwoljaju sobi tutjeiuanowo
piducsty. Je to sprawa zasadnicza. Jestybysmo
skazaly szczo' fond krajewyj inaje wydaty 50 tysia-
czy na regulacyji riki, ckotia wetykoj, ate ino na
matu porostorony, tohdy i druhyi kotory majut do-
rony budowaty ity riky regulowaty budut zelaty
szczoby i im takoz pryjty w pomicz. Pocz. p. Gro-
cholski zakinczajuczy swoje pojasnenie zrobyt uwa-
hu, kotora jestyby buta spoczatku pidnesena, buta
do citkom innolio zakluczenia powynna doprowa-
dyty. Skazat win, szczo uwazaje t-0jo za demorali-
zacyju dawaty z fouda krajewoho tak znacznyji
sumy; sprawedlywo,— bo nawit w tim specjalnom
stuczaju jesty sejm izwoljaje 50 tysiaczy na regu-
lacju riki San, to mimowolno kazdyj skaze na
szczo jemu platyty, koly za neho zaptaty! fond
krajewyj — do toj katogorji nawit natezaty budut
nikotoryi z tych, kotory bozustowno sohlasyty sia.
Druhu rubryku 25 tysiaczy maty by ponosyty tyji
kotory ustowno, (warunkowo) pryrekly sohlasyty

sia na konkurencju w diii regulacji Sanu. | tyi
majut dobru sposobnist jesty Sojm okazet sia tak
hojnym teper skazaty, my takoz ne dajemo, koty
daje fond krajewyj — Otze ne bude 59 tysiaczy
ate 94 tysiaczy nedoboru. Z toho by sia zdawato
szczo 50 tysiaczy je za mato i szczo sia na niczem

Sejm krajowy krélestwa Galicyi i LOdomﬁiince. W procznym ne zapereczaju szczo regulacja

prynosyt wetykoje korystie, imenno w perszoj linii
tym, kotry nad rikoju miszkajut, a jesty na nich
wetyka korist spadaje to my majemo prawo wid
nych domakaty sia szczoby ony zaptatyly za korist,
kotra im tak tehko pryhodyt, bo zapfatiat tilko
% czast kosztow — to jest wetykoje dobrodijstwo.
To je citkom podobnoja sprawaja jak w odnym
misci kudy pryichaw mudryj czotowik, hromada.
chotiaszczyj ho dobre pryniaty, porozumita sia:
my dla jeho uhoszczenia ztozymo sia i kupymo naj-
lipszoho wyna, i naj kozdyj pewne guantum do
spilnoj boczki wlije, ate oden i dnihyj iz tych spra-
wedtywych ludej pomysli! na szczo win maje wiy-
waty wyna, koty moze nalaty wodu i ne bude toho
nawit znaty. | jak wze druhyj i tretyj i kozdyj tak
zrobyw, tak ne buto wze wyna tolko sama woda.
Kazdyj chotit lekkim kosztom honory ditaty.

(Gtosy: To nie ogolna debata).

Zaraz konczu: Zdawaloby sia szczo to je
drobnist jesty bezprocentowa bude dana pozyczka;
ja uwazaju to za dobrodijstwo, i stoju kripko pry
fondi krajewom.

Dla toho ja podnoszu perszyj punkt wnesenia
p. Skrzynskolio i zarazom zapraszaju szczoby nad
takowym poimenno hotosowano.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Wolanski ma glos.

P. Erazm Wolanski. Poniewaz p. Skrzynski
postawit poprawke, ktoérg ja miatem postawié, przeto
nie mam na teraz nic do nadmienienia. Musze
jednak odeprze¢ zarzut ze strony p. sprawozdawcy
mi uczyniony, p. sprawozdawca udawat, ze nie wie
0 co mi chodzito i zrobit przytem kwasng mine.
Najpierw obowigzany jestem oswiadczyé, ze p. spra-
wozdawcy obowigzkiem jest odpiera¢ zarzuty argu-
mentami, bo kwasna mina nie wystarczy.

(Sykanie w Izbie).
Ks. Marszatek. Zwracam uwage szanowne-

go posta, ze tu nie chodzi o osoby ale o rzecz i
musze uprasza¢, aby powstrzymat sie od takich
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uwag, gdyz bylbym zmuszony gtos mu odebrad.
(Gwar).

P. Erazm Wolanski— musze wyjasni¢ dla
czego chcialem postawi¢ poprawke.... (gwar) Czy
Nie bylem zrozumiany, wiec mu-
sze lepiej sie wytlumaczy¢, aby sie da¢ zrozumiec.
Chociaz w zapiskach stenograficznych mozna sie
przekonaé, ze jasno sie wystowitem — jednakowo
powtorze — powiedziatem, ze w uchwale, ktéra nam
komisya przedtozyta jest: ,do przyjscia w pomoc
konkurencyi powotanej celem wykonania regula-
cyi... i t. d. Naturalna rzecz, ze podnositem, iz
jest niebespieczny precedens, jezeli przy konkuren-
cyi, ktora dotyka Ezad i interesowanych, jezeli sie
do tego miesza trzeci czynnik, a to jest Sejm....
Ja sie musze trzymaé tego co jest napisanem i
wydrukowanem: przyj$¢ w pomoc konkurencyi. To
powiedzialem i to jest w stenogramach napisane,

a

Ks. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Widzac jak stabo méj wnio-
sek pierwszy byt poparty, chcialem juz odstgpi¢ a
przytaczy¢ sie do tego, ktéry najbardziej do niego
byt zblizonym. Lecz gdy inni postowie oswiadczyli,
ze w razie gdybym go cofnat oni go podniosa, a
przeto widziatem, ze cofajgc go nie skrécitbym
wcale dyskusyi, wiec pozostaje przy wniosku, ktory
p. Antoniewicz byt podnidst.

Ks. Marszatek. P. Chrzanowski ma gfos.

P- Chrzanowski. Jezeli poset Skrzynski po-
prawke swojg juz cofnietg napowro6t utrzymuje, za-
bieram glos, aby wskaza¢ bezzasadnos¢ gtdwnego
argumentu, na ktérym te poprawke opiera. Twier-
dzit on, aby wilascicieli gruntéow powotanych
do pokrycia jednej trzeciej czesci wydatkéw na
regulacye Sanu przymusi¢ do zaptacenia kwoty przy-
padajacej na kazdego, gdyz ustawa wodna uchwa-
lona przez Rade panstwa w r. 1869. obowiazuje
takze w Galicyi chociaz ustawa ta nie weszia
jeszcze w ustawodawstwo krajowe. Przeciw takiemu
twierdzeniu zastrzedz sie musze, gdyz ono narusza
prawa samorzadu krajowego. Tu poset Skrzynski,
taki gorliwy obronca autonomii krajowej wygtasza
twierdzenie naruszajgce jej ustawe. Albowiem usta-
wa uchwalona przez Rade panstwa a orzekajgca
tylko zasady, ktérych sie musi trzyma¢ ustawo-
dawstwo krajowe uktadajac odpowiedne ustawy, a
pozostawiajgca Sejmom krajowym rozwiniecie tych
zasad, dop6ty nie obowigzuje w kraju, dopoki Sejm
zasad tych nie przyjmie, nie rozwinie i nie zasto-

suje ustawg krajowa. Poset Skrzynski utrzymuje,
ze nie obowigzujg u nas tylko te artykuly ustawy
wodnej panstwowej w 1869 r., ktérych rozwiniecie
pozostawita Sejmowi wyraznie ta ustawa. ldzie
wiec p. Skrzynski w kierunku przeciw autonomicz-
nym dalej nizeli Rzad, ktéry przedtozyt naszemu
Sejmowi krajowemu do uchwalenia nietylko owe
wspomnione artykuty ustawy, ale projekt calej
ustawy wodnej krajowej i dopiero ta ustawa po
uchwaleniu jej przez Sejm bedzie obowigzywac.

Z tego wzgledu odpada gtéwny argument, kto-
rym poset Skrzynski popieral swoja poprawke co
do dania pozyczki 50.000 zt. osobom do konku-
rencyi powotanym.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada?
P. Skrzynski. Ja prositem o glos.

Ks. Marszatek. Szan. poset juz dwa razy
przemawiat, nie moge mu glosu udzieli¢. Rozprawa
zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Hausner. Dyskusya o
pierwszym ustepie uchwaty mojem zdaniem zupet-
nie zadnych nowych punktéw nie wprowadzita. Mu-
sze tu tylko wskaza¢ ponownie na stanowisko ko-
misyi t. j. ze jej zdaniem idzie o rzecz, o wytkniety
cel a te wszystkie poboczne wzgledy zupetnie nig
nie Kierowaty. Tu zadne pomniejsze osobiste funk-
cyjne wzgledy nie wchodzg, ale mamy na oku
samg rzecz. Dla tego musze odeprze¢ wniosek p.
Skrzyniskiego, dla tego, ze mam to silne przeko-
nanie, ze pozyczka nie doprowadzi do celu, ponie-
waz nie skioni Rzadu do przyjecia postawionych mu
warunkow i wszystko sie rozbije.

Mylnem jest réwniez zdanie jednej czesci Izby,
ze na przestrzeni miedzy Przemyslem a Skiadem
Solnym sa gtéwnie tylko posiadtosci wiekszych
whascicieli, t. j. obszary dworskie na wylew Sanu
wystawione. To jest zupetnie mylne, tu na tej
przestrzeni czteromilowej mieszcza sie nastepujgce
wsie: Bolestraszyce, Buszkowice, Buszkowiczki,
Hurko, Medyka, Sosnica, Chatupy Durbewskie.

Na tej matej przestrzeni jest 10 wsi, ktore
najbardziej wystawione sg na wylewy. My ktdrzy
staramy sie doprowadzi¢ regulacya, dbamy wiecej
0 chleb biednego ludu, niz ten, kto chce zasta-
pi¢ datek krajowy pozyczka, ktdra niczego nie
doprowadzi i ktéra tylko zrobi, iz wszystko spetznie
na niczem. *
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Ks. Marszatek. Przystgpimy do glosowania.

Gtosy. Trzecie czytanie bez czytania.
Najpierw podam poprawke p. Skrzynskiego do 1

. A Ks. Marszatek: Kto jest za tem, aby przy-
ustepu. Byt wniosek aby glosowaé¢ imiennie. Kto L, . . .
) Lo s . . stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, zechce
jest za tym wnioskiem zechce reke podnies¢. (Mniej- L
szo$¢.) Whniosek upadt. reke podniesc.
P. Zyblikiewicz. Nie potrzeba, bo to jest
Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

uchwata nie ustawa.
~.Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi upowa-

- . . o P. Jozef Jasinski. Regulamin nio odréznia
znia Wydziat krajowy do przyjscia w pomoc kon-
; . . . pod tym wzgledem.
kurencyi powotanej celem wykonania regulacyi
Sanu na przestrzeni miedzy Przemys$lem a Skiadem Ks. Marszatek: Regulamin nic o tem nie

solnym pozyczka bezprocentowg z funduszu krajo- moéwi, aby nikt nic nie mogt zarzuci¢, przysta-
wego do wysokoséci 50.000 zt. sptacalug do 5 lati pimy do trzeciego czytania. Kto jest za tem aby
jezeli potrzeba tego wykaze sie i to tylko w takim przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania ze-

razie chce reke podnies¢. (Wigkszosc¢).
a) jezeli c. k. Rzad odstapi od projektowanego

2 . . Kto jest za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem
roztozenia robét regulacyjnych na lat 10 a nato- . . . ‘2

: o i ) ) i ) ~ czytaniu zechce wstat. (Wiekszo$¢.) Uchwata
m_last_ udzieli spe(_:jalnej_ dotacyi, ktdraby” umozli- W trzeciem czytaniu przyjeta (jak alegat 1.).
wita ich wykonanie w ciggu lat czterech; r

Sprawozdawca p. Hausner. Z ta uchwalg
w zwigzku pozostaje sprawozdanie o wniosku p.
Zamojskiego.

b) jezeli wznowiona w skutek przyzwolonej
pozyczki z funduszu krajowego rozprawa konkuren-
cyjna przy wspétudziale delegata Wydziatu krajo-
wego taki osiagnie skutek, ze niedostajaea dzi$ Ks. Marszalek. Wiec obecnie wezmiemy
jeszcze cze$¢ sumy kosztorysowej zostanie na pod- to sprawozdanie.
stawie deklaracyi stron do konkurencyi powotanych,

) i ’ Sprawozdawca p. Hausner (czyta):
albo tez w skutek orzeczen c. k. whadz zabezpie-

Czonan a W czasie Wyznaczonym przez c. k qud SpraWOZdanie komlsyi budietowej nad wnio-
Sciagnieta.” skiem p. Zamoyskiego o regulacyi Sanu pod Ra-
i i X dymnem.
Ks. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem . L
. . . x Wysoki Sejmie!
zechce wstaé. (Watpliwa wiekszo$¢.) Zarzadze kou- o . ]
traprobe. Kto jest przeciwnym wnioskowi zechce Uchwala z 28. Wrzesnia 1874 Sejm polecit

wstac. (Sekretarze obliczajg glosujgcych.) Za wnio- kon_wis;_/i budzetowe_j z_bada,ni_e wniosku  posta Za-
skiem p. Skrzyriskiego jest 44 gloséw, przeciw MOiskiego nastgpujacej tresci:

whnioskowi 56. Wigc wuiosek upadi. Wysoki Sejm zechce nastepujacg uchwalié re-

Sprawozdawca p, Hausner czyta ustep wo- Zzolucye:
dtug wniosku komisyi.

Wzywa sie c¢. k. Rzad w drodze wiasciwej :

Ks. Marszatek: Kto jest za tym wnio- 1. Aby zarzadzono jak najrychlej roboty ma-
skiem komisyi, zechce wstaC. (WiekszosC.) Jest jace na celu ochroue ladow rzeki w nowych prze
przyjety.

kopach.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 2. Aby przy dalszych majacych sie uskute-

. . o . . Cznia¢ regulacyach Sanu tego rodzaju roboty za-
1. Sejm krajowy objawia zyczenie, azeb L . . .

. . . L. czasu juz obmys$lano i w Kkosztorysach umie-

pierwszenstwo w uzyskaniu przedsigbiorstwa na wy-

konanie robét regulacyjnych przez c. k. Rzad kon- $2€z0No.

kurencyi przyznanem zostato. 3. Aby z robotami regulacyjnemi dzi$ prowa-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt dzonemi potgczono plan ogolny przysziego ogroblo-
glosu nie zada. (Nikt.) Rozprawa zamknigta. Kto wania Sanu i rzek do niego wpadajacych.

jest za tzm wnioskiem zechce wstaé. (Wiekszosc.)

Gdy komisya budzetowa wiasnie obecnie po-
Jest przyjety.

data sprawozdanie o projekcie regulacyi Sanu mie-
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dzy Przemyslem i Sktadem solnym, w ktérym c. k.
Rzad w odezwie Namiestnictwa z 7. sierpnia 1874
do Wydziatu krajowego wyraznie tgczy roboty re-
gulacyjne z robotami dla ochrony brzegow, gdy
ztad wynika, iz Rzad uznaje koniecznos¢ lub przy-
najmniej uzytecznos¢ potaczenia roboét prostujacych
bieg rzeki z robotami chronigcemi brzegi od wy-
lewu, gdy przypusci¢ nie godzi sie, aby Rzad w je-
dnym przypadku zarzucit zasade, ktéra zaleca
w drugim i to przy jednej i tej samej rzece, gdy
tedy nie ma watpliwosci, iz stuszne Zzadanie wnio-
sku posta Zamojskiego zostanie przez Rzad uwzgle-
dnione, gdy punkt drugi tegoz wniosku wiasciwie
juz wypetnionym zostat w zasadzie przytoczonym
nstepem odezwy Namiestnictwa z 7. Sierpnia 1874
komisya budzetowa zaleca Wysokiemu Sejmowi
Przyjecie wniosku posta Zamojskiego.

We Lwowie dnia 2. pazdziernika 1874.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada. (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Jest
kilka ustepdw.

Gtos y. Glosowacé en bloc,

Ks. Marszatek. Kto jest za glosowaniem
en bloc, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Wniosek przy-
jety. Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce
wstaé, (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

P. Grocholski.
dzenia.

Prosze o zamkniecie posie-

Ks. Marszatek. Poddam ten wniosek pod
glosowanie. Kto jest za zamknieciem posiedzenia,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jeszcze jest in-
terpelacya.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego c. k. Komisarza rzadowego.

Przez zupeiny brak zakladéw kontumacyjnych
na pétnocnej granicy Galicyi od Krdlestwa Pol-
skiego uniemozebnia sie legalne sprowadzenie z bo-
gatych w chéw bydta okolic Bugu, Wieprza i in-
nych stron Krdélestwa Polskiego, wyborowego by-
dia rogatego na stajnie opasowe, po cenach sto-
sunkowo bardzo nizkich. Zwazywszy, ze przez nie-
usprawiedliwione zamkniecie granicy i brak w mo-
We bedacych zaktadéw przemytnictwo przy zle
°hsadzonej granicy coraz sie bardziej szerzy i za-
laze sprowadzi¢ moze, ze juz Kilkakrotnie tak Ko-

mitet Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego
jak i oddzialy tego towarzystwa: Rawski, Zotkiew-
ski, Cieszanowski, oraz Reprezentacye powiatowe
domagaty sie u c. k. Rzagdu zaprowadzenia takich
zaktaddéw w nadgranicznych miejscowosciach jako
to w Betzcu, Stojgnowie i innych, a dla utatwie-
nia wikasciciele wieksi odno$nych miejscowosci zo-
bowigzali sie dostarczy¢ materyalnych $rodkéw, ze
zresztg przez zaprowadzenie tychze zakladéw zyska
tak kraj przez tanio nabywany dobry towar, jak i
c. k. Rzad przez cto wchodowe, a zapobieze sie
sprowadzaniu od pétnocy do kraju zarazy.

Podpisani zapytuja Wysoki c. k. Rzad, czyli
nie uznatby za potrzebne zaprowadzenie od granicy
Krolestwa Polskiego zakladéw kontumacyjnych i
czyby nie uwazat za stosowne wprowadzi¢ je rychito
W zycie.

Szeptycki wr., Czajkowski wr, Golejewski wr.,
Garbaczynski wr., Mecinski wr., Weissman wr.,
Waygart wr., Koziebrodzki wr., Firlej wr., Sze-

liski wr., Haller wr., Glogowski wr., Polanowski wr.,
Sawczynski wr., Dr. Weigel wr.

Ks. Marszatek. Mamy tutaj prosbe o urlop,
ktorg p. sekretarz odczyta.

Sekretarz p. Jasinski czyta:
Wysoki Sejmie!

Z powodu nader waznych i naglacych stosun-
kéw familijnych zmuszony jestem na diuzszy czas
w podréz sie udaé. Z tej przyczyny upraszam o
udzielenie mi 14.-dniowego urlopu.

Lwéw dnia 2. Pazdziernika 1874.

Dr. Bukowski wr.,

poset z Bialy.

Ks. Marszatek. Kto jest za udzieleniem p.
Bukowskiemu urlopu 14. dniowego zechce reke

podnies¢. (Wiekszosé.)

P. hr. Wodzicki. Poniewaz sesye sejmowe
nader duzo czasu zajmuja, a komisye tak sa obar-
czone pracami, mianowicie komisya budzetowa i
propinacyjna, iz niepodobna aby braty udziat w po-
siedzeniach plenarnych, przeto upraszam aby wie-

czornego posiedzenia nie byio.
21
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Ks. Marszatek. Wyznaczam posiedzenie na |
poniedziatek. Jntro sg imieniny Najj. Pana Naj-
mitoSciwiej nam panujacego. Bedzie tedy nabozen-
stwo 0 9. godzinie w kosciele tacinskim, a w ko-
Sciele ruskim o godzinie 10. Zapraszam panéw na
te nabozenstwa, a potem udamy sie do Jego Eks-
eelencyi p. Namiestnika, aby mu jako Zastepcy
Najj. Pana zlozy¢ nasze zyczenia. Mnie sie zdaje,
ze kazdy z panéw jutro chetnie wezmie w tern

udziat, nim to jednak nastgpi, zawotajmy: Niech
zyje Najj. Pan!

Postowie wnoszg okrzyk po trzykroc.
Niech zyje! Mnohaja lita!

Sekretarz p. Jasinski czyta porzadek dzien-
ny jedenastego posiedzenia.

Porzadek dzienny jedenastego posiedzenia

Stej
dzie

sesyi Ill peryodu sejmowego, ktére sie odbe-
590 pazdziernika 1874 roku o godzinie IOtej
przed potudniem.

1 Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego wzgledem uzasadnienia niektorych zmian
w budzecie krakowskich szpitali $w. tazarza

i $w. Ducha na rok 1875, sprawozdawca poset
Serwatowski.

2 Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie uzupetnienia z funduszu
krajowego emerytury dla p. Napoleona Jedrze-
jewskiego, rzadcy szpitalu $w. tazarza w Kra-
kowie, sprawozdawca poset Serwatowski.

3 Drugie czytauie przediozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie uznania za krajowa drogi
ze Szczawnicy do stacyi kolei zelaznej Tarnow-

sko-Lelucbowskiej, sprawozdawca poset Me-
cinski.

4 Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajo-
wego o budowie gmachu na umieszczenie Sej-

mu i Wydziatu krajowego, sprawozdawca poset
Paszkowski.

5 Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego 0 szupasnictwie,
Kuczkowski.

sprawozdawca poset

6 Drugie czytanie wniosku p. Erazma Wolan-
skiego w przedmiocie zmiany ustawy panstwo-

10

11

12

13

14

wej z 29. czerwca 1868 o0 powstrzymaniu i
sttumieniu zarazy ksiegosuszu, sprawozdawca

poset Agopsowicz.

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie organizacyi zakltadéw le-

czniczych we Lwowie, sprawozdawca poset
Haller.

Sprawozdanie Wydzialu krajowego w przed-
miocie udzielenia prawa do poboru kopytko-
kowego:

a) gminie miasta Sambora;

b) gminie miasta Przemysla, sprawozdawca
poset Wi. Badeni.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego:

a) o omyceniu drogi
skiej;

Weldzirsko-wegier-

b) o udzieleniu obszarowi dworskiemu w
Wojnitowie prawa do poboru myta mostowego,
sprawozdawca poset Wi, Badeni.

Sprawozdanie komisyi budzetowej nad petycya
Ludwiki Grund o podwyzszenie pensyi wdo-
wiej i Franciszki Grund o dar z laski, spra-
wozdawawca poset Haller.

Sprawozdanie komisyi budzetowej
Katarzyny Windesz o dozywotni
sprawozdawca poset Haller.

0 petycyi
dar z taski,

Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie odebrania w zarzad Re-
prezentacyi krajowej archiwéw aktéw grodz-
kich i ziemskich we Lwowie i Krakowie, spra-
wozdawca poset Pietruski.

Drugie czytanie przedfozenia Wydziatu krajo-
wego 0 urzadzoniu szkoty lesnej, sprawozdawca
poset Zamojski.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach:

a) L 159. Leonard Wisniewski, dzierzawca
myt krajowych, o opuszczenie czynszu dzier-
zawnego, lub zwolnienie z dalszej dzierzawy,
sprawozdawca poset Czajkowski.

b) 1 123. Rada szkolna Miedzybrodzie,
powiat Biala, o zapomoge dla szkoty miej-
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scowej z funduszéw szkolnych, sprawozdawca d) 1 53. P. Cyga, o powigkszenie poste-
poset Czajkowski. runkéw zandarmeryi w kraju, sprawozdawca
. . poset Stonecki.
c) 1 88. Rada gminna Radymno, o udzie-
lenie subwencyi zwrotnej w kwocie 5.000 zi. Ks. Marszatek. Posiedzenie zamkniete.

na szkote, sprawozdawca pose* Czajkowski. . . . .
Koniec posiedzenia o godz. 2. min. 30.

7, Drukarni J. Dobrzanskiego i K. Groraana.
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