Sprawozdanie stenograficzne

z rozpraw

NN gsaal«l

13 posiedzenie 5 sesyi 11l peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 7. Pazdziernika 1874.

Tresé. Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. - Wniosek posta PolanowBkiego w przedmiocie za-
prowadzenia Rady kultury krajowej. — Pierwsze czytanie przediozenia rzgadowego z preummarzen e
funduszéw indemnizacyjnych na rok 1875. — Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego z zamknigciem
rachunkéw funduszéw indemnizacyjuych za rok 1873. — Pierwsze czytanie wniosku posta Erazma Wo-
laniskiego o podniesieniu chowu koni. — Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajowego w przed-
miocie odiaczenia gminy miasta Biecz od przedmie$¢. — Przemoéwienie p. Gniewoszai wniosek przejscia
do porzadku dziennego. — Przemoéwienia pp. Rydzowskiego, powtdérnie Gniewosza i Skwarczyriskiego
i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej w gltosowaniu imiennem w drugiem, oraz w trzeciem czy-
taniu. — Przeméwienie JE. hr. Namiestnika. — Sprawozdanie komisyi budzetowej nad petycya Lu-
dwiki Grund, o podwyzszenie pensyi wdowiej i Franciszki Grund o dar z taski. — Przemdéwienie p.
Pietruskiego i przyjecie wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi Katarzyny
Windesz o dozywotni dar z taski,f Odpowiedz Wydziatu krajowego na interpelacye p. Hallera wprzed-
miocie kosztéw zywienia chorych w szpitalu lwowskim. -+ Drugie czytanie pszedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie organizacyi zaktadéw leczniczych we Lwowie. — Przyjecie wniosku odraczaja-
cego komisyi budzetowej po przemoéwieniach p. Serwatowskiego i sprawozdawcy. — Drugie czytanie
przedtozenia Wydziatu krajowego o urzadzeniu szkoty lesnej. — Przeméwienia pp. Gniewosza, Skwar-
czynhskiego i sprawozdawcy komisyi kultury krajowej oraz przyjecie wnioskéw tej komisyi. — Odezwa
Prezydyum c. k. Namiestnictwa zawiadamiajaca o ztozeniu do laski marszatkowskiej przedtozenia rza.
dowego o wykupnie prawa propinacyi. = Wniosek naglacy p. Sptawiniskiego w przedmiocie opoda-
tkowania kopalh. — Odrzucenie nagtosci tego wniosku.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 35. Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmadski,

, c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.
Postow obecnych 135.

Ks Marszatek. Jest dostateczna liczba
panéw postéw zebrana, przeto otwieram posiedzenie.
P. sekretarz odczyta protokot.

Przewodniczacy J. O. Ks. Leon Sapieha,
marszatek Kkrajowy.

Sekretarze: pp. Antoniewicz, J. Badeni, J. Sekretarz p. Antoniewicz (czyta protokét
Jasinski i hr. Rej. 12. posiedzenia z d. 6. PaZdziernika r. ni
31
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Ks. Marszatek.
protoKotu.  (Nikt.)
protokét przyjety.

Czy zada kto gtosu do
Gdy nikt glosu nie zada, wiec
Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):

Dalszy ciag petycyj po dzien 6. PaZdziernika

1874 do Wysokiego Sejmu wniesionych.

213. Staremiasto Wydziat powiatowy, przez posta

Popiela o regulacye rzeld Strwiagza.

214. Radomysl posta Splawinskiego
w sprawie budowal sie majacej drogi powia-
towej na Borowe, Ro6ze, Zassoéw i Dabie do

Radomysla.

gmina, przez

215. Zarzad gtdownego Towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie, przez posta Sawczynskiego o wy-
ptate 250 zir. w. a. jako drugiej raty za rok
1874 i umieszczenie w budzecie krajowym
kwoty 800 =zir. na rzecz wydawnictwa

.Szkota”.

216. Jawordéw gmina, przez posta Szeptyckiego o

budowe drogi z Sadowej WIiszni do Rawy.

217. Horodenka Wydziat powiatowy, przez posta
hr. Golejewskiego w przedmiocie obowigzko-
wego rozpowszechnienia gminnych kas pozy-

czkowych.

218. Denisiéw gmina, przez posta ks. Fortune z prote-
stem przeciw projektowi zaprowadzenia okre-

géw gminnych,

219. Brzesko Wydzial powiatowy, przez posta ks.
Krola w przedmiocie zaprowadzenia urzedéw
posredniczacych do zawierania ugod miedzy

stronami.

220. Stroinski Sylwery, byly prowizor apteki przy
szpitalu $w. tazarza w Krakowie, przez posta
Majera ojednoroczng odprawe z powodu utraty

stanowiska stuzbowego.

221. Bobrka Wydziat powiatowy, przez posta Szcze-
panskiego w sprawie drogi krajowej Lwowsko-

Rohatynskiej.

P. Popiel
gtos.

(do petycyj 1 213). Prosze o

Ks. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P: Popiel. Niniejsza petycya moich komi-
tentéw nie jest nowym przedmiotem, jest to sprawa
poruszana od lat wielu i traktujgca sie w biurach

Rzadu od pétwieku, gdyz byla w zwigzku z druga
sprawg to jest z powtarzajgcem sie rok rocznie
przerwaniem komunikacyi przez wylew' tej rzeki po-
miedzy Lwowem a Samborem, wszelako nie wlszia
dotad z obrebu duchowej kontemplacyi Rzadu i nie
doczekata sie czynnego ujecia. Tymczasem Strwigz
rok rocznie zalewa najzyzuiejsze przestrzenie od wyj-
Scia swego z pomiedzy goér az do ujscia w Dniestr.

Ks. Marszatek (przerywa). Prosze nie uza-

sadnia¢, gdyz tu idzie tylko o formalne trakto-
wanie.

P. Popiel. Wiec niszczy plony, zagraza do-
mom i chatom, przemienia najpiekniejsze okolice

w trzesawiska i bagna, ktérych wysuszenie tysigce
morgéw krajowi by przysporz)io.

Otdz, aby sie ta sprawa doczekala ostatecznego
zalatwienia wnosze, aby byla odestana do komisyi
kultury krajowej z ta uwaga, aby jeszcze w tejsesyi
Sejmowi przedtozong by¢ mogta.

Ks. Marszatek.
postawiony, aby sprawe te odesta¢ do komisyi
tury Kkrajowej.

Wiasnie jest taki wniosek
kul-

P. Sawczynski
sze o gfos.

(dopetycyj liczba 215). Pro-

Ks. Marszatek. P. Sawczyniski ma gtos.

P. Sawczynski. Jabym prosit, poniewaz
ta petycya bedzie odestang do komisyi budzetowej,
aby komisya budzetowa w tej sprawie zasiiggneta
opinii komisyi edukacyjnej.

Ks. Marszatek. Kto sig z tym wnioskiem
zgadza, aby petycya ta byla odestang do komisyi
edukacyjnej w celu zasiggniecia jej opinii, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

Ks. Marszatek.
nowskiego.

Jest tu wniosek p. Pola-

Sekretarz p. Badeni (czyta):

Whniosek.

Zwazywszy, ze czuje sie w kraju brak organu
statego, ztozonego z ludzi fachowych a stosunki na-
sze znajacych, ktéryby czuwat z blizka nad intere-
sami rolnictwa, ktéryby byt posrednikiem pomiedzy
towarzystwami rolniczemi, teSniczemi i cgrodniczemi
i t. d., a ministrem rolnictwa; zwazywszy, ze przed-
stawieniom takiego organu statego Wys. Rzad tatwiej
zados¢ uczyni, jak przedstawieniom dotychczasowych
towarzystw; zwazywszy, ze takie organa (Rady kul-
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tury krajowej) oddziataty skutecznie na rozwoj rol-
nictwa w takich krajach, jak Prusy, Saksonia, Bel-
gia, Wirtembergia i juz przed <¢wier¢ wiekiem tam
W zycie weszty; zwazywszy, ze Sejm krélestwa Czech,
W ktorem zycie towarzystw rolniczych, lesniczych i
innych byto bardzo rozwiniete, uznajgc wielkie ko-
rzysci zaprowadzenia takiego organu statego i posre-
dniczacego od 1864 r. domagat sie zaprowadzenia
-Rady kultury krajowej¥,

Zwazywszy, ze Wysoki Rzad uznajac te po-
trzebe wprowadzi! w zycie ,Rade kultury krajowej*
dla krolestwa Czech 1873 i ze tu pomimo tak kro-
tkiego czasu istnienia, skuteczng dziataluoseig rokuje
najlepsze nadzieje;

Stawiam wniosek:
Wysoki Sejm uchwali :

,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by wszedt
w rokowania z Wys. Rzadem o wprowadzenie w zy-
cie w jak najkrotszym czasie Rady kultury krajo-
wej" dla krolestwa Galicyi iLodomeryiwraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Stanistaw Polanowski w. r.

Rylski w. r., Wesotowski w. r., Fruchtinann w. r.,
J. Badeni w. r., Stonecki w.r., Cywinski w.r.,
Skrzynski w. r., Szujski w. r., Smolka w. r., Gole-
jewski w. r., Krzeczunowicz w. r., Dunajewski w.
r., Haller w. r., St. Tarnowski w. r., Agopsowicz
w. r., Badeni w. r., Apol. Jaworski w. r., Filip
Zucker w. r., Hoéppen w. r, Zamojski w. r., Rey
w. r., Baum w. r, Firley w.r., Madejski w.r.,,
Weissmann w. r., Szeptycki  w.r.,Torosiewicz w.r.,
Koziebrodzki w. r., Szumanczowski w. r., Mecinski

w. r,, Konopka m. r, Wezyk w. r., Tyszkowski w.
r., J. Jasinski w. r., Waygart w. r., Splawinski

W. .

Ks. Marszatek. Postgpi sie z nim podtug
regulaminu. Przystepujemy teraz do porzadku dzien-
nego. Na poczatku jest:

Pierwsze czytanie przedtozenia rzagdowego z pre-
liminarzem funduszéw indemnizacyjnych na rok

1875.

P. Skwar czyn ski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Skwarczynski ma glos.

P. Skwarczynski. Wnosze, aby to odestac¢
do komisyi budzetowej bez czytania.

Jest wniosek, aby to ode-
sta¢ do komisyi budzetowej. Kto jest za tym wnio-.
skiem, zechce reke podnies¢é. (Wiekszos€.) Whniosek
przyjety. Nastepuje z porzadku dziennego punkt 2.

Ks. Marszatek.

Pierwsze czytanie przedtozenia
z zamknieciem rachunkéw funduszéw indemnizacyj-

nych za rok 1873.

P. Skwarczynski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Skwarczynski ma glos.

P. Skwarczynski. Wnosze aby odesta¢ ten
przedmiot do komisyi budzetowej bez czytania.

Ks. Marszatek. Kto jest za odestaniem
tego przedmiotu do komisyi budzetowej bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.
Nastepuje z porzadku dziennego punkt 3ci.

Pierwsze czytanie wniosku posta Erazma Wo-
ladskiego o podniesieniu chowu aoni.

P. Erazm Wotan ski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Wolanski ma gilos.

P. Eraz Wolanski. Najprzéd musze zwro-
ci¢ uwage Wys. lzby na znaczne bledy druku jakie
sie we wniosku,znajdujg. Opuszczone sg hiektére
wyrazy, ktére rzecz inaczej przedstawiajg, bede sie
wiec staral te bledy sprostowac.

Nie wnositbym tej sprawy przed Wys. lzba,
bo czas obrad jest bardzo krotki, a Sejm i komisye
sg iunemi sprawami przepetnione. Jednakowoz po-
niewaz w tej sprawie nasz kraj jest bardzo pokrzy-
wdzony, uwazatem za obowigzek, te sprawe pod-
niesé.

| tak: Rada parnstwa przeznacza rocznie na ce-
le podniesienia chowu koni przeszto péttora miliona.
Z tej catej sumy dla Cislitawii przeznaczone sa
170.000 na zakupno stadnikéw. Z tej sumy 170.000
ztr. odtraca Rzad zaraz z miejsca 40.000 na sta-
dniki, ktére nam daja z Radowiec i innych zakita-
déw stadniczych. Pozostaje zatem 130.000 z po6t-
tora miliona ktére na zakupno ogieréw w Cislitawii,
a z tej sumy przypada 30.000 zt. wal. austr. dla
Galicyi.

Z tego powezmie Wys lIzba to przekonanie,
jak wielka suma rozchodzi sie na koszte administra-
cyjne utrzymania ogieréw rzadowych, a jak mata

suma idzie na wihasciwe cele podniesienia chowu
koni. W wniosku, ktéry postawitem punkt 1.
opiewa:

31-

rzagdowego Ob.

All160.
LXI.

Ob. Allog.
LXII.



Wzywa sie Wys. c¢. k. Rzad, by w celu pod-
niesienia chowu koni postarat sie w wiasciwej dro-
dze: O ustalenie jakiej$ pewnej zasady w chowie

koni na pewien przecigg czasu.

Chéw koni u nas nie postapit, przeciwnie, jak
wszystkim wiadomo, upadt. Gtéwng tego przyczyna
jest brak jakiejs pewnej zasady chowu. Do chowu
koni nie mozna zastosowac¢ ani centralizacyi ani fe-
deracyi, tylko chéw powinien sie opiera¢ na
pewnej zasadzie tak co do koni jak i bydia. Te

ciagte zmiany w systemie wptywajg bardzo nieko-
rzystnie na chéw Kkoni.

W punkcie drugim zadam, aby Rzad porobit
potrzebne oszczednos$ci w zarzadzie stadnin i admi-
etracyj azeby wieksze

fundusze na cele zakupna ogieréw przeznaczone by¢
mogty.

funduszéw  panstwowych,

Wyjasnitem to panom przedtem jak mata suma
zostaje na wihasciwe cele uzytg. Jestem wiec mnie-
mania, ze nalezatoby zwroci¢ uwage Rzadu, aby tro-

che lepiej z temi funduszami manipulowat. Punkt
3. opiewa:

By uzyskane pienigdze z najmu ogieréw i sta-
nowienia klaczy w kraju, komisyi krajowej na zaku-
pno ogieréw przydzielone byty.

Rzecz sie ma nastepnie. Nasz kraj daleko wie-
cej ptaci, jak razem wzigwszy Szlazk, Morawia i
Czechy za najem ogieréw i stanowienie klaczy.

Te pieniedze, ktére wynoszg sume 35— 38 000
Rzad $cigga do funduszéw ogélnych panstwowych.

Chciejcie sie wiec Panowie zastanowi¢, co nasz
kraj z tych funduszéw panstwowych na cele pod-
niesienia chowu koni pobiera. Niej przeciwnie kraj
doptaca za to z wiasnych funduszéw, ze moze uzy-
wac niektoérych lichych i nieodpowiednich ogieréwRzado-
wych, albowiem na zakupno ogieréw w Galicyi Rzad
przeznacza 30.000. Kraj ptaci 38 do 40.000 za najem
ogieréw i stanowienie klaczy, a zatem doptaca 8 do

10.000 zt. a. w. — az funduszéw ogélno parnstwowyc
nic nie korzysta.

Widzicie wiec panowie, jak my tem jesteSmy
pokrzywdzeni.

Punkt 4 opiewa:

4)
liczby 500.

0 podniesienie liczby ogierow w kraju do
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Dzi$ znajduje sie tylko 324. Podtug dat sta-
tystycznych 1000 ogieréw bytoby za mato. Gdy prze-
to powiem 500,
ilosci.

to zupetnie nie przesadzam co do

Nakoniec, jezeliby cata suma przeznaczona na
zakupno ogieréw w Kkraju, zuzytkowang by¢ nie mo-
gta — o pozwolenie komisyi krajowej z pozostatych
funduszéw zakupi¢ stadniki dla kraju za granica.

Otéz z tych 30.000 ktére nam rzad przezna-

czyt mamy zakupowa¢ stadniki w kraju. Tymcza-
sem poniewaz chéw koni w kraju upadtl, i niema
tyle stadnikbw godnych do zakupna, pozostaje

suma niewyczerpana na zakupno ogieréw przezna-
czona. W zesztym roku musiata komisya zwrdcic¢
~N.SOO rzad wiec nie dat na ten rok 30,000 i te
7500 zt. ale odtracit te 7500 pozostatych z roku
zesztego, a z funduszéw ogélno panstwowych dodat
22.500, a zatem wtym roku pokrzywdzeni jesteSmy
0 sume 7.500.

Tego roku zakupiono ogieréw' za 15.000. Wiec
rzad z pewnoscig powie: macie 15.000, dokitadam
15000 jak w tym roku, bo nie pozwoli nam zaku-
powac ogieréw za granicg. Wiec idzie tu oto, ze, je-
zeli za te pienigdze nie bedzie mozna zakupi¢ stad-
nikébw w kraju, zeby komisya miata prawo zakupic¢
je za granicg. Nie bede zabawiat Panéw dtuzej, po-
niewaz Sejm ma tyle do czynienia i komisye row-
niez sg obarczone pracami a zatem wnosze, aby
Wysoka lIzba ten wniosek raczyla odesta¢ do Wy-
dziatlu krajowego, z poleceniem poczynienia odpo-
wiednich krokéw w tej sprawie u W. Rzadu.

Ks. Marszatek. Kto jest za odestaniem
wniosku tego do Wydziatu Krajowego, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszo$é, wniosek przy-
jmy-

Nastepuje z porzadku dziennego pnnkt 4.

Drugie czytanie przedtozenia Wydzialu krajo-
wego w przedmiocie odlgczenia gminy miasta Biecz
od przedmies¢. Sprawozdawca poset J. Badeni.

Sprawoz. p. J. Badeni

z Allegat. LXII1).

h (czyta sprawozdanie

Ks. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
P. Gniewosz. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz.
tylko z tego powodu,

Jezeli gtos zabieram, to nie

ze juz w tej sprawie raz



przemawiatem, ale poniewaz przez wniosek komisyi
i jej sprawozdanie watpliwosci,
przemowieniu podniostem, nie zostaly usuniete.
myslam stawi¢ wniosek przejscia do
=dziennego.

ktore w pierwszem
Za-
porzadku

Jest to z mojej strony wniosek razacy, albo-
wiem wystepuje przeciwko dwom cialom przez Wy-
soka lzbe zaufaniem zaszczyconym; nie mniej po-
Srednio wystepuje przeciwko uchwale Wysokiej lzby
zesztego roku powzietej. Jednakze wiasnie przy tak
trudnem stanowisku, to moje wystgpienie niech be-
dzie dowodem, ze przemawiam z glebokiego prze-
konania Co do obawy, ze wystepuje przeciwko uchwale
Wysokiej lzby, to musze nadmieni¢, ze uchwala ta
Wysokiej lzby w ostatnich posiedzeniach przy na-
wale réznych innych spraw powzietg zostata. Dalej
sadze, ze skoro Wysoka Izba, powodujgc sie tylko
checia uregulowanie stosunkéw naszego kraju, jako-
tez pojedynczych interesowanych nie wahata sie juz
nieraz odmienia¢ nanajblizszej sesyi powzietych uchwat,
ktore sankcyonowane nabraty mocy ustaw, i nowe
ustawy wydawa¢, tem mniej zawaha sie odstgpi¢ od
projektu, Kktory po raz drugi z koniecznosci pod
jej obrady przyszedt. Przemawiam w tem przekona-
niu, zs Wysoka lzba nie da sie powodowac¢ konse-
kwencyg, ale raczej zbada powody i podtug tych
danych, ktére bede miat zaszczyt przedstawic¢, swoja
nowag uchwate powezmie.

Przystepuje do przedmiotu.

Najprzéd musze przedstawi¢, ze nie znajduje
nikogo uprawnionego do podniesienia podobnej pros-
by. Wprawdzie do zastepowania interesu gminy po-
wotang jest rada gminna, ale w tym wypadku nie
moge sie powota¢ na ten organ prawny, albowiem
wilasnie przeciwko radzie gminnej w tej sprawie pe-
tycya jest wniesiona.

Musze sie wiec obejrze¢ za tym, ktoby mogt
podawac prosbe tej doniostosci, a tu nie znajduje
innego rozwigzania, jak ogladajac sie na tych, kté-
rzy sa bezposrednio w tem interesowani. Interesowa-
nymi w tej sprawie sg mieszkancy tej czesSci miasta
Biecza, ktéra ma by¢ wylgczong. Daty statystyczne,
konskrypcya wykazuje przestrzern 2600 Kkilkadziesiat
morgéw z liczba mieszkancéow 2700. Ot6z pytam
sie: wiele jest mieszkancéw na tej przestrzeni, ktéra
ma by¢ z tego wydzielong ? Jakiego rodzaju sg ci
mieszkancy? Czy sg oni tego rodzaju, ze przy u-
konstytuowaniu sie nowej gminy beda wedtug usta-
wy upowaznieni podnosi¢ gtos, jako obywatele gmi-

ny, jako obywatele miasta nowo powstajgcego. Pe-
tycya ta jest podpisang przez 22. Do jakiego ro-
dzaju oni nalezg? Wszystko to nie jest w sprawo-
zdaniu wyjasnione.

Idzie tu gldwnie o przedmieszczan miasta
Biecza. Ustawa gminna rozr6znia cztonkéw gminy
od mieszczan. Pytam sie, czy ci, ktérzy tu sg, sta-
nowig wiekszo$¢ mieszczan, czy cztonkéwgminy mia-
sta Biecza. Nie widze tego,
ze przedmieszczanie miasta Biecza zamieszkujg
przedmiescia, posiadaja realnosci, od niepamigtnych
czaséw, jako przedmieszczanie brali zawsze udziat we
wszelkich sprawach gminy, nalezagc do Wydziatu
gminy, wybierali burmistrzéw i t. d.

ale wiem z pewnoscia,

Ot6z ze wzgledu formalnego uwazam, ze nale-
zatoby z wielkg oglednoscig przystepowaé¢ do tej
sprawy, aby na zyczenia parykularne 22 nie pokrzy-
wdzi¢ moze 1000 obywateli miasta Biecza. Juz ta
okoliczno$¢ zastugiwataby na blizsze zbadanie.

A teraz przystepujac do wiasciwej rzeczy mam
zaszczyt przedstawi¢ nastepujace okolicznosci.

Biecz z 45 wsiami i 4 folwarkami nie mniej
niektéremi sottystwami stanowit krélewska a raczej
staroscianskg witasnos$é; w ostatnich latach krélestwa
polskiego sprzedany on zostat za sume 250,400 zip, hr.
Siemienskiemu. Przy sprzedazy tej majetnosci Biecz
z przedmiesciami wyjety zostat ze sprzedazy,
wiem wedtug przywileju kréla Wiadystawa, z roku
1399, przedmiescia Biecza byta inkorporowane jurys"
dykcyi miejskiej, jednakze takie przywileje o ile ta-
kowe nie zostaty zatwierdzone przez rzad austryjac-
ki, nie majg wpltywu na osadzenie dzisiejszych sto-
sunkéw prawnych. Po zaborze Galicyi nakazat rzad
w celu podniesienia miast zbada¢ wszystkie ich pra-
wa. Byta do tego wyznaczona osobna komisya, kto-
ra uskuteczniwszy swa prace, przediozyta ja do san-
kcyi  najwyzszej. Dekretem z 14. listopada 1786
wyszta klasyfikacya wszystkich miejscowosci w catym
kraju i przytem objawiono wole najwyzsza, ze odtad
przeciw tej klasyfikacyi zadna reklamacya miejsca
mie¢ nie moze. Ot6z w tej klasyfikacyi jest wyraz-
nie zapowiedziano, ze Biecz z przedmieSciami jest
krétewskiem miastem. Przeciw temu podnidst
przedstawienie pan Starosta, opierajac sie na

albo-

tera, ze jako starosta ma prawo czuwaé¢ nad inte-
resami miasta i potwierdza¢ burmistrza, syndy-
ka i dwodch tawnikéw], jakotez innych funkcjo-

naryuszéw gminnych. To przedstawienie nie zo
stato utrzymane z powodu, iz miasto Biecz, jako
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krélewskie nie podlegato starostom, a przytem mia-
to dostateczny majatek, aby byto miastem samoist-

nem wolnem takiem samem jak Lwéw, Krakoéw i
inne miasta krélewskie. Co sie tyczy zatwierdzania

fnnkcyonaryuszéw gminnych powiedziano, iz starostwo
dzierzyto swojg wiadze jako funkcyonaryusz Panst-
wa, ze zatem jego funkcye przeszty na parnstwo.

1 tak w r. 1786 ukonstytuowat sie nowy ma-
gistrat i wiasnie przedmieszczanin niejaki Biesiadec-
ki zostat obrany syndykiem, a dwaj obywatele, z

ktérych jeden znowu przedmieszczanin zostali obra-
ni fawnikami.

Przedtem prawo miejskie dane byto na catej
przestrzeni i miasto jako takie posiadato 540 mor-
géw 440 kw. sgzni wihasnosci mieszczanskiej 204 m.
924 kw. s. w czynszach emfiteutycznych a 1842
m. 61 kw. s. byly w posiadaniu tych, ktérych mie-
szczanie zwali poddanymi.

Ci poddani, nie byli jednak poddanymi, skoro
byli obywatelami miasta wolnego, nalezeli do wspol-
miejskiej, byli wolnymi, i mogli by¢ wliczani
Do pod'

nosci
do tych, ktérych nazywano mieszczanami.
danstwa w naszem znaczeniu konieczuie trzeba byk
co do osoby braku pewnych prawnych wolnosci. On
ptacili miastu pewng optate, co wskazywato nibj
dominikalng wiasnos¢, jednak to nie jest dowodem
albowiem grunta mogty byé obcigzone daninami, ale
posiadajgcy byli wolnymi obywatelami miasta. Ter
sam sosunek, na ktéry sie powotuje komisya tj. it
tam sa trojakie metryki gruntowe ; widzimy nietylke
w Bieczu, ale stoimy na miejscu, Kktére posiada
pie¢ metryk gruntowych. Lwoéw podzielony jest na
pie¢ czesci, z ktorych kazda ma swag metryke grun-
towa, a jednak stanowi jedna gmine, co wiecej w sa-
mym Lwowie np. przedmiescie tyczakéw byto pod-
dannczem Krzywczycom, a przeciez nikt nie moze
twierdzi¢, ze przedmieszczanie mieszkajgcy natycza-
kowskiem, byli poddanymi, bo oni przeciez brali udziat
we wszystkich sprawach miejskich.

Musze to podnie$¢, ze miasto Biecz w tej roz-
ciggtosci jak mowitem, byto panstwem, dominium byta
wies Betna, ktora posiadata tern samem prawem, jak
kazdy obywatel, ktéry tyt uprawniony do posiadania
débr dominikalnych, ale r.igdy miasto nie posiadato
przedmie$¢ w tym stosunku, aby sie nazwa¢ mogto
panem poddanych przedmies¢, inna rzecz byta z wyko-
nywaniem wolnych praw stuzacych miastu. Podtug
konstytucyi wtenczas obowigzujacych nie wszyscy
mieszkancy miasta mieli prawo do wsp&tudziatu w
w zatatwianiu intereséw miasta. Byly tam urzgdze-
nia oligarchiczne — z tytutu mieszczanstwa mieli nie-

ktérzy te prawa, i wykonywali jako wyjatkowo He
przywilejoAcani z catego spoteczenistwa miejskiegopra-
wo jnrysdykcyi. Z tego jednak nie wynika, zeby
oni byli panami innych, w swoich interesach podle-
gali oni jurysdykcyi catosci, ktorej byli reprezentan-
tami. Gdy rozszerzyto sie koto uprawnionych tak
jak teraz, gdzie wszyscy cztonkowie gminy majg pra-
wo bra¢ udziat w zastepowaniu catosci przyszio i to
ziwnanie, ze przedmieszczanom, Kktorzy nie nalezeli
do uprzywilejowanych nadano osobiste prawa mie-
szczanskie, i teraz przez wybory, ktére majg wyko-
nywaé, sa Aryrazem woli ogo6tu, sa reprezentanta-
mi a zarazem wspolnikami praw miejskiej spoteczno-
sci czyli gminy.

Musze jeszcze zwrdci¢ uwage, ze przedmiescia
Biecza, stanowig z miastem jedng gmine podatkowa
i rekrutacyjna, gdyz jeden kontyngens stawiaja do
wojska, ze tem samem stanowiag jedne gmine admi-
nistracyjng. Musze takze te okoliczno$¢ podniesc,
ze prawo propinacyi w calem terytoryum, ktore juz
okreslitem, wykonane bylo na podstawach prawa,
ktore regulowato wykonywanie praw miejskich, co-
bardzo wielka stanowi rdznice i daje Krjterjum, czy
to wszystko byto miastem czy nie. Zadnemu z czion-
kéw nie wolno byto wprowadzaé na wlasng potrze-
be trunkéw bez optacenia pewnej ualezytosci na ce-
gdy przeciwnie miasta, ktére posiadajg
swoje wsie, jak np. Bochnia, tylko w terytorjum
miejskiem to prawo wykonywujg, a we wsiach nie
wolno zaprowadza¢ tych porzadkéw, gdyz taki spo-
sOb uzytkowania prawa propinacyi tylko gminom
miejskim stuzy. Taka wspdlno$¢ przyczyniania sie
do dochodéw byta podstawag wspdlnego uzywania
praw i wspélnego majatku. Wszystkie wydatki byty
tak dobre dla miasta-rynku, jak i przedmies¢. Cala
jurysdykeya odbywata sie wt imieniu catosci. Domi-
niom nie wolno byto pobiera¢ zadnych optat za
dzierzenie jurysdykcyi, ale przedmieszczanie Biecza
musieli za takowg ptaci¢ taksy, co takze dowodzi,
ze tam stosunku dominikalnego nie byto. Dalej mu
sze nadmieni¢, ze miasto prdébowato przymusi¢ przed-
mieszczan do robienia panszczyzny i wytoczyto-
wtym celu proces, jednakze go przegrato. W r. 1615
wytoczyto domiuium w Grodnie takze proces z mie-
szczanami Biecza. Proces ten wypadt na korzysé
mieszczan, i polecono odgraniczy¢ miasto od Grodna,
chociaz tu tylko o przedmiesciach mogta by¢ mowa,
bo tylko przedmiescia granicza z Grodnem a nie
rynek.

le gminne;

Tak sie rzecz miata do r. 1848 w tym roku

pozostawiono magistrat dalej do zaprowadzenia wtadz
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rzadowych. W r. 1856 czy 1855 zaprowadzone zo-
staly wladze rzadowe. W tym roku nastgpita takze
prowizoryczna regutacya gmin miejskich. Przy tej re-
gulacyi w miejsce magistratéw zaprowadzono urzedy
Rzad krajowy krakowski zaprowadzit no-
ktéra miata takze roz-

.rzadowe.
wa administracyg w Bieczu,
ciggna¢ swoje dziatalno$¢ na przedmiescia, a jak to
od najdawniejszych czaséw istniato we Lwowie i na
wz6r Biecza urzadzonym Drohobyczu, to zaprowa-
dzono i tam, iz dla pomocy magistratowi wybierano
po przedmiesciach wojtéw, ktorzy jak to komisya
przyznaje, zawi$li byli od miasta.

Ustanowienie tych woéjtéw zupetnie nie zmienia
rzeczy, bo gtdwnie dzierzacy wiadze w gminie jest
magistrat.

Tak staty rzeczy az do organizacyi gmin w r.

Musze tutaj przypomnieé, ze przy prowizo-
rycznej organizacyi gmin w Kraju wyraznie wypo-
wiedziang byla zasada, ze organizacya gmin ma by¢
tak wykonang, iz to co stanowi jedng gmine ma by¢
nadal utrzymanem, a obszar dworski miat prawo
W pewnym przeciggu czasu sie oswiadczy¢, czy chce
by¢ wytgczony. Jesliby miasto Biecz bylo obszarem
dworskim, dominium, musiatoby w tym czasie o$wiad-
«zy¢ sie, lecz nie oswiadczyto sie, zatem nawet w takim
razie stracito prawo by¢ wylgczonem.

1866.

Musze jeszcze nadmieni¢, ze byt diuzszy spor
0 propinacye miedzy starostwem Biecza a miastem,
gdyz hr. Siemienski posiada tam trzy domy, jeden
w miescie, a dwa na przedmiesciu, chciat aby wtasnie
w tych ostatnich byt uwolniony od optat za prowa-
dzenie trunkéw — i proces ten upadi, poniewaz
=wszystkie instancye potwierdzity, ze wszystkie real-
nosci jako miejscowe nie moga by¢é wyjete od obo-
wiazkéw cigzacych na realnosciach miejskich.

Dalej zdarzyto sie, ze dominium Grodno kupito
grunt na przedmiesciu od jednego z przedmieszczan,
1 z tego tytutu zaprowadzito szynk, — a gdy przy-
szto do procesu, to i ten przegrato; powiedziano, ze
prawa Kktore pojedynczy mieli, przelane sa na ogot.
Wiec i tu orzekaja wyroki sadéw i wiladz kompe-
tentnych, ze przedmiescia nalezg do miasta. Komisya
sadzi, ze w r. 1867 nieprawnie zostaty gminy od-
rebne t. j. miasto i przedmiescia przez wiadze kra-
jowe w drodze administracyjnej potgczone.

Nasza ustawa moéwi, ze w gminach majg by¢
mieszczanami osoby, ktore juz przedtem w gminie
mieszkaty. Otoz nieprawnie roztgczono to, co jednem
tyto — i dla tego w drodze administracyjnej powie-

dziano, ze starostwo Zle zrobitlo — ze to jest je-
dnoscia To sg powody dla czego potem je polgczono.
Jezeli za$ teraz zgda miasto rozlgczenia i komisya
uwazajac, ze tym sposobem uniknie sie sporéw,
uznaje to roztaczenie za konieczne, ja jednak powiem,
ze stanie sie tak jak w Starej Soli, i wkasnie otwo-
rzy sie szerokie pole do k#dtni i proceséow. Tak samo
w Starej Soli po rozlgczeniu, wytoczyt sie spoér o
wykonywanie prawa propinacji, bo to byto tak samo,
jak w Bieczu wykonywanem. Z tego podziatu spory
wynikty tam, i tu koniecznie wynikngé musza

Nareszcie jak bedzie dalej ze stosunkami oby-
wateli miasta Biecza, ktdérzy jak Paszynski, Potok,
etc. posiadajg cate przestrzenie gruntéw, nalezgcych
do przedmie$¢ i majg je w miescie takze. Ztad tez
wynikng spory przy nowym pomiarze, bo tylko jest
jedna gmina katastralna, a nie trzy gminy, a wtym
katastrze opisanie granic uskutecznionem zostalo za
wspélnem  porozumieniem obywateli, Kktérzy sami
wskazali granice. Nareszcie ani stary ani nowy po-
miar nie moze by¢ prawnie udowodniony, bo operata
katastralne nie sg dowodami, gdyz nie sg na ten
cel sporzadzone, a tabula krajowa wskazuje, ze mia-
sto Biecz nigdy za dominium nie byto uznanem, bo
cata tabula krajowa a nawet komisya indenmizacyjna
nie wykazuje tego. Wszystkie te dane, o ktorych
wspomniatem wskazujg, ze stosunek ten nie miat
tego znaczenia, jakie miat u nas stosunek poddanczy.

Nareszcie, c6z to za korzy$¢ dla ogdtu, ze
tworzymy miasto nowe, Kktére ma sie rozwina¢ na
przestrzeni 36 morgéw. Widzimy, ze wszedzie miasta
sie rozszerzajg i wciagaja do siebie inne gminy, a my
mamy rozdziela¢ obszar 2 tysiecy morgéw by na 36
morgach osobne miasto powstato.

Jakiez sa powody tych, ktdérzy tego rozigczenia
zgdaja. Oto obawa, ze fundacye moga by¢ komu
innemu nadane. Fundacye te sg dla mieszcza”
a wiec ci, ktdrzy prawo mieszczaistwamajg, tym
prawo to jest zagwarantowane ustawg gminng, tym
to prawo zostaje i fundacye beda zarzadzane wedtug
aktow fundacyjnych, a wiec nie ma tu zadnego po-
wodu do sporéw. Bo wiasnie fundacya nadana bedzie
mieszczanom, ktérzy porozrzucani sg po catej prze-
strzeni i nie mieszkajag na czworoboku 36 morgow
(rynek). Co za$ do majatku, to majatek jest wspolny,
a to co komisya podnosi i Wydziat krajowy o
obligacyach, to obligacye dane sg za liwerunek natu»
raliow. A przeciez na rynku nie rosng zadne natu-
ralia, wiec ci co obligacye otrzymali, to sa ci, ktérzy

mieli grunta, a miedzy tymi sa i mieszczanie, bo
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grunta taro sg pomigszane.
gminy, to jest wiasnosé tych,
starczyli.

Wiec to nie majatek

ktorzy liwerunek do-
To nie jest majatek gminy, bo majatek
gminy jest w papierach innych i w budynkach — jak
ratusz. Te wszystkie powody przynajmniej nakazuja,
azeby rzecz blizej zbadaé. Nareszcie c6z jest dalszym
powodem ? Oto wstret, ze kto$§ w siermiedze w radzie
zasiedzie. Moi Panowie, czyz mozna na to uwazac?
czyz mozna uwaza¢ na reklamacye tych, ktérzy wy-
tacznie do tego prawo maja, ze obok nich zasiedag
inni wspotobywatele tej samej klasy? Takich zapa-
trywan nie mozna nazwac inaczej, jak tylko wstecz-
nemi, bo w ten sposéb i przeciw naszemu zebraniu
z tego samego powodu mogtyby zajs¢ reklamacye.

W ogélnosci za$ uwazam , ze zadanie 22 mie-
szkancow nie jest podstawg zadng do rozdziatu tego,
co bylo przez tyle lat ztgczonem.
przejscia do porzadku dziennego.

Stawiam wniosek

P. Rydzowski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Rydzowski ma glos.

P. Rydzowski. Juz w roku zesztym przed-
tozyt byt Wydziat krajowy' Wys. Sejmowi podobny
wniosek, jaki nam dzi$ przedkitada komisya admini-
stracyjna. Wys. lzba uchwalita te ustawe zmierza-
jacg do odiaczenia miasta Biecza od przedmiesé.
Rzad jednak nie przedtozyt jej do sankcyi najwyzszej
i tylko dla tego, ze granice owego odigczy¢ sie ma-
jacego miasta oznaczone byly wyrazami: ,w obrebie
dawnych muréw fortecznych”, a zatem opiewaly zbyt
ogolnikowo. A poniewaz te mury forteczne owego
niegdy$ grodu juz nie istniejg, wiec powstata watpli-

wos¢, co dzi$ przez to wyrazenie: ,mury forteczne"
rozumieé¢ nalezy.

Z tych a nie z innych powodéw nie przedtozyt
Rzad tej ustawy do sankcyi najwyzszej.

Jezeli wiec tego roku Wydziat krajowy znowu
wystepuje z ustawg, to ta ustawa jest tylko w tym
jednym Kierunku nowa, ze to, co w ustawie dawnej
znaczyto: ,obreb fortecznych muréw miasta" to dzi$
jest wyszczegolnione wyliczeniem parcel, ktére sie
znajduja wiasnie w obrebie dawnych muréw forte-
cznych. Jezeli wiec zwazymy, ze nowa ustawa okresla
tylko te granice, do ktérych mury forteczne siegaja,
to pozwoli Wysoka lzba, iz kwestye te uwazam za
przesadzong. Nie chce przez to powiedzie¢, aby sejm
nie mial prawa na nowo rozbiera¢ tej kwestyi. Nie
zdaje mnie sie jednak, jakoby zachodzita potrzeba
rozbiera¢ zesztoroczng ustawe dla tego, iz sposéb jei

uchwalenia byt niewtasciwy, jak to twierdzi szanowny
poset Sanocki. Twierdzi ze ona przeszta bez
dyskusyi obok nawalu innych spraw, a toby
znaczyto, ze ustawa ta przeszta pobieznie, i jakoby
byla przeszwarcowana.

on,

Ze moze
przesztego roku byto na czasie, aby ci gorliwi postowie,
ktorzy w tym roku ten zarzut czynig Sejmowi zwro-
cili uwage Sejmu, bo ci, ktdrzy byli i sg przeciwnego
przekonania, obowigzku tego nie mieli.

Otéz zdaje mi sie,

mowie kladzie sza-
cowny poset Sanocki na to, zeod niepamietnych czaséw

Gldwny nacisk w swojej

miasto Biecz i przedmiescia miaty wedtug jego zdania
stanowi¢ jedna cato$¢. Prawda, ale catos¢ domini-
kalng, to ma za$ to znaczenie, ze to co bylo domi-
nium, a to co byto poddanem nie jest to samo
Miasto Biecz posiadato magistrat a tego magistratu
jurysdykeya tylko jako dominium rozciggata sie na
przedmiescia.

Przedmiescia te miaty osobnych dla siebie woj-
tow. Regulacya magistratu w r. 1855. tego stosun-
ku wecale nie zmienita i owszem, dochodzenia wyka-
zujg, ze az do roku 1867. a zatem do owego czasu,
w ktorym zapadta nowa gminna ustawa; byly te
gminy osobne i miaty swoich wojtow.

Ze Starostwo opierajac sie wlasnie na tej osta-
tniej regulacyi powiedziato, ze lepiejby bylo je poia-
czy¢, to takie orzeczenie starostwa nie moze by¢
miarg do ocenienia i zburzenia tego,
istniato.

co od wiekow

I wiasnie dlatego, ze Starostwo mylnie te rzecz
przedstawito i jedng utworzono gming, powstaly te
rézne niesnaski, i to wiasnie skionito Wydziat Kra-
jowy, aby zeszedt na grunt rzeczy, aby zbadat sto-
sunki a zbadawszy przedtozyt rezultat swoich badan.
Rezultat wykazuje, ze to byly odrebne gminy i na
tej podstawie wniost Wydziat krajowy te ustawe.

Przechodze, Panowie, na stanowisko ogélniejsze
bo na tern stanowisku ogolniejszem stat szanowny
praeopinant w swojem przemoéwieniu. Zdawatoby sie
ze szanowny mowca jest za potgczeniem dlatego, aby
gmina byta silniejszg pod wzgledem administracyjnym.
Co do tego powodu i mojej osoby, moge go odestaé
do sprawozdania z r. 1866. Tam miedzy glosujacy-
mi za tak zwang, gmina zbiorowa znajdzie i moje
nazwisko. Zdaje mi sie jednak, ze miedzy nimi naz-
wiska szanownego posta nie byto. Jest to dowodem,
ze ja bylem za gming zbiorowa, jestem jej zwolen-
nikiem i zawsze nim bede.
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Jezeli wiec szanowny poset od owego czasu
zmienit swoje zapatrywanie w tym wzgledzie, to mi
bardzo mito powita¢ jednego wiecej cztonka naszego
obozu, ktory byt jego przeciwnikiem nadéwczas. Otoz
jezeli pomimo tego, ze jestem zwolennikiem gminy
zbiorowej wystepuje przeciw potaczeniu tych gmin
w jedno i przemawiam za wnioskiem komisyi i Wy-
dziatlu krajowego, to muszg by¢ wazne i bardzo
wazne do tego powody. Musza by¢ tem wazniejszo
iz jestem postem Biecko-Gorlickim i ze przemawia-

jac w interesie jednych a w brew interesom drugich,.

staje sie, zrozumiecie to panowie, niepopularnym dla
jednej czesci moich wyborcéw. Otoéz te wzgledy, kto-
re mnie skionily, ze za wnioskiem komisyi przema-
wiam, sa to wzgledy sprawiedliwosci.

Panowie! Tu nie chodzi
w jedng wiekszg gmine administracyjng —
Boze! — Gdybyscie Panowie zapytali przy innych
okolicznosciach  przedmieszczan: ,Czy sie chcecie

rzadzi¢ sami“, powiedzieliby z pewnoscig ,Tak jest”.

0 polgczenie gmin
Bron

Tu chodzi o majatek.

Tu chodzi o to, aby z cudzej wkasnosci korzy-
sta¢ a tam, gdzie prawo wiasnosci miatoby by¢ na-
ruszone, tam Panowie nigdy a nigdy nie znajdziecie
mnie po stronie tych, ktérzy jg clicga naruszac.

Otéz miasto Biecz posiada swoj wlasny maja-
tek, (odsytam panéw do sprawozdania z 19/j 1874)
lecz o tem szanowny poset nie raczyt wspomnieé.

Miasto Biecz posiada majatku gminnego 39 534
zk. 75 ct. oprocz tego istniejg fundacye, wylacznie
dla mieszczan utworzone, ktérych zarzad miastu
przystuza, a mianowicie:

a) fundacya Bochniewicza z kapitatem 43.366 zi.
i 85 ct.

b) fundacya Krzeminskiego z kapitatem 3.016 zi.

¢) fundacya Tumidajskiego z kepitatem 3.531 zi.
35 ct.

d) fundusz szpitalny uposazony przez krélowe Ja-
dwige z kapitatem 60,766 zi, 19 ct.

e) fundusz szkolny z kapitatem 2.400 zi.

To jest majatek owego miasta, ktére rozpo-
starto sie w owych jak twierdzi szanowny moéwca
szczuptych granicach 36 morgéw. Majatek za$ owych
przedmies¢, ktére co do obszaru sg jakby matem
panistewkiem niemieckiem, wynosi wedtug autentycz-
nego wyciggu z inwentarza 2665 zi. Otdz jezeli te

gminy chca sie taczy¢ to ja bardzo pojmuje taka
spotke. Taka spotka zmiesci sie w formuice: ,Ja nie
dam nic, ale bede rzadzit wszystkim, ty daj wszy-
stko, ale za to zadnego wplywu mie¢ nie bedziesz”.

Gtos: Dlaczego nie bedziesz?

P. Rydzowski. Dlatego, Ze kiedy po unie-
waznieniu pierwszych wyboréw pokonanych na pod-
stawie ustawy gminnej wybierano z calosci zwierz-
no$¢ gminng, weszto w sklad tej zwierzchnosci 20
przedmieszczan a mieszczan 4. Jakie przy tych sto-
sunkach zachodzi¢ musi gospodarowanie ua rzecz
mieszczan, to sobie Panowie tatwo wyobrazicie. Wia-
$nie dlatego, ze chodzi o zarzadzanie funduszami, do
ktérych sie nie miato prawa, wihasnie dlatego to po-
taczenie jest rzeczg tak ponetng i wihasnie dlatego
ubiegajg sie tak bardzo przedmieszczanie, aby wesz-
li w skiad mieczezan Bieckich.

Naturalnie, ze wskutek tego gospodarstwa po-
wstaty wielkie spory. Te spory, i niesnaski do-
szty juz do tego stopnia, ze wiadza polityczna mu-
siala rade gminng rozwigza¢. Dzi$ istnieje tam bez-

krolewie.
Jezeli wiec Panowie zwazycie ten optakany
stan, ktéry wynikngt z przymusowego potgczenia

miasta z przedmiesciami, to pojmiec e koniecznosc,
aby péjs¢ za wnioskiem komisyi i Wydziatu kra-
jowego.

Jeszcze niech mi

0 stronie formalnej,
Sanocki zawadzit.

bedzie wolno wspomnie¢
bo i o te strone szanowny p.

Szanowny moéwca nie wie, kto jest uprawnio-
nym do zadania owego rozigczenia. Gbyby to byta
sprawa sadowa, to bardzo pojmuje, ze sedzia pytal-
by o kompetencye S$cista, bo inaczej wyrok jego
moégtby by¢ niewaznym. Ale jezeli mi tu kto zrobi
zapytanie, kto jest upowaznionym do owego zadania
to na to tatwo odpowiem: Upowaznionym jest ten;
ktory krzywdy doznat i sprawiedliwosci sie domaga
Miasto bylo oddzielone — tworzyto oddzielng gmineg;
zostato nieprawnie przez rzad potgczone. Miasto to
dzi$, jakkolwiek potgczone ale na mocy swojej prze-
sztosci odrebng gming bedace istnieje a tem miastem
sg jego mieszkancy, ktorzy Wysokiego Sejmu o po-
moc proszg. To zdaje mi siejest dostateczng kompe-
tencya, aby Wysoka lzba swoéj wyrok w tej sprawie
wydata.

Na tem koncze i sadze, ze ze wzgledu spra-
wiedliwosci, Wysoka Izba za wnioskiem komisyi
1 Wydziatu wotowaé¢ bedzie. (Oklaski).
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p. Gniewosz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Prawdziwie nie spodziewatem

sie¢ narazi¢ na tyle zarzutéw, ze bylem nieoglednym,
niedbatym postem, uie badajacym sprawy, nad ktorg
gtosowatem, ze chce cudzg whasnos¢ wydrzeé¢ gwoli
niesprawiedliwosci. Te zarzuty sg takie, ze gdybym
je cho¢ w tysigcznej czesSci za uzasadnione uwazat,
bez wahania ztozytbym mandat. Nieogledny bytem
przy ostatniem glosowaniu, tak jest, przyznaje sie
zem zesztego roku nfat Slepo sprawozdaniu, ktoére
tutaj przedtozono — tam stoi:
bie dawnych muréw".

grunta w obre-
To jest rzecz bardzo nie-
okresloua. Wielka forteca obejmuje miedzy murami
wielkag przestrzen a malutkie miasteczko po za mu-
rami swemi matg przestrzen.

Ja zawsze styszalem, ze Biecz nalezy do pierw-
szych punktow strategicznych, uie mogtem suponowac,
ze to ogromne miasto sktada sie z 36 morgéw. Lecz
w sprawie, gdzie idzie o ograniczenie gruntéw co ma,
by¢ miastem, to jest na jakiej przestrzeni skupiajg
sie inLresa mieszczan, szukajac tych gruntéw, prze-
szedtem przez waty, ktoie zostaty zburzone, i zasze-
dtem, gdzie nietylko wyroki sadowe, ale wszystkie

inne wladze stupy graniczne stawiaty,
z jednej

mianowicie
strony do Grodna z drugiej do rzeki,
a z trzeciej do Starostwa Biecza, i znalaztem prze-
strzen 2000 morgéw. Powotano sie tu, ze mieszcza-
nie byli panami przemieszczan, i dzierzyli prawo
dominikalne. Tego nigdzie w historyi nie znajdujemy,
azeby ci ktérzy z powodu konstytucyi

byli upraw-
nieni do reprezeutacyi

catego spoteczenstwa, azeby
ci byli panami tych, ktérych reprezentuja. Owszem
twierdze, ze mieszczanie zajmowali takze przedmies-
cia, i ze prawa ich siegaty tych samych grauic, do
ktorych siegaly prawa catego miasta. Z ustaw pozy-
tywnych znamy, ze ci ktorzy mieszkali na catem te-
rytoryum, majg prawo mieszczan; a skoro mieszka-
jacy na przedmiesciach byli wybierani asessorami,
burmistrzami, to oczywiscie mieszkali w obrebie
terytoryum miejskiego. A wiec miasto lezato nie
tylko w obrebie muréw fortecznych, ale siegato da-
lej tam, gdzie wspaniatomyslno$¢ Zygmuntéw stawita
granice. A wiec miasto nie wynosito 36 morgow.

Ja chce cudza wiasnosé odbierac? Zarzut ten
winienem odwroéci¢. Oto wspdlng wiasnosé wszystkich
mieszkajacych w obrebie terytoryum chce mogj
poprzednik ograniczy¢ na mate koto kilkudziesieciu

lub kilkunastu. Jezeli to, zeci, ktérzy wedtug usta-
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wy byli uprawnieni dzierzy¢ wiadze jurysdykcyi mia-
stowej, zastepuje cato$¢ administracyjna, osigga
wilasnos¢ administracyjna, i osiaga whasnos¢ wspolne-
go majatku, to wtenczas my wszyscy, ktorzy tu ko-
rzystamy z dobrodziejstw, ktdére nam w miescie sg
dane z majatku miejskiego, uzurpujemy sobie pra-
wo; a jednak kazdy z nas, ktory nalezy do czion-
kéw gminy miasta Lwowa, ma prawo do tego,

aze-

by ze wspolnych majatkéow byty spoélne potrzeby
zaspokajane.

Tak tez wspélny majatek w Bieczu rozciggat

sie na wszystkich mieszkancow zamieszkatych w gra-
nicach tej przestrzeni, ktére byly od dawnych cza-
séw postanowione a nawet wyrokami sgdowemi przy-
znane. Bo bylo prowizoryum przekazane sadami
z powodu postawienia karczmy miedzy Bieczem a
zamkiem, ktory jest wlasnoscig prywatng. Te grani-
ce sa ustanowione i kto w nich mieszka, jest oby-
watelem miasta Bicza i
majatku.

ma prawo do wspdlnego

Inna rzecz jest, kto ma prawo do fuudacyi.
Ot6z najwieksza fundacya jest Bochniewicza, a funda-

tor powiada:

~Majatek moj przekazuje 50 familiom miesz-
czan, ktorzy badz ze mna spokrewnieni
winowaceni sg“.

badz spo-

A zatem tu wykluczeni sa przedmieszczanie i

jak dhugo istnieja sady i wiadze, woli fundatora nie
bedzie ucliybionem. Druga fundacya jest Krzemins-
kiego, Kktéry przypisuje ja mieszczanom, mieszkaja-
cym na tej rozlegtosci 36 morgéw. Musze nadmienic,
ze gdyby przestgpiono fundacye, t. j. gdyby chciano
ja zagrabi¢ na rzecz catego miasta jako fundacye
wihasng, to taki powdd cho¢ go szan. méwca poprze-

dni przytoczyt, nie ma zastosowania.

Co sie tyczy przydzielania majgtku gminie
przedmiejskiej, to majatek ten nalezy do mieszczan,
bo moéwitem ze siedmsetkilkadziesigt morgéw gruntu
majg mieszczanie na przedmiesciach porozrzucanych,

z tych gtéwnie przedmieszczanie dostali obligacye
za liwerunki, ale nie mieszczanie w rynku, bo wryn-
ku ani siejg owsa, ani tez nie zbierajg pszenicy.
(Brawo.) To jest wspolny majgtek gminy za liwe-
runki, a nie majatek tylko pewnej jej czeSci, o czem
traktuje ktory$ §. ustawy gminnej.

Co sie za$ tyczy strony formalnej,
tutaj sad,

to nie jest
zeby te sprawe tak rozbiera¢, a zadanie
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22 mieszczan nie jest zadaniem wszystkich. Zresztg
jestem przekonany, gdyby im przedstawiono konse-
kwencye tego rozdzielenia, ze ich grunta potozone
na przedmiesciach, przejdag pod rzad wojta, watpie,
czyby tak razno przystapili do tego rozigczenia.

Dla tego moéwie, ze nie widze uprawnienia w

tak waznej sprawie dziata¢ na prozbe kilkunastu
mieszczan i rozdzielaé majgtek, wspolng wihasnosé
stanowigcy, oraz wywotywa¢ nowe procesa i nie-
snaski.

Co do rozwigzania Rady, to moge powiedzie¢,
ze moga by¢ rozliczne naduzycia powodem rozwigza-
nia, a zatem rozwigzania wcale za argument uwa-
za¢ nie mozna.

Zastrzegam sie przeciw zarzutom jakobym byt
komunista i nie miat poczucia sprawiedliwosci, i
koncze tern, ze argument o gminach zbiorowych nie
ma tu miejsca. Gminy zbiorowe majg na celu tacze-
nie gmin samoistnych, ale nie moga da¢ powodu do
jakiego$ argumentu, ze rozdziat tego co jest silnem,
na stabe czesci, moze by¢ stosownym. (Brawo.)

P. Sk Warczynski. Prosze o glos.

Gtlosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek. Jest wniosek
dyskusyi; — kto sie znim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢.) Dyskusya zamknieta. Jeszcze ma
gtos p. Skwarczynski w imieniu Wydziatu krajowe-
i sprawozdawca, p, Skwarczynski ma glos.

zamkniecia

P. Skwarczynski. Pozwole sobie przyto-
czy¢ kilka dat historycznych na poparcie tego wnio-
sku, ktéory w Wydziale krajowym nie od lat 2, ale
od 5 byt rozbierany. Wydziat krajowy nie lekko-
myslinie postgpit, gdyz uchwaty rady powiatowej w
tej sprawie juz 3 razy zapadaty i pomimo dwukrotnej
uchwaly Rady powiatowej Wydziat krajowy zwra-
cal te sprawe Wydziatowi powiatowemu, chcac dojsé
do prawdy i nabra¢ przekonania o istotnym stanie
tej sprawy. Dopiero po otrzymaniu wyczerpujacych
wyjasnien, przedstawit sprawe w roku przesztym Wy-
sokiej lIzbie. Nie chcac zbyt wielu cytatami zabierac
drogiego czasu Wysokiej Izbie, przytocze tylko kilka:

Oto krél Kazimierz Wielki 1363 nadat
miastu wewngtrz muréw potozonemu prawo magde-
burskie : ,Yolumus jure Theutonico videlicet Magde-
burgensi perpetuo gaudere".

W r.

Wiadystaw Jagieto w r. 1399, postanowit, ze
przedmieszczanie osiedli pod murami miasta, obowia-

zani sg uiszcza¢ szarwarki: ,pro muris et murorum
defectibus reparandis laborares et labore facere —

sint adstricti".

Zygmunt 11l zatwierdza w roku 1612 te szar-
warki i okres$la stanowisko przedmieszczan : ,subur-
bani sub jnrisdictione ac obedientia civitatis“. Co
do przedmie$¢ przytaczajg lustracye starostwa Biec-
kiego, miedzy niemi ostatnia z roku 1774, ze przed-
miescia nie odrabiajg zadnej panszczyzny Starostwu,
lecz uiszczajg tylko prestacye dla miasta.

gdy miasto Biecz
pod rzad au-

W ten sposéb stata rzecz,
w raz z calym Kkrajem przeszio
stryacki.

To stanowisko zostato i nadal
miasto Biecz byto samo w sobie gming a oprécz
tego byto dominium nad przedmieszczacami sprawu-
jace nad nimi jurysdykcje.

utrzymane,

Miasto Biecz stanowito niewatpliwie odrebng
gming, Swiadczg o tem przedewszystkiem arkusze i
operata indywidualne z r. 1220, gdzie miasto o0so-
bnym, a przedmiescia csobnym sg objete operatem,
a na operacie dla miasta wyraznie napisano: Metry-
ka mista Biecza, ktére samo w sobie stanowi gmine
odrebnag.

Roéwnie posiada miasto odrebny majgtek a od-
rebny przedmiescia wraz z Beina.

Decydujaca za$ jest rzeczg, jaki zarzad w tych
gminach zastata ustawa z r. 1866 czy odrebny, czy
tez wspdélny. Ustawa gminna powiada bowiem w 8§.
I. (czyta) ,Osada majgca obecnie wiasny zarzad
gminny, stanowi gming". Ot6z przekonajmy sie,
jaki byt ten zarzad, czy odrebny, czyli wspolny. Akta
wyborcze wojtéw z r. 1864., a zatem ostatnie przed
wejsciem w zycie ustawy z r. 1866 Swiadczg, ze
przedewszystkiem wojt przedmiescia bieckiego, skita-
dajac urzad swoj w r. 1864, nie ztozyt go w rece
magistratu, jakby byt uczyuit, gdyby byt podwitadnym
magistratu, niejako tandwéjtem, lecz ztozyt go wprost
w rece c¢. k. politycznemu urzedu powiatowego. We-
dtug referatu urzedu powiatowego z d. 18/5 1864
nie uwiadomit tenze nawet o tej okolicznosci ani
magistratu, ani miasta, tylko polecit wprost ustepu-
jacemu wojtowi rozpisanie wyborow a gdy wybor
by} przeprowadzony, wojt przedstawit z kandydatéw,
ktérzy najwiecej gtosow otrzymali, lecz nie miastu,
ale wprost c. k. politycznemu urzedowi powiatowemu,
ktory réwniez miasta o tem nie uwiadamia, tylko
zapytuje sie proboszcza o charakter i sposéb poste-
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powanie kandydatéw a otrzymawszy od niego zgda-
ne wyjasnienia, mianowat z tych kandydatéw jedne-
go wdjtem i uwiadomit o tern tylko gmine
m’ nowanego woéjta. W tym samym
miejsce wybor wojta takze w Beknie.
ze rokn wojt zrezygnowat,

i nowo-
roku miat
Kiedy w tym-
inny w taki sam sposob
zostat wybrany, z ta jedynie réznica, ze nie otrzy-
mat nominacyi ten, co miat najwiecej gltoséw, lecz
najblizszy po nim, do czego wéwczas urzad polity-
czny byt uprawniony.

Z tych okolicznosci okazuje sie, ze gmina Biecz
miata odrebng administracya, odrebny zarzad, a
odrebny zarzad miaty gmina Bcina i przedmiescia
bielckie w taki sam spos6b tworzon, jak w innych
gminach wiejskich. Wszelka watpliwos¢ w tej mierze
usuwajg akta przezemnie przytoczone.

Gdy zatem w chwili wejscia w zycie ustawy
gminnej, gminy te byly odrebne, nalezato je tez sto-
sownie do wyraznego postanowienia 8. 1 u. gm.
odrebnie ukonstytuowaé, a whadze admistracyjne nie
miaty prawa zlgczy¢ ich w jedna gmine.

Zresztg gdyby nawet w drodze ustawodawczej
potaczenie nastgpito, gdyby nawet byto dobrowolne,
potrzebaby bylo poprzedniego uktadu co do majatku
miedzy gminami potaczy¢ sie majacemi. Takiego uktadn
w obecnym wypadku nie byto, tylko via facti zosta-
ty obie gminy, zupetnie odrebne i oddzielne posia-
dajace majatki, w jedng cato$¢ zlane. Czyz takie

postepowanie jest prawem, czy odpowiada obowigzu-
jacym ustawom ?

Zreszta twierdzi szanowny poset Sanocki, ze
kwestya co do wiasnosci majatku jest sporna.

Wykazatem, ze tak nie jest.

Przypusciwszy jednak, ze tak jest. Czyz my
mamy prawo wyrokowania o wiasnosci ‘i Czyz naszem
zadaniem jest odbiera¢ wihasnosé¢, czyz naszem zada-
niem jest, tgczac te gminy w jedng catosc,
wia¢ kazda z nich z osobna oddzielnej
prezentacyi, odbieraé

pozba-
legalnej re-
im prawo upomnienia sie o
wilasnosé, lub utozenia sie o nig. Spoér o to musiatby
ostatecznie by¢ wytoczony przed sgdem.

Szan. poset Sanocki
tencyi.

podnosi kwestye korape-

Ta kwestya kompetencyi bedzie wazniejszg i
zywotniejszg przed sadem. Sad bowiem tych, ktorzy
wystapig z pretensya o wlasnos¢, zapyta sie o upraw-
nienie. Ktdz bedzie wbéwczas kompetentny wystagpié
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w imieniu mieszczan i upomnie¢ sie o wiasnos¢, je-
zeli oni tak stabg majg reprezentacye w wspdlnej
radzie gminnej ? Czynimy akt sppawiedliwosci, jezeli
nawet w tym wypadku, gdyby watpliwos¢ zachodzi-
ta, nadamy osobng reprezentacye jednej i drugiej
stronie, aby spor o wiasnos¢ mogt by¢ wytoczony
przed sadem.

Nareszcie i tej okolicznosci pomina¢ nie moge,
ze spor o fundacye nienalezycie wmieszany do tej
sprawy zostat, gdyz nad fundacyami czuwajg osobno
whadze fundacyjne, zatem nie ma obawy, aby tak
w jednym jak drugim wypadku uprawnionych po-
krzywdzono.

Podnosze jeszcze nastepujaca okolicznos¢:
Uchwata zesztoroczna Wy. Izby przediozong byta
wihadzom rzadowym. Prezydyum Namiestnictwa w ode-
zwie do Wydziatu kraj. z dnia 13. kwietnia 1874
wyraza sie tak: (czyta) ,Przy przedstawieniu do
najwyzszej sankcyi uchwalonego do projektu ustawy
musi by¢ wyjasnionem to, czy przed wprowadzeniem
ustawy gminnej gmina miejska obejmowata takze po.
siadlosci tak zw. wolnych przedmieszczan, a przeto
i dotyczaca cze$¢ przedmiescia miataby prawo do
wspoloictwa w majatku gminnym miasta Biecza". —
Zatem z tego wyplywa, ze i wiladze rzgdowe przyszty
do przekonania, ze wodwczas — w chwili wejscia
w zycie ustawy gminnej — obecna gmina niejedna,
ale dwie odrebne stanowita gminy, gdy i wiadze rzg-
dowe o0 granicach miedzy temi gminami istniejgcemi
moéwia, Z tego powodu za$ podnosze te okolicznosc,
ze i wiadze rzadowe przyszty do przekonania, ze i
w tej chwili miasto i przedmiescia odrgbne stanowig
gminy; a Rada powiatowa Gorlicka nie raz, aletrzy
razy na posiedzeniach z dnia 17. stycznia 1870, 29.
marca 1873 i 17. Listopada 1873 powtoérzyta
uchwatle, aby miasto Biecz od przedmie$¢ i Beiny
odtaczone byto.

Do tegoz samego przekonania przyszio takze i
starostwo w Gorlicach do Rady
powiatowej o$wiadcza, ze zgadza sie na wylaczenie
miasta Biecza i utworzenie w drodze ustawodawczej
dwodch odrebnych administracyjno-politycznych gmin,
i do objawienia tego zdania przytacza nastepujace
powody: (czyta): ,W czasie mego urzedowauia mia-
tem sposobno$¢ przekona¢ sie, ze zlgczenie dwoéch
réznorodnych gmin, jak miasto Biecz i przedmiescie
do jednej politycznej gminy nie odpowiada miejsco-
wym stosunkom, jest nienaturalne, i utrudnia w ka-
zdym wzgledzie czynno$¢ organéw autonomicznych.
Ludno$¢ miasta Biecza jest w stosunku do przed-

i w odezwie swej



mieécia Harty, Nawsia i Belny za mata, i sklada sie
z mieszczan6w, rzemiostem i handlem sie trudnigcych,
za$ na przemiesciu znajdujg sie wytgcznie wioscianie
kilka wtasciciel folwarkow i trudnig sie ogdlnie go-
spodarstwem gruntowem.

Juz sama réznos¢ w zatrudnienigch nie taczy
tych dwéch klas ludnosci w jedne catos¢, ale owszem
wywotuje nienawisé, niezgode i osobiste urazy i unie-
mozebnia zamalgowanie tych r6znorodnych zywiotéw
do jednej catosci w celu publicznego dobra.

Juz przy pierwszym wyborze Rady gminnej
okazata sie niestosowno$¢ zilaczenia miasta Biecza
z przedmiesciem bieckiem, z Harta, Nawsiem i Bet-
na wjedna gming, albowiem na 24 radnych wybrano
z miasta tylko 4, za$ z przedmiescia 20 radnych,
przez co interesa miasta mianowicie dfa mieszczan
istniejgce fundacye zagrozone zostaly.

Przy takim skladzie Rady gminnej nie mozna
sie spodziewaé, azeby mjatek zakladowy miasta Bie-
cza dobrze byt administrowany.

W celu usuniecia nietadu
rzadku w uregulowaniu edpowiednej administracyi ma-
jatku gminnego miasta Biecza i istniejgcych tamze
fundacyj, poczytuje za niezbedne, miasto Biecz w te-

i zaprowadzenia po-

rytoryum staremi murami fortecznemi okolonem, od
przedmiescia Bieckiego z Hartg, Nawsiem i Being
odigczy¢ i osobne dwie gminy polityczne utworzy¢.8

Do czego ten wspélny zarzad miasta i przed-
miescia doprowadzit, Swiadczy miedzy innemi najle-
piej okoliczno$¢, ze w krotkim czasie, bo od r. 1869
do teraz, gdy te gminy przymusowo w jedng catosé
zlane zostaly, nie raz lecz dwa razy rozwigzano
Rade gminna.

Te wszystkie okolicznosci przemawiaja zdaniem
mojem niewatpliwie za wnioskiem komisyi i Wydz.
krajowego.

Niech mi bedzie wolno przytoczy¢ jeszcze oko-
liczno$¢, ze w roku zesztym Wys. Izba nie pobieznie,
nie przypadkowo, nie ukradkiem uchwalita ustawe
na przeditozenie Wydziatu krajowego. Sprawozdanie
byto drukowane i nie byto jak inne sprawozdania
tylko w Wys. lzbie odczytane, jakby sie zdawac
mogto wedlug orzeczenia szan. posta sanockiego,
ktory powiedziat, ze z 44 sprawami gminnemi uchwa-
lone zostaty. Sprawa byta traktowang oddzielnie,
sprawozdanie drukowane i potem wziete pod obrade
jprzez Wys. lzbe.
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Ks Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca: p. J. Badeni. Wysoka
Izbo! Po tak wymownych i wyczerpujacych przemoé-
wieniach postdw Rydzowskiego i cztonka Wydziatu
krajowego miatbym bardzo mato do powiedzenia, gdyby
mnie nie zmuszata koniecznos¢ sprostowania kilku faktow
i odparcia argumentdéw przez posta Gniewosza przy-
toczonych.

Przeprowadzit Szan. p. Gniewosz Wys. Izbe
przez caty szereg dat historycznych i dat Jej tym
sposobem znéw sposobno$¢ podziwiania jego erudycyi,
tym razem nie na polu hydraulicznem ale na polu
historycznoprawnem. Lecz niestety w tej sprawie
argumenta historyczne nadzwyczaj mate majg zastoso-
wanie. | ja musiatem sie przedziera¢ przez caly las
pargaminéw i dokumentéw, i doszedtem wreszcie do
przekonania, ze rozstrzygajacg chwilg jest r. 1866.
Przyszto mi wtedy na mysl Horacyuszowskie: ,Partu-
riunt montes, nascitur ridiculus mus8. Rozstrzyga
tu powtarzam jedynie rok 1866 i 8§ 1 ust. gminnej.

W roku 1866 mialo miasto Biecz o0sobng
administracye gminng, a zatem nie ma zadnej wtadzy,
ktéraby byta miata prawo odjecia mu tej odrebnosci;
a jezeli pozniej w skutek administracyjnych rozpo-
rzadzen polgczenie miasta z przedmiesSciami nastgpito,
to nie ma najmniejszego powodu, aby dzi$ prawo-
dawca w obec zadania rozdziatu nie miat go orzec,
kiedy go 8 3 ust. gmin. do tego upowaznia.

Nastepnie powiada p. Gniewosz, ze nie wie
czy Sejm ma kompetencye rozstrzygania tej kwestyi
dla tego, ze zadanie rozdziatu nie jest dostatecznie
umotywowanem, ze nadto, aby ono bylo prawnem, po-
winno by¢ przedstawionem przez reprezentacya gminna.
Ale szan. poset wie, ze miastu reprezentacye gminng
odjeto — a pomimo to stawia zgdanie, aby podanie
0 rozdziat wniesione byto przez rade gminng. Czyz
mozna wymagac¢ obecnie, aby miasto inaczej jak przez
mieszczan o swe prawa sie upomniato?

Chciat dalej p. Gniewosz obali¢ argumentacya
komisyi opierajacg sie na stosunku przedmies¢ do
miasta i twierdzi, ze przedmieszczanie nie znajdowali
sig w stosunku poddaristwa do miasta a miedzy
argumentami przytacza, ze ,w Bieczu poddani nie
byli poddanymi8. Taka argumentacya nikogo prze-
kona¢ nie moze.

W sprawozdaniu zacytowano, ze za powinnosci
przedmieszczan komisya indemnizacyjna przyznata
miastu wynagrodzenie, sadze wiec, ze bardziej prze-



konywajgcego dowodu istnieuia powinnosci wymagac
niepodobna. Jeszcze teraz widze przeczace znaki
p. Gniewosza. Wysoka lIzba musi sie przekonac
0 rzeczywistym stanie rzeczy ze $wiadectwa komisyi
indemnizacyjnej, ktére jest w aktach, a ktorego date
w sprawozdaniu zacytowatem, mam zatem prawo na
tym sie argumencie oprzec.

Nastepnie powiada p. Gniewosz, ze wyzsze
wiladze orzekly, iz starostwo zle zrobito dopuszczajac
w r. 1866 rozdzialu na dwie gminy. Tu znéw obo-
wigzany jestem powiedzie¢ p. Gniewoszowi, ze jest
W btedzie, gdyz w tym wzgledzie inicyatywa wyszta
wihasnie od starosty Gorlickiego. Na jego to wniosek
bowiem wiadze wyzsze do potgczenia sie przychylity.

Teraz co do kidtni, ktérych p. Gniewosz w razie
potaczenia sie obawia. Zapewni¢ moge, ze wkasnie jednym
z gtdbwnych powodéw, dla ktérycli komisya administra-
cyjna zgodzita sie na rozdziat, byta che¢ unikniecia
wasni potaczeniem spowodowanych ; ze sprawozdania
bowiem Wydziatu rady powiatowej, bardzo obszernego
i wyczerpujacego tatwo sie przekona¢, ze potgczenie

takie w zadnym razie do pomys$inego skutku dopro-
wadzi¢ nie moze.

Co sie tyczy korzysci dla og6tu wyznaje, ze
wolatbym i wolataby komisya administracyjna, azeby
gminy w placzeniu zostaty, ale tam gdzio kiotnie sa
ciagle, gdzie zatem szkoda jest widoczna, tam komisya

administracyjna musiata wole¢ orzec rozdziat anizeli
zatrzymanie potaczenia.

Musze jeszcze podnie$¢ jedno wyrazenie p. Gnie-

Wspomniat on o wstrecie do siermiegi. Mam
zaszczyt pierwszy raz przemawia¢ do Wysokiej lzby
i musze zatem wyraznie oSwiadczy¢, ze jestem naj-
goretszym zwolennikiem gmin zbiorowych, o ile bedzie
w mojej mocy, dazy¢ bede do jej urzeczywistnienia,
nie spoczne, poki nie bede widziat w Galicyi gmin
zbiorowych, ho mojem zdaniem gtéwny powod, dla
ktorego Galicya spotecznie jest chora,
brak dobrego ustawodawstwa gminnego. Jezeli wiec
pomimo tak silnego mego osobistego przekonania,
pomimo przekonania podzielanego przez catg komisye,
ze polaczenie w zasadzie jest pozadanem, komisya
za zdaniem sprawozdawcy jednogtosnie oswiadczyta
sie za rozdzialem tych dwoch gmin, to musiala miec

do tego nadzwyczaj wazne powody tak majatkowe
jak i spoteczne.

wosza.

jest wihasnie

P. Laskorz:

Wnosze imienne glosowanie
nad ta ustawa.

. 30 cztonkéw lzby poparty.
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P. Gniewosz.
nia faktu.

Prosze o gtos dla sprostowa-

Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Powotuje sie na czwarty ustep
sprawozdania Wydziatu krajowego, ktory brzmi
(czyta) konstatuje dalej, ze nie byto samoistnego
zarzadu gminnego — zwilaszcza ze w Bieczu byto
starostwo, jak tego prowizoryczna ustawa gminna
z r. 1856 ana niej co do poje¢ opierajgca sie ustawa
z r. 1866 wymaga — co stwierdza w sprawozdaniu
Wydziatu Kkrajowego podniesiona zawisto$¢ wojtow
od magistratu, albowiem, gdy samoistne zarzady gminne
we wszystkiem podlegaty bezposrednio c. k. urzedowi
powiatowemu, ktory az do r. 1868 byt w Bieczu,
sprawy rekrutacyjne magistratowi w niczem co do
innych gmin nie byty oddauemi.

Prostuje twierdzenie sprawozdawcy, ktdre uspra-
wiedliwiam tem, ze zamieszkujgc dituzszy czas poza
granicami kraju, nie jest dostatecznie obznajomiony
z bytemi stosukami krajowemi. W Austryi istniato
poddanstwo takze ti tylko co do gruntéow t. j. grunt
byt rustykalny z ciezarami, ktére zwykle poddani
uiszczali— ale wiascicielem takich gruntéw mogt byc
takze i mieszczanin wolny co do swej osoby. Wyrok
komisyi indemnizacyjnej stwierdza jedynie, ze grunta
przez mieszczan posiadane byty rustykalne a bynajmniej
nie udowadnia, ze wiasciciele tych gruntéw nie byli
mieszczanami i ze grunta te nie lezaly w obrebie
obszaru miasta Biecza, przeto ze miejscowos¢ ich
potozenia stanowita odrebne od miasta ciato gminne.

Ks. Marszatek. Sprawozdawca ma gtlos.

Sprawozdawca p. J.
kwestya dotyczaca jurysdykcyi
byta bardzo starannie przez komisyg rozpoznang
i pokazato sie, ze istotnie czynnosci jego byty do
miasta ograniczone i tylko w niektérych sprawach
a mianowicie rekrutacyjnych i propinacyjnych na
przedmiesScia sie rozciggaty, co stad pochodzito, ze
miasto Biecz bylo wiascicielem prawa propinacyi na
eatym obszarze tak miasta Biecza jako tez i przed-
mies¢ i ze tak jak za czas6w dominikalnych sprawy
rekrutacyjne bylty w rekach magistratu tak tez i nadal
w rekach jego zostaty.

Badeni: Wiasnie ta

magistratu w Bieczu

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przystgpic¢
do imiennego gtosowania; wniosek ten musi by¢ przez
Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Wstaje dostateczna liczba pp postow).

Jest dostatecznie poparty. Kto tedy za przejsciem



- 223 -

do porzadku dziennego, powie ,tak"“,
przeciwny, powie ,nie“.

kto jest temu

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta spispostow).
~Tak" gtosowali:

Antoniewicz , Bartoszewski, Bitous, Bodnar,
Gatkowski, Drozd, Fecak, Fortuna, Gawronek, Gnie-
wosz, Gotucliowsld, Hajdamacha, Halka, Hubar, Iwa
niszéw, Janowski, Jaworski Pawet, Jedrzejewski, Ka-
szewko, Kerepin, Kobylarz, Kocko, Kowalski, Koza-
nowicz, Krasicki, Krzyzanowski, Kulczycki, Kuzara
Laskorz, Lisiewicz, Mandyczewski, Michalski, Oskardy
Ozarkiewicz, Pawlikéw, Pietruszewicz, Siwiec, Stepek,

Szaszkiewicz, Szczepanski, Szott, Szurlej, Turczyn,
Wisniowski, Wiodek , Zaklinski, Ziemiatkowski,
Zotadz.

~Nie" gtosowali:

Agopsowicz, Badeni Joézef, Badeni Witadystaw,

Breuer, Bogdanowicz, Chetmecki, Chrzanowski, Cy-
winski, Czajkowski, Czerkawski, Dabrowski, Duna-
jewski, Dzieduszycki, Firlej, Golejewski, Grocholski,
Haller, Hausner, Hoppen, Horodyski, Hoszard, Ja-

sinski Jozef, Jaworski Apolinary, Kaczata, Kaminski,
Konopka, Koziebrodzki, Krainski, Krdél, Madejski,
Majer, Mecinski, Paszkowski, Pietruski, Pilinski,
Podlewski, Popiel, Rey, Rydzowski, Rylski, Sawczyn-
ski, Serwatowski, Sieminski, Skwarczynski, Stonecki)
Smolka, Szeliski, Szemelowski, Szeptycki, Szujski,
Szumaoczowski, Tarnowski Jan, Tarnowski Stanistaw,
Tettmajer, Torosiewicz Emil, Tyszkowski, Wajgart,
Weissmann, Wereszczynski, Wierzclilejski, Wodzicki
Henryk, Wolanski Erazm, Wolanski Mikotaj, Za-
mojski, Zawadowski, Zucker.

Ks. Marszatek. Za przejsSciem do porzadku
dziennego gtosowato 48, przeciw 66, wniosek p. Gnie-
wosza upadt, przystapimy wiec do specyalnej roz-

prawy.

Sprawozdawca p. Badeni: Wnosze przyjecie
-en bloc, poniewaz wszystkie artykuty tej ustawy sta-
nowiag jednag S$cistg catosé.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce wsta¢ (watpliwos¢) zrobimy kontra-
prébe. Kto przeciwny przyjeciu en bloc, zechce wstac
(wiekszos¢). Bedziemy wiec nad kazdym artykutem
osobno gtosowali.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta): Zgo-
dnie z uchwata Sejmu Mego Kroélestwa Galicyi i Lo-

domeryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem rozpo-
rzadzam, co nastepuje:

Art. I

Miasto Biecz, w powiecie Gorlickim, potgczone
obecnie z przedmiesciami don nalezgcemi W jedne
gmine, odigcza sie od tych przedmiesé.

Ks. Marszatek: Nikt glosu nie zada? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce wstaé¢ (wie-
kszos$¢), artykut pierwszy przyjety.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta):

Art. Il

Miasto Biecz skladajgce sie z posiadtosci,
lezacych wedtug metryki gruntowej z roku 1820 do
gminy podatkowej miasta Biecza, obejmujace weatug
statego katastru tejze gminy parcele budowlane pod
L. I. wlgcznie do 128, tudziez parcele gruntowe
pod L. 1 wigcznie do 192 wraz z placami i drogami
posréd nich potozonemi w nastgpujacych granicach
katastralnych: na potudnie rzeka Ropa liczba kat.
5209 — na wschdd i péinoc potok liczba kat. 5195
i 5191, a na zachdd parcele gruntowe liczba kat. 886
i 723; tudziez za drogg pod liczbg kat. 4930, par-
cele gruntowe pod liczbg kat. 722 i 301, wreszcie
za drogg pod liczbg kat. 4896; parcele gruntowe
pod liczbg kat. 196, 195, 194, 193, 198, 203, 204
i 205, ma na przyszto$¢ samoistnie stanowi¢ gmine
z osobnym zarzadem, przedmiescia za$ dotychczas
z tern. miastem potgaczone, nalezace wedtug metryki
gruntowej z roku 1820 do gminy podatkowej ,Przed-
miescia Bieckiego wraz z Belng“ majg stanowic
odrebna gmine z wiasnym zarzadem.

na-

Ks. Marszatek: Niktgtosu niezada? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto
.est za przyjeciem tego artykutu, zechce wsta¢ (wie-
kszos$¢), artykut drugi przyjety.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta):

Art. 111.
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ks. Marszatek: Nikt gtosu nie zada? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego artykutu, zechce reke podniesc,
(wiekszos€), artykut trzeci przyjety.

Sprawozdawca p. J. Badeni (czyta) :
Ustawa Z d N i@ .ccccceecieiiiiiiicciic s obowiazujaca
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v Kroélestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie
stwem Krakowskiem, o odtgczeniu miasta Biecza od
przedmie$¢ w jedna gmine potaczonych.

Ks. Marszatek: Kto za przyjeciem tytutu,
zechce reke podnies¢ (wiekszos€), tytut przyjety.

Sprawozdawca p. J. Badeni: Nakoniec
oznajmiam Wysokiej lIzbie, ze niniejszem réwno-
czeSnie zatatwiong zostala petycya obywateli miasta
Biecza 1 170 wniesiong przez posta Siemienskiego.

P. Rydzowski: Wnosze przyjecie tej ustawy
w trzeciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Kto jest za wnioskiem, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podniesé (wiekszos€). Przyjety. Kto za przy-
jeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce wstac

(wigkszos¢). Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu
(jak alegat 3).

J E. Namiestnik hr. Gotuchowski:

Prosze
o glos.

Ks Marszatek. P.hr.Gotuchowski ma glos.

J. E. Namiestnik hr. Gotuchowrski. P- mi-
nister spraw wewngtrznych zawiadomit mnie dzi$
w drodze telegraficznej, ze ztozone w moje rece przez
Wys. Izbe Najjasniejszemu Panu zyczenia w dzien
imienia, Najjasniejszy Pan przyjat najtaskawiej ipo-
leca mi, azebym Wys. Sejmowi galicyjskiemu wyra-
zit za to podziekowanie monarsze. (Izba wnosi trzy-

krotny okrzyk: Niech zyje Najjasniejszy Pan! Mdo-
haja lita!

Podaje takze do wiadomosci Wys. lzby, ze
otrzymatem w drodze telegraficznej przez gabinet
cesarski dla zgorzatego miasta Gorlic zapomoge
w kwocie 1000 ztr., ktore natychmiast zostaty na miejsce
przestane. Miasto Gorlice wiec, ktore tak ciezka
kleska zostato dotkniete w tej chwili bedzie miato
niejakg pomoc, zwilaszcza ze Sejm uchwalit wczoraj
2000 ztr., Namiestnictwo przestato 1000 ztr., ateraz
Najjasniejszy Pan 1000 zir. razem 4000 zir., ktore

wystarczg, aby przynajmniej w pierwszej chwili nie
cierpiano gtodu.

Ks. Marszatek. Z porzadku dziennego na-
stepuje sprawozdanie Komisyi budzetowej nad petycya
Ludwiki Grund o podwyzszenie pensyi wdowiej i Fran-
ciszki Grund o dar z taski. Sprawo-
zdawca poset Haller.

Sprawozdawca p. Haller: Ludwika Grund
podata do 1 1S5 petycye, ktéra komisyi budzetowej

do zbadania zostata przedtozong. Komisya przedktada
nastepujace sprawozdanie (czyta)

Franciszek Grund, Kktéry na posadzie rzadcy
szpitalu lwowskiego dostuzyt sie catej emerytury, po-
bierat takowg od r. 1865 do 1867, na mocy naj-
wyzszego rozporzadzenia w kwocie 735 zir. w. a,
to jest tyle, ile wynosita jego ptaca wraz z dodatkiem
osobistym, przyznanym mu w r. 1845 w ilosci 100
ztr. w. a. procz tego przyznano mu 157 zkr. 92 ct.
rocznie jako wynagrodzenie za mieszkanie z opatem
i Swiattem, ktorego w czynnej stuzbie uzywat. Po
Smierci meza (w r. 1867) przyznang zostala pozo-
statej wdowie pani Ludwice Grundowej ptaca dozy-
wotnia 210 zir. w. a., ktérg z kasy szpitalnej po-
biera. W petycyi pod 1 185 do Wysokiego Sejmu
whniesionej prosi ona o podwyzszenie emerytury przez
jej wymierzenie nietylko od ptacy § p. meza, lecz
takze od dodatkdéw. W tejze petycyi prosi Franciszka
Gruudéwna coérka $. p. Franciszka Grund o zaopa-
trzenie dozywotne.

Komisya budzetowa zwazywszy, ze § 6 prze-
pisbw emerytalnych z r. 1771 stanowi, iz wdowy po
urzednikach, ktérzy pobierali 300 do 1000 flr. rocznej
ptacy majg prawo do czesci tejze ptacy, i z uwagi
ze w obecnym wypadku za ptace $. p. Granda nie
nalezy uwaza¢ tej, jaka pobierat w czynnej stuzbie,
lecz tg, ktéra stanowita jego emeryture, wnosi: Wy-
soki Sejm raczy przyzna¢ pani Ludwice Grundowej
ptace wdowig w ilosci 245 zir. w. a. rocznie od dnia
w Kktérym ptaca $. p. jej meza zostata zamknieta.

Co do panny Franciszki Grundowej, ktora prosbe
swoja na tem opiera, iz majac lat 46 nie moze juz
mie¢ nadziei po6jscia za maz i ze z powodu réznych
utomnosci fizycznych na zycie zarobi¢ nie jest w stanie ;

Komisya budzetowa zwazywszy, ze przyznanie
proszacej jakiegokolwiek wsparcia nie miatoby zadnej
prawnej podstawy i bytoby tylko uczynkiem mito-
siernym, wnosi

Wysoki Sejm zechce nad prosbg panny Fran-
ciszki Grund przej$¢ do porzadku dziennego.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Pietruski. Prosze o glos.

Ks Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski: Podtug istniejacych przepisow
co do emerytury nalezy sie wdowie tytutem emery-
tury 13 cze$¢ ptacy meza. Emerytura meza petentki
wynosita 630 ztr., a Najjasniejszy Pan raczyt orzec,
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iz dodatek, ktéry Grund w kwocie 105 zir. pobierat
ma mu by¢ policzony do emerytury. To tez Wydziat
krajowy majac takze na rozwadze interes funduszu
krajowego wymierzyt w tym watpliwym wypadku
mniejszg emeryture t. j. kwote 210 zir. zostawiajgc
Wysokiej Izbie szersze i taskawsze ttumaczenie. Tyle
co do rzeczy same;j.

Co do formy musze zauwazyé¢, iz forma przez
Komisye proponowana jest niewtasciwg, albowiem
jest to atrybucyg Wydziatu krajowego wymierzanie
plac emerytalnych nie zas Wysokiej lzby, ktéra nie
jest cialem administracyjnem ale prawodawczem.
Wnosze wiec i sadze, ze i Komisya przystgpi do
mego wniosku, azeby podwyzszenie proponowane ujaé
w forme polecenia do Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Prosze podaé¢ ten wniosek
na pismie.

Sprawozdawca p. Haller: Imieniem Komisyi
budzetowej mam zaszczyt oznajmi¢, ze zgadzam sie
z wnioskiem czlonka Wydziatu krajowego, tak iz
wniosek pod uchwate podda¢ sie majacy bedzie opie-
wat: (czyta) Sejm poleca Wydziatowi Kkrajowemu,
azeby L. Grund wymierzyt ptace wdowig w stosunku
do emerytury, jakg $. p. Grund w kwocie 7-35 zir.

pobierat.

Kto sie z tym wnioskiem
Whniosek

Ks. Marszatek:
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
przyjety.

Ks. Marszatek: Nastepuje sprawozdanie
Kotnisyi budzetowej o petycyi Katarzyny Windesz
0 dozywotni dar ztaski. Sprawozdawca poset Haller.

Sprawozdawca p. Haller (czyta)- Katarzyna
Windesz liczaca, jak pisze, okoto lat 60 zostawata
w stuzbie szpitalnej od r. 1861 do r. 1874, a zatem
blisko lat 13 przez czas ten zachowywata sie bardzo
dobrze, jak zaswiadczyli b. prymaryusz Dr. Neu-
hauser, tudziez dyrektorowie szpitalu Dr. Bertleff
1 Dr. Glowacki.

Na przedstawienie ostatniego podnidst nawet
Wydziat krajowy rozporzadzeniem z dnia 12 grudnia
1872 r. jej ptace wyjatkowo z 5 na 6 fl. miesiecznie,
lecz odméwit pod dniem 16 lipca b. r. jej prosbie
przez Dyrekcye poparta o udzielenie zaopatrzenia,
poniewaz state obcigzenie budzetu szpitalnego wy-
tacznie do kompetencyi Wysokiego Sejmu nalezy™

Pomimo, ze Katarzyna Windesz odznaczata sie
miedzy stuzbag szpitalng i w szpitalu sity stracita,

komisya budzetowa zwazywszy, iz proszaca stuzyta
tylko lat 13 i ze przyznanie jej emerytury upowazni-
toby ince stugi szpitalne do podobnego zadania,

wnosi:

Wysoka lIzba zechce udzieli¢ proszacej jedno-
razowo wsparcie w kwocie 50 zir. w. a.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt) rozprawa zamknieta. Kto
jest za tym wnioskiem zechce reke podnies¢ (watpli-
wos€). Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce wstac
(wiekszos¢). Wniosek przyjety. Moze teraz p. Ser-
watowski odpowie na interpelacye wniesiong do Wy-
dziatlu krajowego.

P. Serwatowski: W dniu 3 pazdziernika
r. b. weszta do Sejmu do 1 291 nastepujgca inter-
petacya (czyta): W sprawozdaniu nad budzetem 1874
na ostatniej sesyi Wys. Sejmowi przez Komisye bu-
dzetowa ztozonem, podniesiono watpliwos¢ czy wiekszy
koszt zywienia chorych w szpitalu lwowskim nie po-
chodzi z braku Ilub zwolnienia S$cistej
kontroli w kuchni, przy gotowaniu potraw,
a sprawozdawca komisyi podni6st na posiedzeniu dnia
15 stycznia b. r., iz w drugiem potroczu 1872 r.
okazat sie deficyt w samym migsie 7283 funt.
co reprezentuje kapitat 1789 zir. w. a

Owczesny referent spraw szpitalnych w Wy-
dziale krajowym os$wiadczyl na temze posiedzeniu,
iz Wydziat krajowy nie zaniedba $cistego zbadania
tej rzeczy i ze jesliby sie z czyjejkolwiek winy nad-
beda one wykryte, a ktobykolwiek
odpowiedzialnosci pociggniety

uzycia okazaty,
byt winny do surowej
zostanie.

Poniewaz Wydziat Krajowy w sprawozdaniu
z czynnosci swoich o tej sprawie, ktéra w swoim
czasie smutnego rozgtosu nabrata, wcale nie wspo-
mniat, pozwalajg sobie podpisani zapytac:

1. Czy S$ledztwo w powyzszej sprawie zostato prze-
prowadzone i z jakim skutkiem, a mianowicie
czy wykryto jakie naduzycia iz czyjej strony?

2. Co Wydziat krajowy z tego powodu zarzadzit
w celu potozenia tamy naduzyciom, jezeli ta-
kowe miaty miejsce, a jezeli ich nie byto, dla
przeszkodzenia szerzeniu fatszywych, opinie
publiczng i Wys. Sejm niepokojacych wiesci.

Na te interpelacye skltada Wydziat krajowy
niniejszem o$wiadczenie nastepujace:
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LXIV.

Pod duiem 21 stycznia 1874 do 1. 1035 wy-
delegowalismy Radce Wydziatu kraj. P. Edmunda
Mochnackiego i Dyrektora oddziatu rachunkowego P.
L. Pierozynskiego do przeprowadzenia przedwstepne-
go Sledztwa dla skonstatowania faktow i wyjasnienia

sprawy, kto wine ponosi, i przeciw komu S$ledztwo
dyscyplinarne ma by¢ wytoczonem?

Przeprowadzono to $ledztwo i na mocy rozpo-
znania aktoéw przedtozonych przez komisyg dnia 17/~
powzigt Wydziat krajowy pod dniem 5 maja 1874
do 1 6595 uchwale nastepujacg: iz $ledztwo nie
wykazato nawet powodu do podejrzenia o malwersa-
cye, lecz catla sprawa polegata tylko na pomytkach
rachunkowych. Gdy wiec nie byto zadnych naduzy¢
nie bylo tez zadnego powodu do wydawania zarza-
dzen w tej mierze. Wydziat krajowy przekonat sig
rowniez o niedostatecznosci dotychczasowych instruk-
cyj normujacych stosunki obowigzkowe w zarzadzie
szpitalnym i o potrzebie nowej normy zywienia; —
dla tem Scislejszego wiec uregulowania kontroli wy-
dalismy pod d. 5. maja 1874 do 1 6595 przepisy
postepowania przy zakupnie, odbieraniu, wydawaniu
i zapisywaniu artykutéw zywnosci, a

nareszcie dnia 19. maja 1874 do 1 9189 wy-
daliSmy nowag norme zywienia dla szpitalu powsze-
chnego we Lwowie, zalecajgc Dyrekcyi przestrzega-
nie najscislejszego tych przepiséw zachowania.

Dotychczasowa praktyka stwierdzita skutecz-
no$¢ wymienionych zarzadzen.

W ten spos6b odpowiedziatem na interpelacye.

Ks. Marszatek. Nastepuje z porzadku dzien-
nego sprawozdanie komisyi budzetowej o projekcie
Wydziatu Krajowego w przedmiocie organizacyi za-
ktadéw leczniczych we Lwowie.

Sprawozdawca poset Haller.

Sprawozdawca p. Haller.

(Czyta spra-
wozdanie z Alleg. LX1Y)

Ks. Marszatek.

Rozprawa ogdlna otwarta
Nikt gtosu nie zada?

P. Serwatowski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Serwatowski ma gtos.

P. Serwatowski.
dzetowej,

Przy wniosku komisyi bu-
ktéry wrecz dazy do odroczenia dyskusyi
nad wnioskami Wydziatu Kkrajowego postawionemi
W sprawie uorganizowania zaktadéw leczniczych gdy
nikt z postéw glosu w tej sprawie nie zabiera —
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imieniem Wydziatu krajowego musze podnies¢ gtos
dla wyjasnienia i podniesienia wniosku, ktéry Wy-
dziat krajowy Wys. Sejmowi przediozyt.

Juz d. 3. pazdziernika 1871 Sejm powzigt
uchwate, mocg ktdérej zmienit wewnetrzne urzadzenie
szpitala lwowskiego przez pomnozenie
lekarskiej jako tez administracyjnej,
podwyzszenie placy,

liczby stuzby
tudziez przez
zastrzegt jednak przy po-
wzieciu tej uchwaty prowizorycznos¢ tego zarzadze-
nia pod warunkami przez Wydziat krajowy przed-
stawionemi a przez komisyg w sprawozdaniu osgdzo-
nemi. Nastepnie uchwalit Sejm d. 8. stycznia 1874
uznanie szpitalu gtéwnego we Lwowie za zaktad
krajowy, ktérag to uchwate Najj. Pan d. 26 Maja b.
r. zatwierdzit Tym sposobom nabyt ten zakiad cha-
rakter zakladu krajowego, o ile go dotad nie posia-
dat w niektérych oddziatach.

Gdy dalej Wys. Sejm przez powzietg w roku
ubieglym uchwate unormowat stanowczo etat i ptace
urzednikéw krajowych w Wydziale krajowym, gdy
rownoczesnie w biezacym roku przedktada Wydziat
krajowy do uznania za urzednikéw krajowych, urze-
dnikéw i stug w etatach innych zaktadéw krajowych

jak n. p. szkoty lasowej, weterynaryi i szkoty kucia

koni, uznat zatem za shluszne przedtozenie Wys-
Sejmowi projektu etatow dla zaktadéw leczni-
czych krajowych, aby lekarze, urzednicy i studzy

tych zakiadéw krajowych Kkorzystali
brodziejstwa, jukie ustawa urzednikom krajowym
przyznaje. W obec za$ bedacego juz na ukonczeniu
zaktadu w Kulparkowie, do ktérego oddziat obtgka-
nych ma byé przeniesionym, czut sie Wydziat kra-
jowy w potrzebie przedstawienia etatu dla urzedni-
kéw i stug tego zakladu w Kulparkowie. Zbadawszy,
ze obowigzujace przepisy w zastosowaniu do szpitalu
gtéwnego zupetnie wystarczaja,
i nadat pozostana,

réwniez z do-

istotnie sg w uzyciu
nie sadzit Wydziat Krajowy, aby
obecnie zachodzita potrzeba unormowania stosunkéw
tego szpitalu, nowemi statutami. Wszakzez statut
nic innego zawieracby nie mogt, jak tylko, ze taka
jest definieya zaktadu, wytkniecie celu jego, oznacze-
nie srodkdéw, jakiemi mogtby byé utrzymywanym, sto-
sunek jego do wiadz, wreszcie do o0séb trzecich
i ogélne zasady wewnetrznego urzadzenia. Wszyst-
kim tym potrzebom czynig zado$¢ dotychczas istnie-
jace przepisy.

Inaczej za$ rzecz sie miata w obec nowego za-
ktadu, ktéry odtgczony od szpitalu gtéwnego miatby
otrzymaé¢ cel wylgczny, specyalny; tem wiecej, ze
dotad nieodpowiednio zastosowywano przepisy dla
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gtownego szpitalu istniejgce réwniez i do oddziatu

obtgkanych.

Dlatego Wydziat Krajowy uznat potrzebe ure-
gulowania stosunkéw tego nowego zakladu osobnym
statutem. Rozporzadzenie Ministerstwa spraw wewne-
trznych z 24 maja 1874 a publikowane w zbiorze
ustaw panstwowych, w Dzienniku praw panstwa pod
Nr. 71 na podstawie panstwowej ustawy z 30 kwie-
tnia 1871 Nr. 68 D. u. p. wymaga, aby stosunki
Zaktadow dla umystowo chorych byty unormowane
statutem odpowiednim do wymagan ustawy parnstwo-
wej. Z tego powodu uznat Wydziat Krajowy zby-
teczno$¢ proponowania osobnego statutu dla zaktadu
leczniczego chorych i potoznic we Lwowie, natomiast
oswiadczyt w sprawozdaniu swojem, ze statut dla
zaktadu chorych na Kulparkowie w mysl ustawy
panstwowej wygotowany na przysztej kadencyi przed-
tozy. Uchwalenie etatéw dla obydwoch zaktadéw le-
czniczych brak statutéw powstrzymaé¢ nie powinien
tem wiecej, ze etat os6b i place nie stanowiag inte-
gralnej czesci statutu.

Podziat na oddzialy w szpitalu wymagane, ro-
wniez etat o0s6b dotycza wewnetrznego urzadzenia
administracyjnego zaktadu i podlegajg zmianom, byto-
by wiec niestosownem wigzaé je statutem Sag to za-
rzadzenia czysto administracyjne.

Ze Sejm nie wahat sie uchwala¢ podobnych
urzadzen bez statutdéw, chocby tylko prowizorycznie
— dowodzi to, ze w roku 1871 ponowit uchwate,
mocg ktérej tymczasowo albo prowizorycznie wewne-
trzne urzadzenie stosunkéw szpitali Krakowa i Lwo-
wa unormowat. Komisya budzetowa w sprawozdaniu
0 wnioskach Wydzialu Krajowego osgdza warunki
zastrzezonego uchwatg Wys. Sejmu prowizoryum
1 stwierdza réwnoczes$nie, ze te warunki czesciowo
ustaty. Zupetnie zgadza sie z przedstawieniem Wy-
dzialu krajowego, ze stosunki szpitalne z gming
miasta Lwowa zostaty uregulowane i ze po uznaniu
zaktadéw za krajowe znikka trudnos¢ wynikajgca
z potaczenia tych zaktadéw réznorodnych, ze obecnie
nie stoi z tego powodu zadna przeszkoda w drodze
do ostatecznego tychze uorganizowania. Wprawdzie
co do odiaczenia zaktadu obtgkanych nie zyczy sobie
komisya zmiany dla samej nadziei, ze to odigczenie
kiedy$ moze nastapi, sadzimy jednak, ze odda shu-
szno$¢ przezornosci projektowania etatu obstugi le-
karskiej i administracyi, aby odtgczenie swego czasu
nastapi¢ mogto. Przysztos¢ ta jednak nie jest tak
daleka.

Ze sprawozdania o budowie zaktadu w Kulpar-
kowie przekona sie¢ Wys. lzba, ze wieksza czgs¢ bu-
dynkéw na ulokowanie chorych, jak niemniej na
pomieszczenie administracyi jest na ukonczeniu
Wedtug relacyi dyrekcyi zaktadu budowa wewne-
trznych urzadzen mogtaby by¢ ukonczona do kohca
czerwca przysztego roku azatem przed jesienia przy-
najmniej czesciowe przeniesienie chorych nastgpicby
mogto. Temu jednak nie podotamy, gdy etat os6b
i wewnetrzna administracya podobna uchwatg w Sej-
mie nie beda obecnie unormowane.

Najtrudniejszg zaporg, by uchwalony juz przez
Sejm etat wszedt w zycie, wydaje sie komisyi ta
okolicznos¢, ze c. k. Rzad zastrzegt sobie, aby pro-
fesorowie kliniki i szkoty cliirurgiczej tak diugo, jak
dtugo takowe przy szpitalu istnieja, petnili obowia-
zek prymaryuszow przy przydzielonych im oddzia-
tach. Z tego zastrzezenia wynika, ze charakter tych
prymaryuszéw jest akcessorjum profesury, ze zatem
tak diugo tylko oni sga przy tych zakfadach, jak
diugo te zakitady istniejg. W sprawozdaniu za$ swo-
jem komisya zgadza sie z tem, ze Kklinika jako
szkota zostata juz zamknietg z ostatnim wrzesnia b.
r i ze od 1. pazdziernika juz nie istnieje.
zenie to j jszcze w r. 1871 odezwg Namiestnictwa
z 10 wrzes$nia doszto do wiadomosci Wydziatu kra-
jowego. Wydzial krajowy nie widziat wéwczas po-
tzeby robienia jakichbgdz zastrzezen, lub rokowan
lecz ze swej strony przyjatl do wiadomosci tem wieg-
cej, ze odezwg z 11 maja 1871 zastrzegt sobie c. k.
Rzad jedynie wyktady dla akuszerek, jak niemniej
pozycye profesoréw jako prymaryuszéw przy zakia-
dzie potozniczym.

Zastrze-

Uwaga, ze profesorowie, ktorzy w zakladzie
szpitalnym na klinice i w szkole chirurgicznej dotad
jako profesorowie fungowati, mogliby i nadal pozo-
sta¢ jeszcze jako prymaryusze, — nie ma obecnie
znaczenia ani wpltywu na uchwate Wys. Sejmu.
Wszakze uchwata z 3 pazdziernika roku 1871 po-
stanowit Sejm podobnie o posadzie prymaryusza od-
dziatu ocznego, mimo ze p. Hawranek jeszcze od
1841 piastowat te posade jako nominowany dekre-
tem gubernialnym profesor, Sejm uchwalit posade
prymaryusza nie profesora, a nie obawiat sie wow-
czas, ze konkurs na te nowa posade nie bedzie magt
tak predko by¢ rozpisanym. Jednakowoz sama ko-
misya ma nadzieje, ze c¢. k. Rzad sie zgodzi
patrywaniami Wydziatu krajowego i ze charakter
prymaryuszéw jako profesorow przy szkole chirurgi-
cznej i klinice z ustaniem wyktadéw ustaje, a prawo
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obsadzenia tych posad jako w zakiadzie krajowym
wylgcznie Wydziatowi Krajowemu przystuguje. Ko-
misya zastania sie jeszcze nieSwiadomoscia potrzeb
zaktadéw a to dla braku statutow.

Trudno jednakze przypusci¢, aby co do tego
zaktadu, mianowicie gtownego szpitalu Iwowskiego,
potaczonego z zaktadem potoznic nie znane byto ko-
misyi cel, stosunek jego wtadz i os6b trzecich, nie-
mniej gtébwne zasady wewnetrznej organizacyi, dla
ktérej pozycye etatu sa proponowane. Wszak sa to

unormowania do dzi$ dnia obowigzujace, i zadnej
nie podlegajg zmianie.

Stosunek Kkliniki, jako zaktadu panstwowego
zawist we wzgledzie lekarskim od profesoréw i od
Rzadu jako wladzy sanitarnej, za$ we wzgledzie
ekonomicznym od dyrekcyi szpitalnej. Jest wiec tak
unormowanym. Wyczekiwanie statutow dla uchwa-
lenia etatu dla zaktadu kulparkéwskiego bytoby na-
der szkodliwe, naraziloby nas na strate czasu, na
zwioke w wykonczeniu zaktadu, na zwitoke moznosci

wprowadzenia oddziatu chorych do zakladu w zna-
cznej czesci juz zbudowanego.

Mozeby wypadalo na tem poparciu potrzeby

uchwalenia etatu bez wyczekiwania odno$nych sta-
tutéw poprzestac.

Jednakze na tem og6lnem umotywowaniu na-
szego projektu wstrzyma¢ sie nie mozemy wobec
traktowania tej kwestyi przez komisyg budzetowa.
Na umotywowanie wnioskow swych, przeciwnych wnios-
kom Wydziatu krajowego, réwniez przez wzglad na
przyszte zatatwienie tej sprawy, wnosi komisya bud-
zetowa odroczenie dyskusyi nad wnioskami Wydzia-
tu krajowego. Mimo to jednak nie pomingta sposo-
sobnosci, aby wiasnie te dyskusye rozpoczaé, a to
nietylko w celu poparcia swoich wnioskéw, ale co
wiecej, ze wzgledu na przyszie zalatwienie tej spra-
ny? dyskusya wiec staje sie konieczng, gdyz z jed-
nej strony wykazataby, o ile stusznemi sg zarzuty
zrobione przez komisye budzetowg tak w umotywo-
waniu etatéw, pozycyj, posad proponowanych i piac,
jak niemniej i z tego powodu, iz na przyszte za-
tatwienie tej sprawy mogtaby jasniejsze Swiatto rzu-

ci6 dyskusya i powziete W tej mierze uchwaty Wy-
sokiego Sejmu.

Komisya dla obalenia wnioskéw Wydziatu kra-
jowego, podniosta mianowicie strone finansowa, jako
nie tylko niekoszystng, ale nawet niebezpieczna, Mo -
ze szanowny sprawozdawca wyjasni, z jakich czyn-

nikow ztozone cyfry, Kktéremi komisya budzetowa
twierdzenie swoje uzasadnia, powiadajgc, ze ogolne
koszta leczenia wynosza przy terazniejszym etacie
95-22 centoéw, a wedtug wniosku Wydziatu krajowe-
go podwyzszenia etatu wynosityby 102’95 ct. Nie
moge wiedzieé, zkad komisya do takich rezultatow
i do takiej cyfry przyszta. Ja uzylem dla skonstato-
wania tych cyfer zamkniecia rachunkéw z 1873 r.,
roku ubiegtego, a zatem jasnych i pewnych. Na pod-
stawie tych cyfer przyszeditem do rezultatu, ze dzien
utrzymania w szpitalu kosztowatby 84'79 ct. Gdy
bowiem koszta og6lne wynoszg 230, 042 zi. 69 ct.
Dodawszy za$ do tego te cyfry zwigkszenia budzetu,
ktéreby wynikaly z etatu przez Wydziat Kkrajowy
proponowanego, mianowicie:
w oddziale chorych jest 9462
w oddziale potoznic jest 1120
w oddziale obtgkanych jest 7849
ogotem 18431

Suma kosztow zwiekszytaby sie do sumy og6lnej
248.473 zt. 69 ct., ktéra podzielona przez liczbe dni

leczenia w tymze roku 271.283 wykazataby ko-
szta 91"58.
Jezeli komisya budzetowa sadzi, ze wedtug

obliczen na 95 22 ct. juz tych 5'22 ct. przy skrze-
tnosci i ciagtej bacznosci  oszczedzicby mozna
tem tatwiej przyjdzie oszczedzi¢ R58, by taksga 90
centow pokry¢ potrzeby szpitala w utrzymaniu cho-
rego przez dzien jeden.

Oprdécz tego jednakze zasadniczego warunku, od
ktorego zawista uchwala etatu, gdyz wykazujac zwyz-
szenie budzetu tylko niechetnie bytby przyjetym,
podnosi komisya rozmaite watpliwosci. ldac juz
wbrew porzadkowi sprawozdania komisyi, musze
zwrdci¢ uwage, ze sama komisya zada, aby sie za-
ja¢ podniesieniem plac stuzby oddziatowej. To wias-
nie uwzglednia projekt Wydziatu krajowego, ajezeli
sie komisya uskarza, ze niewiadome jej sg koszta
uniformowania, to moge oswiadczy¢, ze wedtug rela-
cyi dyrekcyi szpitalu wynosityby 35 zi. na osobe
rocznie.

Woyliczone w sprawozdaniu komisyi dochody rzadcy
nie odpowiadaja propozycyom etatu, w ktérym wyzna-
czono oraz pomieszkanie z opatem lub relutum 400
zt., stalej ptacy 1400 zi.

Jezeli komisya uwaza, iz niektére posady le-
karzy zostaty mylnie policzone, mianowicie, iz poli-
czyliSmy 3 lekarzy profesoréw, a powinno by¢ 2, to
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istotnie nie pojmuje, dlaczegoby fakt miat by¢ myi-
ka. Faktem jest, ze z tych 3 profesoréw nalezy:
jeden dla choréb wewnegtrznych, jeden dla zewnetrz-
nych, jeden dla choréb ocznych.

Co do apteki i lekarzy, zarzuca komisya, zes-
my niedostatecznie wypracowali i nie wykazali, jakie
korzysci z urzadzenia apteki we wiasnym zarzadzie
wyptywaja. Propozycya nasza polega na zdaniu ludzi
fachowych, ktérych w tej mierze zapytalismy. Jeze-
li Wysoki Sejm uchwata swg z 1871 r. dla oddzia-
tu lwowskiego szpitalu przeznacza 7 oddziatéw, my
uwazalismy za potrzebne potaczy¢ oddziaty choréb
zewnetrznych, i utworzy¢ jeden oddziat chirurgiczny,
i z tego powodu przy 6 oddziatach, propoponujemy
6iu prymaryuszow.

Zarzuca nam komisya, zeSmy wzieli ilos¢ toézek
za podstawe. Alez bo te tdzka w swej ilosci nie
wystarczajg. Wszakze w czasach jesiennych, wiosen-
nych, niemniej i w zimie oddziaty sa przepetnione,
a tézka nie wystarczaja.

Jezeli komisya podnosi, iz zwykty dzienny stan
chorych kitowych i naskérnych nie przenosi liczby
100, zapomina, ze czasem w szpitalu liczba chorych
tego oddziatu wynosi 154, jak to sie dziato np. 29.
Stycznia tego roku.

Zarzuca nas réwniez komisya pytaniami, kto-
rych rozwigzanie nalezaloby od rozstrzygniecia i
uchwalenia etatu. Zapytuje, czy nie wypadatoby urza-
dzi¢ osobnego oddziatu dla dzieci, aby urzednicy
szpitalni nalezeli do skfadu catego etatu stuzby Wy-

dziatlu krajowego, czy nie moznaby gtéwnej kasy
szpitalnej przenie$s¢ do kasy krajowej, a kase pod-
reczna powierzy¢ zarzadcy? To sg pytania, Ktore

dyskusya w komisyi uzasadni¢, a przy specyalnej

debacie w Sejmie umotywowac by nalezato.

W ten sam spos6b rozwigza¢ nalezatoby wat-
pliwosé¢, azali proponowana ilos¢ posad nie jest za
wielka przy zaktadze kutparkowskim, pozostawiajac
Sejmowi uchwalenie poditug potrzeby.

Motywa przy dyskusyi wykazatyby réwniez na-
lezyte uzasadnienie tak potrzebe pozycyj pojedynczych
etatu, jak roéwniez odpowiednig i umiarkowana wy-
sokos$¢ ptac dla funkeyonaryuszéw zakiad”.

Z tych powodéw bronigc wniosku Wydziatu
krajowego upraszam, aby Wysoka lIzba do dysku-

syi nad wnioskami Wydziatu krajowego przystapic¢

raczyta.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zg-
da, wiec sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Haller. Zdawato mi sie,
iz nie bede w koniecznosci wchodzenia w szczegéty
sprawozdania komisyi, ktéra sadzita iz jezeli wy-
soka lzba przystanie na jej wniosek i odroczy roz-
prawy nad etatem do przysztego roku, w takim ra-
zie Wydziat krajowy bedzie miat czas zastanowié
sie nad watpliwosciami i myslami w sprawozdaniu
rzuconemi i przyja¢ moze niektére, a gdyby nawet
uznat, ze wszystkie sa nieuzasadnione, mogtby je
zbi¢ w sprawozdaniu jakie na przyszty rok musiatby
przedtozy¢ Wysokiej lIzbie. Jednakze, gdy szanowny
referent Wydziatu krajowego uwazat za stosowne
podnie$¢ zarzuty przeciwko motywom przez komisyg

budzetowg podanym, znajduje sie -w smutuej konie-
czno$é; zaja¢ Wysokiej Izbie kilka chwil odpo-
wiedzig.

» Szanowny referent Wydziatu krajowego powia-
da, iz nic nie przeszkadza uchwaleniu etatatu bez
statutéw, dla tego, ze Wysoka lIzba juz w 1871 r.

tak Dostgpita uchwalajgc prowizoryczny etat dla
szpitalu, chociaz nie bylo statutu. Wysoka Izba
uchwalita wtenczas etat prowizorycznie, nie osta-

tecznie, to jest ogromna roéznica. Zresztg wtenczas
chodzito o to, czy zatrzyma¢ dawny stan, powszech-
nie za bardzo zty uznany, czy tez prowizorycznie
zrobi¢ co$, co sie zdawato lepszem, a do czego nie
mogto stuzy¢ za podstawe uchwalenie statutu, gdyz
wtenczas stosunki szpitalu tutejszego byty tego rodzaju,
iz 0 statucie mowy by¢ nie mogto. Trzeba byto pierwej
przyj$¢ do tadu i porzadku, i dopiero na podstawie
tego pomysle¢ o statucie. Komisyi budzetowej zda-
wato sie, iz chociazby statut nie byt niezbedny, cho-
ciazby przepisy, jakie obowigzuja w tutejszym szpi-
talu, lub zdajg sie obowigzywac, nie byly watpliwe,
nie szkodzitoby uchwali¢ statut, cho¢by tylko dla za-
prowadzenia porzadku w tych przepisach, i zebrania
w jedne cato$¢ tego, co jest rozrzucone po réznych
rozporzadzeniach administracyjnych, zeby tym spo-
sobem da¢ kazdemu tatwy przeglad tego, co obowia-
zuje, tem wiecej, ze dopiero na podstawie takiego
statutu mozna utozy¢ etat, chociaz jak powiada re-
ferent Wydziatlu krajowego, ten etat nie stanowi
czesci statutu. Tego komisya nie twierdzi i twierdzic¢
nie moze. Etat jest to rzecz drugorzedna, pierwszo-
rzedna jest statut.
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Szanowny referent powiedziat, ze przepisy te-
razniejsze wystarczytyby, jednakze ja $miem os$wiad-
czy¢, ze w praktyce Wydziatu krajowego pokazato
sie nieraz przeciwnie. Wezmy Dp. przepis, iz do
szpitalu tutejszego starozakoDnych przyjmowac¢ nie
mozna. Na tym przepisie opierat sie Wydziat kra-
jowy. Rzad tymczasem rzecz tg inaczej uwazat i
powiedzial, ze ten przepis obowigzywat kiedys, dzi$
jednak nie obowiazuje.

Nie bede cytowat innych pomniejszych rzeczy,
lecz moze sie nieraz trafi¢, iz jedna wiladza uzna
jaki przepis za obowigzujacy, druga za$temu zaprze-
czy. Temu moze droge zagrodzi¢ jedynie uchwale-

nie statutu, Kktéryby miat moc obowigzujgcg dla
wszystkich.

Szan. referent powiedziat, ze przezorno$¢ wyma-
gata, aby etat uchwali¢ dla zakladu obtgkanych
w Kulparkowie i ze bez uchwalenia tego etatu nie
bedzie mozna przenies¢ obtgkanych. Ten
w imieniu komisyi jestem zmuszony odeprze¢,
czej bowiem na komisya budzetowg spadtaby wina,
jesliby Wys- lIzba etatu nie uchwalita i odciagnetoby
sie przeniesienie obtgkanych do Kulparkowa tak po
zadane i upragnione. Komisya budzetowa byta tego

zarzut
ina-

zdania, ze przeniesienie obtgkanych tak predko nie
nastgpi. Ja jednak spodziewam sie, ze Wydziat
krajowy bedzie mogt doprowadzi¢ do tego, aby

w roku przysztym zakitad ten mégt byé do uzytku
oddany. Nie przeszkodzi temu brak nowego etatu,
poniewaz istnieje etat zakladu oblgkanych przy szpi-
talu tutejszym i z poczatku moze na kilka miesiecy
stuzy¢, dopdki Wys. Izba nie uchwali nowego. Tru-
dno jednak zdaniem komisyi oznaczy¢, jaka bedzie
potrzebna stuzba administracyjna, kiedy sie nie da
powiedzie¢, co ma robi¢ ta stuzba administracyjna, a
co lekarska; czy jak Wydziat krajowy zdaje sie
twierdzi¢, ze dyrektor i lekarze sekundaryusze maja
catg stuzbe petnié, czyli tez jeden z ofieyatdw, sta-
tutu bowiem nie ma, i nie ma na czem sie oprzec
Zdaje mi sie jednakze, iz ta trudno$¢ nie mogtaby
wstrzymaé Wydziatu krajowego od przeniesieniaobtg-
kanych i ze na swoja odpowiedzialnos¢ moégtby wy-
sta¢ na Kolparkéw urzednikéw, jednego, dwoch lub
trzech albo tez przyja¢ potrzebnych diurnistow i
w zycie wprowadzi¢ zakiad, gdyby byt gotowy.

Uchwalenie etatu popierat referent dalej tem,
ze w 1871 uchwalit Sejm dla oddziatu ocznego po-
sade prymaryusza, pomimo ze profesor tam ordyno-
wat. To prawda, Sejm uchwalit te posade, lecz po-

kazato sie, iz jej obsadzi¢ nie mozna byto, bo nie
mozna byto rozpisa¢ konkursu i uchwata ta pozo-
stata martwag literg Czyliz wypada, aby komisya
budzetowa przedstawiata Wys. lzbie potrzebe uchwa-
lenia czego$ podobnego, czy nie lepiej, jeden rok za-
czeka¢, az do czego$ stanowczego przyjs¢ mozna.

Co do zarzutu niedoktadnosci, musze oswiad-
czy¢ szanownemu referentowi Wydziatu krajowego,
iz komisya budzetowa opierata si¢ na danych, jakie
miata dostarczone przez oddziat rachunkowy Wy-
dziatu krajowego. Na jeden dzien w oddziale cho-
rych policzono za r. 1873 wydatek na 952%ioo cen-
tow w wykazie podpisanym przez oddziat ra'
cbunkowy Wydziatu krajowego. Gdyby sie komisya
na takich wykazach opiera¢ nie mogta, nie mogta-
by nic zrobié.

Komisya nie moze przeciez wszystkich rachun-
kéw trutynowad, lecz jezeli sg przez
oddziat rachunkowy zrobione i podpisane, to musi
im wierzy¢. Trudno robi¢ tu obliczenia czy mniej,
czy wiecej wypadnie po przyjeciu nowego etatu, je-
dnakze po przeliczeniu zdaje mi sie, ze jezeli nie
wiecej, to mniej nie wypadnie. Mianowicie co do
tego, azeby rzadca nie miat nic wiecej oprécz 1400

i zestawiac,

zt. i mieszkania, to we wniosku Wydziatu krajowego
jest wyraznie postawione 1400 zir. i dodatek akty-
walny, nie powiedziano tam, zas$zeby dodatek ten miat
odpas¢, gdyby rzadcy dano mieszkanie. Mieszkanie
za$ ma przyznane rozporzadzeniem Wydziatu kra-
jowego z 7. WrzesSnia r. b., ze pobiera wynagrodze-
nie za drzewo w kwocie 164 zi, to jest faktem i
to mu powyzszem rozporzadzeniem odjete nie zo-
stato.

Oprécz tego przyznat mu Wydziat krajowy pod
d. 7. wrzesnia r. b. zywnos¢ roéwng dwom poreyom
lekarzy dyzurnych, a poniewaz dla lekarza dyzurne-
nego liczono zywnos$¢ 324 zt. za dwie poreye wypa-
da 648 zi Ze bylo trzech profesoréw-prymaryuszow,
a nie dwoch, to prawda, jednakze jeden byt bez-
ptatny i w budzecie na r. 1874. bylo postawionych
dwoéch a nie trzech.

Komisya budzetowa nie wdawala sie w ocenie-
nie tego, czy potrzeba 5, 6, czy 10 odziatéw w szpi-
talu, chciata tylko zwroci¢ uwage na te okolicznosé,
czy nie nalezatloby zastanowi¢ sie nad potrzebg wieg-
kszej lub mniejszej ilosci oddziatéw i zbada¢ grun-
townie, jakie oddzialy sa potrzebne, poniewaz orga-
nizacya ta na dtuzszy przeciag czasu ma wystarczyc
Trzeba wiec zrobi¢ co$ dokladniejszego, zeby potem



ciggle nie zmienia¢. Poniewaz statutu orgauiczonego
nie ma, zatem nie wiadomo, czy np. szpital obowia-
zany jest wszystkie dzieci przyjmowac, czy nie, jak
dawniej ich nie przyjmowat, chociaz dla czego tak
gdyz nie bylo w tej
Szanowny re-

sie dziato, wyjasni¢ trudno,
mierze zadnego zgota rozporzadzenia.
ferent moéwi, ze tdzka nie wystarczajg; zapewne ze
w niektérych oddziatach nie wystarczajg, ale w in-
nych jest ich do zbytku, wiec dla tego samego nale-
zy zobaczy¢, czy potrzeba tylu 16zek dla pewnego
oddziatu, ile ich jest na mocy dawnego urzadzenia i czy
przy zmienionych stosunkach nie trzeba dla jednego
oddziatu wiecej to6zek, a dla drugiego mniej, — bo
i na c6z majg sta¢ w jednym oddziale t6zka prézne
jezeli nie ma chorych, kiedy w innych leza chorzy
Da ziemi z powodu braku t6zek ?

To sa wszystkie pytania, ktdre jezeli Wysoka
Izba zgodzi sie na odroczanie tej sprawy, Wydziat
krajowy bedzie mogt zbada¢, wszechstronnie rozebrac
i na przysztej sesji przedstawi¢ sprawozdanie z wnio-
skami do statutu i etatu.

Nie chce zabiera¢ Wysokiej lzbie wiecej cza-
su, koncze wiec i polecam Wysokiej Izbie jeszcze
raz imieniem komisyi przyjecie wniosku o odroczenie
tej sprawy do roku przysziego.

Ks. Marszatek. Poddam pod glosowanie na-
przéd wniosek komisyi, a jezeli ten upadnie, wtedy
bedziemy gtosowali nad wnioskiem cztonka Wydzia-
tu krajowego. Prosze odczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem.

1) odracza dyskusye nad wnioskami Wydziatu
krajowego, tyczaeemi sie orgizacyi Iwowskich za-
ktadoéw leczniczych do przysziej sesyi sejmowej;

2) poleca Wydziatowi krajowemu, azeby przedsta-
wit Sejmowi projekt etatu stuzby lekarskiej i idmini-
stracyjnej dla zaktadéw krajowych dla chorych i dla
potoznic we Lwowie, tudziez dla zaktadu obtgkanych
w Kulparkowie, wraz z projektami statutéw orga-
nicznych dla tychze zaktadow.

Ks. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
gadza, zechce wsta¢ (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.
Z porzadku dziennego nastepuje drugie czytanie
przedtozenia Wydziatu krajowego o urzadzeniu szko-

ty le$nej. Sprawozdawca p. Zamojski.

Sprawozdawca p. hr. Zamojski. Zwracam

uwage, ze Ww koncu ustepu czwartego po stowach
~Stypendya" nalezy doda¢ ,w wysokoséci 100 do
250 zt."

(Czyta sprawozdanie z Alleg. LXV.)

Ks. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Wiec przystgpimy do
rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. hr. Zamojski (czyta):

Wysoki Sejm raczy:
1) Uchwali¢ etat nauczycieli

Sredniej szkole gospodarstwa lasowego, w sprawoz-
daniu Wydzialu krajowego pod A. zatlaczony.

Gt osy. Etat.
Sprawozdawca p hr. Zamoj ski (czyta):

Grono nauczycielskie krajowej S$redniej szkoty
gospodarstwa lasowego sktada sie:

I. zdwdch statych profesoréw fachowych, z kté-
rych jeden jest réwnoczes$nie dyrektorem zaktadu ;

Il. z oSmiu docentéw i jednego adjunkta.
1.

1) Stali profesorowie fachowi tej szkoly kra-
jowej, sg urzednikami krajowymi ze wszystkiemi
prawami i obowigzkami okre$lonemi
stuzby krajowej i uchwale Wys.
ptacach urzednikow i stug Wydziatlu krajowego z d.
3 stycznia 1874.

w ustanowie
Sejmu o etacie i

2) Pierwszy profesor fachowy, a réwnoczesnie
Dyrektor zakladu pobiera¢ bedzie roczng statg pta-

ce w kwocie 2.000 zitr.
dodatek aktywalny w rocznej kwocie. 360 ,
i dodatek piecioletni w rocznej kwocie . 200 ,

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tg ptaca

dyrektora zechce wstaé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

P. hr. Wodzicki: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Wodzicki ma glos.

P. hr. Wodzicki:
en bioé.

Wnosze przyjecie etatu

Ks. Marszatek: Ktojest za tem, aby nad
etatem en bloc gtosowal, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Zamojski (czyta):

przy krajowej
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3) Drugi profesor fachowy pobiera¢ bedzie roczng

stalg ptace w kwocie.....cocoevviieeeccieencnen. 1.300 ztr.
dodatek aktywalny w rocznej kwocie . 240
dodatek piecioletni w rocznej kwocie . 200

4) Dodatek piecioletni nadany bedzie przez
Wydziat krajowy kazdemu z tych profesoréw podiug
powyzej wyrazonej stopy, jezeli tenze spetni najednej
i tej samej posadzie stuzbe przez pie¢ lat nieprzerwanie.

Stuzba petniona przy innych urzedach lub szko
tach niekrajowych chociazby przyjeta zostata do

emerytury, nie bedzie policzong przy wymiarze dodatku
piecioletniego.

Dodatek piecioletni nie moze by¢ udzielony
ednemu i temu samemu profesorowi na tej samej
posadzie czesciej jak trzy razy, t. j. za 15 lat nie-
przerwanej stuzby. Dodatek ten stanowi czes$¢ ptacy

i bedzie doliczony do statej ptacy przy wymiarze
emerytury.

Zaliczki na ptace udzielane na podstawie §.37

ustanowy stuzby krajowej udzielane beda takze na
dodatki piecioletnie.

5) Dodatek aktywalny nie moze by¢ policzony
do emerytury.

6) Co do dyet nalezy stosowa¢ sie do § 9
Uchwaty Sejmowej z dnia 9 stycznia 1874.

7) Adjunkt dodany do pomocy profesorom fa-
chowym nie jest statym urzednikiem krajowym, i po-
biera¢ bedzie roczng place w kwocie 800 zkr. w. a
bez zadnych dodatkow i bez prawa do emerytury.

8) Roéwniez i docenci nie sg urzednikami kra-
jowymi i pobiera¢ beda nastepne wynagrodzenie:

a) docent matematyki i fizyki w rocznej

sumie. 800 zir.
h) docent chemii w rocznej sumie. 300
c)docent miernictwa w rocznej sumie 500 ,

d) docent inzynieryi w rocznej sumie.300 ,,

e) docent towiectwa w rocznej sumie.100,,

f) docent ekonomii politycznej i admini-

stracyi w rocznej sumie. 200 ,,

g) docent rysunku w rocznej sumie..400 ,,

Ji) docent stylistyki w rocznej sumie.300,,

Stanowisko adjunkta i docentéw, ich prawa
" obowiazki okreslajg blizej statut organizacyjny szkoty

i instrukcya na podstawie tego statutu wyda¢ sie majgca.

Ks. Marszatek:
tego etatu en bloc zechce wstac.

przyjety.

Kto jest za przyjeciem
(Wiekszos¢). Etat

Sprawozd. p. hr. Zamojski (czyta art. 2gi).

2) Upowazni¢ Wydziat krajowy do zaciggniecia

z galic. kasy oszczednosci
na procent po 60/0 w 27
Da hypoteke realnosci
bedacej wiasno-

i podniesienia pozyczki
w sumie 9000 zir. a. w.
latach umorzy¢ sie majacej,
we Lwowie pod 1 9371/4 potozonej,
Scig funduszu krajowego a przeznaczonej nha umie-
szczenie szkoty gospodarstwa lasowego, jakotez do
zeznania w tym celu karty dtuznej we formie przez
Dyrekcye galic. kasy oszczednosci wymaganej.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz: Komisya proponuje, aby Wy-
dziat krajowy zaciggnat pozyczke 9000 zir. w Kkasie
oszczednosci. Ja uwazam, ze te 9000 zir. mozna
znalez¢ w innych oszczednosciach, aby nie z tak
wielkim aparatem na tak malg sume wystepowac.
Jestem zatem zdania, aby ten ustep opuscié, a Wy-
dziat krajowy upowazui¢ do wydania tej sumy i do
wstawienia jej w budzet.

Ks. Marszatek:
na pismie.

Prositbym o podanie tego

P. Skwarczynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczyhski: Gdyby Wysoka lzba ra-
czyta tych 9000 zir, ktére nie wystarczaja na zato-
zenie tego zakiadu, przyjac na fundusz krajowy i po-
kry¢ je z budzetu, wdwczas Wydziat krajowy jako
taki nie miatby nic przeciw temu do zarzucenia.
Musze zwrdéci¢ uwage Wysokiej lzby, ze Wydziat
krajowy starat sie jedynie dopetni¢ polecenia, jakie
otrzymat w zesztym roku, kiedy Sejm uchwalit, ze
ma by¢ zalozona we Lwowie, we wilasnym gmachu
z funduszéw krajowych szkota lesnictwa i przeznaczyt
na tych 3000 zir. Wydziat krajowy starat sie o inne
zrodta dochodoéw i otrzyma! od towarzystwa gospo
darskiego 2000 zir., i podniést nadto subwencye.
Gdy to nie dostawalo, sadzit, iz najlepiej bedzie
pokry¢ pozyczka z basy oszczednosci. To nie ubliza-
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macale stanowisku Kraju, ze majac pewng realnos¢ na
pewne cele przeznaczy¢, jakim jest szkota gospodar-
stwa lasowego, stara sie na te realno$¢ zaciggnac
pozyczke pod watunkami o ile by¢ mozo najkorzyst-
niejszemu Wydziat krajowy spetnit to i starat sie
0 uzyskanie pozyczki z kasy oszczednosci w tym celu,
aby pokryty zostat niedob6r catego zatozenia tego
zaktadu. Sadze, ze nami przedewszystkiem powinna
kierowa¢ oszczedno$¢. Nasz kraj jest w potozeniu
zaciggng¢ pozyczke na inne cele i zacigga je (rod
daleko mniej korzystnemi warunkami, anizeli je mozna
dosta¢ z kasy oszczednosci, gdzie otrzymuje gotéwka

6 procentowag z 27 letniem umorzeniem i gdzie po
zyczka w taki spos6b sptacong bedzie, ze fundusz
krajowy prawie zupetnie nie obcigza. Nie przema-

wiam ta jako cztonek Wydziatu krajowego i oswiad-
czam, ze Wydziatowi krajowemu jako administrato-
rowi majatku tatwiej bedzie, jezeli otrzyma gotoéwka,
anizeli upowaznienie do zaciggania pozyczki, lecz
przemawiam jako poset krajowy za tem, aby pokry¢
ten niedob6r w drodze dla funduszu krajowego naj-
mniej ucigzliwej, z tego powodu gtosowaé bede za
wnioskiem komisyi.

Ks. Marszatek: Czy stawia p. Gniewosz jaka
poprawke.

P. Gniewosz: Wnosze, aby tu opusci¢ ustep
2gi a w 3cim zamiast 5800 zir. postawi¢ 14800 zir.

Es. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada.
(Nikt). Sprowozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Zamojski. Zdaje mi
sie, ze glos p. Skwarczynskiego powinien trafi¢ do
przekonania W. Ilzby. Zaciggnieniem tej pozyczki
nie obcigza sie fundusz krajowy, ale tylko realnosc,
ktora jest nabyta na whasno$¢ kraju. Jest moznosc
zabezpieczenia tej sumy sposobem najtanszym bo
na 6% i z 27 letnig amortyzacya, tak iz sgdze ze
taniej pozyczki znale$s¢ nie podobna. Zresztg jest to
kwota tak mata, iz sadze ze w imieniu komisyi
mogtbym sie zgodzi¢ z tym wnioskiem, gdyby Wys.
Izba przyja¢ go raczyta.

Ks. Marszatek. Przystgpimy do glosowania
Bedziemy gtosowaé¢ nad wnioskiem komisyi. Kto jest
za wnioskiem P. Gniewosza ten bedzie wotowat
przeciw wnioskowi komisyi. Kto jest za przyjeciem
Punktu 2 wedtug wniosku komisyi zechce wstac
(wiekszos€). Punkt 2. przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Zamojski (czyta):

3) Uchwali¢ budzet krajowej S$redniej szkoty
gospodarstwa lasowego we Lwowie na rok 1875
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego pod B. doia-
czony, upowazniajgc Wydziat krajowy do przenosze-
nia zaoszczedzeh jednej pozycyi na pokrycie prze-
widzie¢ sie nie dajgcej nadwyzki wydatkdéw w iDnej
pozycyi, i postanawiajac pokry¢ okazujacy sie nie-
dob6r w kwocie 5800 zt. w. a z funduszu Krajowego.

Ks. Marszatek. Rorprawa otwarta.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Gdy ustep ten zostat odrzu-
cony wiec trzeba bedzie punkt 3. zmienic.

Gtosy. Punkt drugi zostat caty przyjety.

P. Gniewosz.
i zrzekam sie gtosu.

Kiedy tak, to przepraszam

Ks. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
punktu zechce Wstaé. (Wiekszos$¢). Punkt 3. przyjety

Sprawozdawca p. hr. Zamojski. (Czyta):

4) Wyznaczy¢ w pierwszych trzech latach ist-
nienia szkoty roczng sume 2400 zi. na stypendya
w wysokosci od 100 zt. do 250 zt. dla uczniéw S$re-
dniej szkoty lasowej do rozporzadzenia Wydziatu
krajowego.

Ks. Marszatek. Nikt glosu nie zada? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, dyskusya zamknieta; Kto
jest za przyjeciem tego punktu, zechce wsta¢ (wie-
kszos€). Punkt 4. przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Zamojski. (Czyta):

5) Wyznaczy¢ roczng sume 600 zt. a w. na
pokrycie kosztow naukowych wycieczek.

Ks. Marszatek. Nikt glosu nie zada. (Nikt)
Gdy nikt glosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego punktu, zechce wsta¢ (wie-
kszos€¢). Punkt 5. przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Zamoj.ski. (Czyta):

6) Poleci¢ komisyi budzetowej, azeby powyzsze
sumy 5800 zi,, 2400 zt. i 600 zt. w. a. wstawita
jako wydatki funduszu krajowego w budzet tego fun-
duszu na rok 1875.

Ks Marszatek. Nikt glosu nie zgda? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zadg, dyskusya zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego punktu, zechce wstac (wie-
kszo$¢). Punkt 6.1 przyjety.
34
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Sprawozdawca p. hr. Zamojski. Poniewaz

budzet nie byt uchwalony wiec pozwole sobie go
jeszcze przeczytaé. (Czyta);

Budzet krajowej S$redniej szkoty gospodarstwa
lasowego we Lwowie na r. 1875.

Wydatki.
A. Roczne place.
1) Pierwszy profesor fachowy i
2.560 zt. w. a.

2) Drugi profesor fachowy 1.540 zt. w. a.

3) Docent matematyki i fizyki 800 zt.w. a.
4) Docent chemii 300 zt. w. a
5) Docent miernictwa 500 zt. w. a.

Dyrektor

6) Docent inzynieryi 300 zt. w. a.

7) Docent ‘towiectwa, 100 zt. w. a.

8) Docent ekonomii politycznej i administracyi
200 z. w. a.

9) Docent  rysunkéw 400 zt. w. a

10) Docent stylistyki 300 zt. w. a.

11) Adjunkt 800 zi, w. a.

Razem 7.800 zt. w. a.

B. Inne wydatki.

Stuzba 300 zt. w. a

Optata procentéow kasie oszczednosSciratal-
na splatg kapitatu, podatki, utrzymanie
realnosci i sprzetéow 1.800 zt. w. a.

12)
13

~

14) Opat i Swiatlo 300 zt. w. a

15) Srodki naukowe 400 zi. w. a.

16) Wydatki kancelaryjne i inne drobne 200
zt. w. a.

Razem 3.000 zt w. a
co czyni sume 10.800 z. w. a.

Pokrycie.

a) Subwencya rzadowa 5.000 zt. w. a.
b) Dotaeya z funduszu krajowego 5.800 zt. w. a.
Razem 10.800 zi. w. a.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta

P. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Wodzicki ma glos

P. hr. Wodzicki. Wnosze gtosowanie nad bu-
dzetem en bloc.

Ks. Marszatek- Kto jest zatym wnioskiem,
zechce reke podnies¢. (Wiegkszos€). Jest przyjety.
Wiec kto jest za przyjeciem budzetu en bloc,
chce wsta¢. (Wiekszo$¢) Budzet przyjety.

ze-

P. Pietruski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Poniewaz w tej uchwale jest
jeden ustep potrzebujgcy sankcyi, wiec dla uniknie-
uia jakich trudnosci wnosze, aby catg te uchwate
wzigé¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszalek. Kto jest za przystgpieniem
do trzeciego czytania bez czytani a, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjeto. Ktd jest za przy-
jeciem tej uchwaty w trzeciem czytaniu,
wstaé. (Wiekszos¢).
czytaniu.
odczytania

zechce
Uchwata przyjeta w trzeciem
(Jak allegat 4) Sag tu jeszcze wnioski do

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Jasnie OsSwiecony Ksigze!

Na mocy Najwyzszego upowaznienia z dnia 30.
Wrzesnia 1874 iw skutek reskryptu p. ministra
spraw wewnetrznych z dnia 3. b. m. 1 4062/M. J.
mam zaszczyt ztozy¢ do laski marszatkowskiej jako
przedtozenie rzadowe projekt do ustawy o wykupnie
prawa do propinacyi.

Racz Jasnie Oswiecouy Ksigze zamiesci¢ to

przedtozenie na porzadku dziennym jednego z naj-

blizszych posiedzen sejmowych iprzyja¢ przy tej spo-

sobnosci zapewnienie 0 mojem wysokiem powazaniu.
Gotuchowski w. r.

Ks.Marszatek Postapisie wedtugregulaminu.

Sekretarz p. Jasinski (ozyta):

Whniosek.

Przy Opodatkowaniu kopalri pobierane bywajg
dwojakie podatki, mianowicie:

a) podatek staty od przestrzeni,
b) podatek od dochodu.

Podatek staty jest dwojaki:
1. miarowy (Massengebiihr),
2. wylacznosciowy (Freischiirfsgebuhr).

pierwszy wynosi 4 zir. a. w. od kazdej poje-
dynczej miary goérniczej (12.544 saz. kw.)
dziennej (32.000 sgz. kw.).

i miary,

drugi toz samo 4 zir. a. w. od kazdego kota.
wylgcznosciowego (987/100 morgéw austryackich po-
wierzchni).

Wedtug rozporzadzenia Wys. Ministerstwa
Skarbu z dnia 30. Wrze$nia 1859 (L. 181 d. u.p.)
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moga by¢ rzeczone podatki state w pojedynczych
wypadkach na podstawie najwyzszego rozporzadzenia
z dnia 5. Sierpnia 1859 do potowy to jest na 2 zt
w. a. znizone, a to nawet na czas nieokreslony, je-
zeli poktady mineratow stanowigcych przedmiot wy-
dobywania sa ubogie i rozrzucone i nie ma nadziei,
azeby warunki te sie zmienity.

Gdy zas w Galicyi przy wszystkich obecnie
znachodzacych sie i w dobywaniu bedacych minera-
tach pomienione warunki do znizenia podatkéw mia
istnieja, gdy wysokos$¢
trudno-

i wylgcznosciowych
i potagczone z wielkiemi

rowych
tychze podatkéw
sciami starania sie w poszczeg6lnych wypadkach o
znizenie tychze bardzo wielu odstrasza od przedsie-
brania poszukiwan gorniczych a przez to w wyso-
kim stopniu stoi na przeszkodzie rozwojowi bedgcego
jeszcze w kolebce u nas przemystu gérniczego, ktéry
wszelkiemi sposobami popiera¢ nalezy, przeto nizej
podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie Wysoki Rzad, azeby celem podnie-
sienia goérnictwa w Galicyi zmniejszyt w ogéle zgory
dotychczasowy podatek miarowy i wytgcznosciowy do
potowy t. j. na 2 zkr. a. w. od miary i od wylg-
cznosci.

Zarazem wnosza podpisani, azeby wniosek ten
uzna¢ jako naglacy i odesta¢ takowy bez drukowa-
nia wprost do komisyi kultury krajowy.

Splawinski.

Firlej, Tetmajer, Tyszkowski, Baum, Siwiec,
Agopsowicz, Szemelowski, Gross, Rutowski, Hoszard,
Wolanski E., ks. Chetmecki, Waygart, Dabrowski,
J. Tarnowski, Cywinski, Torosiewicz.

Ks. Marszatek. Kto jest za uznaniem tego
wniosku za nagty, zechce reke podnie$¢ (watpliwosc)-
Przepraszam, nie mozna widzie¢, czy jest wiekszosc,
wiec kto jest za nagtoscig tego wniosku, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Nagtos¢ nie jest uznana, wiec
postapi sie z nim wedblug regulaminu.

Przyszte posiedzenie bedzie jutro o godzinie
10. rano.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Porzadek dzienny 14. posiedzenia 5tej sesyi-
Il peryodu sejmowego, ktore sie odbedzie 8. Pa-
Zzdziernika 1874 o godzinie 10. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie przedtozenia Wydziatu
krajowego z rachunkiem krajowej Rady szkolnej
0 uzyciu kwoty 150.000 zt. z funduszu krajowego na
cele szkolne, sprawozdawca p. Fietruski.

2. Drugie czytanie wniosku p. Hoszarda co do
jasniejszego okreslenia obowiazku powiatow wzgle-
dem funduszéw szkolnych okregowych, sprawozdawca
p. Dr. Czerkawski.

3. Drugie czytanie wniosku p. Erazma Woladskie-
go w przedmiocie zmiany ustawy panstwowej zd. 29.
Czerwca 1868 o powstrzymaniu i sttumieniu zarazy
ksiegosuszu, sprawozdawca p. Agopsowicz.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach:

a) 1L 159. Leonard Wisniewski, dzierzawca myt

krajowych, o opuszczenie czynszu dzierzawnego

lab o zwolnienie z dalszej dzierzawy, sprawo-
zdawca p. Czajkowski.
b) 1 123. Rada szkolna Miedzybrodzie, powiat

Biata, o zapomoge dla szkoty miejscowej z fun-
duszoéw szkolnych, sprawozdawca p. Czajkowski.

c) L 88. Rada gminna Radymno, o udzielenie
subwencyi zwrotnej w kwocie 5000 zt. na
szkote, sprawozdawca p. Czajkowski.

d) 1 16.143 i 144.
ktor Krobicki, Witodzimierz Bujnowski,
niam studiorum, sprawozdawca p. Czajkowski.

Zygmunt Ciepielowski, Wi-
0 ve-

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu prawa do poboru myt, sprawozdawca p, Wt
Badeni.

Ks. Marszatek. Posiedzenie zamknigte.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 45 po-

potudniu.






