Sprawozdanie stenograficzne

Z roZpraw

galicyjiego Sejmn krajowego

15 posiedzenie 5 sesji ill perjodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 9. Pazdziernika 1874.

Tresc¢: Dalszy ciag spisupetycyj wniesionych do Sejmu. - ~ Interpelacya p. Szaszkiewicza do komisarza rzgdowego
w przedmiocie zaniedbania nauki jezyka ruskiego w seminaryach nauczycielskich. Interpelacya p. *
Kowalskiego do komisarza rzagdowego w przedmiocie niewykonywania ustawy stanowigcej, ze dwaj
cztonkowie stanu nauczycielskiego zasiada¢ winni w Radzie szkolnej krajowej. — Pierwsze czytanie
wniosku p. Polanowskiego o utworzenie Rady kultury krajowej, -y Drugie czytanie przedtozenia Wy- >
dziatu krajowego o przyjecie na fundusz krajowy szkody 10.525 zt. skradzionych z kasy Jasielskiej
Rady powiatowej. — Przemdwienia pp. Pietruskiego, Kocytowskiego, Michalskiego, Pilinskiego, La-
skorza, ks. Kulczyckiego, Gniewosza, powtérnie Kocytowskiego, ks. Zaklinskiego, Grocholskiego,
Fruchtmana, Waygarta, Catkowskiego i sprawozdawcy w dyskusyi og6lnej. — Odrzucenie wniosku
odraczajagcego p. Kocytowskiego. — PrzemoOwienia i poprawki pp. Fruchtmana i Gniewosza. — Przy-
jecie wnioskéw komisyi z poprawkami pp. Fruchtmana i Waygarta, oraz z jedng poprawka p. Gnie-
wosza z odrzuceniem drugiej poprawki tegoz posta. — Drugie czytanie przedtozenia rzgdowego o pro-
jekcie rzadowym do ustawy wodnej. — Przemdwienie i wniosek odraczajacy p. Skrzynskiego. —
Przemowienia pp. Wezyka, Tyszkowakiego, Dunajewskiego, zamkniecie dyskusyi i wybor jeneralnych
moéwcow. — Przemdéwienia pp. Skrzynskiego dla sprostowania faktow oraz Kowalskiego i Krzeczuno-
wicza jako jeneralnych moéwcéw. — Whniosek p. hr. Golejewskiego zgdajacy odroczenia posiedzenia. —
Odrzucenie wniosku p. Kabata, aby posiedzenie odbyto sie wieczorem. — Uznanie nagtosci petycyi
miasta Gorlic o pozwolenie zaciggniecia pozyczki 200.000 zi.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10 min. 35. Ze strony c. k. rzadu J. W. Oswald Bartman-

ski, Wice-prezydent Namiestnictwa.
Postéw obecnych 130.
Ks. Marszatek. Jest dostateczna liczba pa-

Przewodniczacy J. 0. Ks. Leon Sapieha, now postdw, wiec posiedzenie otwarte; p. sekretarz

marszatek krajowy. odczyta protok6t z ostatniego posiedzenia.
Sekretarze: pp. Jozef Jasiriski, Jozef Badeni, Sekretarz p. J. Badeni (czyta protokot
ftey i Antoniewicz. 14-tego posiedzenia z d. 8. Pazdziernika r. b.)
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Ks. Marszatek. Czy z7ada kto glosu do
protokotu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda, wiec
protokét przyjety. Nastepuje spis petycy;.

Sekretarz p. Badeni (czyta):

Dalszy cigg petycyj
po dzien 8my Pazdziernika do Wysokiego Sejmu
whniesionych.

232. Czajkowski Damian, proboszcz w Stojaicach,
0 subwencye na odnowienie historycznej pa-
miatki cerkwi w Stojancach przez p. Kaczale.

233. Kotodziejow gmina przez p. Kozanowicza z pro-
testem przeciw okregom gminnym.

234. Drogow gmina przez p. Kozanowicza z prote-
stem przeciw okregom gminnym.

285. Stebnik gmina przez p. Zaklinskiego z prote-
stem przeciw okregom gminnym.

236. Plesniany gmina przez p. Zaklinskiego z pro-
testem przeciw okregom gminnym.

237.Eada gminna w Starem Lisku przez p. Zaklin-
skiego z protestem przeciw okregom gminnym.

238. Eada gminna w Starem Lisku przez p. Za-
klinskiego o0 wydanie ustawy przeciw lichwie.

239. Stebnik gmina przez posta Zaklifiskiego o wy-
danie ustawy przeciw lichwie.

240. Stebnik gmina przez posta Zaklinskiego o wy-
jednanie ustawy przeciw pijanstwu.

241. Kada gminna w Starem Lisku przez p. Za-
klinskiego o wydanie ustawy przeciw pijanstwu

242. Mielec Wydziat powiatowy przez posta Jana
hr. Tarnowskiego w sprawie ustawy drogowej.

243. Debowiec gmina i obszar dworski przez posta

Jana hr. Tarnowskiego o ustanowienie w De-
bowcu posterunku Zandarmeryi.

Ks. Marszatek. Jestinterpelacja do p. Ko-
misarza rzadowego.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):

Interpelacya
do Wysoko - Btahorodnobo Hospodyna Prawytel-
stwennobo Komysaria.
Ustawa dla uczytelskich semynaryj w kraju wy-
jazno opredilaje, imenno w 8. 5. szczo w kozdoj
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tak muzeskoj jak i zenskoj semynarji natezyt po-
staraty sia, szczoby kandydatam i kandydatkom
byla podanaja sposobnost’ wyuczenia sia jazyka
ruskoko; — a w 8. 6., szczo w tychze semynaryach
oba krajowyi jazyki, polskoj i ruskoj, jazykamy
prepodawateinymy byty dotzny. imenno ie, szczo
krajewaja szkolna Rada oznaczyty powynna, kotoryi
predmety w jazyci polskom, kotoryi ze w ruskom
prepodawaty sia imijut.

Medzy tym, szczob o uczytelskich semynaryach
na prowyncji imenno w Tarnopoty i Stanystawowi
uze i ne howoryty — wo Lwowi, pod okom kraje-
woj szkolnoj Rady, w szkoli upraznenij pry men-
skoj semynaryi duze i bodyn dla ruskoko jazyka
ne opredilaje sia i woobszcze tak w muzeskoj jak
zenskoj semynaryi propodajetsia wsi predmety tysz
na jazyci polskom. Po takom pryhotowtenju uczy-
telskich kandydatéw i kandydatek w semynaryach
uze ne mozno dywowatysia, jesty w diwoczych ele-
mentarnych szkotach hodyn dla nauki ruskoho ja-
zyka nyhde ne wyznaczaje sia. O tom prenebreze-
niu Ustawu interpelowaty podpysanyi Wysoko Bta-
horodnobo Hospodyna Prawytelstwcnnoho Komysaria
dnia 14. Januaria t. h. na 21. zasidaniu krajewoho
Sojma mynuwszoj sesji; odnakoz po neizwistnoj
pryczyni ne udostoity sia nijakoho otwita na to ny
W mynuwszoj sesji, ny takuszczoj. A poneze my
na pomianutuju naszu Interpelacju otwita ne potu-
czyly i dlatoho takze, szczo podpysanoje namy pro-
tywo zakonuoje pystupowanie w uczytelskich serni-
naryacb ne prekrutyto sia, no do dnes suszczestwujc
i uchodyt, pouawlajem reczennuju Interpelacju teper;

Wysoko Bfahorodnyj Hospodyn Prawytelstwen-
nyj Komisar btaboizwotyt nam wyjasnyty:

1. Po jakoj pryczyni zakonnym trebowaniam
ruskoho jazyka w uczytelskich Seinynariack do
tej pory ne udowletworeno; a

2. czy i koly? Wys. krajewoje Prawytelstwo
predpryniaty schoczet sootwitnyi miry, szczoby
opriditenjam 88. 5. i 6. Ustaw o uczytelskich semi-
nariach w polni bylo udewtotworeno.

Lwiw dnia 9. Oktowria 1874.
Szaszkiewycz wr.
Pawtykow wr.
W. Kowalskij wr.

Halka, Zaklynskij, Kozanowycz, Antonewycz,
Jaworskij, Ozarkiewycz, Dr. Kryzanowskij, Kra-
syckij, Iwanyszow, Hecak, Zawadowskij, Kocytow-
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skij, Hajdamacha, Kierepin, Catkowskij, Mandy-
czewskij, Dr, Janowski), Kocko, Bitous, Lisiewycz.

Ks. Marszatek. Ta interpelacya bedzie od-
dana p. Komisarzowi rzadowemu. Jest jeszcze druga
interpelacya.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):

Interpelacya

do Wysokoblahorodnoho Hospodyna Komisarja Pra-
wytelstwennoho.

Zwazywszy, szczo podia Wsewysoczajszoho ri-
szenya iz dnia 25. Czerwcia 1867. h. a imenno
podia ustupa 7. art. IV. majut w sostaw krajewoi
rady szkolnoi wchodyty dwa w uczytelskom
stani ottycznyi muzowe.

Zwazywszy, szczo sobranyje obszczestwa peda-
hohiczeskobo w Peremyszty dnia 17. Lypcia 1874.
otbywszoje sia skonstatowato, szczo w Kkrajewoj
Kadi szkolnoj takii muzowe ne zasidajut.

Zwazywszy, szczo osoby w nauko wom za-
wodi rozbotos majuczii ne zastupajut cziendéw
w uczytelstwi opytnych.

Poczytujut podpysanyi sobi w czest Wysoko-
blaborodnobo Hospodyna Prawytelstwennobo Komi-
sarja zainterpelowaty:

Po jakim pryczynam Wsewysoczajszoje riszenje,
iz dnia 25. Czerwcia 1867. h. nie jest’ dosy pry
sostawi krajewoj Rady szkolnoj toczno zastosowanym.

Lwiw dnia 9 zottnia 1874.
W. Kowalskij.

Szaszkiewycz, Zaklinskij, Antonewycz, Halka,
Kozanowycz, Ozarkiewycz, Jaworskij, Pawlykow,
Dr. Kryzanowskij, Krasickij, lwaniszéw, Pecak,
Kocylowskij, Hajdamacha, Kierepin, Mandyczewskij,
Dr. Janowskij, Petruszewycz, T. Bilous, Kocko,
Lisiewycz.

Ks. Marszalek. Ta interpelacya bedzie od-
dang p. Komisarzowi rzgdowemu.

Przystgpimy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest:

Pierwsze czytanie wniosku p. Polanowskiego
0 utworzenie Rady kultury krajowej. P. Polanowski
ma gtos.

P. Polanowski. Najprzéd musze odeprze¢
zarzut, ktéry czesto pojawiat sie, ze ciato, ktdre

ja proponuje t. j. rada kultury krajowej jest nie-
jako wymierzong przeciwko towarzystwom agrono-
micznym. Jest to zarzut pozorny, przeciwnie takie
cialo, taki organ jest na to, aby byt opiekunem
nad towarzystwami gospodarczemi, i na to, aby
posredniczyt miedzy takiemi towarzystwami a Wy-
sokim Rzadem, a mianowicie ministeryum rol-
nictwa.

We wszystkich krajach Europy wyprzedzono
Austrye pod tym wzgledem i oddawna zaprowa-
dzono takie organa, majace pod szczeg6lng opieka
rolnictwo. Pozwole sobie w krétkosci przytoczyc
daty, jak sie te rady kultury krajowej zagraniczne
rozwijaty i jak przyczynialy sie n;e do pomniej-
szenia liczby i wplywu towarzystw agronomicznych
ale przeciwnie, jak pod ich opiekg towarzystwa
przybywaty i coraz wiecej sie rozwijaty.

I tak: (czyta)

W Prusiech juz w 1811 r, wprowadzono
w zycie tak zwane Centralbureau, jako posredni-
czacy organ pomiedzy towarz. roln. i wihadzami
panstwowemi, a w 1842 r. zreorganizowano pod
nazwg Landes-Ekonomie-Collegium wplyw na roz-
woj rolnictwa olbrzymi.

W Saksonii wprowadzono w zycie w roku
1850 Landescultur-Rath, a opieka dana towarz.
rolniczym zdziatata tyle, ze na 278 mil kwadr,
liczyta Saksonia w 1872 r. 5 towarzystw okrego-
wych i 366 tow. roln. lokalnych i filialnych, a
20.136 czionkdw.

W Belgii wr. 1845 wprowadzono w zycie
»Conseil d’agriculture”, ktére dtugie lata przo-
dowato w rozwoju spraw gospodarstwa krajo-
wego, w ostatnich latach zostalo przescigniete przez
Towarz. roln. pod nazwg ,Societe centrale d’agri-
cuiture en Belgigue.”

W Wirtembergii wr. 1848 wprowadzone
w zycie ,Centralstelle fur die Landwirtschaft*
gtownie rozwineto swa dziatalno$¢ ku pomnozeniu
liczby szkét rolniczych. Aby daé wyobrazenie jak
olbrzymiemi krokami postepuje, przytocze, ze na
1.865 gmin byto w r. 1871 szkét rolniczych wyz-
szych i nizszych, schadzek rolniczych i czytelh ra-
zem 885 z 19.253 uczestnikami a w 1872 r. 1.192
szkot i czytelh a uczestnikow 29.217, tak, ze wje-
dnym roku przybyto okolo 200 szkotek, okoto 100
czyteli rolniczych a uczestnikéw okoto 10.000!!

Widzimy, ze sie tam nie obawiano, aby towa-
rzystwa rolnicze ucierpiaty wskutek zaprowadzenia
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takiego organu, przeciwnie w jednych krajach za-
prowadzone rady kultury krajowej poszty w kie-
runku badania czynnosci stowarzyszen rolniczych,
i przyczyniaty sie do rozwoju coraz wiekszego tych
towarzystw; w innych znowu, stawialy sobie za
zadanie rozwijania szkolnictwa rolniczego i w tak
krotkim czasie zadziwiajgce rezultaty osiggnety.
Nie spodziewam sie, gdybym skutek wniosku mego
osiggnat, Zeby te zasady tak szybko u nas dziataly
jak gdzieindziej. Ale tak samo, jak nikt nie za-
przeczy, ze dla opieki szkolnictwa w catym kraju
nie wystarczajg stowarzyszenia prywatne i pedago-
giczne, ale potrzebna jest Rada szkolna krajowa,
tak samo jak stowarzyszenia kupieckie, rekodziel-
nikdw nie wystarczajg dla handlu, ale muszg by¢
Izby handlowe; tak samo tez dla rolnictwa, dla
lasowosci, gospodarstwa i chowu bydta, koni, po-
trzebny jest organ staly, ktéryby ciagle czuwat
nad dobrem i rozwojem rolnictwa w kraju.

Zasady i skiad tych rad mato sie rdznig od
siebie, i we wszystkich krajach ponosi ich koszta
panstwo a nie kraj. W Czechach pomimo zatar-
gow politycznych w kwestyach ekonomicznych
narodowosci podawaly sobie rece w tych spra-
wach; w Czechach od roku 1864, gdy jeszcze
razem obie narodowosci zasiadaly w Sejmie, co
roku stawiano rezolucye i domagano sie, aby rzad
takg Rade kultury krajowej zaprowadzit. W roku
1873 zaprowadzenie Rady kultury krajowej w Cze-
chach byto potaczone z rozwigzaniem towarzystwa
rolniczego patryotycznego, wiec nie byto to sym-
patycznie przyjete przez Czechéw, ajednak pomimo
tego, kiedy bylem tego roku w Czechach, zwiedza-
jac zaklady rolnicze i rozmawiajac z takimi ludzmi
jak Horski i inni, przekonatem sie, Zze pomimo
tegb wszyscy uznajg pozyteczng dziatalno$¢ tego
organu i wielkie nadzieje rokujg dla ogolnego roz-
woju rolnictwa.

Juz w roku przesztym Rada panstwa uchwa-
lita na koszta kultury krajowej 12.800 zi. na rok
1874. Mysle tedy, ze Wysoka lzba zechce przy-
chyli¢ sie do mego wniosku. A co do formalnego
traktowania, nie chcac zabiera¢ czasu, prosze, aby
moj wniosek, Ktéry nie proponuje ani ustawy ani
uchwaty, lecz jest tylko wyrazeniem zyczen Sejmu
i poleceniem dla Wydziatu krajowego, aby je przed-
stawit Wys. Rzadowi, by Wys. Izba zechciata zwol-
ni¢ od odestania do komisyi i od 2go czytania,
lecz aby byt traktowany jako naglacy i zaraz byt
wziety pod glosowanie.

P. Gross. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Prositbym ks. Marszatka, aby
przedewszystkiem zapytat sie Wys. lzby, czy
zgadza sie co do nagtosci wniosku tego, bo inaczej,
jezeliby sie nie zgodzita, nie miatbym prawa teraz
przemawia¢. Przemawiatbym w razie, gdyby Izba
uznata ten wniosek jako naglacy.

Ks. Marszatek. Podtug regulaminu przed-
miot ten moze by¢ uznany jako naglacy, ale musi
by¢ odestany do komisyi. Uwolni¢ go od odestania
do komisyi i wzig¢ pod glosowanie, to podiug re-
gulaminu jest niemozebne.

P. Pietruski.
Ks. Marszatek.

Prosze o glos.
P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Ja mysle, ze to jest moze-
bne, bo 8 47. regulaminu powiada:

,Co do wnioskdw, odnoszacych sie li tylko do
sposobu formalnego postepowania, dopuszcza sie
takze wyjatek o tyle, ze te wnioski nie potrzebujg
by¢ podane na pismie, i ze przez Marszatka takze
bez rozprawy, natychmiast pod glosowanie poddane
by¢ moga.'l

Poniewaz nie idzie o zadng uchwate tylko o
odestanie do Wydzialu krajowego, wiec mnie sie
zdaje, ze wniosek moze by¢ traktowany.

Ks. Marszatek. Mozebnem jest odestanie
do Wydziatu krajowego, jako do specyalnej komi-
syi, ale wniosek sam nie moze by¢ traktowany.

P. Grocholski.
Ks. Marszatek.

Prosze o glos.
P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Ja takze nie mogtbym sie
zgodzi¢ z zapatrywaniem szanownego p. Pietru-
skiego. Do Wydziatu jako do komisyi odesta¢ z po-
leceniem, aby Sejmowi zdat sprawe bez Zadnego
drukowania ani odroczeniato moze by¢ uchwalone,
ale polecenie, aby Wydziat krajowy co$ zrobit,
to nie jest rzecz formalna, to. jest rzecz czysto
merytoryczna a co do traktowania takich rzeczy
8. 46. tylko takie skrdcenie dopuszcza:

W wypadkach nagtosci, lub w przedmiotach
mniejszej wagi, moze Sejm uchwali¢ nastepujgce co
do formalnego postepowania skrécenia:

a) wyznaczenia komisyi
Zenia sprawozdania;

terminu do przedio-
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b)
drukowanego sprawozdania., a nawet z pominieciem
drukowania wniosku lub sprawozdania.

Whiosek do skrdcenia formalnego postepowania
ma wyrazi¢ sposoby zadanego skrdcenia, a rozprawa
ma sie ograniczy¢ li tylko do pytania o nagtosci
lub mniejszej wadze przedmiotu.”  Ale takiego
skrocenia, zeby zaraz bez odestania do komisyi
bra¢ przedmiot do rozpraw, nie zna regulamin.

P. Polanowski. Poniewaz regulamin nie
pozwala na takie skrocenia, aby Wys. lzba zaraz
powzieta nad tern uchwate, w takim razie co do for-
malnego traktowania prosze, aby Wys. lIzba ze-
chciata odesta¢ mdj wniosek do komisyi kultury
krajowej z dodatkiem, aby ta komisya miata prawo
bez drukowania zda¢ sprawe na jednem z najbliz-
szych posiedzen.

Ks Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (WHhtpliwos¢.) Jest
watpliwos¢, wiec prositbym, kto jest za tym wnio-
skiem, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest wiekszosé
whiosek przyjety.

Ks. Marszatek. Nastepuje z porzadku dzien-
nego sprawozdanie komisyi petycyjnej w przed-
miocie pokrycia szkody wyrzadzonej przez kradziez
w jasielskiej radzie powiatowej, w kwocie 10.525 zi.
Sprawozdawca p. Golejewski.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta):

Sprawozdanie alleg. LXX.
Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Koeytowski. Proszu o hotos.
P. Michalski. Prosze o gtos.
P. Pilinski. Prosze o gtos.

P. Pietruski. Prosze o gtos jako cztonek

Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek. P. Pietruski ma glos jako
cztonek Wydziatu krajowego.

F. Pietruski. W imieniu Wydzialu kra-
iowego musze podnies¢ gtos z powodu argumentaciji
komisyi, jakoby Wydziat krajowy uwazat, ze nie
powiat byt wiascicielem skradzionej sumy. ale kraj.
Ja mysle, ze tu moze by¢ nieporozumienie, bo w
sprawozdaniu Wydziatu krajowego stoi wyraznie
(czyta):

Zdaniem Wydziatu krajowego nie podlega wat-
pliwosci, Zze pozyczka skradziona z kasy Jasielskiego

dopuszczenia rozprawy zaraz po rozdatuydziatu powiatowego w kwocie 10.525 zt. sta-

nowita wiasnos¢ tamtejszego powiatu, albowiem
ust zdnia 4. lutego 1873 poleca wyraznie uzyczaé
pozyczki ,,powiatom". Na podstawie tego postanowie-
nia udzielit tez Wydziat kraj. powiatowi Jasielskiemu
tytutem pozyczki kwote 15.000 zi,, z ktérej czesé
skradziong zostata. Wydzial powiatowy zeznat tez
w skrypcie dluznym, ze powiat jest diuznikiem,
przeto w mys$l powszechnej ustawy cywilnej powiat
Jasielski stat sie wihascicielem pozyczonej mu sumy
przez zaliczenie mu takowej a Wydziat powiatowy
jego depozytarjuszem, a dalej na stronie 5 powiada
Wydziat:

Udowodniwszy, ze skradzione pienigdze stano-
wity wihasno$¢ powiatu Jasielskiego, i ze na tam-
tejszymi  Wydziale powiatowym nie ciezy zadna
wina, uzasadniajagca jego odpowiedzialnos¢ wobec
ustaw cywilnych, powinienby doznang szkode ponies¢
Jasielski powiat jako wiasciciel skradzionych pie-
niedzy w mysl § 1315.

Tak bowiem przedstawia sie rzecz ze stano-
wiska prawnego.

Tak samo komisya widzi, iz ze stanowiska
prawnego nie mozna powiedzie¢, ze kraj byt wia-
Scicielem. Dalej sprawozdanie Wydzialu mowi:
»Baczac jednak na wzgledy stusznosci”,-— wiec nazy-
wamy to wzgledami stusznosci co komisya twier-
dzi, ze czynimy z powod6éw prawnych.

To tylko chciatem skonstatowa¢, ze my z
tego samego stanowiska wychodzimy co komisya,
iz tylko wzgledy stusznosci wymagaja, aby to
wzigé na fundusz krajowy.

Ks. Marszatek. P. Koeylowski ma gtos.

P. Koeytowski. Ja, panowe, z wnesenijem
komisyi petycyjnoj peredtozenym Wys. Patati do
uchwalenia w sprawi skradzenych hroszej radi po-
witowoj Jasielskoj zhodyty sia ne mohu i zadnow
miréw takowych popyraty ne budu. Bo pytaiu sia
moi panowe, zwitky prychodyt kraj do toho, aby
ponosyty tiahar 10.525 zI. a tym mensze zyteli
powitu Jasielskoho obowiazanyi sut wwidaty toto,
czoho ne braty. Meni sia zdaje, szczo do toho za-
stosowaty mozna postowyciu: ,kowal zawynyt a
krawcia wiszajut“. Moi panowe, Kkraj ne wynen,
zyteli powitu Jasielskoho takoz ne wynny, ale wy-
nen Wydit powitowyj i sud tamtejszyj. Wydit po-
witowyj wynen dla toho, Ze koty hroszy wziat,
powynen nad tym czuwaty, aby siatyi ne stratyty.
Sud powitowyj wynen,. poneze powynen buw, koty



koly mat poszlaki zaraz na poczatku, jak najdo-
ktadnijsze toje pid rozwahu wziaty i slidztwo jak
najborsze i najstislijszy pereprowadyty. Czoho wsioho
sud tamtejszyj ne zrobyt. Otéz z tobo mozna, moi
panowe, $mito skazaty, szczo broszy buly skradzeni
czerez domowych zlodiiw, czytaju w sprawozdaniu
komisyi petycyjnoj, ze storoz citu nicz ne spal a
po didincu cbodyt, jednakowoz ne czul, jak kasu
7-cetnarowu z powercha domu na zemlu zwerzeno,
ne czul nawet jak tamtijszyj aresztant gwattu
kryczat i kiykat jebo po imeny, otwory, bo kto$
na hori szczo$ bere. Odnako toj storoz chotiaj ne
spat nyczoho ne czul, susidy za$, chotiaj daleko
wid tobo domu meszkaly, wsio styszaty. Ba nawet
moi panowe, buty $lady krowy na kasi i na pape-
rach a nawet znatezena buta krow na toporysku
sokiry storozowoi. Alez panowe, taze krow ne szia
ani z toj kasy ani z paperiw, ani nawet z topo-
ryska, tilko najprawdopodobnijsze z ruk tobo zio-
dija. Sud zas na toje ne zweruul uwaby, jeno za-
pytat storoza: zwidky krow na twoim toporysku
sia wziata, a win widpowil, ja ne znaju na tyin
sia skinczyto. Nakonec panowe, jesty w bromadi
jakij broszy zhynut, czy to bromadskii czy podat-
kowyi, to widpowidaje za to naczalnyk bromady,

i neraz zaberajut mu ostatuiu korowu, aby szkodu
zaspokoity.

W sprawozdaniu komisyi petycyjnoj potiabaje
sia do odpowidzialnosty widdama broszej kraj abo
w koncy zyteliw powita jasielskogo a o naczalnyku
powitowym nema ani zminky, a ineni sia zdaje,
szczo toj naczalnyk powynen do, najbilszoj odpowi-
dzialnosty buty potiabnenej, bo powynen buw czu-
waty nad tym, szczo mu powireno buto i ze jest
widpowidzialnym za tyji broszy, kotoryi wzigt, koly
buta kasa, to rnusiw buty i jakij$ kasjer a spra-
wozdanie ne wspominaje ani o kasjeri ani o tim,
kto i koty broszy do kasy wiozyt, a nawet czy
buty broszy w kasi, tylko wsio sktadajut na kraj
i na bidnyj powit jasielskij.

Dla tobo ja zadnow miréw ne mobu hotoso-
waty za wneseniom komisji petycyjnoj i wmisto
toho stawlaju nastupujuszcze wnesenie. Wysoki
Sojm ucbwatyt widstupyty citu tuju sprawu Wy-
ditowy krajewomu z tom prykazom, aby jeszcze
raz tajasprawa na nowo czerez umysino do-toho wy-
delegowanyj sud docbodzena buta,

Ks. Marszatek. Podam wniosek ten do
poparcia. Kto go popiera zechce wstaé. (Wstaje do-
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stateczna liczba.) Jest poparty. P. Michalski ma
glos.

P. Michalski. Zabieram glos nie dla tego,
aby te sprawe wyjasnia¢, gdyz podiug uchwaly
Wys. lzby przesziego roku Wydziat krajowy naj-
dokitadniej zbadal te sprawe, wydelegowal urze-
dnika, ktory te rzecz badat na miejscu i przed-
tozyt sprawozdanie, zresztg i komisja sejmowa to
badata, wiec nie ma tu co wyjasnia¢, lecz chciatem
jako reprezentant powiatu jasielskiego prosi¢, aby
Wysoka lzba przychylita sie do wniosku komisyi,
aby tego ciezaru, ktéry wisi nad powiatem, nie
wkiada¢ na powiat. Jezeliby Wys. lIzba nie chciata
sie przychyli¢ do wniosku komisyi, to nieszczesliwy
powiat musiatby cierpie¢. Zamiast co miatby mie¢
ulge, bedzie miat cierpienie. Mam zaszczyt przema-
mia¢ do Wysokiej lIzby, aby raczyta przychyli¢ sie
do wniosku komisji petycyjnej.

Chociaz p. Kocylowski przemawiat za tern,
zeby dochodzenie jeszcze raz byto przeprowadzone,
to ja musze mu odpowiedzie¢, ze Sejm nie ma do
tego wiadzy, zeby moégt pocigga¢ sady do tego,
aby energicznie braty sie do $ledztwa i mozna tu
zastosowaé przystowie: ,Jak niechce Kaska swy-
woli¢ to jej nie trzeba niewoli¢ (wesotos€). Prze-
mawiam takze do swoich kolegdw wioscian i mam
nadzieje, ze oni zechca sie do tego przychyli¢, aby
przyjs¢ w pomoc swoim wspotbraciom z powiatu
Jasielskiego i bede glosowat za wnioskiem komisji
petycyjnej (brawo).

Ks. Marszatek. P. PiliAski ma gtos.

P. Pilinski. Komisja petycyjna przedstawia
wiasciwie dwa odrebne wnioski, jeden, aby wezwac
rzad do polecenia sgdom Scislejszego przeprowa-
dzenia dochodzen karnych, jakotez do zmiany ustaw
w kierunku obostrzenia wymiaru kary, drugi za$,
aby fundusz krajowy wzigt na siebie skradziong
z kasy Rady powiatu jasielskiego sume 10.525 zi.
W obu sprawach podzielam najmocniej zdanie ko-
misji petycyjnej, podniose wszakze szczeg6lnie
pierwszy wniosek komisji t. j. zawezwanie rzgdu
0 polecenie sgdom jak najenergiczniejszego prowa-
dzenia $ledztw, tudziez o zmiane ustaw pod wzgle-
dem wymiaru kary na zbrodniarzy. Zastraszajgcy
zaiste obraz przedstawia nasze spoleczenstwo, tak
pod wzgledem szerzenia si¢ zbrodni jak i pod wzgle-
dem $miatosci jej wykonania. Statystyka krajowa
mogtaby nam tutaj dostarczy¢ bardzo wymownych
dat. Mojem zdaniem szczegdlnie tagodny system
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mwymierzania kary przyczynia sie do tego, iz zbro-
dnie sie tak mnoza. Albowiem wiezieri znajduje
wieksze wygody w wiezieniu, jak w wiasnym domu,
przeto kara ta zupelnie go nie odstrasza, ale zda-
rzajg sie nawet wypadki, ze go zacheca do po-
wtdrnej zbrodni. —mPozwolg Panowie, ze jako za-
mieszkaty w Jasielskiem, przytocze na poparcie
mego twierdzenia kilka $wiezych wypadkéw napadu
na dwory obywatelskie w tamtejszym powiecie.

| tak przed parg tygodniami w Biezdziedzy
wlamali sie zlodzieje na pigtro domu pani hr.
Zborowskiej, wyrzucili oknem szafe, — tak samo
jak w Jasle kase wertheimowska Bady powiatowej,
zabrali srebro, i najmniejszego $ladu nie wykryto
tej zbrodni. W kilka dni po tym wypadku zio-
czyncy w sgsiedniej wsi Biezdziadce napadli na
dom hr. Stanistawa Romera, lecz na szczeScie obu-
dzit sie stréz, narobit hatasu, zbudzit wiasciciela,
i zloczyncy tern odstraszeni opuscili dom. Jednakze
w pare godzin pozniej, zatlujac zapewne doznanego
zawodu, wrocili i ponowili napad; lecz pan hr.
Komer ostrzezony na czas, na odstraszenie ich wy-
strzelit z dubeltéwki, czem oni sploszeni uciekli.
CzeladZz poszta za ztoczyncami w pogon, lecz oni
nie tylko sie nie ulekli, lecz owszem przybrali
postawe wyzywajaca, wzgledem gonigcych; tak, ze
ci obawiajac sie, iz rabusie mogg mie¢ bron palna,
nie Smieli ich atakowa¢, lecz tylko z dala mieli
ich na bacznosci, dopoki nie dostali sie do lasu.
Trzeci wypadek wydarzyt sie przed kilku miesigcami
w sgsiednim powiecie Krosnienskim w Sulistrawy,
gdzie ztodzieje wiamali sie do domu pana Czestawa
Kobuzowskiego i wykradli obligacje wartosci kilka
tysiecy renskich, o ktérych dotad niema ani $ladu.

Wypadki te, w zwigzku z rabunkiem kasy
Bady powiatowej Jasielskiej w jednej okolicy tak
czesto sie powtarzajace, rzucajg przerazajace Swiatto
na nasz stan spoleczny a oraz stanowig silny do-
waéd, jak potrzebne i naglace sg Srodki zaradcze
poprzednio wskazane.

Drugi wniosek komisyi petycyjnej, aby skra
dzione z kasy powiatowej Jasielskiej 10.525 zi.
zostaty na fundusz krajowy przyjete, .popieram
takze jak najmocniej. Nie wdaje sie tutaj w do-
wody prawne, wzigwszy rzecz ze stanowiska szer-
szego, przyjs¢ mozna do wniosku, ze skoro po-
zyczka byla krajowg to i jej wihascicielem byt
wiasciwie kraj. Ze stanowiska za$ i stusznosci nie
zachodzi zadna watpliwos¢, iz zwrot skradzionej

Celem bowiem pozyczki krajowej byto niesie-
nie pomocy zniszczonym Kkleskami elementarnemi
powiatom. Cel ten co do powiatu Jasielskiego,
gdyby tenze byt zmuszony do zwrotu skradzionych
pieniedzy, bytby zupetnie chybiony — co wieksza
powiat ten doznatby w takim razie podwojnej
krzywdy, raz iz nie otrzymat pozyczki, a drugi
raz, iz bytby zmuszony do zwrotu uglezytosci, kto-
rej nie dostat. Z tego tM stanowiska stusznosci,
popieram wniosek komisyi petycyjne;j.

P. Laskorz Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Laskorz ma glos.

P. Laskorz. Moi panowie, mnie sie¢ zdaje,
ze niepowinnismy uchwala¢ tak predko tego, aby
skradzione pienigdze ptaci¢, bo trzeba naprzéd do-
brze zbada¢, jakim to sposodem sta¢ sie mogto,
iz ztodzieje mogli da¢ rady 7 centnarom, ze to
wywiezli z miasta, rozbili i skradli pienigdze. Jasto
przecie nie jest tak wielkie, to nie jest Lwow,
przeciez mozna bylo zaraz drugiego dnia chocby
w catlem miescie rewizye zrobi¢, bo przeciez pie-
nigdze tak od razu nie przepadly. Trzeba sie na-
mysle¢, komu pienigdze da¢ a komu nie dat. A
czemu Jasto nie pilnowato lepiej tych pieniedzy,
niedaleko tam jest cesarska kasa, to mogli tam
pienigdze da¢ do schowania. Czemu tez sad tamtej-
szy lepiej nie pytal. Stréz powiada, ze nie spat,
a przeciez nie styszal jak go aresztanci wofali.
Ja sie Michalskiemu nie sprzeciwiam, gdyz on broni

tych biednych ludzi, aby oni nie pfacili, ale prze-
ciez trzeba Sledztwo lepiej przeprowadzi¢, moze
przeciez te pienigdze jako$ sie wynajdg. Wiec my

nie powinnismy tak wyskakiwa¢ z pienigdzmi, pie-
nigdze sa pewnie w schowaniu, bo ten co ukradt
bedzie sie bat, wiec moze bedzie je mozna odebraé.
Dla tego ja jestem zatem, aby jeszcze troche po-
czeka¢, a nie szafowa¢ tak bardzo pienigdzmi, bo
jak raz uchwalimy, tak zawsze bedg mysleli, ze
jak komu zging pienigdze, to on potrzebuje do nas
sie uda¢, a my mu oddamy te pienigdze.

P. ks. Kulczycki. Proszu o holos.

Ks. Marszatek. P. Kulczycki ma glos.

P. ks. Kulczycki. Ja prychylaju sia so wsirn
do wneseuja p. Kocytowskoko, aby sprawu tuju
widostaty do Wydita krajewoho 2z preporuczenjem,
szczoby sprawa taja odostana byta do Wydita kra-
jewoho, s pryposuczeniem odnesty sia kuda $liduje,
aby slidstwo w toj sprawi obnowyty albo dalsze

Pozyczki nie powinien dotyczy¢ powiatu Jasielskiego. | powesty.
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Jest to stuczaj duze uskorobyteluyj tak pid
wzhladom materjalnym, a jeszcze bilsze pid wzhla-
dom moralnym, bo suma desiat tysiaczy ne zubo-
zyt kraju, ate duze szkodtytelnyj sposib, jak pere-
wodzeno iz$lidowauje. Z citoho predstawdenja- ko-
misji wydymo, szczo to izélidowauje prowadylo sia
duze tehko, a iraeuno, szczo zaczalo sia ono 24.
¢witnia, potom odlozeno do 9. maja, a posuzde-
noho o kradez aresztowano 26. czerwenia. Sud po
wynen but borsze toju riczeju sia zajmowaty, bo to
duze wazna, poneze tu ne tolko chodyt o broszy,
ate i o cze$t wiastej autonomicznych. Pomimo to
waznosty cita sprawa ne dokonczena, islidowanie
ne perewedeno, poneze czytamy w osprawozdauju
(czyta):

,Dnia 10. Marca uwiadomiony zostal Wydziat
krajowy przez prezydium sadu wyzszego krakow-
skiego, iz celem zniewolenia sadu jasielskiego do
zalatwienia tej sprawy, odpowiednie kroki ostate-
cznie przedsiewzieto, w dodatku tenze robi nadzieje
wykrycia sprawcow tej kradziezy, lecz prokuratorya
odstapita od $ledztwa sprawy uwiadamiajgc o tern
odezwa z 22. Maja 1874.“

Otze prokuratorja widstupyla wid S$lidowanja
i dito skinczyto sia chotja w dopysy wyzszoho sudu
krakowskoho do Wydita krajewoho byto nawedeno,
szczo pokazujut sia slidy, kotory ztoczyncow wyka-
zaty mohut. Ate sud jasielskij postupyt tak, szczo
jak komisja pidnosyt, a mih tylko ten zrobyty,
kotoryj ne chotit wseho dochodyty.

Jeszcze odnu uwahu muszu zrobyty, oto tuju,
szczo nyhde ne skazano koly i kim tyi hroszy do
kasy wlozeno, a tak neznaty mnoho uptylo czasy
od tolio jak hroszi tyi Wydit powitowy Jaselskij
potuczyt, do chwyli koty ich skradzeno; takze ne
znaty dla czoho hroszy ne buty oddauyj tym, ko-
torym byly pryznaczeny. Po tych pryczynach po-
peraju wnesenje p. Kocytowskoho.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Kocytowski. Proszu o hotos.
P. ks. Zaklinski. Proszu o hotos.
P. Grocholski. Prosze o gtos.

P. Fruchtman. Prosze o gtos.

P. Waygart. Prosze o glos.

P. Catkowski. Proszu o hotos.

P

. Pietruski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia dy-
skusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zamknieta;
zapisanych do gtosu jeszcze siedmiu mowcow.

Gtosy: Wybraé jeneralnych moéwcow

P. Gniewosz. Ja chce stawia¢ poprawke,
moge to jednak uczyni¢ w specyalnej dyskusyi.

P. Waygart. Ja postawie dodatkowy wniosek.

Ks. Marszatek. P. Kocylowski ma glos.

P. Kocytowski. Na popertie mohn wnese-
nia postuzyt sze toj fakt, ze akta slidczyi zistaty
z kancelaryi sudowoj skradzeny — to jasno dowo-
dyt, ze sud musit w toj sprawi szczo$ tajemny-
czoho maty i to promawlaje zatim, aby tutu spra-
wu odroczyly w ciii usowerszenia $lidztwa i odnak
innyj sud delegowaty do toj sprawy.

Ks. Marszatek. P. Zaklinski ma glos.

P. ks. Zaklinski. Ja maljern uze czest my-
nuwszoho roku zaberaty hotos protyw wneseniju
komisji. Sprotywlaju sia tomu, aby powit tyi hro-
szy platyl, a aby kraj pryniat to na sebe, uwazaju,
ze bulby to dekret duze zawczesnyj.

Moi Panowe! Jestybysmy taku sprawu, jaku
nam komisja predktadaje, bezstronnomu sudowy
prediozyty, nikotyby on ne zezwolyl, aby uze teper
jakas uchwata zapata bez dalszoho izélidowania.
Ne jeSm jurystoju, aby wywody sprawozdania ko-
misji w tom diii dostateczno ocinyty, odnakoz du-
maju, Ze zaraz z poczatku buty dostatocznyi rao-
tywa, aby sud ekscypiwaty i do tak waznoho iz-
$lidowania innyj delegowaty. Proszu bo Panowe,
jesty odna storona maje jakoje$ podozrinije o odno-
storonnosty sudu, to tak sia dije, ze prosyt o dele-
gacju inszoho — i mene dywujet, ze, jesty Wydit
krajewyj mat taki podozritelnyi pryczyny jak tu
komisja wykazuje, ze ne Z9%at delegacji inszoho
sudu, kotoryby szczasttywsze tuju sprawu mih
zbadaty.

Naktadaty taki tiahar na kraj ne wydzu pry-
czyny i sprawedlywych motywow; naktadaty na
powit, to mini sia wydyt takoz citkom neprawnem,
bo skolko znajemo osnowy prawnyi, to aby kto$
but dotzen szczo$ witdawaty, musyt szczo$ wziaty.
Nikto ne jest obowigzany witdawaty toje, czoho
ne potuczyt i ne wydit. Najluczsza pro toje jest
ricz tuju sprawu odroczyty i czrez sud delegowa-
nyj toje izSlidowanyje reasomowaty yty ponowyty,
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pisla wnesenia p. Kocytowskoho. Sam bo Wydit
powitowyj broszy odibrat, sam mat od neji klucz
i hde$ zadit, zatim tilko Wydit powitowy moze za
tyi hroszy odpowidaty, jesty mu zahynuty. Prymir
na taki stuczaj podat p. Kocylowski, szczo tak sia
w tiromadacb praktykuje, jesty naczalnyk hroszy
hromadzkije albo podatki zatratyt i pokaze sia
szczo z jego nedbalstwa albo nedostatocznoj uwahy
zahynuly, musyt sam tuju szkodu ponosyty, i to
ne oden raz mat taki stuczaj mistce, chotiaj wijt
ne citkom but wynowatyj. Otze i w tym specjal-
nym stuczaju nikto innyj tylko Wydit powitowyj
otwiczaje za tyi hroszy. Inaksze bo nikto ne scho-
czena budusznost’ zyczyty hroszy, jesty maje za
nej otwiczaty chotiaj ich ne potuczyt.

Poneze zatim ne wydzu. pryczyny, aby powit
tyi hroszy zwertat, ani aby kraj na sebe taki tia-

har pryniat, pro toje uwazaju toj wyrok to je
wnesenie komisji za predwczesne i prystupaju do
wnesenia p. Kocytowskoho, aby Wydit krajewyj

spowodowat jeszcze raz izslidowanie toj sprawy,
ale ne czerez toj sam sud, no czerez innyj dele-
gowanyj, w kotorymby mozna maty dowirje, szczo
sprawu z uspicliom preprowadyt.

Ks. Marszatek. Byt wniosek wybrania je-
neralnych méwcow, zapisanych jest jeszcze pieciu,
sadze, ze predzej przyjdziemy do celu, azeby wszy-
scy mowili. —aGdy nikt sie temu uie sprzeciwia,
wiec udzielam z porzadku glos p. Grocholskiemu.

P. Grocholski. Zdaniem mojem wniosek p.
Kocylowskiego dazy do zwleczenia sprawy, ale nie
do stanowczego jej zatatwienia. Wiemy ze sprawo-
zdania tak Wydziatlu krajowego jak komisyi, Ze
bardzo wiele btedéw w dochodzeniu porobiono, ale
wiemy tez, ze akta poginety, ze dzi$ co innego
zrobi¢ sie nie da. Pienigdze skradziono. Trzeba,
aby kto$ te szkode poniost. Ktoz? Prawnie i we-
dlug zdania Wydziatu i komisyi petycyjnej mu-
siatby ponosi¢ te szkode powiat, bo on te pienig-
dze podniost i skrypt wystawit. Stusznos¢ jednakze
temu sie sprzeciwia. Tu sie sprawdza przystowie:
»Summum jus, summa injuria”. GdybysSmy kazali
powiatowi te sume zaptaci¢, stworzylibySmy nawet,
mojem zdaniem, bardzo przykre a moze najprzy-
krzejsze dla ludnosci wiejskiej nastepstwo. My zre-
sztg, panowie, nie jesteSmy sadem, my jesteSmy
ciatem politycznem, musimy wiec przedewszystkiem
uwzgledni¢ nie stosunki prawne, ale stusznos¢ i
potrzebe kraju.

Wydziat powiatowy, albo raczej reprezentacya
powiatowa, mojem zdaniem tych pieniedzy dobro-

wolnie nie wzieta. Te pienigdze zostaty jej narzu-
cone, narzucone w skutek uchwaly Wys. Sejmu,
a reprezentacya powiatowa w okolicznosciach, w ja-
kich byla, nie byla w stanie odmdwi¢ przyjecia
tych pieniedzy. Gdyby dzis ten wniosek komisyi
petycyjnej nie zostat przez Wys. lzbe przyjety,
jakiez byloby drugie nastepstwo? Oto Ze chcac raz
te sprawe zakoriczy¢, chcac przyjs¢ do zatatwienia,
musiatby Wydz. krajowy upomina¢ sie na podsta-
wie skryptu od Wydzialu powiatowego o zaptace-
nie tych 10.500 zt. Reprezentacya powiatowa, pra-
wdopodobnie tego by dobrowolnie nie zaptacita,
musianoby prowadzi¢ egzekucye i koniec koncow
wyegzekwowanoby. Wszyscy panowie, ktdrzy chcg
odroczenia, uznaja, ze najwieksza krzywde wyrza-
dzonoby powiatowi, co nietylko pieniedzy nie do-
stat, nietylko Ze nie ulzono jego nedzy, ale prze-
Awnie musiatby ptaci¢, oddawac to, czego nie wziat.
Wypowiedziano tu zdanie, ze niech czionkowie Wy-
dzialu powiatowego zato zaptacg. To zdanie nie ma
zadnej a zadnej podstawy, bo nawet ci, ktérzy to
moéwili, nie $mieli powiedzie¢, ze sg winni. Bo
gdyby to powiedzieli, to, czytajac akta, ktore tu
sg, a z ktérych wyptywa, ze w kasie siedmiu cen-
tnarowej pienigdze byly przechowane, Zze byly nie
na dole ale na pietrze, ze byla straz, ktérej obo-
wigzkiem byto chodzi¢ przez cata noc po podwo-
rzu, Zze wiec nie dopuszczono sie zadnej nieostro-
znosci, wielkg popetniliby niesprawiedliwos$é. A gdyby
nawet byli winni, to ani Wys. Izba ani Wydziat
krajowy nie moga o tem orzekaé. Nastepstwem
tego upominania sie byloby splacenie przez repre-
zentacyg powiatowg tej sumy Wydziatowi krajowe-
mu, a dopiero wtenczas mogtaby reprezentacya po-
wiatowa regresowaC przeciw czionkom Wydziatu
powiatowego.

Whytuszczywszy tedy wzgledy stusznosci po-
zwole sobie jeszcze kilka stow powiedzie¢ co do
nastepstw, jakieby taka uchwala za sobg pocig-
gnefa. Panowie! Wszyscy, ktorzy znaja cokolwiek
przedmiot sprawy, musieliby przyznaé, ze, gdyby
Wys. lIzba takg uchwate powzieta, uchwata nie stu-
zytaby ku wysSwieceniu sprawy, ale aby narzucic¢
ciezar reprezentacyi powiatowej. Bo Sejm wsty-
dzitby sie mysl jasno wyrazi¢, wiec bytby to nie-
jako zakryty sposob, za pomoca ktorego zrzucitby
sprawe z bark kraju na barki powiatu. Ale na-
stepstwem tego bytoby, Zze Zaden powiat nie przy-
jatby pieniedzy potrzebnych na wspomozenie ludu
wiejskiego. Innego kanatu nie ma do posrednicze-
nia w udzielaniu wiejskiemu ludowi zapomogi. Je-
zeli wiec reprezentacya powiatowa bez najmniejszej
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miny swych urzednikéw wybranych, bedzie odpo-
wiadata za przypadek, za zbrodnie, to wtenczas,
panowie, nikt nie wezmie pieniedzy, a sku-
tek bedzie ten, Ze udzielenie zapomogi sta-
nie sie w kraju niemozliwem. Dla tego jabym pa-
néw prosit, abyscie sie zastanowili nad tern, co
mieszkancdw nabawi¢ moze nieszczescia, pozbawia-
jac ich pomocy ze strony kraju.

Ks. Marszalek. Poset Fruchtmann ma glos.

Poset Fruchtmann. Wszystkie mowy, ktére
tu byly wygloszone utwierdzity mnie tylko w tern
przekonaniu, ze nic innego nam nie pozostaje jak gto-
sowa¢ za wnio skiem komisyi, z niektdremi jednak
zmianami, ktére przy rozprawie specyalnej pozwole
sobie wnie$¢. Przedewszystkiem, ze sprawe jasno
postawi¢ trzeba. — Ot6z kraj zaciggnat pozyczke
i z tej pozyczki udziela pozyczki powiatom. Fun-
dusz do optacenia pozyczki krajowej sktada sie ze
zwrotdw pozyczek, ktére powiaty pobraty. Otoz je-
zeli od powiatdw zwroty te nie wplywaja a kraj
ma pomimo to pozyczke swojg amortyzowac, to
skad weZzmie pienigdze na jej pokrycie? Kraj wzigh
na wiasny karb pienigdze, wiec musi pokry¢ po-
zyczke z funduszu krajowego. Tym sposobem thu-
maczy sie, dla czego komisya powiada, ze taka a
takg kwote musi wstawi¢ do budzetu.

Sejm ma prawo $ciggna¢ te kwote od obowia-
zanych do zwrotu pozyczki powiatowi Jasielskiemu
udzielonej. Kto za$ jest tym obowigzanym? Oczy-
wiscie w pierwszym rzedzie powiat; ale gdy po-
wiat Jasielski nie zwraca pozyczki?

Wszyscy mdéwcy nawet przemawiajgcy przeciw
komisyi, zgodzili sie na to, Ze powiat Jasielski
sam nie powinien zwrdci¢ pieniedzy, i ze stusz-
no$¢ wymaga, aby nie Scigga¢ ich od powiatu. Py-
tam sie wiec, od kogo?

Od powiatu mamy prawo zada¢, od kogo in-
nego nie mamy, bo do zaptacenia mogtby go zmu-
si¢ tylko wyrok sadowy. — Ale c6z wiec z tego,
ze odeslemy te sprawe jeszcze raz do Wydz. kraj.,
czy Wydziat krajowy bedzie prowadzit proces prze-
ciw sadowi, czy przeciw wydzialowi powiatowemu,

tymczasem  trzeba pozyczke krajowg sptacic.
Trzeba wiec umiescic w budzecie odpowiednig
kwote i orzec zaz na zawsze zasade, Ze powiat

nie jest obowigzany zwrécic, t. j. ze Sejm opuszcza
mu te pozyczke.

Tym sposobem zdaje mi sie, ze wszyscy po-
stowie, chociaz byli przeciwni wnioskom komisyi

mimoto przemawiajg za nim, bo niema tu
drogi do wyjscia.

innej

Co sie tyczy tego, kto winien ze pieniedzy
przepadly, to tatwo byé moze, ze sad nie wypeti }
obowigzku, ale z tego nie wyptywa, ze obowigzkiem
jego jest zwréci¢ pienigdze, bo trzebaby wprzdd
wiedzie¢, czy, gdyby swdj obowigzek wypelnit, pie-
nigdze by sie znalazty. Albowiem mozna zlapac
ztodzieja a nie znale$¢ przy nim pieniedzy.

Spodziewam sie wprawdzie, ze Wydziat kra-
jowy nie opusci sposobnosci dalszego $ledzenia tej
sprawy, i ze jezeli sie sposobno$¢ nadarzy, pienig-
dze Sciaggnie, ale na traktowanie tej sprawy obec-
nie to nie wptywa. Dzi$ trzeba zdecydowal, czy
ma powiat ptaci¢ czy nie; jezeli powiemy ze nie,
to nie pozostaje nic innego, jak przyja¢ wniosek
komisyi. Pozostawia on wolnos¢ Wydz. krajowemu
dochodzenia tej sprawy, ale odsyta¢ jej napowrot
do Wydziatu nie potrzeba, chyba po to aby pie-
nigdze $ciagng¢ od powiatu, czego jednak zaden
z méwcow nie zadat. — Obstaje tedy za wnioskiem
komisyi.

Ks. Marszatek. Poset Wajgart ma glos.

Poset Wajgart. Jakkolwiek nie mam wat-
pliwosci, ze pienigdze skradzione byty wiasnoscig
powiatu jasielskiego, jakkolwiek nie naruszong pozo-
staje zasada, casus nocet domino, mimo to
gtosowa¢ bede za wnioskiem komisyi, powotujac
sie na wywody p. Grocholskiego, ktéry tak wy-
mownie nas przekonal, ze w tej sprawie powiat ja-
sielski nic nie winien i ze trzeba mu koniecznie
przyjs¢ w pomoc. Dodam tylko stow kilka ze pie-
nigdze dane byly na to, aby pomddz nedzy w dwczas
w Jasielskiem panujacej, a gdyby dzi§ Sejm nato-
zyt obowigzek na powiat Jasielski zaptacenia uro-
nionych pieniedzy, zamiast pomddz wyrzadzilibySmy
mu krzywde,

Zwracajac sie do posta Kocytowsklego, ktory
sie domaga aby przez inne sady dochodzono spraw-
cow szkody, aby nie zasypia¢ tej sprawy, lecz by
wprost uda¢ sie do sadu, dla dalszego dochodzenia,
musze nadmieni¢, ze zgodzi¢ sie z tern nie moge,
albowiem sad i prokuratorya orzekly w tej mierze
ze nie znalazty podstaw do dalszego dochodzenia.

Ja podejrzywam owego Lisowskiego, ktdry
jako domowik byt obowigzany czuwa¢ nad tern,
by w zabudowaniu przez niego dozorowanem nio
popetniano zbrodni, ktéry powinien byt shysze¢
zrzucenie kasy i gtos wieznia o pomoc, i u ktorego
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znaleziono skrwawiong siekiere. Lecz gdy w obec
prawa te poszlaki nie byly dostateczne i sad za-
niechat Sledztwa, dla braku podstaw dostatecznych,
ponowienie $ledztwa tylko w 6wczas bedzie mozebne,
jezeli dalsze poszukiwania wykryjg nowe i pewniejsze
Slady. By¢ moze, ze sprawca gdzie$ schowat pie-
nigdze a w przysztosci stosunki wywleka je na
wierzch, to wtedy sad przyszediszy do wiadomosci
takowych pociagnie go do odpowiedzialnosci.

Stawiam wiec nastepujacy dodatek jako

whniosek:

Wzywa sie c. k. rzad, by za posrednictwem c. k.
zandarmeryi czuwat nad wykryciem dalszych po-
szlak tej zuchwatej zbrodni.]

Wtenczas prokurator bedzie moégt wystgpi¢
z formalnem oskarzeniem.

Ks. Marszalek. Kto popiera wniosek p. Waj-
garta zechce wsta¢, (Wstaje dostateczna liczba)
Jest poparty. P. Catkowski ma glos.

P. Catkowski. Moi panowe, ja takoz ne
mobu sohtasytysia z tim, aby takij tiabar nakia-
daty na kraj i dumaju, ze nalezatoby jeszcze sty-
ste $lidowanie preprowadyty --bo jesty znajszy
sia tak krwawy $lidy na sokiery Lisowskoho i w ze-
liznoj Kkasi, to oczywydno, ze tu buto wozmozno
lipsze ricz preprowadyty i moze sprawciu wynajty,
jeslyby buto Slidowanie styslijsze.

Ks. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Zrzekam sie gtosu.

Ks. Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Czlonek
Wydziatu krajowego zarzucit komissyi, iz niedokta-
dnie odczytata sprawozdanie wydzialowe, zarzut
ten jest nieuzasadniony i w drugim okresie sprawo-
zdania wydziatowego, pod tytutem ze strony stusz-
nosci, przekona¢ sie mozna, iz komisya nie podzie-
lajac tego zapatrywania przedstawita swoje, w na-
stepujacej stylizacyi. Aczkolwiek zgadza sie z wnio-
skami  Wydziatu krajowego nie podziela jednak
w czesci uzasadnienia tychze wnioskdw, data wiec
wyraz swego wiasnego zapatrywania sie co do
strony stusznosci, dla tego ten zarzut uczyniony
komisyi odeprze¢ musze.

Poniewaz jadnak na tern polu dyskusya by-
faby bez Zadnego rezultatu, bo chociaz sie komisya

z Wydzialem nie zgodzita w motywach, przyjela
wniosek wydziatowy jako swodj i przedstawita go
wysokiej Izbie.

Wiasciwie jest tylko wniosek posta Kocytow-
skiego przeciwny wnioskowi komisyi petycyjnej,
ktérego broni¢ jest mojem zadaniem. Owoz wniosek
p. Kocylowskiego jest bez zadnych prawnych pod-
staw; zada poset Kocytowski Sledztwa powtdrnego.
W odezwie z d. 22. maja prokuratorya panstwowa
oSwiadczyta, ze w obec rezultatu dochodzen w spra-
wie kradziezy w kasie Wydzialu powiatowego
Jasielskiego, me widzi podstawy do dalszego po-
wtérnego S$ledztwa, poniewaz do powtornego $ledz-
twa prokuratorya nie znalazta powodow, to i na
zgdanie Sejmu, gdyby wniosek p. Kocylowskiego
bytby uchwalonym, prokuratorya podstawy nie
znajdzie.

Poset Kocytowski utrzymywat, ze czlonkowie
Wydziatu powiatowego Jasielskiego powinni skra-
dzionych 10525 zt. zwrdci¢, ze ten obowigzek nie
spada ani na powiat Jasielski, ani tez na kraj; ze
miatoby takie znaczenie jak przystowie mowi: Slu-
sarz zawinit a kowala powiesili. Rzeczywiscie sto-
sujac to przystowie chociaz $lusarz zawinit chce p.
Kocytowski kowala wiesza¢, dla tego Wydziat po-
wiatowy Jasielski ma odpowiada¢ za skradzione
pienigdze. Cdz czionkowie Wydzialu sg w tem
winni? Wedtug dochodzenia, jakie Wydziat krajowy
przez swego delegata prowadzit, okazato sie ze
cztonkowie Wydz. powiatowego catkiem zastosowali
sie do instrukcyi wyrazonych w 8 21. ust. z dnia
25. lipca 1868. ze mianowicie jeden klucz znajdo-
wat sie u czilonka Wydziatlu powiatowego, a drugi
u sekretarza. Kiedy wiec catkiem wypetnili swoj
obowiazek, do odpowiedzialnosci pociggna¢ ich nie
mozna.

Bede przeto upraszat Wysokiej Izby, aby sie
nie przychylita do wniosku p. Kocytowskiego.

Ks. Marszatek. Przystgpimy do specyalnej
debaty. Zaczniemy od uchwaly tyczacej; sie samej
sprawy. Najpierw poddam pod gtosowanie wniosek
p. Kocytowskiego. Prosze go odczytac.

(czyta):

Wysokij Sejm uchwatyt: odstupaje sia tuju sprawu

Wyditowy krajewomu z tym prekazom, aby jeszcze

raz na nowo czeresz umystne do toho delegowanyj
sud toj sprawy dochodyt.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski

Ks. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem

zechce wsta¢ (mniejszosc).
39
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P. Pilinski. Nie rozumie po rusku.

P. Polanowski.
polsku.

Whnosze, aby przeczyta¢ po

Gtosy- Niepotrzeba. Rozumiemy. (Gwar).

Ks. Marszatek. Jest miejszos¢. Whniosek p.
Kocytowskiego upadt.

Przystapimy do pierwszego ustepu.

Sprawozdawca p. br. Golejewski

(czyta)
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1 Szkode  wyrzadzong  przez
w nocy z 23. na 24 kwietnia 1873 z kasy jasiel-
skiej Rady powiatowej kwoty 10.525 zt. w. a. po-
chodzacej z pozyczki udzielonej powiatowi jasiel-
skiemu na podstawie ustawy krajowej z 4. lutego
1874 Dz. u, kr. Nr. 86 ponosi fundusz krajowy.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Fruchtmann. Prosze o glos.

Ks. Marszalek. P. Fruchtmann ma glos.

P. Fruchtman. Nie zgadzam si¢ ze styli-
zacya 1. ustepu, albowiem tam powiedziano, ze
szkode wyrzadzong przez kradziez, przyjmuje fundusz
krajowy na siebie. Tym sposobem wyrzeka sie kraj
raz na zawsze prawa poszukiwania tej szkody. Tu
nie chodzi o to, czy szkode kraj ponosi, czy powiat,
tu chodzi o to, czy powiat jasielski ptaci¢ ma, czy
kto inny.

Mam zaszczyt proponowaé nastepujaca zmiane
(czyta):

»Sejm uwalnia powiat jasielski od obowigzku
zwrdcenia funduszowi krajowemu pozyczki w kwocie
10.525 zt. w nocy dnia 23. na 24. kwietnia 1873
z kasy powiatowej jasielskiej skradzionej przyjmuje
na fundusz krajowy pokrycie tej kwoty i zastrzega
sobie dochodzenia na winowajcy zwrotu szkody po-
niesionej ta kradziezag." Tym sposobem kwota ta
nie wyjdzie z ewidencyi i kraj bedzie miat wolnos¢
dochodzenia swej pretensyi.

Ks. Marszatek. Whniosekp.Fruchtmana pod-
dam do poparcia. Kto go popiera zechce wstac.
(Wstaje dostateczna liczba). Jest poparty. Czy nikt
wiecej glosu nie zagda? Wiec sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Komisya
petycyjna wniosek tak przedstawita jak go sformu-
towat Wydziat krajowy. Poniewaz Wydzial krajo-

wy miat pod reka dokumenta juz ulozone z Rada
powiatowg jasielskg, wiec na nic sie nie powotat.
Mnie sie zdaje, ze to cojest we wniosku p. Frucht-
mana, wyptywa z samo siebie.

P. Pietruski. Prosimy o odczytanie.

Sekretarz p. J. Badeni

Fruchtmana).

(czyta wniosek p.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Kazdemu
prawo stuzy dochodzenia szkody na winowajcach
zbrodni. Do tego nie potrzeba dokumentu, tern

skradzenjgrdziej, ze w p. 3. powiedziano:

»Sejm poleca zamiesci¢ na budzecie funduszu
krajowego na rok 1875 do pokrycia kwote 3.426 zi.
i 92 ct. w. a. jako fgczng sume do pokrycia rat
pozyczki jasielskiego powiatu, zapadajgcych dnia
1, Marca i 1. WrzeSnia 1874, i 1. Marca i 1.
Wrzesnia 1875 do zwrotu od powyzszej sumy
10.525 zt. w. a.“

Tym sposobem lzba uwalnia Wydziat powia-
towy od odpowiedzialnosci.

(Gtosy: nie, nie).

Jabym sadzit, ze dorazne gtosowanie nad takim
ustepem, nie uchodzi.

(Gtosy: nie).

Ks. Marszatek. Przystagpimy do glosowania
nad stylizacyg p. Fruchtmana. Prosze odczytaC ja
raz jeszcze.

Sekretarz p. J. Badeni
whniosek p. Fruchtmana).

(czyta powtérnie

Ks. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku wedtug stylizacji p. Fruchtmana zechce
wstaC. (Wiekszo$¢ bardzo znaczna). Jest przyjety.

Ks. Marszatek.
punktu 2.

Przechodzimy zatem do

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu zamieszczaé
corocznie az do umorzenia zupelnego pomienionej
kwoty, na budzecie funduszu krajowego do pokrycia
raty, jaka przypada do zwrGcenia od powyzszej po-
zyczki 10.525 zb w. a.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
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P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P. Antoniewicz. Ja poprawki do toho puntu
stawlaty ne hadaju, tolko, aby moze Wydit kraje-
wyj blyzsze oznaczyt, jak dotho ta sptata bude
trwata. (P. Pietruski: To jest zawarte w ustawie,
ze przez 8 lat). Jesty tak, to odstupaju od moho
wnesenja.

Ks. Marszatek. Nikt glosu wiecej nie zgda?
(Nikt). Przystgpimy do glosowania.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce wstac.
Teraz dodatek p. Waygarta.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta):
Wzywa sie ¢. k. Rzad, by za posrednictwem c. k.
zandarmeryi czuwat nad wykryciem dalszych poszlak
tej zuchwatej zbrodni.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, kto sie z tym dodatkiem zgadza,
zechce wstaé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Przejdzmy do rezolucyi.

Wysoka lzba raczy uchwali¢:

Sejm uznaje wobec co raz wiecej wzmagaja-
cej sie liczby popetnianych zitodziejstw, oszustw,
podpalen, gwattéw, morderstw i t. p. zbrodni, po-
trzebe rozwiniecia wiekszej sprezystosci ze strony
c. k. Sadéw tak Sledczych jak karnych, przeciw
tego rodzaju zbrodniarzom, nie mniej uwaza za
konieczne, azeby nowo zaprowadzone (ze skute-
cznoscig kary niezgodne) ulzenia dla wiezniow zu-
peinie uchylone, lub odpowiednio do pojecia kary
zmodyfikowanemi byly. Sejm wzywa tedy c. k.
rzad, o zalecenie sadom Sledczym i karnym Sci-
Slejszego i staranniejszego dochodzenia popetnionych
zbrodni i pomnozenia urzednikéw sadowych odpo-
wiednio do potrzeby, tudziez o przeprowadzenie
na wiasciwej drodze zmiany dotyczacych ustaw
w kierunku wskazanym.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Gniewosz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. W tej rezolucyi jest ustep,
ktéry wedlug mego zdania zawiera wiecej jak po-
czatkowo bylo zamiarem. Z powodu podniesionego
glosu przez jednego z mowcéw uwazam, ze ten
ustep zastuguje na blizsze roztrzasnienie i zastano-
wienie. Mam tu namys$li ustep, ktoéry brzmi: ,,nie-
mniej uwaza za konieczne, azeby nowo zaprowadzone
(ze skutecznoscig kary niezgodne) ulzenia dla wieg-
zniow zupetnie lub odpowiednio do pojecia kary
zmodyfiowanemi byty.” Podniesiono tu i uzasadniono
ten ustep tg okolicznoscia, ze wieZniowie czesto
znajduja w wiezieniach lepsze utrzymanie niz na
wolnosci. Z tego trzeba wnioskowaé, ze wieznie po-
winni surowiej by¢ trzymani, i ze nalezy zaprowa-
dzi¢ pewne zaostrzenia kary.

Jezeli uwzglednimy, jakie zmiany zaszty w na-
szym kodeksie karnym w tej mierze, to widzimy,
ze tylko dwa zaostrzenia usuniete zostaty, t. j. za-
ostrzenie chlosty i zaostrzonie kajdan. Postuzyta by
wiec ta rezolucya do tego, ze zaprowadzonoby chio-
ste i kajdany. ,,Co za$ do wyrazenia, ze wiezniowie
majg lepsze w wiezieniach utrzymaniell mogio by
to doprowadzi¢ w dalszej konsekwencyi do tego,
aby gtod cierpieli w wiezieniu a w koncu gtodowg
$miercig byli karani. Kajdany zniesiono dla tego,
poniewaz wielu wieznidw z powodu noszenia kajdan
popadto w rézne dolegliwosci cielesne i kalectwo.
Nie wiem, czy to sie zgadza z uczuciem ludzkosci
i chrystyanizmu, azeby w ten sposob wymierza¢
kary, aby az kaleczy¢. Co sie tyczy chiosty, to
sgdze, ze nie potrzeba blizszych przytacza¢ powo-
déw, ktore przemawiajg przeciw zaprowadzeniu tako-
wej, jako zaostrzenia kary. Zaostrzenia, ktore nowy
kodeks karny zaprowadza dla wiezniow, s tego ro-
dzaju, ze w rzeczywistosci zaprowadzone moga
osiggna¢ pozadany rezultat, albowiem nadzwyczaj
sg ostre dla tych gtdwnie, ktérzy sa nieprzyzwy-
czajeni do samotnosci. Ciemno$¢ kazni jest takiem
zaostrzeniem, ze nieraz nie moze by¢ wykonanem
z obawy, aby nie narazi¢ stanu umystowego wieznia
na szwank.

Stawiam wiec wniosek, aby te ustepy zostaty
opuszczone a natomiast zamiast koricowego ustepu:

,»Przeprowadzenie na wiasciwej drodze zmiany
dotyczacych ustaw* proponuje dodatek: tudziez
aby domy karne zostaty urzgdzone odpowiednio
rzeczywistemu wykonaniu zaostrzen kary.l Powo-
duje mie do tego stan naszych doméw karnych,
albowiem istniejace teraz zaostrzenia dla braku
kazni osobnych i ciemnic, nie moga by¢ wykony-
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wane. Chociaz wiec wiezienn skazany jest przez
sad na zaostrzenie takie, nie moze ono by¢ wyko-
nane, poniewaz we Lwowie np. na tysiagc kilkaset
wiezniow, jest tylko 8—10 kazienek. Aby zao-
strzenia istniejgce wedtug obowigzujacych ustaw
wprowadzi¢ w zycie, potrzeba umozebni¢ ich wy-
konanie.

To sg rnotywa, ktéremi moja poprawke uza-
sadniam.

Ks. Marszatek. Pierwszy wniosek dotyczy
opuszczenia jednego ustepu z uchwaty, wiec zata-
twimy go przy gtosowaniu. Co do drugiego podam
do poparcia.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta):

»aby domy karne zostaty urzadzone w sposéb
umozliwiajgcy  rzeczywiste  wykonanie zaostrzen
karnych."”

Ks. Marszatek.
zechce wsta¢. (Wstaje dostateczna liczba).

dostatecznie poparta.
Sprawozdawca ma glos.

Kto te poprawke popiera,
Jest

Sprawozdawca p. hr. Gol eje wski. Poprawka
posta Gniewosza nie odmienia tresci, ale takze nie
normuje specjalnie, w jaki sposéb kary te zao-
strzone by¢ maja, wniosek zostawia to Rza-
dowi a wiasciwie ministerstwu sprawiedliwosci,
ktére pouczone doswiadczeniami z ostatnich lat
bedzie moglo najlepiej o0sadzi¢, czy ulzenia nowo
zaprowadzone majg by¢ uchylone lub odpowiednio
do pojecia kary zmodyfikowane, dla tego sprzeci-
wiam sie opuszczeniu tych stéw, jak zada poset
Gniewosz, (odczytuje poprawke p. Gniewosza): ,,tu-
dziez aby domy karne zostaty urzadzone odpowie-
dnio rzeczywistemu wykonaniu zaostrzen kary.“

Juz wtenczas, kiedy te kary byly tak zmody-
fikowane i kiedy Rada panstwa humanitarnoscig
sie Kierujac, takie ulzenia wiezienne poczynita, wy-
powiedziat byly poset nasz $. p. Wiadystaw ks.
Sanguszko, nastepne stowa w Izbie Panéw:

»Panowie! uchwaliliSmy juz tyle ustaw liberal-
nych dla zlodziei, uchwalmyz niektore dla porza-
dnych ludzi." Juz wtedy bowiem zdawato sie
wielu postom, ze zarzadzenia te postuzg tylko ku
tern wiekszemu zapetnieniu wiezien, gdyz nie beda
odstraszaty od popetnienia zbrodni, bo przy tak
wygorowanem humanitarnem obchodzeniu sie z niemi
tracg ceche kary a w skutek czego w czesci tylko
odpowiadajg celowi. Zbrodnie albowiem powinny

by¢ karane z nastepujgcych powod6éw, po pierwsze:
azeby obrazonemu spoteczenstwu zado$¢ uczynié,
powtore, azeby zbrodniarza uczyni¢ nieszkodliwym,
po trzecie, azeby odstraszy¢ innych od popetniania
zbrodni, a w koncu po czwarte, aby zbrodniarza
poprawi¢. Tymczasem ten humanitarny system
nie odpowiada trzem pierwszym wymaganiom spo-
teczenstwa, bo przez wygérowanie tagodne obcho-
dzenie sie z wiezniami, przez szczeg6lng pieczoto-
witos¢ o ich wygody i starannos$¢, azeby im sie
nie nudzito po kazniach, przez rozsylanie zbrodnia-
rzy po kraju na roboty i dawanie kilkomiesiecznych
urlopbéw, sady karne chcg przez styczno$¢ zbro-
dniarzy z spoteczeristwem zatrze¢ w nich dziko$¢ i
wplyngé na nich moralnie, azeby nabrali przeko-
nania, iz przez pracg, moga takze przyj$¢ w posia-
danie zasobdw pienieznych, nie potrzebujac kras¢
lub rabowaé. Praktyka jednak tilkoletnia nie
okazata, by system ten wplyngt na zmniejszenie
sie popetnianych zbrodni, przeciwnie z wykazéw
rzagdowych przekona¢ sie mozna, iz co roku od
zaprowadzenia tego systemu zbrodnie zwiekszajg
sig, dla tego obowigzkiem jest Rzadu, inne srodki
obmysli¢, azeby ziemu zapobiedz w pore, — w sg-
dzie Iwowskim humanitarnos$¢ dos/ta do tego sto-
pnia, iz wiezniom zaprowadzono story przy oknach.

Co do poprawki posta Gniewosza, ktora brzmi:
»tudziez azeby domy karne zostaty tak urzadzone, izby
odpowiadaty rzeczywistemu wykonaniu zaostrzen
kary"; przeciw temu nicbym nie miat do zarzucenia,
bo to jako dodatek moze by¢ przytaczony. Imieniem
wiec komisyi przyjmuje ten dodatek.

W calem panstwie dziennikarstwo zwraca
uwage Rzadu w jak zastraszajacy sposéb popet-
nianie zbrodni zwigksza sie, pozwdlcie wiec pano-
wie odczytaC niektére ustepy z dziennika ,,Neue
freue Presse” pod tytutem ,die Unsicherheit in
Wien und auf dem flachem Lande," ktéry jako
organ stronnictwa liberalno-eentralistycznego, byt
wielkim zwolennikiem zaprowadzenia tych wszyst-
kich arcyhumanitarnych ulzen dla zbrodniarzy.

(czyta): ,Unter solchen Verhaltnissen ist es
selbstverstandlich, dass die Spalten der Tagesblat-
ter mit der Chronik der Morde, Raube, Einbruche
und Diebstahle ausgefullt sind und dass man, ohne
im JBesitz eines wohlgeladenen Revolvers oder eines
casse-tete zu sein, in der Dunkelheit sich nicht
mehr gerne auf offener Strasse bewegt.

Die erste Forderung, die der Steuertrager mit
Recht erhebt, ist die, dass ihm die Sicherheit sei-
ner Person und seines Eigenthums gewahrt wird.
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Unter den dargestellten Verbaltnissen kann

A davon nicht die Eede sein!

Mogen Eegierung und Landesvertretung nicht
leichtfertig iiber diese ins sociele Leben tief
einschneidenden Uebelstande hinwegschreiten; die
Bevolkerung erwartet von beiden thatkraftiges Ein-
schreiten, ebe es zu spat ist, und willig wird der
Steuertrager sein Scharflein beitragen, wenn es
sich urn Eorderung die allgemeine Sicberbeit be-
giinstigender Einrichtungen bandelt, wie sich der-
selbe nicht beschwert, wo er zu Leistungen fur
Zweck des offentlichen Unterricbtes herangezogen
wird.*

W tymze samym numerze na poczatku donosi
tenze dziennik, iz optakany stan panstwa zwrdcit
juz uwage p. ministra sprawiedliwosci, panowie po-
zwolicie ze odczytam tresc.

(czyta): ,Es ist eine in den Annalen der Ju-
stiz bisher nur selten vorgekommene Sacbe, dass
der Justizminister aus Anlass der in béchst beden-
klicber Weise sowohl in Wien ais auf dem Aachen
Lande uberhandnehmenden Unsicherheit sich ver-
anlasst sieht, seine Organe anzuweisen, dahin zu
wirken, die Gesetze, welche dazu bestimmt sind,
derselben zu steuern, kraftiger ais bisher zu hand-
haben. *

Sam wiec minister przyznat, ze sady za po-
blazliwie ze zbrodniarzami postepuja.

Ks. Marszatek. Przystagpimy do glosowania.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta):
Wysoka lIzba raczy uchwali¢:

Sejm uznaje wobec coraz wiecej wzmagajacej
sie liczby popetnianych ztodziejstw, oszustw, pod-
palen, gwaltéw, morderstw i t. p. zbrodni, potrzebe
rozwiniecia wiekszej sprezystosci ze strony c. k.
Sadow tak Sledczych jak karnych, przeciw tego
rodzaju zbrodniarzom.

Ks. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,

zechce reke podnies¢.  (Wiekszos€). Ustep ten
przyjety-
Sprawozdawca p. hr. Golejewski. Naste-

puje teraz ustep, ktory p. Gniewosz chce opuscic.

(czyta): ,,niemniej uwaza za konieczne, azeby
nowo zaprowadzone (ze skutecznoscig kary niezgo-
dne) ulzenia dla wieznidw zupetnie uchylone lub

odpowiednio do pojecia kary zmodyfikowanemi
byty-

Ks. Marszatek.
tego ustepu, zechce wstac.

Kto jest za przyjeciem
(Wiekszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta):

»oejm wzywa tedy c. k. Rzad, o zalecenie sa-
dom S$ledczym i karnym Scidlejszego i staranniej-
szego dochodzenia popetnianych zbrodni i pomno-
zenia urzednikéw sadowych odpowiednio do potrzeby,
tudziez o przeprowadzenie na wiasciwej drodze
zmiany dotyczacych ustaw w kierunku wskazanym,
tudziez ustep p. Gniewosza, ktory komisya przyj-
muje: (czyta)

»aby domy karne zostalty urzadzone w sposob
umozliwiajacy rzeczywiste wykonanie  zaostrzen
karnych."

P. Chrzanowski- Poprawka zupetnie ina-
czej brzmi — chodzi zapewne o to, aby jg umie-
sci¢ zamiast proponowanego przez komisje ustepu.

P. Gniewosz. Prosze o gilos.

Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Sadze, ze te ustepy moga
obok siebie istnie¢, albowiem moja poprawka nie
wyklucza tamtego ustepu, azeby na teraz w drodze
administracyjnej wprowadzono pozgdane zmiany co
do dochodzenia zbrodn i pomnozenia urzednikow.

Nikt wiecej gtosu nie zgda?
('Nikt.) Przystagpimy do gtosowania. Kto sie zga-
dza z ustgpem trzecim wniosku komisyi, bez po-
prawki p. Gniewosza, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Przyjety. Nastepuje poprawka p. Gniewosza;
moze ja odczytac? (Glosy, nie, nie.) Kto sie z tg
poprawka zgadza, zechce reke podnies¢. (W ekszosc).
Przyjeta.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski.

Ks. Marszatek.

Jest jeszcze objeta niniejszem sprawozdaniem
petycya Stefana Kossyka, ktéry prosi, aby mor-
dercow jego syna ces. krol. Sad ukarat. Poniewaz
petycya prawdziwa co do tresci nie jest do odczy-
tania w lIzbie, wnosze aby byla do Wydziatu kra-
jowego przestang z poleceniem przedtozenia jej pre-
zydium sadu wyzszego.

Ks. Marszatek.
zgadza, zechce wstac.

Kto sie z tym wnioskiem
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski.
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Jest jescze pet/cya mieszkancOw powiatu Ho-

m roderiskiego i Thumackiego, ktorzy upraszajg, aby
Wysoki Sejm raczyt wptyuaé¢ na Rzad, izby kornu-
nikacya szybkowozem miedzy Tiumaczem a Horo-
derikg na powrGt przywrdcona zostata. Woéz pocz-
towy idzie az do Ttumacza z jednej strony, a z dru-
giej strony z Zaleszczyk az do liorodenki, nastepuje
wiec 5. milowa przerwa miedzy Horodenka a Thu-
maczem z powodu, ze rzad zastanowit w tym
roku komunikacye szybkowozowe. Mieszkancy po-
wiatu Thumackiego i Horoderiskiego oddaleni od
kolei, nie majg miedzy sobg innej komunikacyi
jak byla szybkowozows. a ze Tiumacz ma cu-
krownie, fabryke likworéw i znaczny handel zbo-
zem, a Horodenka jedno z najhandlowuiejszych
miast powiatowych bardzo wielkg gorzelnig, miyn
parowy, fabryke krup pertowych, i tygodniowe jar-
marki na bydlo, komunikacya wiec osobna jest
niezbednie potrzebng, nie tylko dla miejscowych,
ale i dla mieszkancow cafej okoliy, szybkowoz wiec
zaprowadzony od lat dwdch, byt bardzo dogodnym,
lecz ze bez zadnych koniecznych powoddw, kurso-
wat w nocy. A nie w dzien, ze cze$¢ drogi krajowej
byta przez diugi czas zamknietg dla naprawy, a gdy
otwarfa zostata, szybkowdz wldkt sie zotwim kro-
kiem, po Swiezo grubo wyszutrowanoj drodze, co
odstraszato chwilowo pasazerdw, wskutek czego nie
optacit sie — rzad =zastanowit te komunikacye
szybkowozowa. A przeciez gdyby z tego zapatry-
wania sie upowaznione byly dyrekcye kolejowe wy-
chodzi¢, pociggi osobowe i pospieszne przeznaczone
by byly w miejscach, gdzie sie optacajg komu-
nikacye; jednak tak kolejowe, jak szybkowozowe komu-
kacye dla dogodnosci publicznosci bywaja zaprowa-
dzanemi, a nie dla podniesienia dochodéw panstwa.

Poniewaz mieszkaricy powiatu Ttumackiego
i Horodenskiego, stusznie czujg sie by¢ pokrzyw-
dzeni, przez zastanowienie komunikacyi szybkowo-
zowej, miedzy Tlumaczem a Horodenka, przeto
komisya petycyjna wnosi:

Wysoka lzba raczy uchwali¢:

»Niniejsza petycye odstepuje sie Rzadowi z we-
zwaniem, azeby komunikacye szybkowozowg mie-
dzy Horoderika a Tlumaczem napowrdt zapro-
wadzit, “

Ks. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc). Przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
specyalnej komisyi z przedtozonej przez rzad ustawy
wodnej. Sprawozdawca jest p. Smarzewski.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta) spra-
wozdanie Alleg. LXXI.

Ks. Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.

P. Skrzynski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Zanim przystapie do rzeczy,
musze spetni¢ bardzo niemity obowigzek, ktorego
jednakze spetnienie w najscislejszym stoi stosunku
z projektem przedtozonym. Tern bole$niejszym jest
dla mnie ten obowigzek, iz wysoko cenie zdolnosci
i zastugi na niejednem polu tych mezéw, z ktd-
rymi mialem zaszczyt zasiada¢ w komisyi wodne;.
Jezeli juz w Sejmie regulamin jest ta tarcza, ktora
broni postow zapewniajagc im niezaleznos¢ i gdzie
jawnos¢ jest obrad, to o ilez wiecej powinien re-
gulamin broni¢ postow w komisyi, gdzie tej jaw-
nosci nie ma.

Otéz praktyka w komisyi wodnej zaprowa-
dzona tej obrony pozbawita. Nie mieliSmy tam
protokotu uchwat, z ktorego jedynie przekonac sie
mozna, czy po dhugich' i mozliwych rozprawach
sformutowane wnioski wiekszosci wiernie przez refe-
renta sformutowane byty.

Jestze kto w stanie pamietaé, co byto uchwa-
lonem przed Bmiu dniami?

(Wice Marszatek ks. biskup Stupnicki zaj-
mdje krzesto prezydyalne.)

Tylko protokét dostarcza dowodu a protokotu
nie byto, i kiedy po 9cio dniowe] mozolnej roz-
prawie nad 100 paragrafami, udzielono mi kody-
fikacje tego wniosku t. j. sformutowanie uchwaty
komisyi na tym samym exemplarzu, ktory dos¢
do bibuty jest podobny, wtenczas o godzinie 3.
otrzymawszy ten projekt, bytem zawezwany, abym
0 godz. 6. stanowczo wotowat. Prositem o zwioke,
tej nie otrzymatem , wtenczas ztozytem moj man-
dat, gdyz jako cztowiek sumienny wotowaé nie
mogtem w sprawie, ktérej doktadnie nie znatem.
Czy bytbym pozostat, czy wyszedt, to jest rzeczg
podrzedng i nie warto by o tern mowic; jezeli to
podnosze, to tylko dlatego, ze widze, w jakiej pra-
ktyce naruszenie prawa pojedyriczych postéw i zni-
szczenie warunkoéw wszelkiego dobrego ustawodaw-
stwa. Teraz przystepuje do rzeczy: Panowie ! juz
przystowie polskie méwi, ze ,co nagle, to po dja-
ble,“ ze nagtosci sobie zyczy minister, to wiasci-
wego znaczenia przystowia nie zmienia, tylkoby
sie wtenczas cokolwiek inaczej wystawi¢ dato, ze
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chociaz p. Minister chce nagle, zawsze to po dia-
ble — Rzecz ta byla bardzo mato komu znang
i matoSmy sie tg sprawg zajmowali, tym wiekszym
jest tedy i byto naszym obowigzkiem Scisle kazdy
szczegOt rozebra¢ i tem wiecej mieliSmy ten obo-
wiazek, gdy juz z wihasnego doswiadczenia wiemy,
co to jest nagta uchwata. Juz raz ustawe wybor-
czag uchwalilismy, wedtug ktorej Lwow miatby tylko
15 wyborcow. Dalej uchwalilismy takze zawitg
ustawe drogowg w sposéb taki nagly, iz sprawozda-
wca dzisiejszy przecigt na wowczas wezet gordyjski
tej zawilej sprawy tak dobrze, ze dotychczas bole-
jemy na ta operacya, gdyz na ustawe te caty kraj
sie zali. Teraz zas:rzegajac sie przeciw nagtosci
i wykazawszy, ze nie zawsze ona z dobrem pow-
szechnem idzie w parze, przystepuje do wiasciwej
rzeczy: Wiadomo Panom, ze podstawg tej ustawy
sg t. z. ramy zakreSlone przez ustawe panstwowa,
z 30 Maja r. 1869.

Wiele paragrafow przedtozenia rzadowego i ko-
misyi opiera si¢ ua tej ustawie, a niektdre dosto-
wnie powtarzajg przepisy tej ustawy, bo przeciw
niej stanowi¢ nicmozemy. Ot6z co do mnie, ja
w tej ustawie panstwowej widze bardzo cenne po-
stanowienia — najpierw ustawa panstwowa wy-
rzekla te zbawienng zasade — te zasade, bez kto-
rej nigdy i nigdzie ustawa wodna pozyteczna by¢
nie moze, zasade przymusowego stuzebnictwa, tylko
ze my chcac dalej i$¢, robimy zwykle jeden krok
naprzéd, a dwa w tyt, tak ze daleko iS¢ nie mo-
zemy, otéz i tu znowu zostaly otwarte wrota do
roznych wybiegow, aby sie wytama¢ z pod tego
stuzebnictwa. To jest ujemna strona. Lecz te uje-
mng strone ustawy mozna byto fatwo naprawié
nie zmieniajac catej ustawy, a to przez to, gdy-
bySmy byli ustanowili wiadze i kompetencye wiadz
opisali, do czego nas 8 27 tej ustawy panstwowej,
jak to sie panowie przekonacie, upowaznia. Wten-
czas bytaby rekojmia, ze jezeli sie kto uchyla to
jedynie wtenczas, kiedy do tego ma stuszne powody.
Drugg wielkg zaletg tej ustawy panstwowej jest
to, iz mimo pradu centralistycznego, ktory dzi$
przewaza w Radzie panstwa, mimo, iz dzisiejsze
ministerstwo pewnie pradowi temu nie opiera sie,
pozostawia ustawa do$¢ znaczne pole ustawodaw-
stwom Kkrajowym.

(Ks.
dyalne).

Marszatak zajmuje krzesto prezy-

Mianowicie pozostawita wazne zadanie sejmowi
w & 18, 27.; a szczegblnie Panowie! w 8§ 27,

Ten jeden paragraf pozwala nam wszystkie ujemne
strony ustawy naprawié, a zarazem korzysta¢ z tego,
co w nigj jest dobrego. Ot6z gtéwny zarzut przeciw
komisyi jest ten, ze z tego paragrafu nie korzy-
stata, ze nie korzystata z tych dobrodziejstw, jakie
mogtyby wyptywac z niego dla kraju.

Wiecie Panowie z doswiadczenia, ze zawsze
sie zastaniamy to Radg panstwa, to ministeryum,
gdy niemamy innego argumentu. Nie mozna nic
robi¢, bo ramy Rady panstwa nie pozwalajg; gdy
0 drogach mowa, to znéw strategiczne powody sg
dla nas argumentem, tu zadnej z tych przeszkéd
nie ma; jezeli projekt komisyi jest niedostateczny
1 niebezpieczny to nie mozemy ztozy¢ ani na karb
ustawy panstwowej, ani tez zwali¢ na ministerstwo.

Teraz przystepuje do projektu komisyi. Cho-
ciaz z ogoélnej dyskusyi nie mysle wchodzi¢ w szcze
goly pojedynczych paragraféw, jednakze bedg moje
zapatrywania ogolne stosowne do pojedynczych
paragraféw, gdyz tym sposobem tatwiej przyjdzie
mys$l wyrozumie¢ a zarazem bede mogt krdciej
mowi¢ jak przyjdzie do specyalnej debaty, ktorej
sobie bynajmniej nie zycze. Co sie tyczy rozdziatu
I., ktory jest bardzo waznym, bo tam idzie o wazng
roznice miedzy prywatnemi a publicznemi wodami
otéz tu zwr6cié uwage musze na to, co zupenie
nie jest wing komisyi, poniewaz to jest dostownie
wziete z ustawy panstwowej; mianowicie 8 2.
ustawy mowi: ze nawet rzeki, ktore przestaty by¢
splawnemi czyto chwilowo, lub zupeinie wedtug
paragrafu 2. ustawy panstwowej; majg by¢ uwazane
jako izeki publiczne. Ot6z ustawa bawarska na
ktorg sie zapatrywat Rzad i Rada panstwa w 8§ 2.
orzeka a mianowicie wyraznie méwi w 8. 2.:

»Schiffe  welche aufhéren zur Schiff und
Flussfahrt zu dienen verlieren dadureh die Eigen-
schaft offentlicher Gewasser", — lecz inaczej rzecz
nastepnie rozwija.

Ale w artykule b. tego samego rozdzialu jest
powiedziane, ze rzad moze zastosowal paragraf
kodeksu i ptynace wody prywatne, ktére przydatne
sg do sptawienia, uzna¢ za dobro publiczne a wiec
nie te ktére rzeczywiscie sa sptawne, ale te, ktore
sg przydatne do sptawiania czego niema wustawie
bawarskiej.

To na niekorzys$¢ prywatnych wdd zaprowadzone
zostato, my zmieni¢ nie mozemy, ale przez organi-
zacje wiasciwych wiadz, mozemy to, jak sie pano-
wie 0 tem pozniej przekonacie, zmodyfikowac a przy-
najmniej mozemy sie zastrzedz przeciw ziemu.

40
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Teraz przychodze do bardzo waznego rozdziatu,
0 uzywaniu wod a wiec 0 uzywaniu takze na cele
rolnicze, ktére powinnismy mie¢ gtownie na uwadze.
Pomine 8. 12, bobym =za diugo trudzit Wysoka

Izbe, ale przytocze tu 8 16., ktory uwazam za
najwazniejszy.

»,D0 kazdego innego w 8. 15 niewyszczeg6lnio-
nego uzywania publicznej wody, jakotez do zakia-
dania lub zmiany potrzebnych do tego przyrzadéw
1 zaktadow, ktore wpltywajag na jakos¢ wody, na
jej bieg, albo na wysoko$¢ jej stanu, albo tez, ktére
naruszy¢ mogq brzegi, potrzeba zezwolenia powo-
fanych do tego wiadz politycznych."

Przy wodach publicznych dato by sie to jesz-
cze wytlumaczy¢, ale 8. teu moéwi dalej:

»Pozwolenie takie jest takze potrzebne co do
wod prywatnych, jezeli ich uzywanie oddziatywa
cudze, prawa"—toby sie dato usprawiedliwi¢é—,,albo
na jakos¢, bieg lub wysoko$¢ wody w wodach
publicznych."

Teraz pytam sie Panowie, jakim sposobem
uzywanie jakichkolwiek wod moze nie oddziatywaé
na bieg jako$¢ i wysokos¢ wody publicznej t. j.
wszystkich wiekszych rzek? Jesli ja z mego stru-
mienia biore wode na nawodnienie, drenowanie lub
inne cele gospodarcze, to oczywiscie wptywam przez
to na wysokos¢ wody publicznej, bo ten strumyk
wpada do rzeki, ktéra moze by¢ sptawna, jak n.p.
San. Wiec ja nic przedsiewzigé nie moge bez po-
zwolenia, chyba rozbiér chemiczny robi¢ bedzie
potrzeba, czy przypadkowo uzytek mdj nie wptynat
na jako$¢ wody. — Wiec we wszystkich wypadkach
trzeba udawa¢ sie o rozstrzygniecie do wiadz po-
litycznych, ktére wszystko rozumieja.

*§. 17. powiada— (czyta) ze do kazdej zmiany
takich budowli potrzebne jest pozwolenie wiadzy
politycznej, o ile ta zmiana wplywa na bieg, spad
albo zuzycie wody.

W piSmie, mocg ktérego wiadza polityczna
udziela¢ bedzie pozwolenia, majg by¢ oznaczone
miejsce, miara i spos6b uzywania wody. Przytem
moga by¢ stawiane wedtug potrzeby szczegétowe
warunki, powszechny uzytek wody regulujace i za-
bezpieczajgce, mozna tez pozwolenie takie ograni-
czy¢ do pewnego czasu lub udzieli¢ odwolalnie.

Pytam sie, kto bedzie caty nakiad robit, zeby
sie na to wystawiat.

Miara uzywania wody, ktérg ma oznaczy¢
wihadza polityczna, stosuje sie z jednej strony do
potrzeby starajgcego sie z drugiej zas do tej nad-
wyzki wody, ktéra pozostaje do dalszego” rozrzadze-
nia ze wzgledu na zmienny stan wody.

Miara ta wszakze w zadnym razie nie moze
iS¢ tak daleko, izby gminom i miejscowosciom
w razie niebezpieczenstwa ognia albo ze wzgledu

na cele gospodarskie ich mieszkaicéw zagrazat
brak wody.
Nakoniec, jezeli p. storosta uwaza, zeby byt

brak wody, to juz mnie nie woluo uzywac.

Ale idZzmy dalej —eco najciekawsza — 8. 20. to
juz unikat, (czyta):

Posiadacz winien budowle i przyrzady, na ktére
otrzymal pozwolenie, tak urzadzi¢ i w takim stanie
utrzymywac, azeby o ile moznosci nie przeszka-
dzalty odptywaniu wody i lodu, aby bez potrzeby
nie utrudniaty lub nie przeszkadzaty rybotéwstwu
i innemu uzywaniu wodu, tudziez, aby nie powo-
dowaly marnowania wody.

Jezeliby interesowany (t. j. ten kto chce miyn
zniszczy€) ztozyt dowody, ze temu postanowieniu
zado$¢ sie nie dzieje —t. j. ze sie marnuje wode,
natenczas winna wiadza polityczna na jego zadanie
poleci¢ usuniecie tych wadliwosci w pewnym czasie,
a po bezskutecznym uptywie czasu znies¢ je na
koszt ociggajgcego sie.

Wertowatem juz wiele ustaw wodnych, ale nie
znalaztem nigdzie takiego postanowienia, jest to
czysty wynik naszego rodzimego rozumu stanu.
Przychodze teraz do tego, co jak powiadam jest
zastugg tej ustawy i co czyni ja wielce cenng t. j.
ze przyjela przymusowe stuzebnictwo, bez czego
w zadnym kraju ustawy wodnej niema.

Ale przestraszono sie tego postepu i umiesz-
czono 8. 27. (czyli 8 15 ustawy panstwowe;j.)

Jezeliby grunt w skutek zalozenia na nim wo-
dociggu nie mégt byé przez wiasciciela odpowiednio
celowi uzytym, natenczas ma na jego zadanie na-
stapi¢ wykupno catego gruntu. To sie iozumie, ze
jezeli ja chce przy drenowaniu lub nawodnieniu
przez czyj grunt przeprowadza¢ moje dreny lub
rowy, to pierwszy ustep tego §. mowi, ze musi
by¢ przymusowe stuzebnictwo, ale jezeli wihasciciel
powiada, ze nie moze odpowiednio celowi uzy¢ tego
gruntu, to moze mie zmusi¢, zebym caly grunt ku-
powat — a co to jest grunt caly — tego ja nie



wiem i co jesi: odpowiednio celowi, tego takze nie
wiem.

Glosy. To jest w ustawie panstwowej.

P. Skrzynski. Tak, to jest w ustawie pan-
stwowej, ale to moze by¢ zmodyfikowane przez
organizacje wiadz.

Tak samo przy nastepnym §. powtorzono to,
cokolwiek sie nakazuje, zakazuje, ustanawia, osadza,
wszystko rozstrzyga wiadza polityczna w pierwszej
instancyi, t. j. p. starosta

W 8 36. widzimy niebezpieczenstwo tych,
tak pospiesznych robot, poniewaz i to jest paragraf,
ktory madgt by by¢ zmodyfikowany przez urzadzenie
tych wiadz.

Miejscowosci i gminy nie majgce wody podo
statkiem majg w miare tej potrzeby prawo do
wywlaszczenia wod prywatnych i praw uzywania
mAOdy za stosownem wynagrodzeniem, jednak tylko
0 tyle, o ile majgcy prawo do wody nie potrzebujg
takowej na podobne wiasne cele.

Zobaczmy co moéwi 8. 38 odnosnej ustawy ba-
warskiej. — Tam jest to ograniczonem na Quell-
wasser i nie mozna zaprzeczy¢, ze przeciwnem by-
toby interesowi ludzkosci zaprzecza¢ gminom studni
lub zrédta. Ale do wéd prywatnych nalezg takze
te, ktore na moim gruncie z spodnich warstw wy-
ptywajg. — Otdz jezeli ja zaktadam dreny, to ja
1te wody utraci¢ moge, gdyz musze i te ua uzytek
publiczny odda¢ — czego w ustawie bawarskiej
niema.

Np. 8 39. gdzie stoi, jezeli kto z powodu
prawa do rybotostwa moze robi¢ przeszkody, to
wynagrodzenie szkody oznacza wiadza polityczna,
lub sadowa, jesli interesowani z orzeczenia nie sg
zadowoleni.

Otdz ustawa bawarska za wzér wzieta o wia-
dzy politycznej w tym wypadku nie wie, tylko po-
wiada, ze ten co ma prawo do rybotowstwa, jesli
dobrowolna ugoda nie przyjdzie do skutku, ma udaé
sie na droge prawa. Przytaczam to wszystko dla
tego, azeby udowodni¢ potrzebe organizacyi tych
wiadz, czem mozna po czesSci zmodyfikowaé ujemne
strony ustawy panstwowej, a jak sie panowie pézniej
przekonacie, to do ustanowienia takich wiadz wszel-
kie prawo mamy na mocy 27. 8§ ustawy pan-
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Rozdziat trzeci jest bardzo dla rolnika waznym,
a 8 44. odnosi sie do drenowania, ktore jest gto-
wnem rolnictwa zadaniem, od ktorego postep i roz-
woj rolnictwa zalezy.

Teraz przychodze do rozdziatu IV, ktory trak-
tuje o spdtkach wodnych, jest réwniez bardzo wiel-
kim postepem, bo bez tych spolek zadna ustawa
wodna z korzyscig nie mogtaby by¢ w zycie wpro-
wadzong. Ale c6z jest ciekawego w tej ustawie?
Gdy spotki wodne sie zawigzuja, azeby drenowac
nawodnia¢ i t. p. na wiekszym obszarze, na wspdine
koszta pod wspdlnym zarzadem, to jest celem tych
spotek, 1 takie spotki w catych Niemczech egzy-
stujg. — Tutaj 8§ 53 mowi: Jezeli w drodze ad-
ministracyjnej uznano, ze budowa albo zakiad,
ktore wiekszo$¢ interesowanych wykona¢ zamierza,
przyniesie niewatpliwg korzys¢ i ze urzadzenie to
nie da sie wykona¢ odpowiednio celowi bez roz-
szerzenia go na grunta mniejszosci interesowanych,
to mniejszos¢ moze by¢ zmuszong przystgpi¢ do
spotki  zawigza¢ sie majacej w celu wykonania i
uzywania tego urzadzenia. Wiec jakaz tu wiadza
rozstrzyga, znowu pan starosta. — A jakiz to musi
by¢ agronom ten pan starosta, by naprzod osgdzi¢
mogt, jakie zarzadzenie przyniesie niewatpliwg
korzys¢ i dasie wykona¢ odpowiednio celowi. Wiec
chyba starosta musi by¢ agronomem pierwszo-
rzednym.

Jezeli nie bedzie agronomem to nieda pozwo-
lenia takiego stuzebnictwa, ergo zniweczy cate dzieto.
Woprawdzie nie mozna bezwzglednie pozwala¢, zeby
kazda spdtka naruszata prawa trzecich, dlatego, ze
jej sie wydaje, ze jej co$ korzy$¢ przyniesie. Ale
na to Panowie sg urzadzone jak w Niemczech, we
Francji instytucye rzeczoznawcéw, bez ktdrych
wiadza kroku uczyni¢ nie moze. A co sg rzeczo-
znawcy, 0 tern potem Panowie sie dowiecie. A tu
odsylajg to do wiadz politycznych w pierwszej
instancyi —do p. starosty. Paragraf 56. i nastepne
wszystkie sg jedng i tg samg prawig litanie: do wiadz
politycznych, do witadz politycznych, do wiadz poli-
tycznych.

Paragraf 65. powiada:

»Koszta urzadzenia i utrzymywania wspdlnych
zakladéw do osuszania i nawodniania majg by¢
rozktadane na uczestnikéw wedtug miary oznaczo-
nej statutem, albo tez osobng dobrowolng umowsa. “

Kto to majg, tego ja nie wiem, tak jak w domu,
jesli kto co sttucze to mowia, ze sie stlukio,
40*
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ktéz tu ma rozklada¢ te Kkoszta urzadzenia
i utrzymania spotek — to pewnie znowu wiadza poli-
tyczna.

Lecz w tym rdéwniez §. dobrodziejstwo nowe
na nas sptywa, ze na podstawie zdania rzeczo-
znawcOw i nastepne paragrafy odwotujg sie do
rzeczoznawcow, lecz do jakich? — o tern poOzniej.

O przekroczeniach i karach nie bede mdwit,
ale przystagpie do VI. rozdziatu najwazniejszego,
a to dla tego moéwie, ze opiewa o wiadzach i po-
stepowaniu tych, ktérzy moga rzecz posungé lub
popsu¢ i dla tego, ze tu kompetencya ustawg
pafistwowg zostala nam pozostawiong.

Paragraf 75. stanowi:

»Wszystkie sprawy odnoszace sie wedlug tej
ustawy do uzywania, prowadzenia i wstrzymywa-
nia wody, nalezg do zakresu dziatania wiadz po-
litycznych" , a wiec i tu takze do whadz politycz-
nych— to jest dogmat, a dalej bedziemy widzieli
skutki tego dogmatu.

W & 86. jest napisane:

,P0 ukoniczeniu wszelkich potrzebnych badan
i rozpraw ma wiladza polityczna wyda¢ wyrok mo-
tywowany o dopuszczalnosci, rozmiarach, jakosci
i warunkach przedsiebiorstwa, jakotez o potrzebie
i rozciggtosci stuzebnosci, albo ustgpienia gruntéw,
albo tez, jezeli to jej zakres przechodzi, przedtozy¢
sprawe wiadzom wyzszym do rozstrzygniecia."

»Przy udzielaniu pozwolenia oznaczy¢ nalezy
w kazdym razie termin, w ktérym urzadzenie ina
by¢ rozpoczete i ukonczone, niemniej rygor utraty
nadanego prawa w razie nieukonczenia budowli
w czasie oznaczonym. Termin ten moze by prze-
diuzony z przyczyn zastugujgcych na uwzgle-
dnienie."

A w paragrafie 89:

»Jezeli co do celu, rozmiaru albo sposobu
wykonania przedsiebiorstwa spotki do osuszania lub
nawodniania gruntéw, albo tez do budowli ochron-
nych i regulacyjnych nie przyszto do porozumienia
pomiedzy interesowanymi, kazdy z pojedynczych
uczestnikdw, jakotez kazda gmina lub obszar dwor-
ski, w obrebie ktérego przedsiebiorstwo ma by¢
wykonanem, moze zada¢ u wiasciwej wihadzy poli-
tycznej rozstrzygniecia, czy i co do ktoérych nieru-
chomosci majg obowigzek przystgpi¢ do spdtki ci,
co przeciw temu gtosowali.”

To jest zupelnie co nowego, czego w zadnej
ustawie nie ma, a oryginalnoscig tego pomystu my
sie poszczycic mozemy. A ktéz ma tu nadz6r nad
tem, tego by nikt nie odgadnat, oto 8 97. orzeka
(czyta:!

»Bezposredni nadzor nad wszystkiemi urza-
dzeniami do uzywania, prowadzenia i wstrzymywa-
nia wody majg wiadze policyjne miejscowe, ktore
majg w razach naglacych bezwlocznie zarzadzi¢
to, czego wymaga interes publicznego bezpieczen-
stwa— to jest stusznem — gdzie jednak nie ma na-
glacego niebezpieczenstwa, majg sie przedtem udac
0 polecenie do wihasciwej wiadzy politycznej."

Wiec wiasciwie wykonywa nadzér nad dreno-
waniem i nawodnieniem wiadza polityczna, a w
pierwszej instancyi kto? — pan starosta (czyta:)

»Jezeli obowigzani nie uczynig zado$¢ w ter-
minie wyznaczonym poleceniu miejscowej wiadzy
policyjnej, wiadza ta jest upowazniong przeprowa-
dzi¢ potrzebne roboty na koszt ociagajacych sie.”

Wiec jezeli sie zdaje, ze jest niebezpieczenstwo,
to jest rzeczg wiadzy policyjnej, a jezli niebezpie-
czenstwa niema, to wtedy nalezy do wiadzy
polityczne;j.

Tym wiec sposobem to dzieto kultury, dzieto
cywilizacyi oddane jest pod dozor wojta! Co sie dzieje
w Niemczech, gdzie przeciez na wyzszym stopniu
cywilizacya i oswiata stoi. Oto, majg osobne wiadze,
osobnych nadzorcow, kontrolorow, ktérzy sg przez
rzad zatwierdzeni. Prawda — co pochwalam — ze
sq zatwierdzeni, lecz przez zarzad spotki zamia-
nowani, caly dozoér i policje maja. Interesowani nie
pytajg sie tam pana starosty, tylko starosta ma
prawo, gdyby obrano czlowieka znanego z niemo-
ralnosci, ktoryby nie mégt Swiadczyé przed sgdem,
to go wykluczajg z powodu bezpieczeristwa publicz-
nego ale nikogo narzuca¢ nie moga, bo tego ustawa
nie dozwala. Prawo do stanowienia takich wiadz
nadaje nam §. 27. ustawy panstwowej.

»,Die Erlassung weiterer gesetzlicher Bestim-
mungen, uber die Benutzung, Leitung und Abwehr
der Gewasser, mit Ausschluss von Vorschriften
uber den Betrieb von Schiffahrt, fallt in das Gebiet
der Landesgesetzgebung, durch welche insbeson-
dere und die Zustandigkeit der Wirkungskreis, das
Verfahren und die Strafgewalt, der in Wasseran-
gelegenheiten einschreitenden Behorden und Organe
geregelt wird.

Wiec nam nadaje pod tym wzgledem zupetne
prawo, i nie mozemy sie tem ttdmaczyé, zeSmy
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tem prawem ograniczeni. Otz Panowie, tu wszystko
jest zostawione wiadzy politycznej, a mianowicie
tej, ktora jest w pierwszej mstancyi; a wiec panu
staroscie. W innych ustawach inaczej postgpiono.
Tam przeciwnie wiadza polityczna ma czuwac, aby
ustawa nie byla naruszona, aby spotki trzymaty
sie statutow itd... i w wielu iunych kwestyach ona
ma znaczng przewage. Lecz w Niemczech Kreisre-*
gierung-jest wkadzg kolegialna, u nas nie ma kole-
gium w starostwie. Dalej powiadam, ze nie tylko
w pierwszej instancyi, ale nawet w najwyzszej in-
stancyi rozstrzyga sie na podstawie orzeczenia rze-
czoznawcow. Ale co wiecej ? Wiadomo Panowie, ze,
jezeli gdzie wiadza zcentralizowang jest, jezeli gdzie
sie rzad we wszystko miesza i wszystko zelazng
rekg prowadzi — to we Francyi. Tam na zbytek
autonomii nikt narzeka¢ nie moze. Céz powiedziano
w ustawie francuskiej 8 45—A477? do kogoz tam
nalezy prefect en conseil en prefecture ? z kogoz
sie sklada ten conseil? — skfada sie z oby-
wateli departamentu, przez monarche mianowa-
nych, mianowanych dozywotnie i zaprzysiegtych na
to, ze wiernie beda przestrzegali ustawy. Takich
tedy ludzi ma u nas zastgpi¢ starosta i inzynier.
Teraz mdwig, ze ta ustawa odnosi sie do rzeczo-
znawcéw. Wartoby sie w tem rozpatrzyé, co sg
rzeczoznawcy. Sg to rzeczoznawcy biurokratyczni

i inzynierzy, a czasem dopuszczajg z libera-
lizmu, ze mozna samemu kogo$ powotaé na
rzeczoznawce. W Niemczech, Bawaryi, Francyi

inaczej. C4z méwi heska ustawa, jedna z najda-
whniejszych i najlepszych?

Oto mowi, ze rzeczoznawcoéw powotujg intere-
sowani. Wiadza nie moze przeciw temu wyboi'owi
wystapi¢, tylko wtenczas, jezeli wybiorg czlowieka,
ktory Swiadczy¢é nie moze przed sadem, lub znany
jest z niemoralnosci. Tam ten jest rzeczoznawca, do
ktérego ja mam zaufanie i ktorego zaufaniem mo-
jem zaszczycam. Nie tylko, ze strony wybierajg,
ale, jezeli wiadza przeznaczy rzeczoznawcow, to
moga rekurs przeciw temu zatozy¢ i wtakim razie
nic nie moze by¢ zarzadzanem, poki nie rozstrzy-
gnie ministerstwo. My wiemy, co to unas rzeczo-
znawca. — To ten, co czesto rzeczy nie zna, a
cho¢ zna, to powiedzie¢ nie chce, co wie.

Ja oczywiscie nic nie mam przeciwko staro-
stom, i nic mie¢ nie moge, bo mdj ziec jest sta-
rostg (wesotos€), a moze i mdj syn bedzie starosty
(wesotosc), ale, gdybym miat 74 synéw i gdyby ci
Wszyscy w 74 powiatach mieli by¢ starostami (we-

sotosc€), to jeszcze nie poruczatbym im tego rodzaju
sprawy, bo jako uczciwy cziowiek nie mogtbym im
poruczy¢ tego, czego nie znaja. Ta dyktatura wodna
nie zagraza zamachem stanu, ale kieszeniom naszym.

Jeszcze na jedng rzecz musze uwage 2zwrdcic.
Wszystkie zaktady wodne, jakie sg w kraju, i te
ktére w najblizszym czasie powstang, sa lub beda
w reku czyjem? Albo tak zwanej przemystowej
inteligencyi, albo tez w reku tak zwanych wiasci-
cieli wiekszych: — przeciwnie stan wioscianski ich
nie ma. Przez te zaklady mogg by¢ ci ostatni po-
szkodowani, wiec zawsze bedzie ten spor w 9 wy-
padkach na 10 miedzy przemystowcami lub wia-
Scicielami wiekszych posiadtosci a wtoscianami. | tu
znéw jedynym rozjemca ma by¢ kto ? — urzednik
polityczny. Nie sadzimy, zeby ztad wyrodzity sie
niedogodnosci przy dzisiejszym duchu administracyi
publicznej, przy tych urzednikach i przy tym na-
czelniku, ktérego mamy. Ale ktéz mi reczy, ze
w tych samych rekach wiladza pozostanie diuzej.
| jak dilugo? A co wtenczas? gdy administracya
przejdzie w inne rece, ze wszystkie spory beda roz-
strzygane wytgcznie przez wiadze polityczng  po-
wtorzy sie na mniejszg skale to zte, na ktdre tak
dtugo cierpieliSmy i nad ktorem jeszcze teraz bo-
lejemy. Dlatego zwracam uwage na te ustawe, i
prosze panow, azebyscie przyjeli wniosek moj, za-
dajacy odroczenia jej do nastepnej sesyi. Nikt nie
jest mocniej odemnie przekonany o potrzebie i po-
zytecznosci tej ustawy, — chyba pan minister rol-
nictwa; ale ztad ze ustawa jest potrzebna nie wy-
ptywa, zeby miata by¢ i zta uchwalong. Zylismy
tak dlugo bez tej ustawy, mam nadzieje ze dozy-
jem jeszcze do maja, kiedy, jak powiadajg, Sejm
bedzie zwotany. Jezeliby moj wniosek przyjety nie
zostat, to w specyalnej dyskusyi stawiaé zamie-
rzam i zapowiadam poprawki do 88. 16, 17, 18,
A9, 20, 27 (na mocy §.18 u. p.) dalej 31, 33, 53.
Nastepnie w rozdziale VI. przy odno$nych 88. po-
prawki co do zakresu dziatania, sposobu postepo-
waniu wiadzy policyjnej, wiadz i organdw kompe-
tentnych w sprawach wodnych a to na podstawie

8 27. ust. panstw., ktéry sejmom kompetencye
w tej mierze przyznaje.
Ks. Marszatek. To wniosek odraczajacy,

wiec moze byC zaraz zawotowany, poddam go do
poparcia.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Przedtozony przez komisye projekt ustawy wo-
dnej odsyta sie do tejze komisyi specyalnej z pole-
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ceniem, aby go uzupetnita postanowieniami ku
ochronie stanu posiadania, tudziez ustanowieniem
na podstawie 8 27 ustawy panstwowej z dnia 30.
maja 1869 wiadz i organdéw kompetentnych w spra-
wach wodnych, w szczegdlnosci za$ scisle oznaczyia,
zadanie kompetencyi o sposéb wyboru rzeczoznaw-
cow i aby rozdzieleniem postanowiern o uzywaniu
wody prywatnej uczynita ustawe wiecej zrozumialy
i tatwiejszg do zastosowania.

Projekt w tym kierunku zmieniony ma komi-
sya przedtozy¢ Sejmowi na najblizszej sesyi.

Ks. Marszatek. Kto ten wniosek popiera
zechce wstat. (Wstaje dostateczna liczba). Jest po-
party.

P. Wezyk. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Nie bede sie tu w takie szcze-
goty wdawat i nie p6jde tym samym torem, ktoérym
szedt p. Skrzynski, albowiem przyprowadzitoby to
do zbyt diugiej debaty, a prawo tak niezbedne,
jakiem jest przedtozona ustawa m— mogtoby dojs¢
do tego, izbySmy go nie uchwalili. Jednakze co
do zarzutéw, jakie p. Skrzynski przeciw wnioskowi
komisyi wypowiedziat, pozwole sobie niektére z nich
zbi¢. Nie bede w to wchodzit, jakie byty niefor-
malnosci w komisyi — bo to zalezy od regulaminu
komisyj, jakich formalnosci takowa trzymac sie ma
a jesli sie p. Skrzynski powotat na to, ze proto-
koty komisyi nie byly spisywane, to powinien sie
byt postara¢, aby to bylo w komisyi wykonanem,
ale Izby to wcale nie obchodzi. Dalej moéwit p.
Skrzynski, co nagle to po diable. Pieknie to jest
po diable, kiedy ustawa wodna juz w r. 1869
uchwalong zostata w Radzie panstwa i kiedy wszyst-
kie Sejmy zostaty poprzednio zawiadomione, aby
pod tym wzgledem swoje zdanie objawity. Pie-
knie to jest po diable, kiedy wszystkie kraje uchwa-
lity juz ustawe i takowg majg — a my tylko nie
uchwalilismy — i zdaje sie, ze jeSlibySmy poszli
za zdaniem p. Skrzynskiego, to ustawe tak po-
trzebng i zbawienng dla kraju nie uchwalimy. P.
Skrzynski chwalit ustawe panstwowa z tego po-
wodu, ze ta ustawa przyjmuje przymusowe stuze-
bnictwa. Ja sie z tern zupeinie zgadzam, by¢é moze
ze w wielu przypadkach, ta ustawa jest niedosta-
teczng i ze w tym lub owym paragrafie moglaby
by¢ lepsza. Ale my nie mozemy jej zmieni¢, bo
jest ustawg panstwowa, lecz takze nie mozemy
zarzuca¢ komisyi, ze sie do tej ustawy zastosowata

i ze jej nie zmienita, bo ustawa panstwowa posta-
nowita to, czego my juz nie mamy prawa zmienic.

Przedewszystkiem odwotuje sie p. Skrzynski
do 2. paragrafu i powiada, Ze jest potworny, ponie-
waz orzeka, ze rzeki sptawne sg wihasnoscig publi-
czng, nawet tam, gdzie nie sg sptawne. Naturalnie
sg wiasnoscig publiczng z pewnem ograniczeniem.
Dodat dalej p. Skrzynski, ze w tym paragrafie
stoi, iz nietylko te rzeki, ktore sg publiczng wia-
snoscig gdy sa splawne, ale i te rzeki, ktére nie
sg sptawnemi — stajg sie publicznem dobrem.
(P. Skrzynski: prywatnem!) Tak jest prywatnem.
Najgtowniejszy powdd, bo w szczegdly nie bede
wchodzit — ktéry na zdanie p. Skrzynskiego
wphynat jest ten, ze my nie robimy uzytku z prawa
nam stuzacego, to jest, ze nie ustanawiamy o0so-
bnych wiadz wodnych. Dla mnie jest to kwestyg
zupetnie obojetna, mnie to zupeinie zadowalnia, iz
wiadzami wodnemi sg wtadze polityczne. P. Skrzyn-
ski wystawia nam wiladze polityczne jako despoty-
czne, a raczej, ze takiemi moga by¢ dopiero wtedy,
jesli obecne istnie¢ przestang, bo dla obecnych
z wszelkiem uznaniem sie oswiadcza, a sam bedac

w komisyi nie podal nam zadnego $rodka w tym
wzgledzie Tu przyznaé nalezy wyzszo$¢ projektu
komisyi nad projektem Wydziatu krajowego, gdyz

tu terni wiadzami wodnemi bedg wiadze polityczne;
zatem oszczedzi sie kosztéw na optacanie osobnych
wiadz wodnych, a my w fundusze nie obfitujemy.
Dalej p. Skrzynski skarzy sie, iz oddaje sie dozor
policyjny gminom politycznym miejscowym. (Skrzyn-
ski: tak powiedziatem) a komuz go odda¢? Mia-
tem tak nieskonczong cierpliwo$é¢, iz stuchatem go
bez przerywania, — niechze szan. poset bedzie tak
grzeczny i niechaj zachowa wzgledem mnie te samg
cierpliwos¢ i niech wystucha mojego przemowienia.
Nadzér nad politycznemi gminami ma wladza
polityczna, to jest zupetnie sprawiedliwem. Ale
bezposredni nadzér nad wodnemi przedsiewzigciami
ma dyrekcya, zarzad spoéiki; dopiero, gdyby ten
przekroczyt wiadze swoja, wtedy wkracza wiadza
polityczna, ktorg sobie p. Skrzynski wystawia jako ty-
rana. Ale przeciez wladze polityczne sg ograni-
czone orzeczeniami znawcOw, dalej strony intereso-
wane majg wszelkie utatwienia, bo mogg sobie za-
wezwa¢ adwokata i znawcOw — ze rozstrzygajaca
wiadzg jest wiadza polityczna, to-nie moge tego
za biad, ale za przymiot uwaza¢. Tak naprzykiad
przytoczyt p. Skrzynski przyktad Bawaryi, gdzie
ustawg jest pozwolone, iz kazda miejscowo$¢ moze
uzywa¢ i sprowadza¢ wode do picia (Quellwasser)
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ktorej sie tylko okaze potrzeba. Mnie sie zdaje,
ze to sg takie drobnostki, iz na uwzglednienie na-
wet nie zastuguja, bo jezeli potrzebng jest woda do
picia — to rownie wazng jest woda do pojenia
bydta. Moi panowie, takiemi drobnostkami nie
bede sie teraz zajmowal, bo ta kwestya bedzie tu
szeroko traktowang przy szczeg6towym rozbiorze a
doniostos¢ jej wykaze sie wtedy. Podlug mnie
taka jest doniosto$¢ tej ustawy, ze bez takowej nic
w gospodarstwie i przemys$le nie mozemy zrobic.
Wobec tej najnaglejszej potrzeby takiej ustawy dla
naszego kraju jeszcze zada¢ odtozenia jej do przy-
szlej sesyi, to przeciez jest za wiele. Nie ma po-
trzebniejszego prawa, jak wiasnie to, co jest nam
przediozone. Ktokolwiek miat do czynienia z robo-
tami woduemi, wie, ze bez tego prawa nie mozna
sie obej$¢, ze nietylko drenowanie pod wzgledem
gospodarczym nie jest mozebne, ale jakiekolwiek
zatozenie fabryki zalezne jest od prowadzenia wody.
Ja miatem raz potrzebe sprowadza¢ wode Zzrodlang
i mialem to nieszczeScie, ze nie przez cale tery-
toryum wylacznie prowadzong by¢é miata, lecz byty
parcele cudzg wiasno$¢ stanowigce, ktére z osobna
musiatem wykupywac. Wiecie panowie ile wiasci-
ciel gruntu odemnie Zzgdat jako wynagrodzenie?
Oto za przestrzen wynoszacg 30 sgzni biezacych
zadat wiasciciel 100 zk., po wielkich targach zapta-
citem 30 zt. za jeden zatem morg zaptacitem 1600
zk., a gdybym nie przez wiasne terytoryum prowa-
dzit wode tylko przez cudze — sprowadzitoby, ten
skutek, izby caly méj majatek nie wystarczyt na
zaptacenie tej roboty wynoszacej ¢wier¢ mili dhu-
gosci, Panowie! czyz komu robi sie tern krzywda,
iz ptaci mu sie za wode, ktorej sam spozytkowac
nie moze?

Panowie! Jabym chciat, aby wszystkie wody
zbyteczne w Galicyi, ktérych wihasciciele spozytkowac
nie moga, w ten sposob byty zuzytkowane, boby
sie wtenczas ogromnie wzniést dobrobyt kraju. Ja
w moim majgtku nadzwyczaj matem bede sie
kontentowat wynagrodzeniem, byleby kto chciat
te wode nabyé¢, bo z pewnoscia moje produkta bede
lepiej sprzedawat, niz tam gdzie nie ma fabryk.
Zdaje mi sie Panowie, ze w imieniu dobrobytu
kraju powinniSmy te ustawe przyjagé — ona nieo-
graniczone korzysci nam przyniesie.

Najwazniejszym czynnikiem w przemysle jest

woda, bo jest to nadzwyczaj tani czynnik, wszystkie '

prowadzonemi, dlatego, ze sita wody nie jest ko-
sztowna. Uwolnijmy zatem wode z tych wiezow
jezeli chcemy, aby kraj sie podniést pod wzgledem
rolniczym i przemystowym. W arcyksigzecych do-
brach pod Zywcem jest mtyn parowy, ktory tylko
wtedy jest w ruchu, kiedy w zimie woda za-

marznie.
Dlatego bytbym za przyjeciem nawet tego
prawa en bloc ze wzgledu na jego wazno$¢. Ale

poniewaz to wobec juz zapowiedzianych wnioskow
by¢ nie moze, wiec postawie tylko wniosek, zebySmy
jedynie nad temi paragrafami dyskusye prowadzili,
do ktorych pojedynczy cztonkowie zapowiedzg zmiane
a nie poprawke, bo poprawek zapewne nie bedzie, bedg
tylko zmiany; inne za$ paragrafy, aby byly uwa-
Zane za przyjete.

Wezcie panowie pod rozwage te ustawe a do-

brze sie zastuzycie krajowi.

F. Tyszkowski. Prosze o glos.
Dunajewski, Prosze o glos.
Kr zeczu nowi cz. Prosze o glos.
Kowalski. Proszu o hotos.
Grocholski. Prosze o glos.
Prosze o glos.
Gniewosz. Prosze o glos.
Kabat.
Madejski.

Catkowski.

P.

P.

P.

P.

P, Fruchtmann.
P.

P. Prosze o glos.

P. Prosze o glos.
P. Proszu o hotos.

Zapisanych jest przeciw ustawie trzech postow.
Za ustawg 7.
Gtlosy: Zamkng¢ dyskusye.

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby zamkngé¢
dyskusya. Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek przyjety.

Poset Tyszkowski ma gtos.

P, Tyszkowski. (Nie stycha¢ dobrze méwcy
z powodu gwaru w sali.)
Zgadzam sie zupetnie z wnioskiem p. Skrzyn-

skiego co do odestania tej ustawy do Wydziatu
krajowego a raczej jej odroczenia — nie zgadzam

inne sity jak para, wiatr, sa juz mniejszej wagi. 1Si¢ zas z powodami, ktore" dopiero przytoczyt, bo

Jest tez faktem, ze we Francyi miyny parowe nie ~bynajmniej dopatrzyC si¢ nie moge w
mogg wytrzymac konkurencyi z miynami sitg wody |,

terazniej-
szym czasie tej zbawiennej pomysinosci, ktorg sza-
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nowny poset Skrzynski
ustawie widza.

oraz sprawozdawca w tej

Kraj nasz rolniczy mniej jeszcze jest uzdol-
niony do tego, aby na razie mogt korzysta¢ z po-
dobnej ustawy — oczywista zatem, ze ta ustawa
wrota otwiera uzdolnieniu i kapitatowi obcemu —
nie przecze ze pozadanemu, ale nie w dzisiejszym
stanie tego kraju, bo na gruncie, ktory mu ta
ustawa odstepuje, wybuja on i zdusi stabe poczatki
rozwijajacego sie dopiero przemystu naszego, ktory
widocznie prébuje sie w spétkach majatkowych i
szuka uzdatnienia w zakladach nauk technicznych.

Niech Panowie zwazg szereg tych wywiaszczen,
i tak: grunta na drogi gminne, powiatowe, krajowe,
kolejowe, grunta dla produktéw gérniczych, dla
soli, obecnie traktowane wywlaszczenie tyczace
wadki i piwa, a teraz nareszcie i wody.

Czyliz nie widzimy jawnie, jakie przy tych
wywlaszczeniach u nas bywa postepowanie. Kto mu
sie przypatrzyt, mianowicie'przy wywilaszczeniach
dla kolei zelaznych, przyzna, ze ptacono jednym za
grunt urojone ceny, innym za grunta z domem i
obejsciem po kilkadziesigst ztotych refskich. Przy-
czyng tego jest norma, ktorg kladzie oszacowany
w rece rzeczoznawcy tylko ze strony sgdu miano-
wanego. Rzeczoznawcy ci najmniej sie na tych rze-
czach znaja, bo sie lekrutuja nie z ludzi biegtych
w swym zawodzie, ale z ludzi chcacych by¢ rze-
czoznawcami. Takie tez postepowanie, tacy rzeczo-
znawcy oczekujg nas | anowie przy wykonaniu tej
ustawy, tu juz rzadowi nie pozostanie jak chyba
zda¢ cate ocenienie na naszych mielnikéw.

Za temi tak mespiawiedliwemi wywitaszczenia-
mi postepuje wyparcie naiodowosci z ostatniego jej
przytuliska, z posiadania ziemi.

Ustawa w mowie bedgca bynajmniej nie za-
pewnia dotychczasowych wiascicieli w ich prawach,
owszem otwiera droge obcym spekulantom, jestem
wiec przeciwnym na teraz takiej ustawie i bede
glosowaé za odroczeniem tej ustawy, a jezeli przyj-
dzie do specyalnej debaty, to bede stawia¢ poprawki
przy tych paragrafach, ktére orzekajg o sposobie
wywiaszczenia.

Ks. Marszalek. P. Dunajewski ma glos.

P. D unajewskwyPrositem o gtos, aby zwrd-
ci¢ sie przeciw wnioskowi szanownego posta obwodu
Sanockiego. Szanowny poset podnidst najpierw przy-
stowie znane od bardzo dawna ,co nagle, to po

djable“. Niewatpliwie w kazdem przystowiu tkwi
pewna cze$¢ rozumu narodowego, ale jak wszystko,
tak podobno i to przystowie trzeba w pewnej mie-
rze bra¢, z pewnem ograniczeniem, bo,gdyby kazdy
nasz krok dotad uczyniony na drodze parlamentar-
nej postawionym byt nagle, a zatem ,po djable“,
tobysmy zadali gwatt duchowi jezyka naszego, czego
zapewne tak znakomity poset nie zamierza. Niech-
ze mi pozwoli powiedzie¢ sobie, ze to na ostatniej
sesyi, a wiec przed rokiem, projekt rzadowy

ustawy wodnej ztozony byl na stot Wysokiej Izby,
ze Wysoki Sejm wtenczas projekt ten do komisyi
odestat, a komisya rozpatrzywszy sie w nim orze-
kia, ze dla krotkosci czasu nie moze stawia¢ samo-
istnych wnioskéw, prosi jednak, aby Wysoka Izba
odestata te sprawe do Wydziatu krajowego z pole-
ceniem zdania sprawy “na najblizszej sesyi sejmo-
wej. Wydziat krajowy poleceniu temu zado$¢ uczy-
nit, rozsytajac nam wszystkim na kilka tygodni
przed otwarciem sesyi sejmowej projekt ten, t. j.
ze swojemi proponowanemi zmianami, bysmy tu
zgromadziwszy sie i ukonstytuowawszy sie polecili
komisyi nowe opracowanie tego projektu. Jezeli to
sie jeszcze nazywa nagtoscia w postepowaniu usta-
wodawczem, to ja co do mnie przyzna¢ sie musze,
ze utracitem chyba wszelkie pojecie, co jest nagtem.
Kazdy poset, ktéry sie ta sprawg zajmuje, ktéry
posiada odpowiednie przygotowanie, miat mniej
wiecej rok czasu do obeznania sie z projektem rza-
dowym i Wydziatu krajowego, a Wydzialowy nie
wiele sie od niego rézni i nie wiele od ustawy
z roku 1869. Kazdy z postow zajmujacy sie ta
sprawg, miat dos¢ czasu zajg¢ sie gtdwnemi pod-
stawami tej ustawy. Dokadze jeszcze mamy czekad,
nim sie wszyscy tej ustawy nauczg, a chociaz nie
chciatbym przesadza¢ naszych prawodawczych zdol-
nosci, to¢ nareszcie Wysoka lzba przyzna, ze nie-
tylko u nas, ale podobno na catym Swieeie si¢ zda-
rza, ze nie kazdy poset zaréwno kazdg ustawe bada
i we wszystkie jej szczegély wchodzi. Ja sam przy-
znam sig, ze nie moge sobie przypisywac tej zastugi,
iZbym wszystkie ustawy w naszym parlamencie
wnoszone nalezycie badat. Trzeba sie tu koniecznie
spusci¢ na te czeS¢ postéw, ktérych ta materya zy-
wiej obchodzi i ktdrzy w komisyi zasiadajg!

Odracza¢ jeszcze dzisiaj, aby w maju—{nie
wiem zreszta, skad p. Skrzynski o powtdrnem zwo-
faniu Sejmu w maju wie, bo o tem Najjasniejszy
Pan rozstrzyga)” lub prawdopodobnie w pazdzierniku
wzigC sie do tej ustawy, znaczy innemi stowy od-
racza¢ ja ad calendas graecas, a przeciez tak zna-
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komity znawca gospodarstwa narodowego sobie nie
zyczy, aby ta ustawa do skutku nie przyszia.

W ogéle, jezeli podobno kazdy przedmiot przez
Wysoka Izbe rozbierany daje powod do waznych i
zajmujacych czesto uwag, to rzeczywiscie w tej
ustawie nasuwa sie ich wiele. Jabym jedne zwia-
szcza strone tej ustawy podniost. Celem wszystkich
ustaw jest( zaspokaja¢ potrzeby spoteczne. Ustawa
jest jednak tylko tg forma, w ktorg prawo odziane
wciska te potrzeby, aby jak strumiei danem kory-
tem plynelty i zazyznialy zycie narodowe w kierunku
moralnym lub materyalnym. Ot6z to sie w histo-
ryi kazdego narodu wydarza, poczawszy od najswie-
tniejszego wzoru prawa, od Rzymian. Z biegiem
czasu zmieniajg sie te potrzeby. Prad spoteczenstwa
coraz obszerniejszem, a czasem glebszem-i- zywszem
ptynie korytem. Forma prawa staje sie za ciasng
dla nowych, zwiekszajgcych sie potrzeb. Powstaje
pewna sprzeczno$¢ miedzy tem, co$my uznali przez
wieki za nasze, przy czem stoimy, czego sie po-
zby¢ nie chcemy, a tem, czego nowe prady spote-
czenstwa jako koniecznych zmian wymagajg. Chce-
cie Panowie przykfadu? Czyz nie bylo dawniej
ustaw o dziesiecinach, o panszczyznie itd., o kto-
rych dzi$ z niechecig sobie przypominamy? Zuzyta
forma prawa, jezeli sie nie zmienia droga prawo-
dawczg, prysnie pod naciskiem niespodziewanych
wypadkéw, a wtenczas kto wiey czy ten strumien,
ktéry mdgiby ptynaqg korytem,' nie zaleje niejednej
rzeczy, ktora byla poratowania godna, ktora byta
zdrowg? Madry prawodawca zawczasu temu zara-
dza”odnawiajac przepisy w miare nowych potrzeb.

Prawodawstwa dawne znaly te stosunki wody,
a prawo rzymskie™opierajagce sie na bezwzgleduem
prawie wiasnosci, zmienito sie w- pétnocnych Wio-
szechfci o tem wie juz szanowny poset Sanocki,
ktory powiada, ze nigdy nie byto tam stuzebnictwa.
Jezeli sie odwotuje szanowny poset do ustaw nie-
mieckich, z géry mu przyznaje, ze ma stusznos¢,
ze wiele norm opartych jest na gruncie zbadanego
tam przedmiotu, ale szanowny poset bedzie wiedziat
tak dobrzejg raczej lepiej,niz ja, ze w 1869 roku
z zasad ustaw niemieckich, zwilaszcza bawarskich,
osnuto ustawe o wodzie dla catego panstwa.

Jezeli dobrze zrozumiatem p. posta, bynaj-
mniej nie wystepuje on z krytyka ustawy tak zwa-
nej panstwowej. Rzeczywiscie dyskusya bytaby zby-
teczng, bo ostatecznie do czegozby doprowadzita?
Czyz my potrzebujemy uznawa¢ te [zasady za do-
bre? Kazda ustawa obowigzuje u nas, jezeli inaczej

nie postanowiono od 45 dnia po jej ogtoszeniu, a
od 69 roku podobno$ 45 dni mingto. Dlatego tez,
zdaje mi sie, p. Skrzynski nie wdat sie w giebszg
dyskusya. Powiedziat jednakze, te komisya popsuta
ustawe, a on byt jej cztonkiem i, o ile mi wiado-
mo, ziozyt mandat wtedy, Kkiedy sie obrady jej
skofAczyty. Dyskusya p. Skrzynskiego tyczyta sie
gtownie wykonania i na rozliczne pytania odpo-
wiadal, kto to rozstrzyga? Pan starosta. Ja sie
pytam, kto ma rozstrzygac? Oczywiscie wiadze
administracyjne, bo¢ to nie sg sprawy nalezace do
wiladz sadowych, aDi sg to sprawy skarbowe, ni
wojskowe, tylko administracyjne. Wiadza za$ ad-
ministracyjna ogo6lnie w panstwie uznana jest jedna;
czy to dobra organizacya, to zupetnie inna kwestya,
ale to przecie nie nalezy do ustawy wodnej, bo
bedg inne moze sposobnosci do zastanowienia sie
nad tem, czy dzisiejsza organizacya wiadz admini-
stracyjnych odpowiada ogdlnej potrzebie naszego
kraju. Ale. jezeli kto redaguje ustawe wodng, ktora
ma za przedmiot piecze interesdw materyalnycb,
to musze powiedzie¢, ze tu wihadza adminiscracyjna

rozstrzyga- Wprawdzie szanowny poset nie omie-
szkat w zwyklej swej gruutownosci  zwrdcic¢
uwage na inne Kktaje, i odwotywat sie, ze tam
z wyboru i zaufania obywateli powstalty ciata

reprezentacyjne, spotki  wodne, ktére jako zio-
zone ze znawcOw majg rozstrzyga¢ w tych spra-
wach. (P. Skrzynski jjrzerywa.)

Poniewaz cierpliwie stuchalem, prosze zatem
nawzajem o to, czegobym miat prawo zadaé,p'o
spokojne wystuchanie i nieprzerywanie mi.

Szanowny poset przytoczyt przyktad robot
w Hesyi i Frahcyi i powotywat sie miedzy innemi
i na te okolicznos¢, ze we Francyi rozstrzyga
sprawy wodne rada prefekturalna, ztozona z obywa-
teli zaufaniem narodu powotanych a przez monar-
che potwierdzonych. Pozwolelsobie zwrdcié uwage,
ze conseil de prefecture we Francyi jest to kolle-
gium .urzednikéw przy prefekturze petnigcych stuz-
be, zbiorowo rozstrzygajgcych. Zapewne przez biad
szanowny moéwca zdal sie pomiesza¢ conseil du
departement z radg prefekturalna.

Jabym rad, azeby nasze starostwa tak byly
uorganizowane, aby odpowiadaty temu, czemu nie
odpowiadaja, t. j. dziataty gruntownie na podstawie
fachowo nabytej wiadomosci intereséw moralnych,
materyalnych i t. d. Tego nie ma, i na to tak
dhugo bedziemy czekali, az bedzie kiedys zmiana
przeprowadzona. Skoro jednakze tak jest, nie ma

4
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co mowi¢ o organizacji wihadzy przy sposobnosci
tego projektu.

P. Skrzynski ma stusznos¢ pytajac sie, co to
jest rzeczoznawca ? Ja sam jako Polak nie rozu-
miem tego wyrazu, jako Galicyanin domys$lam sie
jego znaczenia. Po polsku méwi sie ,biegty" albo
»Znawca". ,Rzeczoznawca" przypomina mi wyraz
ktérego nasz zastuzony pisarz Kaminski uzyt do-
wcipnie w jednej komedyi w zwrocie: ,Ja jestem
wielki kobietoznawca". Otdz co sie tyczy tych
znawcow, bardzo bytbym rad, aby mogli by¢ po-
ciggnieci do pewnej stanowczej decyzyi. P. Skrzyn-
ski jednak zapytuje, co to jest rzeczoznawca i na
to sam sobie odpowiada: jest to ten, ktdry sie nie
zna na rzeczy. Jezeli nie mamy innych znawcéw
w krajn, tylko takich, ktérzy sie na rzeczy nie
znaja, jezeli®jak ostatecznie poprzedni méwca po-
wiedzial, nie mozna sie spusci¢ nanich nawet przy
decyzyi oceniania gruntu, 0 czem panowie sami
sgdzi¢ mozecie, poniewaz to powinniscie lepiej wie
dzie¢, to przyznam sie panom, ze bardzo dobrze
czyni komisya, jezeli wszystko staroscie oddaje, bo
ten starosta jest odpowiedzialny w obec swego
naczelnika. Gdyby miat ztg wole, (0 czem zreszty
watpi¢ nalezjp to¢ przynajmniej® obawa kary, od-
dalenia, i t. d. daje nam pewng rekojmie staran-
nego rozstrzygnienia kwestyn

Otdz, jezeli zarzuty p. Skrzynskiego sa rze-
czywiscie wiecej formalne, niz merytorycznej natury,
niechze stawia poprawki odpowiednie, ale niechze
szanowny poset nie zgda od nas, przynajmniej we-
dle mego przekonania, abysmy gtosowali za odro-
czeniem, to jest zatem, abySmy w kwestyi wazniej-
szej dla kraju, dla jego przysztosci rolniczej i prze-
mystowej, pomineli te sposobno$¢ podawania Srodkéw
do ratowania sig, do pracy produkcyjnej, aby kraj
nie witat postbw wracajacjth do domu wyrzutem,
ze to, co wasza komisya przez kilka tygodni z mo-
zolem wypracowata, uniewaznili. Dazy¢ do tegof
znaczy to abdykowa¢ z godnosci poselskiej”?,

P. Skrzynski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. Dyskusya zamknieta.
Gtosy. Prosimy o wyhor jeneralnych méwcow.

P. Skrzynski.
nia faktu.

Prosze o glos do sprostowa-

Ks. Marszatek. Sg zapisani do glosu prze-
ciw ustawie p. Krzeczunowicz i p. Grocholski, za
ustawg pp. Kowalski, Fruchtman, Gniewosz, Ka-

bat, Madejski i Catkowski. Prosze, abyscie panowie
naradzili sie co do wyboru generalnych mdwcow.
Tymczasem przerywam posiedzenie.

(Po przerwie).
P. Skrzynski ma gtos do sprostowania faktu

P. Skrzynski. Poniewaz w gwarze zapewne
nie dostyszat p. Dunajewski stow moich, wiec przy-
pomina mi to, czegom nie powiedzial, a przeciez
krytykowa¢ wolno tylko to, co byto wypowiedziane.

Otéz bynajmniej nie powiedziatem, ze gtéwna
wadg ustawy jest naglos¢, powiedziatem tylko, ze
jest zka, bo zresztg i ustawa, ktdra nie jest nagle
wypracowana, moze by¢ zla.

Nie powiedziatem takze i przeciw temu sie
zastrzegam, zeby to odroczy¢ ad calaendas graecas,
bo nikt moze nie jest wiecej przekonany o uzy-
teczno$ci takiej ustawy jak, ja.

Co sie tyczy wiadzy prefekturalnej, to takiej
powadze, jak jest p. Dunajewski, nie chce ublizac;
jutro jednak pokaze ustawe odno$na.

Ks. Marszatek. P. Kowalski ma glos, jako
jeneralny moéwca za wnioskiem komisyi.

P. Kowalski. Najhotownijszym protywnykom
ustawy wodnoj zajawyisia hospodyn Skrzynski, i
pryznat, ze jak kozdoje dito maje swojeju histo-
ryju, tak i ustawa wodnaja, kotoruju tu majem
predtozenu, takoz swuju historyju maje, a poneze
p. Skrzynski zrobyt komisyji wodnoj zarzut, szczo
ne spysywata protokotiw — to jesm upowazneny wid
toj komisjji, tu zajawyty, szczo ne spysywano pro-
tokotiw dla toho, bo ne chotita marnowaty czasu.
Odnakoz peredsidatel toi komisyi poczt, hospodyn
p. Kabat wsiakiji uchwaly toi komisjJi najstarannij-
sze spysat a nawet kozdomu bo nawet p. Skrzyn-
skomu rozdat. Otzez na protokot odkbykowaty sia
jako by ricz na tim stratyla, ne jest na mistcy ;
bo to jest obojetno zo wzhladu na samuju ustawu.

Hosp. Skrzynski z tim, z czym nyni wystu-
puje, wystupyt uze wprost na perwszym zasidanju
komisyi, okazat swoje namirenyje koneczne widro-
czyty tuju sprawu. MySmy dobre zastanowyly sia
nad wsiamy ustupamy toj ustawy, a chotia p.
Skrzynski wsiakiji dotycznyi ustawy zahranyczni
jak najtoeznijsze znaje, to zdaje sia, szczo toj usta-
Wy ne znaje, i ze ne mat czasu jeju doktadne od-
czytaty.
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Hosp. Skrzynski roby 1 zamity wsiahoho roda
ale pewno i toje pryznaty musyt, szczo z nijakim
zamiti sia ne ostajat, poneze tiji po bilszoj czasti
akazaty sia abo iztysznymy abo bezzasadnymy, a
musiat byty bezzasadnymy, poneze wychodyt z za-
fozenja, aby ustawy wodnoj nijakoj ne byto u nas.
Jesty sia kto kieruje takimi zasadamy, aby do ny-
czobo ne doprowadyty, to musyt koneczno preszkody
stawtaty, hdeby i ne nalezalo.

Jak bezzasadnyji snt zamity p. Skryniskoho,
dostatoczno bude odkiykaty sia do 8§ 36., kotoryj
wziaty dostowne podia 8 16. ustawy panstwowej,
kotoroho odnakoz perszu tylko czast’ p. Skrzynski
widczytat a druhoi ne cbotit abo ne mai czasu
widczytaty. Jestyby but chtit city paragraf odczy-
taty tak jak on zwuczyt, do kiricia, to perekouathy
sia (czyta 8 36) szczo i toj § prawo wiasnosty
jak najdokfadnijsze zasterehaje i nyhde p. Skrzyn-
ski, w zadnim parag-rafi toi ustawy ne znajde, aby
cudze prawa buly naruszani.

P. Skrzynski poktykat sia na pewnoje pclskoje
prystowje. Ja mu wiasne skazu prystowje protywne
jeho soderzanyju a to jest: ,szczo spiznene, to
chybtene.” Jesty zwazymo, szczo ustawa wodna
panstwowa w r. 1869 do hotownych zarysiw wo
wsich krajach zistata zaprowadzena a w r. 1870.
w naszim Sojmi buta wnesenoju — to takze Sojm
nasz mat czasu dostatkom zastanowyty sia nad
neju, zatim wid r. 1870 zastanawlajem sia nad
tuju ustawoju i ne traktujem jeji tak pobizno, jak
p. Sarzynski kaze. Uze p. Dunajewski poktykat
sia na uchwatu Wys. Sojma z tamtoho roku i pe-
redstawyl, szczo Wydit krajewy dobre sia nad tym
predmetom zastanawiata po dothoj i mozolnoj praci
komisyja wodna sprawozdauje swoje prediozyia.

Woda, panowe, je to dar bozy, je to syfa, ko-
toroj czetowik upotreblaty powynen. Tak jak po-
witre, jak Switlo ne dast sia ona odnomu obniaty
w swoju isklucznuju wiasnist. Jesty ze pohdikuda
woda nabrata charakter prywatnosty, to toj cha-
rakter tak daleko ne moze siahaty, aby kto druhij
terpit, i dlatoho protiw wykluczenia prawa treba
sia zasterechczy.

Szanujem prawa prywatne, szanujem wiasnist,
tiji poniatja sut dlanasswiatyji; odnakoz, jestyby czerez
prawa prywatni abo czerez czuzuju wiasnost prawa
os6b tretich byty oskorbteni a drnhoho prawa ohra-
nyeznyi i bez naruszenjacudzoj wiasnosty prawa, dadut
sia osiabnuty, to uze waznijszyji city knltury kra-
jewoj takoho ohranyczenja koneczno wymahajut i

w tim wzhladi sudytbym, szczo hrichom bytoby,
wiasnyji perekonauia stawiaty protiw nei. Wiasne
tiji pefekonania, jakie p. Skrzynski zajawyt— koty
nam pryklad Francyji postawyf, musiat nas napro-
wadyt na toje, szczo my o taki zaktady wodne
postaraty sia dofini, jesty ich dosy nemajem. Alez
bo i tam ne pryszly takiji ustrojstwa naraz— a jak
nam skazat p. Skrzynski, Fraucyja wr. 1845 takiji
zminyta na lipsze. U nas odnakoz je neustanna
zastoja, abySmo chot’ krok napered zrobyly - i to
trudno.

Prawyt nam mnoho p. Skrzynski o prywatnych
wodach i chotit zabezpeczenia praw prywatnych.
Adez wiasne nykto z takuju dokfadnostiu ne zabez-
peczaje tich praw, jak ustawa wodna, bo jesty od-
czytajem jeju uwazno, to w kazdim paragrafi znaj-
dem zrobtenu uwahu i natysk potozenyj nato, czy
prawa tretich osib sut naruszene? a naj poczt,
p. Skrzynski prydywytsia btyzsze toj ustawi a znajde
szczo w toj ustawi wsigki prawa, sut uwzhladnene
i nyczyji prawa ne sut naruszenie. Jestybym ja
mat to prekonanje, ze my za pit roku pryjdemo
do czoho$ tuczszoho , — dojakoho$ mnoho pereko-
nauja, jak p. Skrzynski chocze i zadaje — tobym
sia zhodyt z tim i skazatbym, abySmo zastanowlaty
sie dalsze — jeszcze jakis czas terpity toje, szczo
nam doty szkodyt. Ate to jak dumaju jest tytko
mozebnym — a ne wse, szczo mozet byty, musyt
sia staty. — Ja uwazaju, szczo wsi argumenta
i obawy p. Skrzynskoho, sut neczym na protiw
waznosty i potreby toj ustawy, i my wse hotowi
na wsikiji jeho argumenta widpowisty i sudzu, szczo
Wys. lzba sia perekonaje o bezzaeadnosty tych
argumentéw. W proczem ne je to w Hatyczyni
po raz perszy wnesena ustawa wodna, proszu bo
w najdawnijszyi prawa zahlanuty a zobaczymo,
szczo jeszcze w r. 1447 buly ustawy wydawany
w citej uregulowania rik w kraju naszom, i tohdy
to uze takji riki, jak Dunajec, San, Bug uznane
zistaly za publyczne dobro, a z toho charakteru
nadawaty i uznawaly ustawy prawa do pubtycz-
noho nzytku wody i zaprowadzaly odpowidne do
toho urjadzenia. Natysk potozyt p. Skrzynski, szczo
sia obawlaje, Ze starostwo bude orikaty i wihasne
w tim wydyt jakby jaku$ propast. Jestyby but
odnakze nalezyto citu ustawu perejszot, toby pere-
konat sia — do koho wiastywo natezyt oriczenje,
kto podaje pidstawu do toho oreczenia. Oto
w sztuci bihly dajut Swidectwo prawdi, ony osuz-
dzajut sostojanyje dita, a na ich minyju potohaju-
czy maje polytyczna wihast orikaty. Kozdoje proto
oriczenje toi wiasty podlihaje kontroli — no i wid-

41*



284 _

neho jest jeszcze rekurs dozwolenyj. Najby perej-
szol 8 79 toj ustawy, kotoryj najtocznijsze mowyt,
szczo wsi sprawy majut sia rozsmotryty i doktadno
osuzdaty czerez znatokiw, ony to majut skazaty,
czy je nebezpeczenstwo, czy ne, i jaki korysty ity
szkody moze ponesty“budowla wodna, a tobdy moze
doperwo wiast oreczy. Wsio je w tim paragraf!
mjwyraznijsze skazane. | dla czoboz p. Skrzynski
chocze, aby tuju tak waznu ricz widroczyty uze

z hory. Czyz majem nadiju, szczoby jaka ustawa I

inna byta zaprowadzena. Byty moze, szczo p. Skrzyn-
ski wyzydaje dla sebe dohodnijszoj ustawy, no dla
nas i toja bude dobroju, cbotia ne jest francuskuju. |
P. Skrzynski cbtitby maty znatokamy inzynieriw,
a druhi znowu poset sia widezwat, szczo moze byty

ze takij inzynier ne bude wiastywy, a -luczszyj dla j
nebo byly metuyk ale i na odworot moze buty |

dobre, bo to zatezyt od osoby, jaka bude to tobo
wziata, a znaje kozdyj, ze j..'ty oreczenyje nycho-
dytoby od ludy ne fachowych, to ne wse wypadne
ono dobre. Nadijatysia odnakoz szczo i znatok> na-
szoju ustawoju dopuszczeni budut nad peredmetom,
jak sia natezyt, zastanawlaty i wsiakiji stosunki
rozsmotrywaty. Na podstawi takich rozsmotreny;j
poslidujet oreczenie wiasty politycznuje. Frotiw
tomu, jestyby sia kto czut obkrobtennym, stuzyt
jeszcze rekurs do wyzszych instancyji. Sprawa toja
ne tak sia kinczyt, jak p. Skrzynski mystyt — bo
starostwo je najnyzszoju instancyjeju wid neho
sprawa ide dalej — i tak od starosty ide rekurs
do Namestnictwa, a od toho do Ministerstwa; za-
tim je jeszcze wyzszaja instancja i najwyzsza, i tiji
budud sprawu rozsudzaty okonczatelno, a tytko je-
styby nebezpeczenstwo horozyto iz prowloki, do-
zwalaje nasza ustawa tymczasowych zarjazenyj, bez
kotorych i do teper ne obchodynio sia, chotia ne
majem ustawy wodnoj. Choronyty sia pered nesz-
czastiem, musyt kazdomu buty dozwolenym. Dla
toho sam zdorowyj rozum sprotywlatby sia tomu,
szczoby toj, kotoryj wydyt swoju oczywystu szkodu
i utratu majatku, kofcyj wydyt sia neraz zakwest
jowanym w citym swoim suszczestwowanyju dal-
szim, ne radytby sobi i ne staratby sia zawczasu
ztomu zapobichczy. Wiasne taja ustawa je rezul-
tatom dothoho i zwykloho zastanowtenja. Pry na-
radach nad ustawoju derzawnoju w r. 1869 — jest
podia stenograficzeskich zapiskiw wyrazne skazano,
szezo tiji, kotoryi tuju ustawy uchwalaty, ne wsty-
da-iy sia pry nej postuhowaty sia praktykamy czu-
dzych narodiw, Kotoryji uze wid dothoho czasu
maty odpowidne urjadzenja, a my, kotoryi Zzadajem
aby uaszyi odneseuja w tom wzhladi sia uporjad-

kowaty — czyz majem czekaty z zatozonymi ru-
kamy i czy toje odkiadanie toj ustawy az do Maja
moze sia prydaty do czoho$ lipszoho? Jestybysmo
istynno uchwatenje tuju ustawy widroczyly, to-
bySmo sobi mohly skazaty, szczo my do niczoho,
a tak postupujuczy, zastuzyty sia dla kraju ne mo-
zem! P. Skrzynski prywodyt nam w komisyji jaki
korysty potiahajut prymiry innej storony, w ko-
torych dijstwuje ustawa wodna, i my choczem sta-
tysia uczastnykamy tych korystej i proto promawla-
jem za wodnoju ustawoju. Jesty ze czczo$ zhubnoho
potrafyt p. SkrzyAski wyprowadyty z naszoj ustawy,
to budemu w sostojanju pojasnyty ricz i wsiakiji
zamity jeho odperty argumentamy, Kkotoryi budut
uzasaduenyji ne tilko czerez ustawu i praktyku,
ale budut pochodyty takze ze szczyroho i dobroho
zelanja pryczynyty sia do rozwoju bohactwa na-
szoho kraju. Ja sudzu, ze wiasne prystuzem sia
najbilsze citomu krajewy, jesty schoczem nad usta-
woju tojeju zastanowyty sia i jeju jak je prediozena,
citkom pryjuiaty. Ja sowerzszenuo $widom toho,
szczo uchwalajem; i dla toho, ze jeSm preswid-
czenyj o mnohich korystyach jakiji koneczuo na
city kraj sptynuty musyt, jesty tuju ustawu uchwa-
tym i dla toho wnosze, aby bula pryjniata i naj
kozdyj, kto chocze szczyro prystuzyty sia dia do-
bra krajewoho, za toju ustawoju hotosuje. (Brawo!
brawo ).

Es. Marszatek. Pan Krzeczunowioz ma
gtos, jako jeneralny moéwca przeciw wnioskowi
komisyi.

P. Krzeczunowicz. Bardzo mi zal, iz po-
mimo, Ze jestem przekonany o potrzebie ustawy
wodnej pod wielu wzgledami, nie bede jednakze
gtosowal za wzieciem jej teraz pod obrady, lecz
bede wiasnie za wnioskiem p. Skrzynskiego.

Nie moge najpierw pomingé argumentu osta-
tniego mdwcy, p. Dunajewskiego, ktory przeciw
wnioskowi naszemu walczac, powiedziat, ze prze-
wlekaniem tej sprawy ublizyliby$Smy nawet godnosci
sejmowej, wiec oczywiscie poset sanocki, ktory
whniosek odroczenia stawia, i ja, ktory ten wniosek
popieram, ublizalibySmy godnosci Sejmu. Musze
taki argument odeprze¢, jest on obusieczny; bo
rownem prawem moznaby powiedzie¢, ze ubliza
godnosci Sejmu, kto mu doradza przyjecie waznego
projektu do ustawy, nad ktérym wieksza polowa
postéw nie mogta sie zastanowic.

Nie moge przenies¢ na sobie, bym nie pod-
niést jednego ustepu sprawozdania komisyi. Szano-
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wna komisya mowi, ze dodatek, ktéry zamiescit
Wydziat krajowy w §. 28. ,,0 obowigzku do zwrotu
gruntdow wywiaszczonych" opuscita komisya w za-
faczonym projekcie dla tego, ze dodatek ten wkra-
czat w zakres ustawodawstwa cywilnego, ktére na-
lezy do Rady Parstwa.

Panowie! jezeli nasza komisya i Sejm przy-
stajac na podobne sprawozdanie, jedno po drugiem
z praw swych bedg urania¢, a raczej na odbieranie
ich niejako przyzwala¢, wtedy trudno, bysmy ja-
kiekolwiek prawa zyskali albo przy tych, jakie
mamy, pozostali. Przeciez Panowie macie §. sta-
tutu krajowego, ktory powiada, ze ustawodawstwo
w sprawach kultury krajowej nalezy do Sejmu,
a 8 11. zasadniczej ustawy panstwowej, mowigcy
0 zakresio dziatania Rady Panstwa, zastrzega jej
wprawdzie ustawodawstwo karno-policyjne i prawno-
cywilne, lecz z wyraznym wyjatkiem ustawodawstwa
w sprawach zastrzezonych Sejmom statutami kra-
jowemi lub ustawg zasadnicza, — a poniewaz sprawy
kultury krajowej nalezg wedlug statutu krajowego
do zakresu sejmowego, wiec wszystkie cywilne i
policyjne postanowienia, odnoszace sie do kultury
krajowej, naleza do Sejmu. Nie mozna cierpie¢
azeby w sprawozdaniach kom;syjnych znajdowato
sie zdanie, $cieSniajgce atrybucye sejmowe. Nalezy
odeprze¢, stanowczo zdanie takie. Nie chce obwiniaé
komisyi, bo ona sie spieszyta, azeby ukonczy¢ kodex
stuparagraféw,— a styszeliscie Panowie, nawet z ust
posta, ktéry bronit projektu do ustawy, ze nie pro-
wadzono protokotu w komisyi, bo trzeba byto spie-
szy¢ sie. Lecz taki pospiech jest wiasnie zty. Gdzie
nie mozna w komisyi nawet protokotu prowadzi¢,
aby kazdy czionek wiedziat, co uchwalono w ko-
deksie 10C-paragrafowym dzien przedtem, taki ko-
deks ule moze by¢ doktadnie utozony. Uchwalajg
w rajchsracie kodeksa, lecz majg na to czasu 6
miesiecy. W podobnych waznych sprawach chce
doktadnie rzecz zbada¢, i chocby tylko dlatego,
Ze jej niezupetnie rozumiem, bede gtosowat prze-
ciw niej, bo mniej uczyme krajowi szkody, odra-
czajac sprawe niz glosujac za projektem bez prze-
konania o jego stosownosci, a raczej z przekonaniem
ze w nim znajduja sie postanowienia zte, ktdrych
nie mozna usuwa¢ poprawkami w krotkim czasie
dyskusji sejmowej. Musze Panom przypomnie¢, ze
delegacja nasza w Radzie Panstwa wystepowata
przeciw ustawie, ktora jest podstawg projektu obe-
cnego, a wystepywata z rozmaitych przyczyn a
szczegOlnie ze wzgledu na specyalne stosunki na-
szego kraju; stawiata rozne poprawki, ktore upa-

daty, stawiata kilka poprawek w tym kierunku,
aby zawsze byly szanowane stosunki posiadania.
Z tych poprawek przyjeta nareszcie lzba Panow
jedng, ale tylko przy jednym paragrafie mato wa-
znym.

Pospiech byt w naszej komisyi przy uktadaniu
projektu do ustawy, to jest rzeczg niezawodng;
przyznat to jeden jej cztonek; poznatem to takze
z czytania tej ustawy. Porownywujac zawarte w
niektérych paragrafach ttdmaczenie, z oryginalnym
tekstem ustawy panfstwowej, i z projektem rzado-
wym niemieckim, widziatem btedy popeiniane za-
pewne przez ttdmacza rzadowego, ktory zwykle nie
ma dos¢ czasu do prac takich, a nie sprostowane
przez komisya, ktéra takze nie miata czasu. | tak,
Panowie w 88. 8 i 27 kilka razy przettbmaczono
wyraz ustawy panstwowej ,posiadacz” (Besitzer)
na ,wihascicielll — Takich bledow znajdzie sie i
wiecej.

Wszystko to pochodzi z owego pospiechu tak
daleko posunietego, ze w komisyi nawet protokotu
nie mozna bylo prowadzi¢, ze nawet czionkowie
komisyi nie mogli doktadnie poréwnaé ustawe na-
sza z projektem rzadowym i ustawg Rady Panstwa,

Tylko pospiechowi przypisa¢ nalezy takze btad
w § 31, ktorego nie bylo nawet w przediozeniu
rzgdowem. Ale zostawiam to do dyskusyi specyalnej,
bo mam inng wazng rzecz do powiedzenia.

Zapewne ani ja, ani zaden z Pan6w nie za-
przeczy, ze podobna ustawa jest potrzebng. Gtéwnie
daje sie czu¢ ta potrzeba tylko w zachodniej Ga-
licyi i to czeSciowo, dla celéw rolniczych. We
wschodniej Galicyi jeszcze 20 lub 30 lat nie da
sie czu¢ ta potrzeba. Ale Panowie, i dla zachodniej
Galicyi potrzebng jest ta ustawa dla celéw rolni-
czych, nie za$ dla przemystowych.

Jeszcze dla celéw przemystowych nie bardzo
potrzebujemy ustawy do ekspropriacyi rzeczy dla
uzytku prywatnego, ktéra to ekspropriacya jest
zamierzona w 88. 15. i 16 ustawy panstwowe;.

Musze panom powiedzie¢, ze nieposredni ju-
rysta p. Pratobeyera w Wiedniu najsilniej uderzat
w te paragrafy; nazwat je po prostu zamachem
na prawo wiasnosci. Nie podziolam w zupetnosci
jego zdania, ale cytuje go jako powage.

Panowie styszeliScie szanownego posta Kowal-

skiego, ktory z argumentem wystgpit, ze juz 4 lata
wlecze sie u nas ten projekt do ustawy, ze trzeba



- 286 -

postapi¢ naprzod
uchwality podobne ustawy a my nic.

Prosze pandw, mielicie petycje p. Piotra Cygi,
ktéry prosi: Panowie, dajcie nam ustawy przeciw
lichwie, takie jak byty dawniej,

bo lichwiarze juz biorg teraz po 100 i 200 od sta;
inne petycye wotaja: dajcie nam kary na ztoczyn-
cow, bo teraz nie sg karani i liczba ich rosnie
Nie jeden z nas czuje, iz duzo prawdy jest w tych
petycyach. Lecz zkad przyszto to zte. na ktore
uskarzajg sie te petycye. Oto ztad, Zze uchwalono
w Reichsracie ustawy, ktore dla innych krajow
mogty byC¢ dobre a dla nas sg zle. — Otdz wedtug
zdania mojego obecny projekt do ustawy, o ile od-
nosi sie do ekspriopriacyi dla celéw industryjnych
bez dostatecznej gwarancyi dla praw wiasnosci,
moze by¢ dla innych dobry, dla nas jest zty. —
Zte ustawy, znoszace przepisy przeciw lichwie,
znoszace legalng stope procentows, nie zalezaly od
naszego Sejmu; musieliSmy je przyjaé. Obecny za$
projekt do ustawy nam stoi do decyzji, czy mamy
go przyjmowaé i dlaczego?

Czy mamy przyjmowac dla tego, ze zrobili to
inni?  Wtenczas tylko mozemy przyjaé, jezeli je-
steSmy przekonani, ze ta ustawa jest dobrg dla
nas. Potrzeb}7 w caltym Kkraju takiej ustawy nie
uczuto. Potrzeba espropriacyi dla uzytku wody
do celéw rolniczych w zachodniej Galicyi czuc sie
daje, potrzeby za$ tej espriopriacyi do celow prze-
mystowych jeszcze i tam nie ma.

Nie jesteSmy w stanie poprawi¢ tego projektu
w krotkim obecnie do obrad naszych zostawionym
czasie. Wypowiedzmy7 raz stanowczo, ze zadnego
diuzszego a wazniejszego przediozenia rzadowego
w Sejmie nie przyjmiemy, poki nie bedziemy mieé
sesji sejmowej, jak sie nalezy, 3 do 4 miesiecznej,
bo dopiero na takiej sesyi moze kazdy poset przy-
stgpi¢ do zbadania tak obszernego kodeksu i z wiha-
snego przekonania bedzie mogt gtosowac.

Gtowne zte obecnego projektu do ustawy jest
wiasnie w tern, co podni6st p. Skrzjhski, ze do-
puszcza sie wywiaszczenia, dopuszcza sie odebrania
pewnej rzeczy, czy to od obszaru dworskiego, czy
od wioscian, to wszjBtko jedno a dopuszcza sie bez
nalezytej gwarancyi. Jaki$ przedsiebiorca moze
przyjs¢, wzigé i zaplaci¢, a wzigsc dla uzytku wia-
snego. O tem czy, on ma wzigs€¢ i o tem, wiele
ou ma zapfacié, jak stusznie powiedziat p. Skrzyn®

»,na pered6 ze inne Sejmy juz 1 ski,

bo nas lichwiarze ]
obedra, a wr drugiej petycyi znéw prosi: panowie (
dajcie nam ustawe, ograniczajacg stope procentows !

ma orzeka¢ wladza polityczna, w pierwszej
instancyi pan starosta. Ot6z panowie, moze mie-
liscie kiedy$ do czynienia z miynami, wiecie co sg
znawcy wodni, na ktérych zdaniu opiera sie orze-
czenie wladzy. Czy dla pandw jest to dostateczng
rekojmia, dla mnie nie. Jabym chciat wiecej. Sty-
szeliscie panowie szanownego posta z Sacza, ktdry
tak goraco przemawiat za tg ustawg; nawet i on
mowit nam, ze wolalby, aby nie starosta sam, lecz
wladza taka, jak ,.conseil de prefecture* we Fran-
cyi orzekata; bo w takim conseil rozstrrzyga nie
jedna osoba ale cate kolegium; lecz szanowny poset
mniema, ze ustanowienie wiadzy takiej od nas nie
zalezy. Ot6z wilasnie w tej kwestyi nad ktérg
obecnie obradujemy,, zalezy od nas ustanowienie
organéw orzekajacych; w tej kwestyi, zalezy kom-
pletnie od Sejmu powiedzie¢, ze starosta z pe-
wnymi znawcami razem, albo na podstawie orze-
czenia tych znawcéw musi rozstrzygaé; od nas
zalezy oznaczy¢ w ustawie kompetencye, jaka maja
mieC znawcy w tej sprawie. Jakze mozna, widzac
defekt, uznajac, ze starosta sam nie powinien orze-
ka¢ i majagc wiladze poprawienia ustawy w tym
kierunku nie naprawi¢ jej. Czemuz poset sandecki
stosowmych poprawek nie utozyt w komisyi, majac
to przekonanie, ze lepsza wkadza, podobna do fran-
cuskiego ,conseil de prefecture.“ Oto dla tego za-
pewne nie utozyt tych poprawek, ze czasu brakio.
Jestem przekonany, ze gdybySmy mieli wiecej
czasu, bytaby sama komisya projekt poprawita.

Szanowny p. Kowalski méwit nam, nie bojcie
sie, prawa 3-cich osob sg zagwarantowane; jezeli
wam co z mocy tej ustawy zabiorg, to zaptaca.

Ale panowie, co to jest zabranie wody i wpa-
kowanie sie ws$rdd cudzych #gk lub pastwisk
z jakim$ przedsiebiorstwem przemystowem? Zawada
i przeszkoda ciggta w gospodarskiem uzyciu grun-
tow nie bedzie dostatecznie wynagrodzong. Gdy-
bySmy przynajmniej mieli te rekojmie, Zze expro-
priacya bedzie wykonang tylko dla bardzo waznych
industryjnych celéw dla takich, ktére znaczne dla
ogotu przynosza korzysci; gdyby$Smy mieli gwaran-
cye, ze nie dopuszcza sie ekspropriacyi tylko
w przypadkach korzysci ogo6lniejszych, to jeszcze
moznaby dopusci¢ taka expropriacye. Ale szanowni
panowie wedlug 8. 27. lit. a. moze przedsiebiorca
zabra¢, wywiaszczy¢ wode jedynie dla swojego wia-
snego uzytku; gdy znajdzie spadek na 3 stopy,
wode na maty miynek o jednym kamieniu, chocby
ten miynek wsrod innych miynéw, nie byt dla
ogotu potrzebny; to juz moze wywlaszczy¢ wode.
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Moze wiec przyjs¢ Geschaftsmacher i wpakowac sie
nie dlatego, aby z tego przedsiebiorstwa miat do-
chéd znaczniejszy, tylko aby poszukaé sobie tytut
»eines Geschaftes”, aby potem przy tym geschafcie
robi¢ inne geschafta.

Ot6z panowie, w tem jest réznica takze mie-
dzy nami a tamtemi krajami, ze mamy miedzy
ludnoscig naszg 10 procent spekulantéw, ktorzy
szukajg geschaftu jakiegokolwiek, aby na nim
oprze¢ inne geschiifty. H innych prowincyach tego
nie ma.

Ot6z pomimo, ze z niektdremi zasadami ustawy
sie zgadzam i zycze sobie, azeby one byly przyjete
w ustawie, nie moge jednakze sie zgodzi¢ na to,
aby przystapi¢ teraz do dyskusyi nad poszczegol-
nemi paragrafami projektu, ktory w krotkiej sesyi
sejmowej nie moze by¢ nalezycie zbadany i popra-
wiony. Jakkolwiek przeczytatem catg ustawe, nie
mogtem zbada¢ doktadnie wiecej jak 66 paragr.,
a w tych 66ciu miatem do poprawienia (liczy 32).
(Wesotos¢). Zostaje wiec jeszcze do zbadania 34
paragrafow, bedzie w nich wiele do poprawienia.
Mamy jeszcze inne przedmioty; niebawem przyjdzie
budzet, gdziez wiec czas do poprawienia tej ustawy?
Z tych to powodéw godze sie z wnioskiem odra-
czajacym posta Skrzynskiego.

Ks. Marszatek. Sprawozdawca ma glos.
P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Stawiam wniosek odro-

czenia posiedzenia.
P. Skrzynski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Skrzynski ma glos.

0,

P. Skrthski. Od godziny 10. do 3V2 sie-
dzimy. Panowie! Sprawozdawca bedzie niezawodnie
chciat na wszystkie wywody odpowiedzie¢; i gdyby
niewiedzie¢ jak najzwiezlej i najscislej rzecz trakto-
wal, potrzeba po6t godziny czasu; potem nastapi
gltosowanie i my mielibySmy i tak juz zmeczeni
wtenczas gtosowaé, kiedy juz sit nie mamy. Wnosze
tedy odroczenie posiedzenia.

Ks. Marszatek. Jest wniosek odroczenia po-
siedzenia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek przyjety.

P. Kabat. Prosze o gios.

Ks. Marszatek. P. Kabat ma gtos.

P. Kabat. Jezeli ma nastgpi¢ odroczenie,
wnosze, aby Ks. Marszalek odroczyt posiedzenie
na wieczér, poniewaz niechciatbym, aby tak wazna
sprawa sie przewlekia.

Ks. Marszatek. Nie moge na wieczér odro-
czy¢, poniewaz komisje pracujg i budzet nie jest
jest jeszcze gotowy a bez budzetu obejs¢ sie nie
mozemy. Zreszta poddam ten wniosek pod gloso-
wanie. Kto jest za tem, aby posiedzenie odroczy¢
do jutra zechce wsta¢. (Watpliwos¢). Zrobimy kontra
prébe. Kto jest za odbyciem posiedzenia dzi$ wie-
czor zechce wstaé. (Mniejszos¢). Wniosek p. Kabata
upadt. Jest jeszcze petycya.

Sekretarz p. J. Jasifnski. Wniesiong zostala
petycya miasta Gorlice o udzielenie pozwolenia na
zaciggniecie pozyczki 200.000 zt. na odbudowanie
sie po pogorzeli.

Whnoszg, aby ten przedmiot uwaza¢ jako na-
glacy i odesta¢ do Wydziatu krajowego, aby na naj-
blizszem posiedzeniu bez drukowania zdat sprawe.

Ks. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek

przyjety.
Nastepne posiedzenie jutro o 10. P. Sekretarz
odczyta porzadek dzienny.

Sekreterz p. Antoniewicz (czyta):

Porzadek dzienny szesnastego posiedzenia
5tej sesyi Ill. peryodu sejmowego, ktdre sie odbe-
dzie 10. Pazdziernika 1874 roku o godzinie 1Otej

przed potudniem

1. Pierwsze czytanie przedtozenia rzagdowego o wy-
kupnie prawa propinacyi.

2. Dalszy ciag drugiego czytania przedtozenia
rzadowego o projekcie rzadowym do ustawy
wodnej. Sprawozdawca poset Smarzewski.

3. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi To-
warzystwa rolniczego Lwowskiego wzgledem
budowy drogi krajowej ze Lwowa do Dublan.
Sprawozdawca poset Jaworski Apol.

4. Drugie czytanie wniosku posta Chrzanowskiego
i towarzyszy wzgledem dwoch zmian w posta-
nowieniach regulaminu obrad sejmowych z dnia
27. Listopada 1867. Sprawozdawca p. Zuker.

5. Drugie czytanie wnioskow posta Zawadowskiego
w przedmiocie ustanowienia w drodze ustawo-
dawczej stopy procentowej i posta Stepka
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w przedmiocie wzbronienia egzekucyi wyzszych
prooentéw nad 12°/0 od niektérych pozyczek.
Sprawozdawca p. Rydzowski.

. Drugie czytanie wniosku posta Antoniewicza,
tyczacego sie optaty szkolnej w szkotach $red-
nich. Sprawozdawca p. Janowski.

. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o petycyach:

a) | 126. Towarzystwa pedagogicznego o zmia-
ne art. 16. tytut I. ustawy z 2. Maja 1873
o wiladzach nadzorczych szkét ludowych.

b) 1 128. Towarzystwa pedagogicznego o zmia-
ne statutu organicznego krajowej Rady
szkolnej. Sprawozdawca p. St. Tarnowsk’.

c) 1 251. miasta Skatatu o stalg roczng do-
tacye dla tamtejszej czteroklasowej szkoty.

d) 1 68. Rady powiatowej Podhajeckiej wspra-
wie zalozenia szkoty w Podhajcach. Spra-
wozdawca p. Sawczynski.

Ks. Marszatek, posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 20.

Z Drukarni J. Dobrzanskiego i K. Growiana.



