Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

16 posiedzenie 5 sesyi Il peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. Pazdziernika 1874.

Tres$é. Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu. N przemowienie posta Bitousa w poparciu petycyi
0 subwencye dla teatru ruskiego. — Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego o wykupnie prawa
propinacyi, — Dalszy cigg dyskusyi nad sprawozdaniem specyalnej komisyi o przedtozonej przez Wy-

dziat kraj. ustawie wodnej. — Przemowienie sprawozdawcy.—Przemowienie p. Skrzyfskiego co do spro-
stowania faktdw. — Przeméwienie J. E. lir. Namiestnika. — Whniosek p. Bauma, aby nad wnioskiem
odroczenia ustawy wodnej gtosowac imiennie. — Przyjecie tego wniosku i odrzucenie wniosku odra-
czajagcego w gtosowaniu imiennem. — Cofniecie przez p, Skrzynskiego zapowiedzianych poprawek.—
Przyjecie,w specyalnej dyskusyi pojedynczo 88. 1—27 ust. wodnej, po przeméwieniach pp. Krzeczunowicza,
Grocholskiego, Sptawinskiego, Wezyka, Chrzanowskiego, Dunajewskiego, Fruchtmana, Gniewosza,
Kabata, lir. Golejewskiego, Hausnera, hr. Wodzickiego i sprawozdawcy, z przyjeciem jednych a od-
rzuceniem innych poprawek stawianych przez niektérych méwcéw. — Odroczenie posiedzenia do wie-
czora. — Os$wiadczenie p. Skrzyriskiego i wniosek w sprawie osobistej na posiedzeniu wieczornem.—
Przyjecie wniosku p. Skrzynskiego. — Dalszy ciag dyskusyi specyalnej nad ustawg wodng. — Dysku-
sya nad 8. 28. tejze ustawy i przemowienia pp, Grocholskiego, Kabata i Krzeczunowicza. — O$wiad-
czenie komisarza rzagdowego. — Przemo6wienia pp. Krzeczunowicza, Kabata, Kowalskiego i sprawo-
zdawcy oraz przyjecie & 28. podiug wniosku komisyi z odrzuceniem poprawek pp. Grocholskiego
1 Krzeczunowicza. — Przyjecie pojedynczo w specyalnej dyskusji 88. 29. -59., po przemdwieniach
pp. Giocholskiego, Krzeczunowicza, hr. Wodzickiego, bar. Bauma, Chrzanowskiego i J6zefa Jasin-
skiego, z przyjeciem jednych a odrzuceniem innych poprawek stawianych przez niektorych méwcow. —
Whniosek p. Wezyka, aby reszte ustawy przyja¢ en bloc. — Przyjecie tego wniosku oraz przyjecie
reszty ustawy en bloc w drugiem i cafej ustawy w trzeciem czytaniu. — Petycya miasta Jaworzna
0 zapomoge w skutek pogorzeli. — Przemowienie p. Grocholskiego w przedmiocie zapadtej uchwaty
co do ustawy wodnej. — Przemoéwienie p. ks. Zaklinskiego w przedmiocie przyspieszenia wnioskow
majacych na celu $rodki przeciw pijanstwu.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. m. 40. Sekretarze. Pp. Jozef Jasiniski, Jozef

Postow obecnych 128. Badeni, liey i Antoniewicz.

Ze strony c. k. Kzadu J. W. Oswald Bartman-

Przewodniczacy: JO. ks. Leon Sapieha, ski, Wice-prezydent Namiestnictwa.

marszatek krajowy.
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Ks. Mai szalet. Jest dostateczna liczba pp.
postow zebrana, posiedzenie otwarte. P. Sekretarz
odczyta protokot.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta protokot
z 15. posiedzenia z 9. Pazdziernika 1874).

Ks. Marszalek. Czy zada kto gtosu do pro-
tokotu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, protokot
Przyjety. Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta).

Dalszy cigg petycyi
po dzien 9. Pazdziernika 1874 do Wysokiego Sejmu
whniesionych.

244. Gorlice o pozyczke 250.000 zt. na budowe
miasta pozarem zniszczonego przez posta J.
Jasinskiego.

245. Brzesko Wydziat powiatowy przez p. ks. Kréla
0 subwencye dla ochotniczych strazy ogniowych
w Brzesku, Okocimie, Zakliczynie iWojniczu.

246. Wasniewski Karol, Alfred byly przedsiebiorca
dostawy szutru na droge Skata-Zaleszczyki,
przez posta Rutowskiego o przyznanie mu

nalezytosci 324 zt. 36 ct.

247. Chylinski Maryan przez p. Majera uprasza o
przyrzeczenie przeprowadzenia kosztem i pod

opieka narodu metody jego uczenia obcej mowy,
mowg sama.

248. Lbwenberg Emilia, przetozona zaktadu wycho-

wawczego dla panien przez posta Zuckra o
subwencye.

249. Wiedenski komitet pensyonatu studentdw przez

p. Pietruskiego o wyznaczenie rocznego datku.

250. Antoniewicz Leon nauczyciel przy szkole ludo-

wej w Brodach o wsparcie pieniezne przez p.
Zuckra.

251-Baczynski Emilian przez p. Bitousa, o sub-
wencye dla teatru ruskiego.

252. Wydawnictwo ,,Hasta“ przez p. Waygarta o
jednoroczne subwencye dla tego pisma.

253. Zarzad gtdwny Towarzystwa pedagogicznego
we Lwowie przez p- Sawczynskiego o zmiane
ustawy szkolnej.

,254. Repuezentacya miasta Lwowa przez p. Ale-
ksandra Jasinskiego o powiekszenie liczby po-
stow z miast.

255. Dylinska Franciszka wdowa po nauczycielu
przez posta Pawlikowa o podwyzszenie pensyi
lub jednorazowe wsparcie.

256. Jarema Jozyf byly rzadca szpitalu o restytucye.
P. Bitous. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Bilous ma gtos.

P. Bitous. Na moi ruki wnesena zistata do
Wysokoho Sojma petycja dyrektora sceny narodnoj
rnskoj h. Baczynskoho o zapomohu. Ta sprawa

1 jest waznijsza jak na perszy wzhlad wydawaty sia

moze. Teatr zawsze byt i jest sylnym sredstwom
obrazowania. Toje uznaly wze ottycznyi muzy jak
pokijny Kaminski i graf Skarbek i zistawyly wiko-
pomnyi zastuhy w naszom kraju. Uznata to takze
i Wysoka Patata opredilajuczy szczo rik po 13
tysiaczy rynskich dla teatru polskoho wo Lwowi i
Krakowi. Teatr ruskij maje tim waznijszu misju,
bo maje dijstwowaty na szyrokii kruhy nasetonja
neobrazowanoho. Mnoho wze howoreno, radzeno i
pysano 0 usunenyju pijaistwa, kotoroje najbilsze
wo wschodnej Hatyczyni mezy nasytenjem zakore-
nylos. | istynno sprawa ta pekuszcza. Odnakoz aby
toje zlo usunuty, ne dast sia to na komendu zdi-
faty. Treba ludnosty selskoj i rozpjaniu Zzenomu
matomiszczanstwu misto korczemnych radostej uwe-
sefenja wyzszoho rodu posredstwom czytalnej i pred-
stawtenyj dramatyczeskich podaty. Na tom poly,
dumaju, szczo teatr ruskij, kotoryj maje dijstwo-
waty na masy nasetenja, bude wsperat/ usytja pra-
wytelstwa, ordynarjatiw i automiczeskich repre-
zentacyj.

Pro toje poperajuczy petycyju h. Baczynskoho,
kotoryj na tom poly wze od 14. lit ditajuczy, zna-
cznyji zastuhy w kraju potozyt, upraszaju o odi-
stanie jeji do komisyi budzetowoj.

Ks. Marszatek. Petycya ta tam z natury
swojej nalezy i bedzie tez do komisyi budzetowej
odestang. Przystepujemy teraz do porzadku dzien-
nego. Z porzadku dziennego nastepuje:

Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego o
wykupnie prawa propinacyi.

P. Antoniewicz. Wnoszu, aby toje predio-
ienie bez czytania do komisyi propinacyjnoj odistano.

Ks. Marszatek. Kto sie zgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Przyjety.

Nastepuje dalszy cigg drugiego czytania przed-
tozenia rzadowego o projekcie rzgdowym do ustawy
wodnej, (aleg. LXXI)

0n-n |
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Udzielam glosu sprawozdawcy postowi Sma-

rzewskiemu.

Sprawozdawca p. Smarze wsk i. Zanim przy-
stagpie do odparcia zarzutdw, ktore wczoraj przeciw
przedtozeniu komisji wniesiono, niech mi bedzie
wolno uprzatngé dwa zarzuty, ktére majg charak-
ter mniej rzeczowy a wiecej osobisty.

Mowca, ktory wczoraj ostatni glos zabierat,
zarzucit komisyi niemalg wing, bo zarzucit jej,
iz w sprawozdaniu swojem dgzy do tego, abjr uro-
ni¢ a przynajmniej w watpliwos¢ podda¢ prawo
sejmowi temu wskutek statutu i ustawy zasadniczej
pafstwowej przystugujgce. Zarzuty jego odnoszg sie
do tego ustepu sprawozdania, ktére twierdzi ,,iz
postanowienia proponowane przez Wydziat krajowy
przekraczaly zakres kompetencyi Sejmu krajowego."
Poset Krzeczunowicz bardzo stusznie przytoczyt
postanowienie statutu i ustawy zasadniczej na popar-
cie tego, ze wihasnie Sejm kompetentny jest do
wydawania przepisdw cywilno prawnych, w spra-
wach dotyczacych kultury krajowej. Z tego tedy
wyprowadza, ze wszelkie przepisy na polu ustawo-
dawstwa cywilnego wchodzace w zakres kultury
krajowej lezg w kompetencyi Sejmu krajowego"
Zgadzam sie z p. Krzeczunowiczem o tyle, ze tak
jak on pragnatbym, aby to co dzi§ jest zyczeniem
naszem stato sie juz raz faktem, aby rzeczywiscie
prawny zakres sejmu byt rozszerzony i to tak
daleko, jak on te postanowienia ttlumaczy. Wsze-
lako zdaje mi sie, ze potozenie faktyczne sprawy
nie jest takie. Sejm podtug zdania komisyi m—
a komisya zdaje mi sie, nie pobfadzita, jezeli szcze-
rze swe zapatrywanie przed Wysokiem Sejmem
wjPowiedziata, — bo juzci cata zaleta i warto$¢ par-
lamentarnych rozpraw lezy w tern, aby zdania
szczerze wypowiedziane Scieraly sie i aby z tego
starcia wytrysta iskra prawdy ku wysSwieceniu
stosunkdw i potrzeb kraju, komisya wiec z calg
szczeroscig wypowiedziata to, co jej sie zdawalo,
ze jest faktycznym stanem rzeczy — Sejm wedtug
jej zdania jest kompetentny do wydawania przepiséw
w dziedzinie prawa cywilnego, tam gdzie mu przy-
znaje to prawo ustawa zasadnicza i statut krajowy.
Jednakze zdaniem komisyi nie ma prawa wydawa¢
przepisow przeciwnych ustawie cywilnej. Moze on wy-
dawa¢ przepisy w granicach ustawy cywilnej i na
zasadzie tejze, lecz nie moze wydawaé przepisow
jej przeciwnych. Wszakze, gdyby tak byto, gdyby
Sejmowi w takiej rozciggtosci przystuzato prawo,
jak to rozumiat p. Krzeczunowicz, to zdaje mi sie,
ze poset Krzeczunowicz bytby proponowat Sejmowi,

aby na inng droge wstapit. Cata ustawa panstwo-
wa w sprawie'’ wodnej nie jest niczem innem
jak zbiorem przepiséw na zasadach prawa cywilnego
zastésowanych do sprawy wodnej. Jezeliby wydanie
takich przepisow nalezalo do Sejmu, to wydanie
takie, ustawy przez Rade panstwa, stanowitoby
przekroczenie jej zakresu i wtenczas musiatby Sejm
przeciw temu zaprotestowaé. Wyniktos¢ do jakiej
doprowadzaja  zapatrywania p. Krzeczunowicza,
jest probg ich gruntownosci. Komisya na nie zgodzié
sie nie mogta i wypowiedziata tylko otwarcie swe
zdanie, przy ktérem ja obstaje.

Podniose teraz zarzut wiecej osobisty przez
innego ze szanownych wczorajszych oponentow
wytoczony. P. Skrzynski mniemal, ze jak to niegdy$
bohaterowie Iliady czynili, dobrze jest, nim sie
przeciwnika zelazem uderzy, rzuci¢ mu stowo wyzy-
wajace. Wspomniatl tu p. Skrzynski o ustawie
drogowej i o0 wniosku przed laty przez dzisiejszego
sprawozdawce jako poprawka do ustawy wniesionym,
i powiedziat: ten to sam jest sprawozdawca! miej-
cie sie na bacznosci. Panowie! Ten to sam jest,
ktory wowczas nagle zaskoczyt was wnioskiem, por-
wat sie na rozciecie weztu gordyjskiego, a dopiat
tylko tego, ze wszyscy dotad jeszcze z bolu krzyczy-
cie. Jezeli p. Skrzynskiemu tak w uszach dZwieczy ten
krzyk bolesci — a wszak juz kilka lat mineto jak
Owczesne wnioski moje uchwatg Sejmu w obowigzu-
jace ustawy zamienione zostalty — czemu pan
Skrzynski niepokusit sie sam o to, aby usung¢ to
co wszystkim tak mocno dolega ? — (Gtosy: brawo)
Wiem Zze te postanowienia, ktore pod naciskiem
szczegdlniejszych okolicznosci przez Wysokg 1zbe
zostaly przyjete, znalazty wielu w kraju przeciwni-

przypominam tu Wysokiej lzbie pierwsze
rozprawy o ustawie drogowej. — Dwa stronnictwa
twardo staty przeciw sobie. Jedno posuwato sie do
ostatecznosci chcac oprze¢ ciezar dla zobowigzanych
dolegliwy ale konieczny celem wykonania i utrzy-
myania drog gminnych li tylko i wylgcznie na
podatku, wymiar prestacyi miat sie stosowa¢ do
wysokosci podatku; podczas gdy drugie stronnictwo
chcialo zastosowa¢ wymiar prestacyi do liczby gtow
mieszkaficow i utrzymywanego bydta. Nie byto zgody.
Byto niebezpieczenstwo, ze na tym punkcie ustawa
drogowa utknie i inne jej postanowienia zbawienne
nie przyjda do skutku. Wtenczas jeden z czionkdw
ten, ktory do was przemawia Panowie sadzit, ze
aby uratowac cato$¢ dobrze bedzie odstapi¢ od unor-
mowania tego jednego punktu i pozostawi¢ to tak jak
byto w kraju odwiecznym zwyczajem, do ktérego lu-

42%



— 292 —

dnos¢ przywykta. Ze to ciecie w wezet gordyjski nie
byto tak catkiem chybione, najlepiej dowodzi, ze od lat
zdaje mi sie 7 Swiatta reprezentacya kraju ciggle
pracuje nad tern, aby te postanowienia innemi
zastgpi¢, a jednakze tego celu dotad dopigé nie
zdotata. Tam gdzie tyle Swiatlych gldw pracuje
a jednak celu dopig¢ nie moze, godzitoby sie
z pobtazaniem spoglada¢ na czlowieka, ktéry tylko
obowigzek swodj spetnit, gdy wystgpiwszy na try-
bune wypowiedziat swe przekonanie i poddat swgj
whniosek pod uchwate Wysokiej Izby a uchwata Pano-
wie od Was wyptynela, i spodziewam sie, ze zechce-
cie odpowiedzialno$¢ podzielic z tym wnioskodawcg
owczesnym, ktérego wniosek tylko do poczciwego
celu zmierzat.

Nim Panowie, wejde w rozbior zarzutow
przeciw ustawie wniesionych pozwdlcie, abym krot-
kiemi stowy opowiedziat rodowdd niniejszego pro-
jektu do ustawy.

Nie bede siegat az do owego ustawodawstwa,
ktére jest wzorem ustawodawstwa wszystkich nowo-
czesnych panstw i stoi jako pomnik madrosci po wiel-
kim i poteznym narodzie; nie bede takze wspominat
0 ustawodawstwie wioskiem, ktéremu od wiekow,
zaczna cze$C tego pieknego Kraju a mianowicie
Lombardya swoj dobrobyt zawdziecza, ktoremu
zawdziecza zagospodarowanie swoje prawie ogrodowe i
swoje ryzowe pola. Nie bede moéwit o ustawodaw-
stwie francuskiem, ktdre sie datuje od czasow stynnego
opiekuna rolnictwa, ministra Sully, pod panowaniem
krola Henryka 1V., ktéry pierwszg ustawe wodng
Francyi nadal, ktéra to ustawa poOzniej reformo-
wana, ulepszana do tego stopnia udoskonalenia
doszta, na jakim stoi obecnie po ostatniej reformie
podobno w r. 1854 dokonanej. Ogranicze sie¢ na
tern, co jest i w czasie i w przestrzeni dla nas
najblizszem, do nowego ustawodawstwa niemieckiego.
W Niemczech okoto 30 lat temu, wskutek bardzo
sprzyjajacych okolicznosci, dlugo panujacego pokoju
1 wzrastajgcej oSwiaty, powstat ruch coraz
bardziej wzmagajacy sie na wszystkich polach
pokojowej dziatalnosci obywatelskiej, t. j. na polu
przemystu, handlu i rolnictwa. Oczywiscie zwr6cono
wowczas najbaczniejsze oko na te site wielka,
w ktorg Stworca® wyposazyt ten silny zywiok,
i przemysliwano nad tern, aby jak najwieksze zen
wycigga¢ korzysci. Bylo w swej mocy ustawodaw-
stwo przedawnione, nowe wiec pomysty na polu
mechaniki, jezeli miaty by¢ zastésowane do zeglugi,
nowo wynalezione $rodki do stawiania wielkich
budowli dla ochrony brzegdéw, amelioracye gospo-

darskie przez ususzanie i nawodnianie pol, utatwia-
nie splawnosci rzek, regulowanie wod, znalazly
w ustawodawstwie wielkie przeszkody, ktore tamo-
waly ten nagly i potezny ruch postepowy. Sejmy
krajow nalezacych do rzeszy niemieckiej, przysta-
pity do unormownia tych spraw ustawami, jeden
po drugim, jeden za wzorem drugiego z zastdso-
waniem nietylko do miejscowych stosukéw i potrzeb
ale i do stopnia rozwoju, na jakim sie w kazdym
kraju znajdowaly. Wten sposob zostaty wydane
ustawy wodne w poszczegdlnych krajach w Saksonii,

Prusiech, Hesyi, Badenie, Bawaryi. Przyszta na-
koniec kolej na Austrye. Zdaje mi sie, ze szcze-
Sliwym  bardzo trafem tym razem unikniono

w Austryi tego btedu, ktéry niestety zbyt czesto
w ustawodawstwie austryackiem napotykamy t. j.
Ze rzecz, ktorg gdzieindziej juz wynaleziono obmy-
$lano, przeprowadzono i wykonano — w Austryi, jak
gdyby w kraju nienalezacym do Europy, na nowo
wynajduja, obmyslajg i wypracowywujg i w korcu
uchwalajg rzeczywiscie co$ takiego, czego jeszcze
w Swiecie nie bylo. Tag raza stalo sie inaczej.
Wzieto za podstawe te ustawe, ktéra zdawata sie
stosunkom w Austryi istniejgcym najlepiej odpowied-
nig, t. j. bawarska, i wedlug tego wzoru wypraco-
wano ustawe wodna.

Przyszta oczywiscie na stét kwestya kompe-
tencyi; wiec podzielono sprawe, wybrano te zasady,
ktore zdawaty sie, ze nalezg do kompetencji Bady
panstwa, utozono w jedng ustawe i podano Badzie
panstwa do uchwalenia. Gdy to sie stato, wypraco-
wano wniosek drugi i przedtozono Sejmom jako.
whiosek rzagdowy. Sejmy krajowe wszystkie z matemi
zmianami w niektérych 88., ktore konieczne byty,
aby postanowienie rzadowe, jednobrzmiagce dla
wszystkich krajéw, do potrzeb wiasciwych kazdemu
krajowi zastosowaé, postanowienia te przyjety.

Nasz Sejm byt ostatni. — Kiedy ustawa ta
weszta do naszego Sejmu, Sejm polecit Wydzia-
fowi krajowemu, aby jg zbadat a to nietylko sam
przez sie, lecz zasiggngwszy zdania biegtych. Wy-
dziat kraj. porobit ze swej strony uwagi i wnidst
to wypracowanie do Sejmu, ktére bylo przedmio-
tem sprawozdania komisyi i teraz jest pod wasze
najwyzsze rozstrzygniecie oddane.

To przytoczytem dlatego, aby obawy wczoraj
podniecane 0 nagtosci tej roboty, o koniecznej ztad
niedoktadnosci, przynajmniej w czesci usmierzyc,
Widzicie Panowie, iz to co wam komisya przed-
kfada, juz przeszto, jezeli policzymy tylko Sejmy,
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16 a jezeli dodamy Rade panstwa i Wydziat kra-
jowy pewnie 20 razy przez przetak krytyki usta-
wodawczej. Wiec przeciez, panowie, chociaz powagi
takie wobec Was nie sg rozstrzygajace, zdaje mi sie,
ze z niejakiem uspokojeniem mozecie przystapic
do rozprawy nad taka praca, ktora nie jest kon-
ceptem komisyi, ale rezultatem prac ustawodaw-
czych, rozpraw i ustaw tylu a tylu ciat parlamen-
tarnych.

Niektére Sejmy, panowie, juz przed 3 i 4 la-
tami uchwality takie ustawy i dotgd [nie styszeli-
Smy nigdzie, aby skargi na praktyczne zastosowa-
nie tej ustawy powstaty i aby ktory sejm znalazt
potrzebe zmiany tej ustawy. Wiec i powaga tych
wszystkich, ktorzy sie na nig juz zgodzili i praktyka
tam, gdzie juz w zycie weszta, przemawia za tern,
ze projekt ustawy tej nie jest zbiorem sprzecznosci,
niedorzeczno$ci, brakéw i uchybien, za jaki ja
wczoraj przedstawi¢ usitowano.

Przechodzac teraz do zarzutow wczoraj wno-
szonych musze zatowaC, ze lzba byla zbyt znu-
zong, aby wczoraj jeszcze wystucha¢ sprawozdawce.
Obawiam sie tego, ze dzi$ stowa moje wydadzg sie
wam jako komentarz do ksigzki dawno czytanej
i na pot zapomnianej. Musze wyrazi¢ zal, ze Wy-
soka Izba za Swiezej pamieci nie raczyta wystuchaé
odparcie zarzutdw,

Wylaczy¢ musze z grona szan. oponentow,
jednego, ktory pierwszemu przeciwnikowi projektu
mocno sekundowat. Zgodzit sie p. Tyszkowski na
konkluzye pierwszego oponenta, ale to co byto gté-
wnym argumentem przez p. Skrzyhskiego przyto-
czonym, tego p. Tyszkowski nie przyjat. Przypo-
mniecie sobie panowie, ze poset Skrzynski jako
gtowny zarzut przeciw tej ustawie to stawiat, ze
wszystkie  rozstrzygniecia i decyzye przekazuje
organom rzadowym tj. wiladzom politycznym, ze
zanadto uposledza stanowisko rzeczoznawcow a nawet
we wniosku swoim p. Skrzynski to postawit, aby
zwrécono wniosek do komisyi, izby w tym kierunku
uzupetnita i udoskonalita swoje wypracowanie. Pan
Tyszkowski, zdaje mi sie, z prawdziwego i bardzo
praktycznego wychodzi stanowiska. Ja niechce,
moéwit on, aby biegli mieli stanowczy wplyw, aby
do nich nalezato rozstrzyganie, aby im dano zupeine
zaufanie, bo w naszym kraju zbyt mato
jest takich, na ktdrych znajomosci rzeczy kraju
zupelnie mozna polegaé. Istotnie, w tej kwestyi
tak sie rzecz ma.

W niemieckich krajach, do rzeszy nalezacych,,
pierwej rozwingt sie ruch praktyczny w tej spra-
wie, pierwej zaczeto drenowa¢, meliorowaé gospo-
darstwo, regulowac rzeki, wznosi¢ budowle ochronne
przeciw szkodom, ktore woda zrzadzita, stowem, na
calem tern polu, na ktérem sie obracano, rozwi-
nieto juz w praktyce silne dziatanie, nim zaczeto
pisa¢ ustawy. W skutek tego namnozyto siei tech-
nikow wodnych, i ludzi nieposiadajagcych wprawdzie
wyksztatcenia technicznego, ale ktérzy przypatrujac
sie co krok takim robotom, stosunkom i trudno$ciom
do zwalczenia, nabrali dostatecznej w tej sprawie
znajomosci, tak ze dzi§ Niemcy majg podostatkiem
biegtych i znawcéw, ktdrym agendy w sprawach
wodnych powierzy¢ mozna. Otéz i tam ustawy nie
poszty tak daleko, zeby w czemkolwiek odjety osta-
teczne rozstrzygniecie wiladzom rzadowym. Bo to
lezy w naturze wiadzy, ze rozstrzygniecie do niej
nalezy, i lezy w tym praktycznym wzgledzie, ze
nie dos¢ jest czesto rostrzygnaé, ale trzeba rostrzy-
gniecie wykonac.

Otdéz inaczej wykonywajg wiadze rostrzygniecia
wilasne, a inaczej rostrzygniecia innych organow.
Panowie, tego dowodzi¢ nie potrzebuje, widzimy to
w codziennej praktyce autonomicznych wiadz na-
szych.

Otdz chcielibyscie, panowie, aby sprawy wodne
byty tak przeprowadzane, jak uchwatly Rad powia-
towych bywaja wykonywane przez starostwa powia-
towe?

U nas tez dotad jeszcze takiego ruchu poste-
powego nie ma. Chcemy dopiero zagaii utatwié
ten ruch. Chcemy otworzy¢ wrota postepowi. Do-
piero w miare tego, jak w praktyke ta ustawa
wchodzi¢ bedzie, bedg sie wyrabia¢ fachowi tech-
nicy wodni i w miare jak beda postepowaC roboty
ftodne, bedzie sie w powszechnosci wyrabia¢ zna-
jomos¢ przedmiotu, tak iz z pomiedzy obywateli
naszych wyksztalcy sie ludzie, ktdrych bedzie mozna
wybra¢ jako biegtych, ktdrym czynny wplyw na te
sprawy mozna bedzie przyzna¢. Ale na dzi$ p. Tysz-
kowski ma racye, gdy zgadza sie z myslg komisyi, aby
rozstrzygniecie w sprawach wcdnych powierzy¢ ra-
czej urzednikowi wprawdzie niewyksztatconemu fa-
chowo, ale bezstronnemu, po nad spornemi stojg-
cemu interesami, i przed wiadzg przytozong odpo-
wiedzialnemu. Z glebokiego przekonania bronie
w tym wniosku komisyi, czy stusznie, to wysoka
Izba rozstrzygnie. Tym sposcbem znalaztem po
mojej stronie sprzymierzenca, chociaz sie tenze
z konkluzjg p. Skrzynskiego zgadza.
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Przyznaje sie, ze ucieszylem sie nie malo,
Kiedy zazadat gtosu p. Krzeczunowicz, chociaz prze-
ciw projektowi komisyi. Przywykiem do tego i Wy-
soka lzba przywykta, iz przeméwieniajego wnoszg do
dyskusyi gruntowng, doktadng i bystra krytyke,
ktora objasnia sprawe az do najskrytszych zakat-
kéw. Mialem nadzieje, ze tak sie i z tq rzecza
stanie. Chociaz sie on zapisat przeciw wnioskowi
komisyi, to jednakze we mnie obowigzek poselski
i interes dla sprawy goruje o tyle nad wzgledami
osobistemi, iz wolalem, azeby p. Krzeczunowicz
zkrytykowat naszg prace dosadnie, niz Zeby sie
wzgledem niej obojetnie i milczaco zachowat.

Tymczasem zaraz na poczatku swego przemo-
wienia, o$wiadczyt p. Krzeczunowicz, ze za ustawa
glosowa¢ nie bedzie, bo jej nie rozumie. (Wesotosc.)
Zostawiam to p. Krzeczunowiczowi, aby sam przed
sobg usprawiedliwit cale swoje nastepne dtugie
przeméwienie, bo co do mnie przynajmniej, to my-
Slatem, ze skoro nie rozumie, to zrzeknie sie dal-
szego gtosu i skromnie na miejscu usiedzie. (Glosy:
brawo, zadowolenie.) P. Krzeczunowicz przytoczyt
to jako motywum za wnioskiem p. Skrzynskiego,
ktory chce odroczenia sprawy, przytoczyt to jako
motywum, iz dotad jeszcze nie rozumie projektu,
pragnie wiec odroczenia, aby miat czas go zrozu-
mie¢. Ja zanadto o jego glebokiej znajomosci usta-
wodawstwa jestem przekonany, zebym sobie lekce-
wazyt jego zdanie. — Gotéw nawet jestem zrobié
niejedno ustepstwo, aby jego wspotdziatanie pozyskac.

Ale p. Krzeczunowicz nie powiada kiedy te
ustawe zrozumie, do ktorej zrozumienia moze dru-
gich 5 lat potrzebowa¢ bedzie, a w takim razie my
sie tego w naszym dzisiejszym skfadzie wcale nie
doczekamy.

P. Krzeczunowicz uzyt dalej argumentu, Kkto-
rego bez odparcia pozostawi¢ nie moge, mianowi-
cie, ze chciat przestraszy¢ izbe, iz na podstawie
postanowien tej uchwaty pierwszy lepszy spekulant
przyjdzie i wywkaszczy posiadacza wiejskiego zgruntu.
Po co obwija¢ w bawetng, p. Krzeczunowicz miat
na mysli, ze zydzi spekulanci spozytkujg te ustawe,
aby w drodze ustawg wskazanej przyjs¢ do posia-
dania gruntéw wioscianiskich. — Panowie! czyz ta
klasa ludzi, jezeli chce wywlaszczy¢ wioscianina
z gruntu, potrzebuje tak dalekiej i diugiej drogi,
aby az przez nabywanie stuzebnictwa, za ktore
przeciez zaplaci¢ musi, wchodzita w posiadanie
gruntu? Najpierw musiatby taki napastnik uzyskac
prawo uzywania wody i zaplaci¢ za nie, dalej wy-

robi¢ sobie prawo stuzebnictwa na brzeznym grun-
cie i zaptaci¢c za nie, dopiero gdyby wiasciciel
gruntu nie chciat cierpie¢ stuzebnictwa, otworzy-
ftaby mu sie moznos¢ pokuszenia sie o wywilasz-
czenie gruntu, za ktéry znéwby musiat zaplacié,
oplacajac przytem co krok znaczne koszta poste-
powania urzedowego. A cene gruntu oznaczyliby
przysiegli rzeczoznawcy, i za takg tylko cene
mogiby 6w nierzetelny nabywca przyjs¢ do wia-1
snosci gruntu. Panowie! niestety smutno bardzo,
to powiedzie¢, ale z drugiej strony do nabycia
gruntu stoi tym ludziom tyle drég otworem, drdg
tak gladkich i tatwych, Zze zydzi grunta nabywaja,
nie po cenie naznaczonej przez szacunek sadowy,
ale po cenie, jakg oni sami narzucajg. — To dzieje
sie codzien, i nie ma wsi, gdzieby nie byto, 2, 3
gruntéw wioscianskich przez zyda wywtaszczonych,
nie wedlug ustawy wodnej, ale wedtug ustawy
0 wekslach.

Niech wiec nie przedstawia p. Krzeczunowicz
tej sprawy tak, jakby zyd Zzadnej innej drogi nie
miat do nabycia tego gruntu, jesli ten grunt do
jego szczesliwosci  doczesnej nieodbicie potrzebny ;
moze on go naby¢, skoro go zapragnie, moze wyu-
dziwszy od chiopa w nieszczedliwej chwili podpi-
sany weksel, kazdy grunt po latach 2 a najwiecej
3 za pot darmo naby¢. Ten strach panowie przed
oczy wam stawiany, ten was ¢ nie przekona.
W koncu powiada p. Krzeczunowicz, ze nie moze
sie zgodzi¢ na przyjecie zadnego dluzszego wnio-
sku do ustawy a to z powodu krétkiego czasu, jaki

. Sejmowi jest do czynnosci pozostawiony; przyznam

mu w tern racye o tyle, o ile twierdzi, ze kraj
nasz jest niezmiernie pokrzywdzony w swych naj-
zywotniejszych interesach przez to, ze tak skapo
wymierzajg czas dla naszych rozpraw sejmowych.
Niezawodnie kazdy z nas zgodzi sie na to, aby
wszelkiemi sitami popiera¢ zazalenie, iz w tak roz-
legtym kraju dla tak licznego ciata zajetego tylu
rozlicznemi sprawami pozostawiajg tak krotki czas.
Wszak w czasie kadencyi sejmowej ostatecznie nie
kto inny, ale my ofiare ponosimy, gdy domy nasze
1 interesa nasze porzucamy, aby pracowac dla dobra
kraju. My chcemy pracowa¢ dhuzej i skuteczniej,
ale do pracy trzeba koniecznie czasu. Zal wyra-
zony przez p. Krzeczunowicza ja catem sercem po-
dzielam; w tem sie tylko roznie, ze z jednej strony
trzeba dazy¢ do tego, aby w sferach, gdzie sie to
rozstrzyga, obudzi¢ przekonanie o koniecznej po-
trzebie wzmierzania diuzszego czasu dla naszych
prac ustawodawczych; z drugiej strony sadze, ze
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jest obowigzkiem naszym wzgledem tych, ktorych
reprezentujemy, pomimo tego robi¢, co tylko mozna,
pracg, usilnoscig wynagrodzi¢ krotkos$¢ czasu, aby
doprowadzi¢ do rzeczywistych rezultatow. Jezeli
ustawy woduej nie przyjmiemy, dlatego ze ma 100
paragraféw, to nie zmartwimy tern bardzo p. mi-
nistra w Wiedniu, ktéremu to jest obojetuem, czy
dzi$, czy za 3 lata do tego przyjdziemy, ale zmar-
twimy tych wszystkich, ktorych interesa sg zawiste
od tych ustaw i ktorych my reprezentujemy
(Brawo).
i

Na poczatku przeméwienia swego p. Skrzynski
odstonit panom w cze$ci przynajmniej widok na
prace komisyi — z jego stanowiska. Pod jednym
wzgledem musze mu przyzna¢, iz istotnie proto-
kotdbw w komisyi nie byto, i p. SkrzynAski mogiby
chociaz po lojalnosci jego nie spodziewam sie, aby
to uczynit, mégtby zaprzeczy¢ temu, co teraz po-
wiem, t. j. iz bioragc udziat w pracach naszych,
wystepujac z krytyka tego, co przed nami lezalo,
cosmy wnosili, coSmy uchwalali, ani razu nie wy-
stagpit z mysla dodatnig i ani jednej nie sformuto-
wat poprawki.

P. Skrzynski, jak panom dzi$ jeszcze wuszach
zapewnie brzmi, przytoczyt przystowie ,.co nagle to
po diable“. , Komisya zbyt pospiesznie pracowata,
wiec nie mogta nic dobrego zrobié."

P. Skrzynski zapowiedziat mnostwo poprawek,
jezeli sie nie myle 40.

P. Skrzynski (przerywa). Nie, tylko 25.

Sprawozdawca p. Smarze wski (dalej) wiec
25. Panowie, zanadto zapewnie cenicie pracowito$¢
naszego kolegi i lojalno$¢ jego kotezanska, zebyscie
przypuscili, ze majac gotowe poprawki do ustawy
wodnej, schowat Swiatto pod korzec nie udzielajac
ich komisyi.

Oczywistag wiec jest rzecza, ze p. Skrzynski,
w ciggu rozpraw w komisyi zadnej z tych popra-
wek nie miat, z ktéremi teraz wystepuje przed
I1zba.

(przerywa) Miat...

Sprawozdawca p. Smar ze wsk i (dalej). Jezeli
teraz wystepuje z 25 poprawkami, 0 one mogly
sie urodzi¢, tylko w czasie po zamknieciu prac
komisyjnych a przed rozpoczeciem rozpraw w lzbie.
Odwotuje sie wiec do przypowiesci p. Skrzynskiego:
»,C0 nagle to po diable". (Brawo.) Cdéz takie po-

P. Skrzynski,

prawki mogag by¢ warte, jezeli byty robione tak
nagle! Niezawodnie bedg zle. Jezeli za$ p. Skrzyn-
ski sadzi, ze w tak krétkim czasie mégt 25 po-
prawek takich utozy¢, ktore godne sg, aby byty
poddane pod rozbior w tej lzbie, to niech bedzie
sprawiedliwym i niech pozwoli, ze komisya siedzac
prawie 3 tygodnie, w wszystkich wolnych dniach
rano i wieczor obradujgc nad ta ustawg, mogta
zrobi¢ takze co$ takiego, co jest goduem giebszego
i gruntowniejszego rozbioru jak ten, ktdry nam
wczoraj w tak krétkiem sumarycznem streszczeniu

dat p. Skrzynski.

Ja nie bede szedt krok w krok za nim, bo
znuzytbym uwage Wys. Izby, zeszedtbym z pola
ogolnej dyskusyi i musiatbym przejs¢ do dyskusyi
specyalnej.  Przeméwienie p. Skrzyriskiego nie byto
wiasciwie niczem innem, jak szczegdtowym rozbio-
rem tej ustawy, nie bylo tam mowy ani o duchu,
ani o kierunku, ani o potrzebie tej ustawy w ogole,
brat p. Skrzynski paragraf za paragrafem i kro-
tkiemi stowy uamarkowal, ze to jest zle, ze sie
z tem nie zgadza i t. d. Dlaczego? na to zape-
wnie w dyskusyi specyalnej odpowie.

Jednakze catkiem zndéw tego pomina¢ nie moge,
co on mowit i przynajmniej tu i Owdzie musze
moje uwagi nawigza¢ do tego, co on 0 poszczegol-
nych paragrafach powiedziat.

Miedzy innemi biore to, co mi sie¢ wihasnie
z kraju nasuwa. Oto 8 1. przepuszcza on bez
krytyki ale w drugim juz zaczyna. Paragraf ten

brzmi tak: (czyta)

Ezeki z ramionami sg dobrem publicznem po-
czawszy od miejsca, w ktérem zaczyna sie ich uzy-
wanie do zeglugi statkami albo sptawem tratew i
pozostajg dobrem publicznem nawet wtedy, gdyby
to uzywanie chwilowo lub zupetnie ustato.

Zatrzymuje wiec ta ustawa rzekom, ktore raz
sg dobrem publicznem, ten charakter publiczny
nawet wtedy, chociazby wymagana cecha t. j. uzy-
wanie do zeglugi, ustata.

P. Skrzynski, ktory powiada, ze ustawa nasza
jest popsutem nasladowaniem bawarskiej, twierdzi
- ato, co te chwili méwie moge udowodnic¢
stenograficznemi zapiskami — ze 8. ten wrecz
jest przeciwny przepisowi odpowiedniego §-fu ustawy
bawarskiej, albowiem przytacza on ten 8. w nie-
mieckim tekscie (czyta):
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. Fliisse, welche aufhéren zur Schiff- u. Flcss-

fahrt zu dienen, verlieren dadurch die Eigenschaft
oeffentlicher Gewasser."

Ustawa bawarska p. Skrzynskiego tak a nie
inaczej postanawia, ale nstawa bawarska obowia-
zujaca w Bawaryi, po tych stowach dodaje jeszcze
bardzo malenkie stdwko, ktére zmienia znaczenie
calego paragrafu (czyta):

»Fliisse, welche aufhéren zur Schiff- u. Floss-
fahrt zu dienen, verlieren dadurch die Eigenschaft
oeffentlicher Gewasser nicht.“ (Wesotosc).

Otéz panowie, w ciggu trzechtygodniowych
obrad 'miata komisya codzien do walczenia z ta-
kiemi cytatami. Bytoby to studyum bezowocne,
gdybym chciat porownywaé cytaty p. Skrzynskiego
z wszystkiemi ustawami, do ktérych on sie odwo-
tywat, bo tu idzie nie o cytaty, ale o to, aby zro-
bi¢ dobrg ustawe.

P. Skrzynski méwigc o stosunku wiadz, o tem
podiug niego tak daleko siegajgcem prawie roz-
strzygania, ktore wniosek komisyi zamierza przy-
zna¢ wiadzom rzadowym, wiadzom politycznym,
powiada; nie ma w Europie kraju, w ktérymby
biurokracja wiecej byta rozwinietg, nigdzie jej
wplyw tak daleko nie siega jak we Francyi, gdzie
wszystko rzad robi, niczego z rak nie wypuszcza,
wszystkie rozstrzygniecia sobie rezerwuje, a jednak
powiada p. Skrzynski w tych sprawach rozstrzy-
gniecia prefekta robi zawistemi od rady prefektu-
ralnej, ktora to rada odpowiada naszym Wydziatom
powiatowym, wiec zostawia w tem pewng niezawi-
stos€. Musze w tem zaprzeczy¢ p. Skrzynskiemu,
jakoby rada prefekturalna byta tak niezawisty
od rzadu, jak on utrzymuje.

P. Skrzyhnski. Swiadcze sie p. Dunaje-
wskim, kréremu dzi$ dawatem do czytania ustawe
francuzka, iz tak sie rzecz ma.

Ks. Marszatek. Prosze moéwcy nie przery-

wac.
Sprawozdawca p. Smarzewski (dalej). Ja
nie mam wprawdzie pod rekg ustawy francuzkiej.

P. Skrzynski. Ja jg mam.

Sprawozdawca p. Smarzewski (dalej):
I wihasnie dla tego, ze jej nie mam, musze sie po-
wolywa¢ na takg w tym wzgledzie powage jak p.
Pradier-Fodere, najwiekszego na tem polu znawce,
ktory powiada (nie przytaczam go dostownie, bo
moge to opowiedzieC;, ze rada prefekturalna skfada

sie z 3 lub 4 ludzi, mianowanych przez cesarza i
platnych, a zatem urzednikéw, do ktérych miano-
wania nie potrzeba zadnych kwalifikacyj, gdyz taka
jest zasada administracyjnego prawa francuskiego,
gdzie i na prefekta nie wymagajg kwalifikacyj. Ci
radcy prefekturalni dodani sa prefektowi i ten
w niektérych wypadkach ma obowigzek wystuchania
rady, jednakze moze on powzigé postanowienie
wedlug swego wiasnego zdania i na wiasng odpo-
wiedzialno$¢ i jedynie przy odno$nem postanowieniu
winien zapisa¢; ,po wystuchaniu rady prefektu-
ralnej.*

P. Skrzynski. To wszystko nie jest tak.

Sprawozdawca p. Smarzewski (dalej). Bada
wiec ta jest poprostu zebraniem urzednikow, kt6-
rych prefekt wystucha¢ jest obowigzanym, lecz po-
dlug swego zdania postanowi¢ moze. Jak dalece
urzedowy charakter majg te rady prefekturalne,
wynika jeszcze z rozmaitych przepiséw, odnosza-
cych sie do nich; a mianowicie powiedziane jest
miedzy innemi, ze radcy prefekturalni obowigzani
sq zastepowa¢ sekretarza jeneralnego prefektury, je-
zeli temu czy to stabo$¢, czy inny powdd prze-
szkadza w wykonywaniu swoich obowigzkéw, a nawet
majg oni zastepywac prefekta. Majg wiec oni sta-
nowisko radcow, maja charakter Sciste urzedowy,
administracyjny, a wiec i w sprawach wodnych nie
sq oni powolani do zastepywania interesow prywa-
tnych, lecz do doradzania prefektowi — nie podporzad-
kowuje wiec ustawa francuzka rozstrzygnien prefe-
ktéw radom prefekturalnym; ani tez nie sg one tak
niezawiste jak to twierdzi p. Skrzynski.

Powiedziatem, Ze do dyskusyi specyalnej po-
zostawi¢ musze odpieranie poszczegdlnych zarzutéw
podniesionych przez p. Skrzynskiego przeciw temu
lub owemu paragrafowi. Pozwole sobie jednak
podnies¢ tu zarzut chociaz matej wagi, jednakze
cechujacy doktadnie sposob walczenia i broni, jakiej
uzywa p. Skrzynski napadajac na wnioski komisyi.
Powiada miedzy innemi p. Skrzynski o 8 27. skoro
tylko wiasciciel powie, ze nie moze gruntu wsku-
tek zalozonych na nim wodociggébw uzywac i t. d.
Alez panowie, w dostownem brzmieniu ustawy,
ktadzie sie tu za warunek postanowienia tego fakt,
ktory musi by¢ sprawdzonym, t. j. ten fakt, ze
grunt wskutek zatozonych na nim wodociggéw nie
moze by¢ przez wihasciciela odpowiednio celowi
uzyty. Krytykuje p. Skrzynski ten paragraf i po-
wiada: i cdz mi z tego? Tymczasem wediug
ustawy, jezeli wiasciciel powiada ze grunt w tym
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celu nie moze by¢ uzyty, to bedzie rzeczg tych,
ktorzy w tej sprawie rozstrzygaja, sprawdzaé, czy
wiasciciel prawde powiedziat, i jezeli sie przekonaja,
ze grunt nie moze by¢ celowi odpowiednio uzyty,
to nastagpi wykupno catego gruntu nie dlatego, ze
to wiasciciel powiedziat, ale dlatego, ze stwierdzo-
nym zostat warunek, od ktérego zalezy, czy to po-
stanowienie ma by¢ wykonanem. Tak trzeba, zdaje
mi sig, ustawe czyta¢ i thumaczyd.

Przechodze teraz nareszcie do konkluzyi p.
Skrzynskiego; zyczy on sobie odesta¢ te sprawe
napowrét do tejze komisyi.

Komisya panowie, swoim przekonaniom dafa
zupetny wyraz wtym projekcie, ktéry przediozyta.
Komisya ma wiele ulegtosci dla tego zgromadzenia,
a przedewszystkiem gotowi sg przyzna¢ sie do tego
poszczegOlni  cztonkowie komisyi, wszelako tak da-
leko nie moze i§¢ wiladza Wysokiego Sejmu, aby
nakazata im przekonanie swe zmienia¢. Jezeli tedy
przekonanie wiekszosci komisyi byto takie, jakie
wyraza jej projekt, to zdaje mi sig, ze odsylanie
napowrot do tej samej komisyi nie odpowiada
fowi. Zresztg czyby dopieto odroczenie takie i nowe
przeprowadzenie catego tego projektu zamierzonego
celu, nie wiem. Owszem przyznam sie, zZe nie je-
stem bez obawy, czy po dtugiej jeszcze pracy
w przysztej jakiej$ kadencyi, gdy komisya wniesie
uzupetniony wedlug mysli p. Skrzynskiego projekt,
czy nie stanie sie tak, jak sie niedawno stato. Byt
p. Skrzynski w szeregu wiekszej ilosci méwcow za-
pisany do gtosu w rozprawie, a zapytany przez ks.
Marszatka, czy bedzie mowit za czy przeciw,
odpowiedziat: ,przeciw, jak zawsze." Jezeli p.
Skrzynski zawsze przemawia przeciw wnioskom, to
na coz bra¢ sie do nowego projektu, kiedy p.
Skrzynski znowu, jak zawsze bedzie gtosowat prze-
ciw niemu. (Wesotosc.)

Panowie! ani komisya wasza a juz najmniej
ja, jako sprawozdawca, nie mam tej zarozumiatosci,
abym twierdzit, izeSmy jakiego$ najdoskonalszego
i Zzadnej poprawy nie wymagajacego dzieta doko-
nali. Mozna tylko powiedzie¢, ze jest tu wiele
postanowien, ktdére nietylko w sferach ustawodaw-
czych jako bardzo pozyteczne byly uznane, ale i
w praktyce udowodnity, ze to pochlebne o nich
zdanie, opiera sie na prawdzie. To wszystko pra-
wie czwarta cze$¢ ustawy, co pochodzi z ustawy
panstwowej, nie moze by¢ u was zadaniem rozpraw,
bo to juz weszlo w zycie, juz jest ustawag obowig-
zujgca. Beszta, ktoéra lezy w kompetencyi Sejmu,

ktora jest rozwinieciem zasad w ustawie parnstwo-
wej wypowiedzianych, ta dzi$ i zawsze do kompe-
tencyi Waszej naleze¢ bedzie. Jezeli tylko pra-
ktyka pokaze, ze komisya Wasza tak sie grubo po-
mylita, ze pomineta jakie$ czy stuszne, czy potrze-
bne prawidla, to doswiadczeniem nauczeni z wiekszg
otuchg do poprawek i do zmian przystapi¢ bedziemy
mogli niz dzi§, gdzie rozprawa nasza na polu teo-
retycznem, na polu przypuszczen obraca¢ sie musi.
Dlatego w imieniu komisyi musze panow jak naj-
usilniej prosi¢, abyscie przynajmniej te jedne ustawe
na tej kadencyi, jako pamigtke naszych prac uchwa-
lili. (Brawo.)

Panowie wiecie, nic wam nowego nie powiem,
ze wszystkie Kkomisye pracowaty usilnie. Podobno
zadna do tej chwili nieukonczyta wazniejszej ustawy.
Tydzieh tylko pozostaje przed nami a spraw admi-
nistracyjnych jest jeszcze wiele waznych, bez ktd-
rych zalatwienia rozejS¢ sie nie mozemy, n. p.
budzet, bez ktdrego Wydziat krajowy nie mdgiby
dalej czynnosci swoich petni¢. Ta Ustawa lezy na
stole Izby, inne chociaz sg prawie gotowe, kto wie,
czy wejdg na porzadek dzienny; nie dopuszczajcie
przeto panowie, abySmy bez uchwalenia tak wa-
Znego przedmiotu sie rozeszli.

Jakikolwiek wyniknie pozytek z tej ustawy,
prosze panéw, nie przychylajcie sie do wniosku p.
Skrzynskiego i nie zatlujcie pracy Waszej. Zapo-
wiedziane sg wprawdzie liczne poprawki p. Skrzyn-
skiego, zapowiedziat ich 25, a p. Krzeczunowicz
32 bedzie ich moze jeszcze wiecej, ale przy usil-
nych checiach podotamy moze temu zadaniu. Nie
cofajmy sie przed progiem, wejdzmy w te wrota,

liz >twarte przed nami, wejdzmy w rozprawe nad
whnioskiem komisyi. (Brawo. Oklaski.)

P. Skrzynski.
wania faktu.

Ks. Marszatek, P. Skrzynski ma gtos dla
sprostowania faktu, ale prosze, aby Scisle sie rze-
czy trzymat.

Prosze o glos dla sprosto-

P. Skrzynski. Mam juz teraz do$¢ doswiadcze-
nia, azebym wiedziat, ze mam sie trzymac $cisle faktu.
Szanowny pan... przepraszam nie pan, bo tak sie
w Sejmie nie moéwi, a wiec poset Smarzewski,
szanowny poset Smarzewski, miat nietylko prawo,
ale nawet obowigzek zbija¢ wszelkiemi mozliwemi
argumentami to, com powiedzial, ale nie miat prawa
zbija¢ tego, czegom nie powiedzial, bo tego prawa
ani sprawozdawca ani nikt nie ma, azeby przypisa¢
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komus$ to, czego nie mowit. Owdz, Kkilkakrotnie
nawet mowitem, Zze bynajmniej wiladzy politycznej
usuwac nie chce, bo dos¢ dobrze, a nawet moze
lepiej (oho! oho!) znam ustawy inne, anizeli sza-
nowny referent (P. Zybliki ewicz. To nie jest
sprostowanie faktu).

Po drugie, zarzucit mi poset Smarzewski, ze
ja chce zamyka¢ wrota do postepu. (Glosy: nie
ma glosu, nie ma gtosu). Jesli ja nie mam gtosu,
to dobrze....

Zaprzeczyt poset Smarzewski po trzecie, jako-
by rada prefekturalna nie byla tem, czem ja po-
wiedziatem i na poparcie tego przeczenia wyciggnat
z jakiej$ literackiej ksigzki ttumaczenie ustawy —
ale ja sktadam na stot Izby ustawe sama.

Otdz, jezeli mozna, kazdemu postowi, zmysle-
nie, nawet nieprawde zarzuci¢, a ten nie ma prawa
sie broni¢, to prosze zwota¢ komisye, by osadzita,
czy mozna na jakich$ literackich szpargatach, ktore
poset Smarzewski przedtozyt, a nie na ustawie sie
opiera¢. Czytajcie panowie; jest tam o urzednikach:
1) wybiera go monarcha, 2) wybiera go na dozy-
wocie, 3) odbiera osobng w wiasne rece przysiege,
a nie zwykly przysiege urzednicza. Osadzciez pano-
wie, czy mozna z nimi poréwna¢ naszych urzedni-
kéw politycznych pierwszej instancyi.

Zaprzeczam wiec w tej materyi co do rady
prefekturalnej, bo zdanie p. Smarzewskiego byto
na zupelnej nieznajomosci rzeczy oparte.

JE. Namiestnik hr. Gotuehowski.

0 gtos w imieniu Rzadu.

Prosze

Ks. Marszatek. JE. p. Namiestnik wimie-
niu Rzadu ma gtos.

JE. Namiestnik hr. Gotuehowski. Po tak
Swietnej i wyczerpujacej przemowie p. sprawo-
zdawcy, ktory stawat w obronie komisyi przez Sejm
wysadzonej, nie mam dalej nic do powiedzenia na-
przeciw szczegGtowych zarzutow w tej sprawie.
Wszelako, jeslim uprosit sobie glos od JO. Ks.
Marszatka, to jedynie wtym zamiarze, aby uchyli¢
mniemanie, jako by Rzadowi nie zalezato na tem,
aby sprawa tak wazna dla kraju nie przyszia do
skutku w ciggu biezacej sesyi. Przeciwnie, Rzadowi
na tem nadzwyczaj zalezy, azeby ustawa wodna
przyszta do skutku albowiem uchwalenie takiej
ustawy na dobrobyt kraju stanowczo wptyna¢ musi.
Mamy liczne rzeki sptawne, ktore nie bedac ure
gulowane, nie mogg by¢ z pozytkiem uzywane —

mamy obfitos¢ wod, ale pozytku z nich zadnego;
mamy stawy, moczary, a te trzeba osuszy¢ i do
porzadku przyprowadzi¢. Jezeli za$ ustawa, ktora
przez Rzad zostata w Izbie wniesiong a przez ko-
misye zbadang nie znajdzie przychylnego uwzgled-
nienia tego roku, to znéw sprawa ta na lat wiele
odroczy sie, chociaz od lat wielu zajmuje Izbe
nasza.

| tak Rzad, ktory baczac na ustawiczne nale-
ganie opinii publicznej i dziennikarstwa, ktore do-
magaty sie, aby nareszcie takze i ustawe wodna,
czyli ustawe, ktoraby regulowata rzeki i bieg wody
w ogo6lnosci, doprowadzit do skutku, przyszedt do
przekonania, ze koniecznie tym zgdaniom zado$¢
uczyni¢ nalezy, w skutek czego przedtozyt dotyczacy
ustawe Wys. lIzbie.

Owoz w r. juz 1865, zatem niemal 10 lat
temu, Rzad przywolawszy ludzi bieglych w tej
sprawie wyrobit ustawe i miat takowg przedtozy¢
Radzie panstwa, wszelako uwzgledniajgc 8. 19. sta-
tutu dat jg wszystkim Sejmom do zaopiniowania.
Sejmy tez wypowiedzialy w tym wzgledzie swoje
zdanie, poczem powtdrnie przez znawc6w sprawa
ta dokfadnie i wyczerpujagco opracowang zostata, a
nareszcie w r. 1868 przedtozono jg Radzie Panstwa
za uprzedniem zezwoleniem Najjasniejszego Pana;
obie Izby Rady Panstwa przyjety przedtozenie rza-
dowe niemal w zupelnosci, ktore otrzymaty sankcye
30. Maja 1869.

Skoro to nastgpito, nastgpit drugi akt czyn-
nosci, tj. jak to juz zauwazyl p. sprawozdawca,
Ministeryum opracowato i przedtozyto Sejmom kra-
jowym dalsze uzupetniejgce postanowienia, ktore
ulegajg uchwatom sejmowym. Owoz w r. 1869
skoro przez Rade Parstwa gtéwne zasady obcho-
dzace catg monarchig zostaty wypracowane, przed-
fozyto Ministeryum Sejmom krajowym uchwate
Rady Panstwa, a zarazem wypracowato takze jako
przedtozenie Rzadowe te ustepy ustawy, ktére na
mocy statutu nalezg do zakresu dziatania Sejmu.

Wtedy to w r. 1869 sprawa ta przyszta pod
obrady do Sejmu naszego i wybrano tez osobng na
to komisye, ktora Sejmowi dotyczace przedlozenie
wypracowa¢ miata. A poniewaz wtedy kadeneya
sejmowa tylko krétki czas trwata, komisya oswiad-
czyfa sie, ze nie jest w stanie wszechstronnie rzecz
te zbadaé. Skutkiem tego przekazano czynnos¢ te
Wydziatowi krajowemu, aby zbadawszy cate przed-
fozenie zdat sprawe Sejmowi. Dwa lata uptynely,
a sprawa ta nie przyszia pod obrady Sejmu. Wi-



— 299 —

dziat sie przeto Kzad zniewolonym, po raz wtéry
przedtozenie rzadowe wnies¢ do Izby. Nastgpito to
w r. 1873. W Styczniu r. 1874 ponownie komisya
administracyjna, do ktérej ta sprawa przekazang
zostata, oSwiadczyta sie, ze nie jest w moznosé
w tej chwili da¢ wyczerpujacego swe zapatrywania
na wniosek rzadowy.

Stalo sie wiec, ze ponownie Wydziatowi kra*
jowemu przekazano sprawe te z poleceniem, aby
ja na najblizszej Sesyi wniost do Wysokiej Izby.
Dzi$ mamy jg przed sobg. Zalg sie wprawdzie
niektorzy postowie, ze nie mamy do$¢ czasu, aby
sie w przedtozonej ustawie wodnej nalezycie roz-
patrzyé. Tymczasem przyznac trzeba, ze skoro ta
sprawa przez 5 lat przechodzi z Wydziatu krajo-
wego do Sejmu a ze Sejmu znowu do Wydziatu
krajowego, zarzut ten nie jest uzasadniony.

AZ nareszcie komisya wybrana z grona Wys.
Sejmu, liczaca w swym sktadzie ludzi Swiathych,
ktorzy licza sie do najlepszych sit naszych, w ciggu
3 tygodni byta w stanie zastanowi¢ sie doktadnie
nad przedtozeniem rzagdowem i uwzgledni¢ takze
i te okolicznos¢, ze ustawa podobna tej jakg dzi$
mamy przed sobg, takze i w innych krajach juz
zostata przyjeta przez Sejmy krajowe i sankcyono-
wang przez Najjasniejszego Pana, tam tez blogie
skutki dzi§ juz czu¢ sie daja, — my za$ ciagle
odktadamy, ciggle przekazujemy te sprawe to ko-
misyi to Wydziatowi, i zalimy sie, ze nie mamy
na tyle czasu, aby ustawe te nalezycie badac¢! Pa-
nowie, jezeli ta sprawa tylokrotnie juz wracata do
Sejmu i tylokrotnie byta w gronie naszem werto-
wang, to przeciez musiata dojs¢ do wiadomosci po-
jedynczych czlonkOw, kazdy poset byl w moznosci
zapozna¢ sie z nig dokfadnie.

Przemawiam zatem w imieniu Ezadu i o$wiad-
czam, Ze Ezadowi bardzo zalezy na rychtem uchwa-
leniu tej ustawy, i upraszam wiec abyscie Panowie
ten projekt, jaki Wam przedtozony zostat, przyjeli.

Ks. Marszatek. Poddam teraz pod gtosowa-
nie wniosek odraczajacy.

P. bar. Baum. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Baum ma gios.

P. bar. Baum. Uwazam te sprawe za tak
naglg i wazng dla kraju, iz wnosze by nad odra-
czajacym ja wnioskiem p. Skrzynskiego Ks. Mar-
szatek zarzadzit imienne glosowanie.

Ks. Marszatek. Jest wniosek o imienne gto-
sowanie. Kto go popiera zechce wsta¢. (Wstaje do-
stateczna liczba postéw). Jest dostatecznie poparty.
P. Sprawozdawca odczyta wniosek p. Skrzynskiego.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Przedtozony przez komisye projekt ustawy
wodnej odsyta sie do tejze komisyi specyalnej z po-
leceniem, aby go uzupetnita postanowieniami ku
ochronie stanu posiadania; tudziez ustanowieniem na
podstawie 8 27 ust. panst. z dnia 30. Maja 1869.
wiladz i organéw kompetentnych w sprawach wo-
dnych, w szczeg6lnosci zas$ Scisle oznaczyla zadanie
kompetencyi sposob wyboru rzeczoznawcow i aby
rozdzieleniem postanowief ouzywaniu wody na dwa
odrebne oddziaty: jeden o uzywaniu wody publicz-
nej, a drugi o uzywaniu wody prywatnej, uczynita
ustawe wiecej zrozumialy i tatwiejszg do zastoso-
wania.

Projekt ten w tym Kkierunku zmieniony ma
komisya przedtozy¢ Sejmowi na najblizszej sesyi.

Ks. Marszatek. Kto jest za wnioskiem, tj.
za odroczeniem, powie tak, kto jest przeciw, po-

wie nie.
Sekretarz p. hr. Badeni (czyta spis postow).
(Glosowali tak):

Cywinski, Grocholski, Gross, Hdppen, Horo-
dyski, Hubar, Kocylowski, Koziebrodzki, Krzeczu-
nowicz, Bylski, Skrzynski, Stonecki, Szeptycki, Szu-
marnczowski, Tyszkowski, Weissmann.

(Glosowali nie):

Agopsowicz, Antoniewicz, Badeni Jozef, Badeni
Wiadystaw, Baum, Breuer, Bitous, Bodnar, Bogda-
nowicz, Catkowski, Chetmecki, Chrapek, Chrzanow-
ski, Czajkowski, Czartoryski, Cywinski, Dabrowski,
Drozd, Dunajewski, Dzieduszycki, Pecak, Firlej,
Fruchtmann, Garbaczynski, Gawronek, Gniewosz,
Golejewski, Gotuchowski, Hajdamacha, Halka, Hal-
ler, Hausner, Hirschler, Hoszard, Iwaniszow, Ja-
Sinski Aleks., Jasinski Jozef, Jaworski Apol., Ja-
worski Paw., Kabat, Kaczata, Kaminski, Kerepin,
Kobylarz. Kocko, Konopka, Kowalski, Kozanowicz,
Krainski, Krdl, Krasicki, Krzyzanowski, Kuczkow-
ski, Kulczycki, Kuzara, Laskorz, Madejski, Majer,
Mandyczewski, Mecinski, Michalski, Oskard, Ozar-
kiewicz, Pawlikéw, Pfeiffer, Pietruszewicz, Pietruski,
Podlewski, Polanowski, Popiel, Petech, Key, Ku-

towski, Kydzowski, Sawczynski, Serwatowski, Sie-
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minski, Siwiec, Smarzewski, Sptawinski, Stepek,
Stupnicki, Szaszkiewicz, Szczepanski, Szeliski, Szott,
Szujski, Szurlej, Tarnowski Jan, Tarnowski
Stanistaw, Tettmajer, Turczyn, Wajgart, Wei-
gel, Wereszczynski, Wesotowski, Wezyk, Wierz-
chlejski, Wisniowski, Wodzicki Hen. Wolanski Er.,

Wolanski Mikotaj, Wiodek, Zaklinski, Zamojski,
Zawadowski, Ziemiatkowski, Zucker, Zyblikiewicz,
Zotadz.

Ks. Marszatek. Przystgpimy do specyalnej
debaty. Tutaj na miejscu jest wniosek p. Wezyka.
P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Stawiatem wprawdzie wniosek,
aby 88., do ktérych nie zgtoszono poprawki, byty
uwazane jako przyjete, jednakze w obec tak licznych
poprawek, ze strony p. Skrzynskiego 25, a od p.
Krzeczunowicza 32, jak zapowiedzial, a z pewno-
Scig ma ich daleko wiecej, cofam moj wniosek, bo
jego zastésowanie jeszcze by wiecej czasu zabrato
Wys. lIzbie, jak przy glosowaniu w zwykty sposob.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. Chyba tylko co do formal-
nego traktowania udzieli¢ moge pozwolenia.

P. Skrzynski. Tak, co do formalnego i bar-
dzo pocieszajacego traktowania. Poniewaz po o$wiad-
czeniu JE. Namiestnika i po wyniku gtosowania
juz niemozliwg byto by rzeczg stawia¢ poprawki,
bo by je taki sam los spotkat jak mdj wniosek;
dla tego cofam je wszystkie i zupetnie od nich
odstepuje, ale poniewaz p. Krzeczunowicz nie jest
takim pesymistg jak ja, wiec oddaje mu je do
wolnego rozrzadzenia. (Wesotosc).

P. Krzeczunowicz. Wiec prosze je dac!

Ks. Marszatek. Przystepujemy do specyal-
nej debaty. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Zanim przy-
stagpimy do specyalnej debaty mam zaszczyt zwré-
ci¢ uwage Panow i przypomnie¢, iz sg w tej usta-
wie paragrafy, objete ustawag panstwowa, ktéra juz
weszta w zycie — Panom jednak wiadomo, ze nie
wszystkie 88. ustawy panstwowej weszly w zycie,
bo je sama ustawa wyjeta, i ich wejScie w zycie
uczynita zawistem od pewnych postanowien Wys.
Sejmu, inne §8. majg juz moc obowigzujaca. Wiec
uwazam, ze co do tre$ci postanowien tych §8., dy-
skusya miejsca mie¢ nie moze, bo by przyszio do
tego, iz Sejm mogiby odrzuci¢ postanowienia juz
obowigzujacych paragraféw. A zostaty te 8§8. nie

dla tego w tym projekcie zamieszczone, aby miaty
przez to dopiero naby¢ dla Galicyi moc obowigzu-
jaca, ale aby mie¢ wszystkie przepisy w jednej i
tej samej ustawie, z czego potem wF zyciu prakty-
cznem bardzo wielkie ufatwienia wynikaja.

Jednak by¢ moze, ze komu wydaje sie, iz po-
petniono usterki albo prze$lepieuia przy tlumacze-
niu ustawy na jezyk polski, to jesliby jakie w tej
mierze poprawki byty, sprawozdawca gotow jest je
przyjaé. Zdaje mi sie, ze Wys. lzba uzna za sto-
sowne, azeby i te ustepy, ktdre nie beda przedmio-
tem glosowania, odczytaé (czyta):

Kozdziat pierwszy.
O prawnych przymiotach wody.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Dobrg rzeczg jest uzy-
waé zawsze wyrazen, ktore juz sg utarte w judyka-
turze administracyjnej. Zapewne wielu panéw przy-
pomni sobie, ze we wszystkich ustawach i rozpo-
rzadzeniach, jakie w dawniejszych sprawach pod-
danczych wychodzity, uzywane bylo wyrazenie:
»~prawna wtasciwosc¢" (gesetzliche Eigenschaft)
i proponuje wiec, aby zamiast ,,0 prawnych przy-
miotach wody" byto uzyte wyrazenie ,,0 prawnej
W}aéciwoici wodyf.

Ks. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce wstaé. (Wstaje niedostateczna liczba postow).
Nie jest poparta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta).

o |-

Prawne przymioty wody osadzi¢ nalezy wedhug
zasad powszechnej ustawy cywilnej, a w szczegol-
nosci wedlug 88. 2 do 7 niniejszej ustawy (8 1.
ustawy panstwowej).

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Przystagpimy do gtosowania.

Sprawozdawca p. Smarzewski. To nie po-
trzebne, poniewaz chodzi teraz tylko o stylizacye, a
nie o uchwate (czyta):

& 2
Rzeki wraz z ramionami sg dobrem publicz-
nem poczawszy od miejsca, w ktorem zaczyna sie
ich uzywanie do zeglugi statkami albo sptawu tra-
tew i pozostajg dobrem publicznem nawet wtedy,
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gdyby to uzywanie chwilowo lub zupelnie ustato
(8. 2. ustawy panstwowej).

Ks. Marszatek. Nikt gtosu nie zabiera? (Nikt).
Nastepuje 8. trzeci.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 3.

Dobrem publicznem sg takze przestrzenie rzek
niedostepne dla statkéw lub tratew, jako tez stru-
mienie, jeziora i inne plyngce Ilub stojace wody,
o ile w skutek prawnych postanowien, albo poszcze-
golnych tytutéw prawnych do pewnej osoby nie
naleza.

Postanowienie to nienarusza przepisow powsze-
chnej ustawy cywilnej o ochronie posiadania (8. 3.
ustawy panstwowe;j.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. W powszechnej ustawie
cywilnej nie mamy specyalnego rozdziatu o ochro-
nie posiadania, tylko sg rézne przepisy chronigce
posiadanie. Jakoz w ustawie pafstwowej ten sam
paragraf trzeci powotuje sie na te przepisy nazy-
wajac je ,Besitz schiitzende Vorschrift“. Sadze
wiec, ze bedzie odpowiedniejszg stylizacya naste-
pujaca: ,postanowienie to nie narusza przepisow
powszechnej ustawy cywilnej, ochraniajgcych
posiadanie. “

Sprawozdawca p. Smarzewski. Ja w imie-
niu komisyi przyjmuje poprawke, (czyta):

& 4.
Nastepujace wody nalezg do wiasciciela gruntu,
jezeli temu nie stojg na przeszkodzie prawa, na-
byte przez inne osoby:

a) woda podziemna, znajdujgca sie na jego grun-
tach i z tychze na powiorzchnie wyptywajaca,
z wyjatkiem zrddet solnych podlegajacych mo-
nopolowi solnemu, i wody cemeutowej nale-
zacej do gdrniczego regale;

b) woda zbierajgca sie na jego .gruncie z opadoéw
atmosferycznych;

€) woda zamknieta w studniach, stawach, cyster-
nach lub innych na gruncie wiasciciela znaj-
dujgcych sie zbiornikach, albo tez w kanatach,
rurach i t. d. zatozonych przez niego do pry-
watnego uzytku;

d) odptywy z powyzszych wadd, dopoki nie sply-
wajg do wody bedacej cudza, prywatng albo
publiczng wiasnoscig i nie opuszczajg gruntu
wihasciciela (8 4. ustawy panstwowej).

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Grocholski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. W tym ustepie sg zdaniem
mojem niektore niedoktadnosci w thumaczeniu, nie
podnosze wyrazenia w naglowku uzytego: ,stajg
na przeszkodzie," chociaz mi si¢ nie podoba, ponie-
waz jest zrozumiatem. Ale w ustepie a) powie-
dziano: ,woda podziemna znajdujgca sie na jego
gruntach i z tychze na powierzchnie jego wypty-
wajaca”. Ja sgdze, ze woda nie jest na gruncie,
ale w gruncie, i ze to wyrazenie byloby odpowie-
dniejszem ; dalej jest uzyte wyrazenie ,wody ce-
mentowej nalezacej”. Ja nie jestem gornikiem, i
nie moge powiedzie¢, czy jest jedna woda cemen-
towa czy wiecej, i whasnie dlatego sadze, ze nale-
zatoby sie trzymac tekstu niemieckiego, w ktorym
powiedziano ,,Cementwasser" — ,w0d cementowych
nalezacych". Dalej w alinei ¢) w ostatnim okresie
jest powiedziane: ,zatozonych przez niego do pry-
watnego uzytku" podczas gdy w niemieckim tekscie
jest Scislejsze okreslenie, albowiem powiedziane jest
»von demselben zu selnen Priwatzwecken angeleg-
ten Kanalen". Sadzitbym, ze nalezy sie trzymac
tego wyrazenia, i powiedzie¢: ,,dla jego prywatnego
uzytku", albowiem tym sposobem wyklucza sie
prawo prywatnego uzytku jakiej$ trzeciej osoby.

W alinei d) powiedziano: ,,odptywy z powyz-
szych wod dopdki nie sptywaja do wody bedacej
cudza, prywatng, albo publiczng wiasnoscig i nie
opuszczajg gruntu wiasciciela"; — to tlumaczenie
nie jest zrozumiatem i ze ustep ten powinien byc¢
tak tlumaczonym: ,odptywy z powyzszych wod
dopdki nie sptyng do cudzej wody prywatnej albo
publicznej i nie opuszcza gruntu wiasciciela”.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gltosu nie zada.
(Nikt.) P, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Mnie sie
zdaje, ze te stylistyczne uwagi nie majg wielkiego
znaczenia. Mowi sie n. p. o innych przedmiotach,
o weglu kopalnym, Zze znajduje sie na tym lub
owym gruncie, a kazdy wie, ze wegiel nie znaj-
duje sie na wierzchu ziemi, na trawniku, lecz we-
wnatrz; to rozumie sie¢ samo przez sig, i na tem
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isno$¢ ustawy nie cierpi, zwlaszcza, ze w ustepie
a) powiedziano ,woda na powierzchnie wyptywa-
jaca". Co do wod cymentowych, to nie sprzeciwiam
sie temu, aby umieszczono ,wody cymentowe", s3

to takie wody, ktére zawierajg kwas siarczany i
fosforan miedzi.

Co do sptywania sie wdd, gdzie w niemieckim
powiedziano ,ergiessen* to nie nalezy tutaj rozu-
mie¢ potaczenie sie wod, ale wpadanie jednej
w drugg. Przyjmuje zresztg to dokladniejsze zna-
czenie; rownie jak stylizacya ,,do cudzej wody pry-
watnej albo publicznej i nie opuszcza gruntu wia-

Scicielal; tudziez w alinei c¢) zamiast ,do prywa-
tnego uzytku“ wyrazenie ,dla jego prywatnego
uzytku'l

Ks. Marszatek. Czy stawia poset Grocholski
jaki wniosek.

P. Grocholski. Trudno tu postawi¢ jaki
whniosek, bo nad tern tez nie ma co glosowaé, czy
tumaczenie dobre, czy nie.

P. Zyblikiewi cz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Whniosku zadnego tutaj
nie ma, tylko sprawozdawca przyjmuje imieniem
komisyi do wiadomosci uwagi, ktére pdzniej beda
poddane pod gtosowanie.

P. Sptawinski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Splawinski ma glos.

P. Sptawinski. Sadze, ze w ustepie c) na-
lepy zamiast ,woda zamknietal powiedzie¢ ,woda
zawarta .w .studniach;" dla uniknienia wszelkiej
watpliwosci jest to wyrazenie odpowiedniejszem,
zwhaszcza, ze w niemieckiem nie jest powiedzianem
»verschlossen“. Woda w studniach w ogole w zbior-
nikach nie jest zamknieta, ale zawarta, bo jezeli
woda ma by¢ w studni zamknieta, to znaczy, ze
str6z ma klucz od studni.

P. Kowalski.
traktowania.

Proszu o hotos do formalnoho

Ks. Marszatek. P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Poneze nokotoryi Panowe za-
powily poprawki czysto stylistycznyi, dla toho, aby
nad gramatykoju, ne tratyty czasu, dumaju, ze
najkorotsza bylaby doroha, aby teper komisja pry-
niala tylko do widomosty wsi tyi poprawki styli-

styczny, a jak pryjdemy do kincia ustawy, aby jeji
komisya wodna prehlanuta i pry tretom czytaniu
tyize, o skolko sut osnownymy uwzhladnuia.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. To by¢ nie moze, trzeba
sie trzymac regulaminu. Albo kto§ wniosek stawia,

albo nie, bo inaczej nie wyptyniemy z chaosu tych
uwag.

Sprawozdawca p. Smarzewski. W takiej
potocznej rozprawie co do pojedynczych stow, nie
moge sie podjg¢ sam jeden notowa¢ wszystkich po-
prawek, raczy sie tedy ktdry$ z Panow sekretarzy
tem zajgé. — Paragraf ten bedzie zatem opiewat
(czyta):

»Nastepujace wody naleza do wiasciciela gruntu,
jezeli temu nie stojg na przeszkodzie prawa, na-
byte przez inne osoby:

a) woda podziemna znajdujgca sie na jego
gruntach i z tychze na powierzchnie wyptywajaca,
z wyjatkiem zrodet solnych, podlegajagcych mono-
polowi solnemu, i wod cementowych, nalezacych do
goérniczego regale;

b) woda zbierajgca sie na jego gruncie z opa-
déw atmosferycznych;

c) woda zawarta w studniach, stawach, cyster-
nach lub innych na gruncie wiasciciela znajduja-
cych sie zbiornikach, albo tez w kanatach, rurach itd.
zatozonych przez niego dla jego prywatnego uzytku;

d) odptywy z powyzszych wod, dopoki nie
sptyng do cudzej wody prywatnej albo publicznej
i nie opuszczg gruntu wiasciciela. (8. 4. ustawy pan-
stwowej.)

Nastepuje 8. 5. (czyta):

»Strumienie  prywatne i inne plyngce wody
prywatne, nalezy uwaza¢, jezeli inny stosunek udo-
wodnionym nie zostanie, za przynalezno$¢ tych
gruntéw, przez ktore, albo pomiedzy ktoremi ptyna
i to w miare dlugosci brzegu kazdego gruntu (8. 15.
ustawy panstwowej).

P. Grocholski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.
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P Grocholski. Niemieckie ,,in so fernnichts
anderes nachgewiesen wird“ przettumaczone zostato
w polskiem jezeli inny stosunek udowodnionym nie
zostaniell Mojem zdaniem ttdmaczenie to nie jest
doktadnem, bo mozna przypusci¢, ze to jest orze-
czenie stosunkéw wiasnosci miedzy dwoma brze-
gami, miedzy posiadaczem jednej a drugiej strony.
Jednakze u mnie samego jest staw, ktéry znajduje
sie miedzy moim brzegiem a brzegiem drugiego
wiasciciela, lecz stanowi wiasnos¢ osoby trzeciej.
Sadze wiec, ze nalezy sie trzymaé ttdmaczenia $ci-
stego ,,0 ile nic innego udowodnionem nie zo-
stanie”.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Tidmaczenie
to imieniem komisyi przyjmuje (czyta):

8 6.

»Rzad moze z zastosowaniem przepisu 8. 365.
p. u. c. plynagce wody prywatne, ktore sg przyda-
tne do sptawiania statkdw lub tratew uzna¢ za do-
bro publiczne (8. 6, ustawy panstwowej).ll

Nastepujg znowu paragrafy, ktére az do 8. 14.
powtarzane sg z ustawy panstwowej (czyta):

Rozdziat drugi.
O uzywaniu wod.

& 7
Uzywanie wdd publicznych do sptawiania i ze-
glugi regulujg specyalne [ustawy i rozporzadzenia,
zawarte w aktach nawigacyjnych i konwencyach,
tudziez osobne ordynacye dla sptawu zeglugi, po-
licyi rzecznej i kanatow, wreszcie inne wtym wzgle-
dzie istniejgce szczegdtowe ustawy i rozporzadzenia.

Do zakladania prywatnych przewozéw na wo-
dach prywatnych i publicznych w celu zarobkowa-
nia, niemniej do zakladania takich przewozéw na
wodach sptawnych, choéby bez celu zarobkowania
potrzeba przyzwolenia wtadzy (8. 7. ust. panst.).

P. Wezyk. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Mnie sie zdaje, ze nalezy uwolnié
sprawozdawce od czytania az do §. 14, o ile kto
nie chce stawia¢ poprawki. (Gtosy: Nie.)

Ks. Marszatek. Z doswiadczenia wiemy, ze
gdy tak urywkami rzecz sie traktuje, daleko wie-
cej czasu zabiera.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

§ 8.

Wiasciciele brzegéw obowigzani sg dozwalaé i
nadal bezptatnie lgdowania i przymocowywania stat-
kéw i tratew w miejscach ku temu przez wiadze
przeznaczonych, o ile za to zadnego nie pobierali
wynagrodzenia. Jezeli za$ do lagdowania albo przy-
mocowywania statkéw i tratew zajetg bedzie czes$¢
ich gruntéw dotad do tego celu nie uzywana, na-
tenczas majg prawo zada¢ za to wynagrodzenia.

Wiasciciele brzegbw majg takze obowigzek ze-
zwala¢ bezptatnie na chodzenie po brzegach osobom
przeznaczonym do policyjnego nadzoru wod, i na
uzywanie istniejagcych drég do holowania, a wyjat-
kowo tylko wtedy mogg zada¢ wynagrodzenia;

a) jezeli zadanie to polega na specyalnym ty-
tule prawnym, albo

b) jezeli do utrzymania istniejacej drogi do
holowania zostanie zajetg cze$¢ ich gruntu, dotad
do tego celu jeszcze nie uzywana.

Nabywanie gruntow potrzebnych do lgdowania
i przymocowywania statkow i tratew, i do zakla-
dania nowych drog do holowania, ma by¢ osadzone
wedtug powszechnej ustawy cywilnej (8 8. ustawy
panfstwowej).

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Mysle, ze kiedy juz cy-
tujemy ustawe, to trzeba jg tak cytowaé, jak ona
dostownie opiewa. W pierwszej alinei 8. 8., jako-
tez na poczatku nastepnego ustepu uzyta komisya
wyrazenia ,wiascicielowi brzegdwll Poniewaz je-
dnak w niemieckim tekscie ustawy panstwowej po-
wiedziano ,,die Uferbesitzer", wiec sadze, ze po pol-
sku znaczy to ,,posiadacze brzegéwl a nie wia-
Sciciele.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Imieniem
komisyi poprawke te przyjmuje.

&0

W razie niebezpieczenstwa wolno w kazdem
odpowiedniem miejscu lgdowaé, jakotez lichtowac
na brzeg fadunek a nawet i same statki lub tratwy
az do chwili, w ktorej dalsza zegluga lub sptaw
stajg sie mozliwemi. Wiasciciel brzegu moze za to
zada¢ od wiasciciela statkow lub tratew odpowie-
dniego wynagrodzenia w razie doznanej szkody, bez
naruszenia praw wiasciciela statkow lub tratew do
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zadania zwrotu od osob trzecich (8. 9. ustawy pan-
stwowej).

P. Krzeczunowicz. Prosze, aby i w tym
8. zamiast wyrazenia ,wlasciciele brzegow", uzyto
wyrazenia ,,posiadacze brzegoéw".

Sprawozdawca p. SmarzewsKki.

Przyjmuje.
(Czyta):

& io-

Wiasciciel wody prywatnej moze jej wedtug
upodobania tak dla siebie, jak dla innych uzywaé
i zuzy¢, nie naruszajac wyjatkow opierajacych sie
na specyalnych tytutach prawnych.

Uzywanie wody plynacej ograniczone jest pra-
wami innych oséb, majagcych prawa do tej wody,
jakotez publicznemi wzgledami, wynikajacemi z cia-
glosci i niezbednej potrzeby wody, a to stosownie
do postanowien ustaw.

W szczeg6lnosci nie wolno prywatnemu wia-
Scicielowi tak uzywa¢ wody, azeby przez jej zanie-
czyszczeni lub spietrzenie, albo przez wylew lub
zbagnienie cudzych gruntéw prawa trzecich os6b
naruszone byly (8. 10. ustawy panstwowej).

P. Grocholski. W pierwszym ustepie jest
mojem zdaniem bledne ttdomaczenie. Powiedziano
tam na konhcu: ,nie naruszajac wyjatkow opieraja-
cych sie na specyalnych tytutach prawnych". —
Zdawaloby sie, ze zastrzezenie to nie dotyczy wia-
Sciciela. W niemieckiem powiedziano: Onbeschadet
der durch besondere Kechtsmittel begrundeten Aus-
nahmen. Sadze, ze nalezy to tak przettomaczyc:
»len, do ktorego nalezy woda prywatna moze jej
wedtug upodobania tak dla siebie jak i dla innych
uzywac i takowg zuzyC. Postanowienie to nie wy-
klucza wyjatkbw opierajacych sie na specyalnych
tytutach prawnych.

W 3. okresie widze takze niedokladne ttdma-
czenie. Wedtug brzmienia polskiego nie tylko takie
uzycie wody bytoby zabronionem, ktore sprowadza
zanieszyszczenie lub spietrzenie, albo przez wylew
lub zbagnienie cudzych gruntéw, przez co prawa
trzecich oséb bytyby naruszone. Podlug tekstu nie-
mieckiego tego tu nie ma.

Podtug tego tekstu zabronione jest takie za-
nieczyszczenie, ktére prawo trzecich o0s6b narusza,
ale oprdcz tego zakazane jest w ogdle kazde zala-
nie albo zbagnienie gruntu, nie tylko za$ takie,
ktore sie sprzeciwia prawom trzecich osob.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Co do pierw-
szej poprawki, to nie mam nic przeciw temu, po-
niewaz idzie mi nie o to, aby mie¢ racya, tylko
aby nie popsu¢ ustawy — a poniewaz to nie zmie-
nia znaczenia ustawy, czy pewien wiasciciel, czy

ten, do ktorego co$ nalezy, wiec sie ztg poprawka
zgadzam.

P. Krzeczuno wicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Co do pierwszej po-
prawki zgadzam si¢ z p. Grocholskim; co do dru-
giej nie zgadzam sie pod wzgledem stytizacyi. Ze
paragraf ten jest niedoktadnie przez komisje sty-
lizowany, a mianowicie ostatni ustep; — poka-
zuje sie stad, ze p. Grocholski inaczej go rozumie,
a ja znowu inaczej. P. Grocholski sprzeciwia sie
stylizacyi trzeciego ustepu z tego powodu, Ze we-
ditug tej stylizacyi warunek nienaruszenia prawa
trzecich oséb odnosi sie do wszystkich wypadkdw
przewidzianych w tym ustepie, a mianowicie Scigga
sie takze do zbagmenia, albo zalania gruntéw, co
wedtug zdania p. Grocholskiego by¢ nie powinno.
Mnie za$ wydaje sie znaczenie stow tego ustepu
catkiem inaczej. Z tego ustepu wyptywa, jakoby
kazde zanieczyszczenie lub spietrzenie wody juz
byto naruszeniem praw.

Prawda, ze i w Radzie panstwa widzieliSmy
redakcye ustaw szczegdlne, bardzo niedoktadne, gor-
sze od redakcyi ustaw przez komisye legislacyjne
albo rady stanu w innych parnstwach.

Sadze, ze powinnismy i$¢ za przyktadami lep-
szemi, stara¢ sie o doktadng redakcye ustaw.

Proponuje nastepujacg stylizacye:

»W szczegolnosci nie wolno prywatnemu wia-
Scicielowi taK uzywa¢ wody, azeby w skutek tego
nastgpito jej zanieczyszczenie lub spietrzenie naru-

szajgce prawa 0sob trzecich albo zalanie lub zbagnie-
nie cudzych gruntow".

Bo zastanéwcie sie Panowie nad skutkami, ja-
kie moze sprowadzi¢ stylizacya proponowana przez
komisyg (czyta z §. 10.)

»W szczeg6lInosci nie wolno prywatnemu wia-
Scicielowi tak uzywa¢ wody, azeby przez jej zanie-
czyszczenie lub spietrzenie, albo przez wylew lub
zbagnienie cudzych gruntébw prawa trzecich osdb
naruszone byty*.
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Sedzia wiec moze powiedzie¢, ze wedtug tego
ustepu sam fakt zanieczyszczenia lub spietrzenia
wody juz prawa trzecich o0sdb narusza i nie jest
dozwolonym.

W ustawie panstwowej, z ktérej ten ustep jest
wyjety, przedstawia sie rzecz inaczej. Wedlug re-
dakcyi w ustawie panstwowej zanieczyszczenie i
spietrzenie wody tylko wtedy nie jest dozwolone,
jezeli narusza prawa trzecich oséb; bo moze byc
takie spietrzenie, do ktdrego spietrzajgcy wode ma
prawo, ktére wiec nie narusza praw obcych. —
Prosze wiec Pan6w przyja¢ mojg uwage, ktora
chroni prawa nabyte i jest zgodna zmys$lg ustawy
panstwoweyj.

Spr. p. Smarzewski. Przystepujac do wnio-
sku p. Grocholskiego, tyczacego sie pierwszego
ustepu, zgadzam siei przyjmuje takowy, albowiem
jak powiedziatem, mnie nie idzie o wyraz, ale
0 rzecz.

Co sie za$ tyczy poprawek pana Krzeczunowi-
cza do 3go ustepu, to takze nie mam nic prze-
ciwko stylizacyi, jakiej on sobie zyczy. Tylko niech
panowie Grocholski i Krzeczunowicz bedg faskawi
zgodzi¢ sie na jednolitg poprawke.

P. Grocholski.
tamtej stylizacyi.

Ja nie mam nic przyciwko

Ks. Marszatek. P. sprawozdawca bedzie ta-
skaw przeczyta¢ ten paragraf, jakie on ma brzmie-
nie z poprawkami, aby mozna wiedzie¢, co napisa¢
do protokotu.

Spr. p. Smarzewski (czyta) 8 10.

Ten, do ktorego nalezy woda prywatna, moze
jej wedtug upodobania tak dla siebie jak i dla
innych uzywa¢ i takowg zuzyé. Postanowienie to
nie wyklucza wyjatkow opierajagcych sie na spe-
cyaluych tytutach prawnych. Ustep drugi pozostaje
jak byt Ustep 3. bedzie brzmiat wedtug poprawki pp.
Krzeczunowicza i Grocholskiego. ,,W szczegolnosci
nie wolno prywatnemu wiascicielowi tak uzywac
wody, azeby w skutek tego nastgpito jej zanieczysz-

czenie lub spietrzenie, naruszajace prawa 0sob
trzecich, albo zalanie Ilub zbagnienie cudzych
gruntow."

Spr. p. Smarzewski (czyta) 8 11.

Wiascicielowi gruntu nie wolno samowaolnie
zmienia¢ naturalnego odptywu wody przez jego
grunt ptynacej na niekorzy¢ ponizej lezagcego gruntu.

Roéwniez i wiascicielowi nizszego gruntu nie
wolno na niekorzy$¢ wyzej lezacego gruntu prze-
szkadza¢ naturalnemu odptywowi wody (8. 11. ust.
panstw.).

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Krzeczunowicz. Prosze e glos.
Ks. Marszatek. P. Krzeczunowi cz ma glos

Zamiast ,,nie wolno
,nie mozna dowolnie."

P. Krzeczunowicz.
samowolnie* lepiej bytoby

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada.
(Nikt). Zwracam uwage, ze z tej stylistyki nigdy
nie wybrniemy, a moinaby przyja¢ jaka jest. Na-
stepuje 8 12.

Spr. p. Smarzewski (czyta) 8 12.

Woda odwrécona przez wiasciciela gruntu
z wod prywatnych a niezuzyta, ma by¢, zanim sie
zetknie z cudzym gruntem, napowrdt wprowadzong
w pierwotne koryto, chyba, Zze przez inne jej odpro-
wadzenie nie poniosg zadnej szkody trzecie osoby
do niej prawo majace (8. 12. ustawy panstw.).

Ks. Marszatek. Nikt glosu nie zada. (Nikt.)
Nastepuje §. 13.
Spr. p. Smarzewski (czyta) 8 13.

Jezeli wiasciciele kilku granicznych ze sobg
przestrzeni wybrzeznych, potacza sie w celu wspdl-
nego uzywania albo prowadzenia wody, to grunta
ich w tym wzgledzie uwaza¢ nalezy wobec trzecich
0s6b jako jedne cato$¢ (8. 13. ustawy panstwowej).

Ks. Marszatek. Nikt glosu nie zada (Nikt).

Nastepuje & 14.
Spr. p- Smarzewski (czyta) § 14.

Jezeli przeciwlegte brzegi ptynacej wody pry-
watnej do rdéznych naleza wiascicieli, wtenczas,
o ile nie zachodzi inny stosunek prawny, wiasciciele
obydwach brzegéw majg prawo uzywac potowy przepty-
wajacej ilosci wody w miare dlugosci posiadanego
brzegu (8. 14. ust. panstw).

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Krzeczunowicz. Prosze o gilos.
Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Chciatbym sie trzymaé
ile moznosci ustawy panstwowej. Tu znajduje znéw

zamiast ,posiadacze," -,wiasciciele” obu brzegow,
44
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W niemieckim tekscie jest ,Uferbesitzer" co zna-
czy posiadacz. Czy to ma wplyw, czy nie, w to
ja nie wchodze, chciatbym tylko sie trzymac tego,
co jest w ustawie panstwowej. Prositbym wiec
0 poprawienie tego wyrazenia. Dalej jest powie-
dziane w ustawie panstwowej: Nachweishares
Rechtsverhaltniss. “ W projekcie za$ komisyjnym
powiedziano ,udowodniony stosunek prawny."
Nie bede dowodzit, ze to jest lepiej, wolatbym
tylko stylizowa¢ zgodnie z ustawg panstwowa,
»stosunek prawny udowodni¢ sie dajacy."

Spr. p. Smarzewski. Przyjmuje te po-

prawke (czyta).

Jezeli przeciwlegte brzegi ptynacej wody pry-
watnej do réznych nalezg wihascicieli, wtenczas o ile
nie zachodzi inny udowodnié¢ sie dajgcy sto-
sunek prawny, posiadacze obydwdch brzegéw
majg prawo uzywac¢ potowy przeptywajacej ilosci
wody w miare diugosci posiadanego brzegu (8. 14.
ust. panstw.).

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zada.
(Nikt). Rozprawa zamknieta.

(Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki zaj-
muje krzesto marszatkowskie).

P. Chrzanowski prosze o glos.

Wice marszatek ks.
P. Chrzanowski ma glos.

biskup Stupnicki.

P. Chrzanowski. Nalezy teraz podda¢ pod
gtosowanie razem wszystkie dotychczas odczytane
paragrafy, gdyz okoliczno$¢, iz te paragrafy sg
takze w ustawie panstwowej, obejmujacej zasady
ustawodawstwa wodnego, uchwalonej przez Rade
panstwa, nie moze odejmowaé Sejmowi prawa
gtosowania nad niemi, kiedy te paragrafy wiozono
w projekt ustawy krajowej, ktorg wiasnie Sejm
uchwala. Jest to potrzebne tem wiecej, Ze po-
stanowienia og6lne w jakim dziale ustawodawstwa
uchwalone ustawg panfstwowg w celu, aby Sejmy
krajowe przyjety je, rozwinety i zastosowaty w usta-
wach krajowych, uchwalanych w tyra przedmiocie,
woéwczas dopiero obowigzujg w rzeczywistosci, gdy
sg przez te ustawy krajowe przyjete i zastosowane.

Sekr. p. Badeni. P. Chrzanowski uwaza
te paragrafy jako dotychczas u nas nie obowig-
Zujace.

P. Chrzanowski. Nietylko z tego powodu,
uwazam za rzecz konieczng, glosowanie nad lemi

14 paragrafami, ale takze z powodu ogolnego, iz
regulamin obrad sejmowych orzeka, iz kazdy pa-
ragral projektu ustawy krajowej, aby stat sie ustawg
ogolnie uchwalong, musi by¢ dwukrotnie przyjety;
najprzod szczegotowo przy drugiem"czytaniu pro-
jektu ustawy, co sie wihasnie teraz odbywa, a na-
stepnie tgcznie z wszystkimi innymi paragrafami
tegoz projektu ustawy, przy trzeciem jego czytaniu.

Spr. p. Smarzewski. Prosze o glos.

Wice Marszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Spr. p. Smarzewski. Wprowadzajagc specy-
alng dyskusye, miatem zaszczyt przedstawi¢ Wys,
Izbie i to moje przedstawienie zostalo bez zarzutu
przez Wys. lzbe przyjete, iz nie podobna narazac
tak powaznego Zgromadzenia, aby tu wotowaC za,
lub przeciw ustawom, ktére nietylko sg przyijete,
lub sankcyonowane, ale majg moc obowigzujaca od
lat wielu w kraju. Wiec wotowanie miejsca mie¢
nie moze. W tem przekonaniu zaczatem czyta¢, ze
tylko do wiadomosci te paragrafy podane by¢é mu-
sza, | nie zaluje tego kwandransu czasu, boSmy
wiele stylistycznych poprawek poczynili.

P. Chrzanowski moéwi o 14. 88, za$ nad
8. 15, ktoéry nie jest w ustawie panstwowej, musi
by¢ wotowane, o tem nikt nie watpi.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Wice Warszatek ks. biskup Stupnicki.
P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Musze popiera¢ wniosek p.
Chrzanowskiego, bo gtosowanie takie nie bedzie
miato tego znaczenia, czy my przyjmujemy ustawe
juz raz przyjetq przez Rade panstwa, tylko bedzie
miato to znaczenie, czy my chcemy,] aby ten pa-
ragraf przyjety przez Rade panstwa, byt w
naszej ustawie krajowej umieszczony. My mamy
prawo powiedzie¢, ja nie widze potrzeby, aby ten
paragraf byt w ustawie krajowej. Dlatego jest ko-
niecznem gtosowanie nad temi paragrafami, co be-
dzie miato to znaczenie, ze my chcemy, aby te
paragrafy stanowily cze$¢ naszej ustawy krajowej.
Sadze, ze to by¢ inaczej nie moze, bo one wejda
w dziennik ustaw jako tres¢ ustawy krajowej sank-
cyonowanej przez Najjasniejszego Pana. A zreszta
bedziemy w 3. czytaniu nad tem gtosowali. Wiec
bytoby to najwieksza anomalig, gdybysSmy w dru-
giem czytaniu nie glosowali a glosowali w 3. czy-
taniu.
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Gtlosy. Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Wice Marszatek ks. biskup Stupnicki.
Jest wniosek zamkniecia dyskusyi. Do gtosu zapi-
sani sg pp. Dunajewski i Chrzanowski. Kto jest za
zamknigeciem dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Dyskusya zamknieta,

P. Dunajewski ma glos.

P. Dunajewski. Glosowanie w tej Wys.
Izbie ma wediug statutu, ma wedtug regulaminu,
wedtug ogo6lnie przyjetego zwyczaj jedno znaczenie.
To jest ma to znaczenie, ze my przyjmujemy ja-
kie$ postanowienie lub go nie przyjmujemy. Oto6z
ustawa panstwowa w 1869 roku juz obowigzujgca
i ogtoszona nie moze byé przez nas zmieniona.
Dlatego mojem zdaniem szanowny referent miat
najzupetniejsza stusznosé, ze uwaza to jako nie-
zgodne z powagg Wys. lzby, aby glosowano nad
ustawa, ktora juz jest obowigzujaca. Bo takie gto-
sowanie, ktore prowadzi zawsze do jednego rezul-
tatu, to jest do tego, ze to zosta¢ musi, bo od nas
zmiana nie zalezy, takie gtosowanie co najmniej
jest niewlasciwe. Czy my tez chcemy czy nie, to
tutaj nie ma zadnej praktycznej doniostosci. Jezeli
nie bedzie w ustawie krajowej, to jest w ustawie
panstwowej.

Co sie tyczy licznych moze zanadto licznych
poprawek stylistyczuych, moze to by¢ przedmiotem
prywatnego porozumienia si¢ pana Krzeczunowicza
z referentem, ale nie powinno by¢ pogadankg urze-
dowa, czy prywatng, czy publiczng w tej Wys. Izbie.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. To co powiedziat poset
Dunajewski, nie obala ani zachwiewa w niczem
stusznosci  mojego wniosku. Aby ustawa krajowa
wszelka byta uchwalona prawomocnie, musi kazdy
jej paragraf byC przyjety najprod przy drugiem jej
czytaniu przy szczegblowej rozprawie, a nastepnie
przy trzeciem faczuie z innerni paragrafami przy
gtosowaniu nad catg ustawg. Nie mozemy obecnie
przy drugiem czytaniu projektu ustawy nie gto-
sowa¢ nad temi czternastu paragrafami, niby dla
tego, iz znajdujg sie w ustawie panstwowej, bo w
takim razie nie nalezy i nie mozna glosowa¢ nad
niemi takze w trzeciem czytaniu ustawy — stowem
trzeba by je wykreslic z projektu ustawy krajowej
teraz uchwalonej i uwaza¢, ze obowiazuja juz u nas
z powodu, iz sie znajdujg w ustawie panstwowej.
Lecz jesli pragniemy aby znajdowaty sie w ustawie
krajowej, musimy nad niemi gtosowa¢ w sposob

przepisany do prawomocnego uchwalenia ustawy.
Wiasnie poniewaz pragne, aby ustawa wodna dla
kraju naszego przyszta do skutku i obowigzywata,
przeto pragne takze, aby tak te 14 paragrafow
jak i cala ustawa byla legalnie i prawomocnie
uchwalong; dla tego wnosze o podanie teraz pod
gtosowanie tych 14 paragrafow.

Mniematem, i tak samo mniemalo takze kilku
innych postow obok mnie siedzacych, iz sprawo-
zdawca wnosit przy 8 1-szym. aby nad temi 14
poczatkowemi artykutami  wyjetemi dostownie z
ustawy panstwowej gtosowa¢ razem ; inaczej byt-
bym zaraz przy 8 1. zastrzegt, aby nad nim gilo-
sowac.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Smarze wski. Gdyby byt
postawiony wniosek, aby tych 14. paragrafow wyma-
za¢ z ustawy, one jednak miaty by zosta¢ obowia-
zujgce wskutek uchwaly Rady panstwa, to wtedy
rozumiem, iz Wysoka Izba musiataby taki wniosek
odrzuci¢ przez wyrazne glosowanie. To sie jednak
nie stato, tylko Panowie poddajecie jak stusznie
podniést p. Dunajewski uchwale w tej Izbie to,
co pod takg uchwate pociaggniete by¢ nie moze.
Uchwata taka miataby znaczenie takie, iz my jesz-
cze raz udzielamy naszg sankcye rzeczy, ktora jej
wcale nie potrzebuje.

Mogtby zajsc¢ taki wypadek, iz wiekszo$¢ Sejmu
powstataby przeciw takiej uchwale i odrzucilibysmy
to co juz obowigzuje wskutek uchwaly Rady pan-
stwa i sankcyi cesarskiej.

Z tych powodéw sadze, iz do gtosowania nad
temi 8-fami nie ma powodu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Przy-
stagpimy do glosowania. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. Chrzanowskiego, aby gtosowac nad 8. 1do 8. 14.
wigcznie, ktore sg w ustawie panstwowej, zechce
reke podnies¢ (wiekszos€). Whniosek przyjety.

Wiec kto jest za przyjeciem tych 14 8§§-fow
w przyjetej przez komisje redakcji zechce wsta¢
(wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8 15.

W wodach publicznych wolno kazdemu uzywac
wody bez osobnych przyrzadéw w zwykly sposob,
nie wykluczajacy takiego samego uzycia przez in-
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nych, do kapieli, mycia, pojenia, ptawienia i czer-
pania, wydobywa¢ z niej rosliny, mu}, ziemig, pia-
sek, szuter, kamienie i 16d, o ile przez to nie na-
rusza sie biegu wody i brzegéw, ani tez nie uwia-
cza sie cudzemu prawu, lub nie wyrzadza sie komu
szkody, zawsze jednak z zachowaniem policyjnych
przepiséw i tylko na miejscach od podobnego uzy-
wania albo wydobywania niewytgczonych.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt glosu nie zgda? (Nikt). Kto
jest za przyjeciem tego §-fu zechce reke podnies¢
(wiekszos$€) 8 15. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 16.

Do kazdego innego w 8. 15. niewyszczegol-
nionego uzywania publicznej wody, jakotez do za-
ktadania lub zmiany potrzebnych do tego przyrza-
dow i zaktaddw, ktore wplywajg na jakos¢ wody,
na jej bieg, albo na wysokos$¢ jej stanu, albo tez,
ktore naruszyé moga brzegi, potrzeba zezwolenia
powotanych do tego wiadz politycznych.

Pozwolenie takie jest takze potrzebne co do
wad prywatnych, jezeli ich uzywanie oddziatywa na
cudze prawa albo na jakos¢, bieg lub wysokosé
wody w wodach publicznych.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
prawa otwarta.

Roz-

P. Grocholski. Prosze o glos.

* Wicemarszatek ks.
Grocholski ma gtos.

biskup Stupnicki. P.

P. Grocholski. Zabieram glos nie dla tego,
abym chciat stawia¢ jaka poprawke, ale dla tego,
aby podnies¢ niektore okolicznosci, ktére potem bedg
przemawialty za mojg poprawka, jaka zamierzam
postawi¢ przy rozprawie nad pozniejszemi 8§8-fami.
Powiada ten 8, ze do kazdego w 8 15 niewyszcze-
golnionego uzywania publicznej wody i t. d. po-
trzeba zezwolenia wiadzy politycznej. Pytam sig,
czy tam, gdzie kto$ dzi§ wykonywa od wiekow
prawo rybotdwstwa na wodzie publicznej, bedzie
potrzeba zezwolenia wiadzy politycznej. Podiug do-
stownego brzmienia tego §-fu, jezeli nie bedg wy-
raznie zastrzezone prawa posiadaczy, to nie ulega
zadnej watpliwosci i wyjatku nie ma zadnego, ze
ten, ktéremu stuzy prawo rybotdwstwa potrzebuje
pozwDblenia rzadu, i od rzgdu bedzie tylko zalezato
da¢ mu to pozwolenie.

Powtore zwracam uwage jak to niekorzystnie
wptywa na jasno$¢ ustawy, to polaczenie postano-
wien co do uzywania wod tak prywatnych jak pu-
blicznych. Gdyby nie ustep drugi tego 8§-fu mo-
wigcy o wodach prywatnych, to zdaje mi sie, ze
bytoby konieczne wypusci¢ z pierwszego ustepu to
wszystko, co jest powiedziane o zaktadach i przy-
rzadach wplywajacych na jakos¢ wody, na jej bieg,
na wysokos¢ jej stanu, a powiedzie¢ ,do kazdego
innego uzywania nie wymienionego w 8. 15. potrze-
bne jest zezwolenie whadzy politycznej.* Nie wno-
sze jednakowoz opuszczenia tego ustepu, poniewaz
jak powiedziatem jest drugi ustep tego §-fu, ktéry
traktuje o wodach prywatnych.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
wiecej gtosu nie zada? (Nikt). P. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Poniewaz p.
Grocholski zadnego wniosku nie stawia, wiec zrze-
kam sie gtosu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tego §-fu zechce reke podniesé
(wiekszos€) 8. 16. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 17.

Do budowli wodnych, do ktérych stawiania
potrzeba wedtug 8. 16. pozwolenia wtasciwej wiadzy
politycznej, nalezg w szczegolnosci zaktady o sile
wodnej i przyrzady do podniesienia wody.

Réwnie do kazdej zmiany takich budowli po-
trzebne jest pozwolenie wiasciwej wiadzy politycznej,
o ile ta zmiana wplywa na bieg, spad albo zuzycie
wodly.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Wiec
kto jest za przyjeciem tego 8-fu zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszos¢) 8. 17. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 18.

W pismie, mocg ktdrego wiadza polityczna
udziela¢ bedzie pozwolenia, majg by¢ oznaczono
miejsce, miara i sposob uzywania wody. Przytem
moga by¢ stawiane wedtlug potrzeby szczegGtowe
warunki, powszechny uzytek wody regulujace i za-
bezpieczajgce, mozna tez pozwolenie takie ograni-
czy¢ do pewnego czasu lub udzieli¢ odwotalnie.
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P. Grocholski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Pierwsze pytanie, jakie kazdy
czytajagcy ten 8. zada¢ sobie musi jest to, czy
przepis tego 8-fu stosuje sie tylko do wdd pu-
blicznych czy takze do wod prywatnych. Jaki jest
zamiar wnioskodawcow, t. j. rzadu i komisyi nie
wiem, jednakze sadze ze pierwszy ustep czyli okres
musi sie tyczy¢ kazdego przyzwolenia, w ktorem
ma by¢ oznaczone miejsce, miara i sposéb uzywa-
nia wody. Jednakze daje sie to pozwolenie ttéma-
czy¢ dowolnie. Co za$ do drugiego okresu, to mo-
jem zdaniem nie jest zamiarem ani rzadu ani ko-
misyi, aby ten okres stosowat sie takze do wod
prywatnych, a gdyby tak bylo, to sprzeciwiatbym
sie temu jak najmocniej. Nieinoge bowiem pojac,
jak moznaby udzieli¢ wiascicielowi prywatnej wody
odwotalnego pozwolenia do uzywania tejze, albo
jak mozna narzuca¢ wiascicielowi takiej wody wa-
runki regulujace powszechne uzywanie wody, 8. 15.
wyraznie powiada, ze powszechne uzywanie wody moze
by¢ tylko przy wodzie publicznej. Z tych powodow
stawiam poprawke, aby w tym paragrafie, w dru-
gim okresie po stowie ,,Przy" zamiast ,tern" usta-
wi¢ stowa ,wodach publicznych” i prosze
tak p. sprawozdawce jak tez Wys. lzbe, aby ra-
czyli ja przyjac.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

P. Pruchtmann. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Krzeczunowicz ma gtos.

P.,Krzeczunowicz. Popieram jak najmo-
cniej wniosek p. Grocholskiego. Ze przediozenie
rzadowe, ktore stuzyto za podstawe do lezacej
przed nami ustawy, nie bylo ani doktadnie, ani
rogicznie utozone, to jeszcze przy innych okaze sie
sie paragrafach.

Zastanawiajac sie nad szczegGtowemi postauo-
wieniami musimy mie¢ na oku, co jest woda pry-
watna. W §-fie 4. znajdujemy dokfadng definicje
wod prywatnych, a mianowicie: prywatnemi sg
wody podziemne dalej wody, ktore powstajg na
gruncie z opadéw atmosferycznych, ktére sg zam-
kniete w studniach, stawach i innych zbiornikach,
wreszcie odptywy z tych wodd, dopoki nie opuszczg
gruntu wiasciciela. Nie mozemy naszg ustawg S$cie-
$nia¢ praw prywatnych; nie powinni$my tak sta-
nowi¢ o wodach, bedacych prywatng wiasnoscia,

azeby prawa wiascicieli tych wod byly wiecej
skrepowane, niz to dopuszcza ustawa panstwowa.
Jedng tylko uwage pozwole sobie zrobi¢, miano-
wicie te, ze ustep ten z poprawkg p. Grocholskiego
powinien stanowi¢ osobng alinee; bo pierwszy ustep
odnosi sie do wdd w ogble, a drugi specjalnie do
wod publicznych.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Fruchtmann ma gtos.

P. Fruchtmann. W §&fie 18. bytaby poza-
dang jedna zmiana, a mianowicie w tym kierunku
zeby co do wod prywatnych zrobi¢ réznice miedzy
wodami prywatnemi plyngcemi a nie plynacemi.
Juz 8 10. robitte rdznice przepisujac, iz uzywanie
wody ptynacej ograniczone jest prawami innych osdb.

Dlatego tez wypadatoby, aby w miejscu, gdzie
ustawa powiada, iz wkadze polityczne majg oznaczy¢
miejsce, miare i spos6b uzywania wody, wody czysto
prywatne nie ptynace wyjete byly z tego posta-
nowienia.

Whnosze wiec aby po stowie ,Przy" zamiast
stowa ,tern" wstawione byly wyrazy ,wodach pu-
blicznych i wodach prywatnych ptyngcych”. W ten
sposéb dojdziemy do tego, iz wody prywatne nie
ptyngce beda wyjete z tego postanowienia.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pod-
dam poprawke p. Grocholskiego do poparcia. Kto
popiera te poprawke zechce wsta¢. (Dostateczna
liczba postow wsta,e). Jest dostatecznie poparta.

Sprawozdawce p. Smarzewski. Co do wnio-
sku p. Grocholskiego moge o$wiadczy¢, ze imieniem
komisyi go przyjmuje, poprawki za$ p. Fruchtmana
oceni¢ nie moge bo jej dotad nie znam.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pod-
dam poprawke p. Fruchtmana do poparcia. Prosze
takowa odczytac.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta po-

prawke Fruchtmana)

azeby w pierwszem zdaniu tego 8. zamiast
stéw: ,,majg by¢ oznaczone miejsce, miara i sposéb
uzywania wody", umieszczono: ,,majg by¢ oznaczone
miejsce i sposdb uzywania wody, a jezeli chodzi o
wody publiczne lub wody prywatne plyngce takze
i miara tego uzywania."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
popiera te poprawke, zechce reke podniesé. (Wstaje
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dostateczna liczba postéw.) Jest dostatecznie po-
partg. Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Oswiadczytem,
ze komisya przystepuje do poprawki p. Grochol-
skiego z dodatkiem p. Krzeczunowicza m— jednak
nie moge sie przychyli¢ do poprawki p. Frucht-
mana, poniewaz takowa inny zwrot temu paragra-
fowi nadaje. Musze przy tern zdaniu wytrwac.
Wys. lIzba moze mie¢ zupetne zaspokojenie, wtym
paragrafie nie ma zadnego naruszenia prawa. Imie-
niem komisyi zgadzam sie za tern z poprawka p.
Grocholskiego i dodatkiem p. Krzeczunowicza, ale
sprzeciwiam sie przyjeciu poprawki p. Fruchtmana.

Wicemarszatek ks. biskup Stupuicki. Pod-
dam poprawke p. Fruchtmana jako dalej idacy
pod glosowanie. Kto przyjmuje te poprawke zechce
wsta¢. (Mniejszos¢). Poprawka upadta.

Teraz poddam pod glosowanie caty paragraf
z poprawka p. Grocholskiego z dodatkiem Krze-
czunowicza.

Sprawozdcwca p. Smarzewski (czyta):

8 18.
W piSmie, mocg ktérego wiadza polityczna
udziela¢ bedzie pozwolenia majg by¢é oznaczone
miejsce, miara i sposob uzywania wody.

Przy wodach publicznych moga by¢ stawiane
wedtug potrzeby szczegotowe warunki, powszechny
uzytek wody regulujace i zabezpieczajace, mozna
tez pozwolenie takie ograniczyé do pewnego czasu
lub udzieli¢ odwotalnie.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tego paragrafu z poprawka p.
Grocholskiego zechce wstaé. (Wigkszos¢.) Przyjeto.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

§ 19.

Wiara uzywania wody, ktdrg ma oznaczyc
wiadza polityczna, stosuje sie z jednej strony do
potrzeby starajagcego sie, z drugiej za$ do tej nad-
wyzki wody, ktéra pozostaje do dalszego rozrza-
dzenia ze wzgledu na. zmienny stan wody.

Miara ta wszakze w zadnym razie nie moze
is¢ tak daleko, izby gminom i miejscowosciom
w razie niebezpieczenstwa ognia albo ze wzgledu

na cele gospodarskie ich mieszkancéw zagrazat
brak wody.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt gtosu nie zgda?

P. Grochclski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset

Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Wnosze, aby i wtym para-
grafie wyraznie byto wypowiedziane, ze on sie sto-
suje tylko do miary uzywania wody publicznej. Juz
tez nie moze sie stosowac to postanowienie do miary
wody prywatnej. Wiadza polityczna ma przy ozna-
czaniu tej miary uwzglednia¢ potrzeby, z jednej
strony starajacego sie z drugiej za$ potrzeby wra-
zie zmiennego stanu wody. (Ks. Marszatek zajmuje
krzesto prezydyalne.) Prywatnej wiasnosci moze
kazdy uzywac, jak mu sie podoba i dlatego wedtug
mnie miara wody, ktdrg ma oznaczy¢ wiadza poli-
tyczna, — stosuje sie do wody publicznej. Sadze,
ze to z natury rzeczy wyptywa. Juzci¢ nie mozna
powiedzie¢, ze kto$ od uzycia wody prywatnej moze
by¢ wykluczony, bo przeciez to jest charakterystyka
wody prywatnej, ze wolno jest witascicielowi z nig
robié¢, co sie mu podoba.

Ks. Marszatek. Prosze szan. méwce 0 po-
danie swej poprawki na pisSmie, podam jg do po-
parcia.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

W pierwszym ustepie 8. 19. po stowach: ,sto-
suje sie“ ma by¢ dodanem: ,przy wodach
publi cznych*®

Ks. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce wstaC (dostateczna liczba postdw wstaje).
Jest dostatecznie popartg. Nikt wiecej glosu nie
zada?

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Niezmiernie jestem
wdzieczny p. Grocholskiemu za podniesienie przy
tych paragrafach poprawek bardzo waznych, ktore,
jak przyznaje, przy pobieznem czytaniu tej ustawy—
na mys$l mi nie przyszty. Tu jest istotnie kontra-
dykcya. Powody z ustawy panstwowej przema-
wiajg za tern, aby usung¢ nawet watpliwosci co do
prawa uzywania wody prywatnej.
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Wszakze, jesli w 8 10. jest zasada: ,,kto po
siada wode prywatng moze jej wedlug upodobania
nzy€ i zuzy¢, byle nie naruszyt praw obcych" to
w 8 19. nie mozna wprowadza¢ przepisu takiego,
Wedtug ktérego wihascicielowi wody prywatnej nie
bytoby wolno podtug upodobania tej wody uzywac
i zuzywa¢. Co do naruszenia praw prywatnych
przez uzycie wody to juz w 8§ 10. ustawy dos¢
powiedziano, o ile uzycie wody ulega ograniczeniu;
drugi raz tego ograniczenia w paragrafie 19. za-
mieszcza nie potrzeba.

Paragraf dziewietnasty odnosi sie wtasciwie do
stosunkdw, nie majacych zwigzku z wodami pry-
watnemi, o ktdrych uzyciu zawarte sg przepisy do-
stateczne w §. 10.

Jedli trzeciej osoby narusza si¢ prawo to 8. 10.
znajdzie zastosowanie; je$li za$ sie nie naruszy
tego prawa, wtedy niepotrzeba dawa¢ nowego obo-
strzenia, nowego ograniczenia wkasnosci.

Sadze ze wszystkie ograniczenia, zawarte w§. 19.
jak to poset Grocholski przytacza, odnosi¢ sie moga
tylko do wod publicznych.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. Poset Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Jabym postawit do tego §fu
poprawke, azeby po stowach: ,,miara uzywania
wody" doda¢ ,,ptynacej."

Jest to ta sama poprawka, kt6rg poset Frucht-
mann do poprzedniego paragrafu stawiat.

Paragraf 10. robi roznice miedzy wodg pty-
nacq a stojgca, ktéra ostatecznie jako dalsza cig-
gtos¢ niezbedne potrzeby zaspakaja i ptynie dalej,
do ktérej takze odnosi' sie 2. ustep &fu 16, ktory
powiada, ze przy ptyngcej wodzie potrzebne jest
zezwolenie do zakladania przedsiebiorstw co do wod
jezeli ich uzywanie oddziatywa na cudze prawa
albo na jako$¢, bieg, lub wysoko$¢ wody w wodach
publicznych. Zatem w tem pozwoleniu powinno by¢
wszystko orzeczone i muszg by¢ przestrzegane prawa
Prywatne i publiczne. Dla jasnosci zatem moja po-
prawka zados¢ uczyni wedtug mego zdania poprawce
posta Grocholskiego.

Ks. Marszatek. Prosze szan. méwce podac
Sw°jg poprawke na piSmie a podam jg do poparcia.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

azeby po stowach: ,Miara uzywania

wody", doda¢ , ptynacej".

Ks. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce wstaé. (Dziewieciu postdw wstaje). Poprawka
nie jest dostatecznie poparta.

P. Kabat. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. Poset Kabat ma glos.

P. Kabat. Sprzeciwiam sie poprawce posta
Grocholskiego, réwnie nie zgadzam sie z wywodami
posta Krzeczunowicza opierajgcemi sie gtownie na
8. 10. Nie doktadnie wida¢ pojat catg rzecz i dla-
tego musze na niektore okolicznosci zwroci¢ jego
uwage. Co do wod prywatnych rozréznia ustawa
wody dwojakiego rodzaju to jest: wody tak zwane
stojgce czyli zamkniete, o ktérych traktuje 8. 4.
i wody ptyngce, o ktérych mowi paragraf 5. Sag
zatem dwa rodzaje wod prywatnych: stojace i ply-
nace. 8. 10, do ktérego odwotywat sie poset Krze-
czunowicz, traktuje w pierwszym ustepie o wodach
stojgcych, i1 stanowi ze wiasciciel moze jej wedtug
upodobania uzywaé, a zatem bez najmniejszego
ograniczenia — a nawet moze jg zuzyC. -- Wodg
stojgcg czyli zamknietg to jest wode znajdujgcg sie
na gruncie wiasciciela, w jego studniach, stawach,
zbiornikach i t. p. moze wiasciciel rozrzadza¢ we-
dtug wiasnej woli bez najmniejszego ograniczenia.
Jednak i woda ptynagca moze by¢ wodg prywatng
i co do tych drugi ustep 8 10. zawiera pewne
ograniczenie pod wzgledem uzywania.

Skoro w §. 16. przyjeliSmy te zasade, ze po-
zwolenie wiadzy politycznej jest potrzebne takze
co do wod prywatnych, jezeli ten, ktory otrzymat
pozwolenie, urzgdza na nich lub zmienia zakfady
i przyrzady, ktére wplywajg na jakos¢ wody pu-
blicznej, na jej bieg albo na wysoko$¢ — to 8. 19.
jest tylko nastepstwem tej zasady, a zatem miare
uzywania wody musi takze oznacza¢ wiadza poli-
tyczna i te miare nalezy zastosowa¢ do potrzeby

starajgcego sie.

Zresztg tu nie chodzi tyle o ograniczenie wia-
Sciciela, ile o ograniczenie trzeciej osoby, ktdra
otrzymata pozwolenie uzywania cudzej wody pty-
ngcej — zatem tego trzeciego moze wiadza
polityczna ograniczy¢ w uzywaniu cudzej wody,
ptynacej dlajego wihasnej potrzeby, a to jest w in-
teresie wiasciciela. Jestem za przyjeciem wniosku
przez komisye proponowanego.
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P. Grocholski. Prosze o gilos.
Ks. Marszatek. Poset Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Mnie sie zdaje, ze wywody
p. Kabata nie dadzg sie uzasadni¢ i nie sg stuszne.
Albowiem tu nie chodzi o oznaczenie miary w ten-
czas, jesli sie komus$ trzeciemu daje pozwolenie uzy-
wania cudzej wody. Tu chodzi o oznaczenie wszyst-
kich budowli wodnych, bez wzgledu, czy takowe
wiasciciel lub trzecia osoba posiada. Jezeli wody
uzywa trzecia osoba to na to jest przepis §fu 15.,
a gdy tej trzeciej osobie wiasciciel wode odstepuje,
jesli za$ nie odstepuje to wtenczas jest ta trzecia
osoba takze prywathnym wiascicielem. Mnie sie
zdaje Zze konieczna zachodzi potrzeba oznaczenia, ze
sie to tyczy wdd publicznych a nie prywatnych.
Wiem Zze w 8. 10 jest ograniczenie, ale to juz
jest iwnaszej ustawie i torozumie sie. Tu inne jest
ograniczenie, ograniczenie miatoby decydowac o tem,
czy wiasciciel potrzebuje tej wody lub nie. A co
komu do tego, czy ja mej wody potrzebuje Iub
nie? Dalej te nadwyzke wody, ktéra pozostaje do
dalszego uzytku ze wzgledu na stan wody mozna
uwzglednia¢ przy wodach publicznych ale nie pry-
watnych. Czy to jest woda ptynaca czy zamknieta
to mnie sie zdaje jest zupetlnie wszystko jedno.
Wezcie panowie co sie dzisiaj nazywa wodg zam-
knietg a co ptynaca.

Tej definicyi i w Kadzie panstwa nie umiano
da¢ i zdaje mi sie, ze i tutaj nie bedziemy tego
mogli. Bedg prywatne zapatrywania, a jednemu be-
dzie sie zdawato, ze to jest wodg ptyngca a dru-
giemu, Ze owo.

Ustawa nie decyduje, ktére wody sa ptynace
a ktore zamkniete. To moze by¢ zapatrywaniem
pojedynczych osdb i w obec tego, ze tak jest posta-
nowionein, zagrazatoby wszelkim pojeciom o wia-
snosci. Dlatego nalezy, aby to postanowienie ogra-
niczone byto do wod prywatnych.

P. Kabat. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Kabat ma gtos.

P. Kabat. Kilkustowy musze odpowiedzie¢
na uwage mego poprzednika.

Rozbierajagc ten paragraf trzeba go braé
w zwigzku z innemi, a nie wyrywa¢ go z calosci.
Kto odczyta §8. 19, 18, 16 i 10, ten nie moze do
innego przyj$¢ przekonania jak do tego ze § 19.

méwi 0 uzywaniu trzecich oséb. Co sie tyczy okre-
$lenia wod stojacych i ptynacych to 88. 4. i 5. tak
jasno sg stylizowane, iz nie pozostawiajg pod tym
wzgledem zadnej watpliwosci i nie potrzeba tu za-
dnych teoretycznych definicyj. Paragraf 4. usuwa
wszelkie watpliwosci pod tym wzgledem, albowiem
w ustepach pod lit @) b) c) d) zawiera najdokta-
dniejsze okreslenie, ktére wody nalezg do wod sto-

jacych.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Nie mogesie zgo-
dzi¢ z przemoOwieniem p. Kabata, jakoby ze zwia-
zku tego paragrafu z poprzedniemiwypadato, iz on
stosuje sie tylko do pozwolenia uzywania wody
przez trzecig osobe a nie przez wiasciciela. Ja-
kzez mozna méwi¢, ze ten paragraf niestosuje sie
do wiasciciela, kiedy wnim jest wyraznie, ze urze-
dowe oznaczenie miary uzywauia wody potrzebne
jest bez roéznicy kazdemu, ktéry znajduje sie w po-
tozeniu starania sie o takowe zezwolenie, zatem nie
mozna powiedzie¢, ze sie nie stosuje do wAasci-
ciela.

Paragraf 19. ogranicza wiasciciela wody pry-
watnej wiecej, niz to czyni 8 10; stanowi bowiem,
ze wladza moze go ograniczy¢, choéby nawet obce
prawa nie byly na przeszkodzie.

Sa to skutki blednego ukfadu ustawy, w kto-
rej wszystko jest pomieszane, ze tak powiem, jak
groch z kapustg: postanowienia o wodach publi-
cznych sg pomieszane z postanowieniami o wodach
prywatnych.

Dla ochrony praw prywatnych wole te reda-

kcye, ktérg p. Grocholski wnosi, i bede gtosowat
za poprawka jego.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada?

(Nikt.) Poniewaz nikt glosu nie Zzada, sprawo-
zdawca ma glos.
Sprawozdawca p. Smarzewski. Mnie sie

zdaje, ze przy dyskusyi wciggnieto pojecia, ktére
tu zadnego wplywu nie majg. Postanowienie do
ktorego 8. 19. sie odnosi a z ktorym go poréwnaé
potrzeba, jest w 8. 16., gdzie jest powiedziane, ze po-
trzeba zezwolenia wiadzy politycznej, czy przedsie-
biorcg bedzie wiasciciel czy nie. Czy woda jest
ptyngca czy nie, postanowienie prawne wypowie-
dziane jest ogdlnie. Sa wypadki, w ktérych nieo-
graniczone prawo uzywania wody zapewnione w 8.
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10.
zezwolenia wiladzy politycznoj, a te wypadki sg
jasno okreslone. Jakzez wiadza polityczna ma to
pozwolenie okreslic? Do tego odnoszg sie prze-
pisy juz przez Wys. Sejm przyjete, na mocy kto-
rych wiadza polityczna bedzie udzielata pozwolenia.
Podiug 8 16. 2go ustep jest oznaczona miara i
sposob uzywania wody. Jezeli przy 8 19. dyspu-
tujemy nad tem, coSmy juz uchwalili przy 8. 16.
to zdaje mi sie jest juz po niewczasie.

Paragraf 19. powiada: ze wiadza polityczna
moze ograniczy¢ w uzywaniu wody, jezli zachodzi
potrzeba.

Prawodawca na to pisat ustawe, aby ulatwié
kazdemu uzywanie swych praw. Kazdy przyzna,
ze moze by¢ pewna miara uzywania wody, gdyz
z tego uzywania powstaje czasom naruszenie praw
cudzych, mianowicie jak §. 16. wymaga zezwolenia
do zaktadania takich przyrzadéw, ktére wplywajg
na jako$¢, na bieg i wysokos¢, to te miare nalezy
tak okresli¢, aby byta w granicach §. 16. zawarts.
To jest tylko konsekwencya, ktéra w tym 8. 19.
znajduje swoje zastosowanie. Ze sie nie pozostawia
wiadzy politycznej i jej zupetnej dowolnosci poste-
pywania w udzielaniu tego zezwolenia, to takze
ustawa zawiera, bo ta wtadza musi mie¢ bacznos¢
na wszystkie stosunki i uwzgledni¢ wszystkie po-
trzeby.

To jest wedlug mnie znaczenie tego §. 19,
ktory panom polecam do przyjecia,

Ks. Marszatek. Poprawke posta Grochol-
skiego poddam pod glosowanie.

Sprawozdawca p. Smarzewski. (Czyta po-

wtdrnie poprawke p. Grocholskiego.)

Ks. Marszatek. Kto jest za przyjeciom
tej poprawki, zechce wsta¢. (Mniejszos$¢). Poprawka
upadta.

Teraz poddam pod gtosowanie 8 19. wniosku
komisyi.

Kto jest za przyjeciem 8. 19. w brzmieniu
komisyi zechce wstac. (Wiekszo$¢.) Paragraf przy-
jety. Nastepuje & 20.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

§ 20.
Posiadacz winien budowle i przyrzady, na
ktore otrzymat pozwolenie, tak urzadzi¢ i w takim
stanie utrzymywaé, azeby o ile moznosci nie prze-

o tyle ograniczeniu jest poddanem, iz potrzeba szkadzaty odptywaniu wody i

lodu, aby bez po-
trzeby nie utrudniaty lub nie przeszkadzaty rybo-
fostwu i innemu uzywaniu wody, tudziez, aby nie
powodowaly marnowania wody.

Jezeliby interesowany ztozyt dowody, ze temu
postanowieniu zado$¢ sie nie dzieje, natenczas winna
wiadza. polityczna na jego zadanie poleci¢ usunie-
cie tych wadliwosci w pewnym czasie, a po bez-
skutecznym uplywie czasu znies¢ je na koszt ocig-

gajacego sie.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Mojem zdaniem ten 8§
moze sie tyczy¢ tylko budowli na wodach publi-
cznych, bo nie moge pojaé, jak mozna powiedzieg,
ze wihascicielowi wody prywatnej, nie wolno wody
marnowac. Mnie sie zdaje, ze to jest troche $rnie-
sznem. Jak mozna, aby kto$ trzeci mogt przyjs¢
do rzadu i powiedzie¢, ten, kto tam ma jakis miyn,
czy jaki$ zaklad wodny marnuje wode, jemu tyle
wody nie potrzeba. Wiadza tedy by miata prawo
nakaza¢ zmieni¢ zaktad, a jezeli tego nie zrobi,
zmieni¢ na jego koszt.

Ks. Marszatek. Szan. poset zadnego wnio-

sku nie stawia?

P. Grochols ki. Nie.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Mar szalek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. W kazdym niemal
8. znajdujag sie nowe ograniczenia wikasnosci. Pan
Grocholski nie postawit zadnej poprawki, jednakze
ja pozwalam sobie jedne postawi¢. Ten §. odnosi
sie do wszystkich wod prywatnych, publicznych,
ptynacych, stojgcych,—bo tu wszystko pomieszane
jest razem; chciatbym przynajmniej ratowac cza-
stke praw wiasnosci, Wnosze, azeby po stowach:

. . »Uzywaniu wody", stato: i nie powo-
dowaty marnowania wody... nastepnie za$ dodac:
,»,do ktdrej uzywania inne osoby majg prawo."

Woprawdzie mozna by mi zarzuci¢, ze w uste-
pie nastepujacym juz powiedziano, ze jesliby inte-
resowany ztozyt dowody, iz temu postanowieniu
zado$C sie nie dzieje, natenczas winna wladza na
jego zadanie — wiec na zadanie interesowanego —
poleci¢ usunigcie wadliwosci, ze wiec wiadza do-

piero wtedy moze zarzadzi¢, gdy sie przekona, ze ten
45
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interesowany jest pokrzywdzony. Lecz ustep pierw-
szy stanowi regute ogolng, w moc ktérej wiadza
moze ograniczy¢ wihasciciela, chociazby zaden inte-
resowany, tego nie zadat, i chociazby wtasciciel
uzywaniem lub marnowaniem swojej wody nikomu
krzywdy nie wyrzadzat.

Ja prosze pan6w, na co to nowe ograniczenie
wiasnosci? do czego to stuzy, pytam sie? jakiej
korzysci z tego nowego ograniczenia spodziewac
e mozna? Ono chyba tylko przyczyni sie do
szykany ludzi w przypadkach, gdy przetozony wia-
dzy politycznej bedzie z wiascicielem wody w nie-
przyjaznych stosunkach. Z tego wzgledu bede
glosowat przeciw temu 8., bo on jest niepotrze-
bnym; dos¢ jest, gdy w § 10. stoi, Zze uzywanie
wody plynacej ograniczone jest prawem innych
0s6b, majacych prawo do tej wody. Gdyby za$ §.
20. miatl by¢ przyjety, prosze przynajmniej przyjac¢
mojg poprawke do niego, ktora cokolwiek chroni
wiasciciela.

Ks. Marszatek. Podam ten wniosek do
poparcia. Pan Sprawozdawca go przeczyta.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta);

Zamiast ,tudziez" aby potozy¢ i i dodac
przy koncu: ,,do ktorej uzywania inne osoby majg
prawo."

Kto te poprawke popiera

Poprawka po-
(Nikt) Dys-

Ks. Marszatek.
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba).
parta. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
kuzya zamknieta.

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wedlug
innych ustaw np. ustawy styryjskiej jeszcze mniej
jest zabezpieczone prawo uzywania wody przez po-
siadaczy. Bo ustawa ta moéwi, Zze nawet nie na
zadanie interesowanych, tylko z urzedu wiadza
winna czuwaé¢ nad tern, aby postanowienie tego 8.
byto wykonane. A wiec chocby to nikomu nie za-
wadzato, to wladza ma prawo zarzadza¢ to, co my
tutaj interesowanemu zastrzegamy. Poprawka p.
Krzeczunowicza jeszcze bardziej Sciesnia te mysl
nasza. Ja mysle, ze z zamiarem komisyi zupetnie
sie zgodze, jezeli powiem, ze ten, ktéry ma juz
prawo nabyte, ma prawo zada¢, aby nie marno-
wano wody. Dopoki za$ nie ma nikogo takiego,
ktoby juz posiadat te nadwyzke wody, przez usu-
Jiiecie marnowania oszczedza¢ sie majaca, dopéty ,

bedzie wihascicielowi wolno$¢ pozostawiona uzywania
wody, jak mu sie podoba.

Z tego powodu wiec przychylam sie do wnio-
sku p. Krzeczunowicza i moze ks. Marszatek be-
dzie faskaw paragraf wraz z wnioskiem posta
Krzeczunowicza podda¢ pod gtosowanie, (czyta):

§. 20.

Posiadacz winien budowle i przyrzady, na ktére
otrzymat pozwolenie, tak urzadzi¢ i w takim sta-
nie utrzymywac, azeby o ile moznosci nie prze-
szkadzaty odptywaniu wody i lodu, aby bez potrzeby
nie utrudniaty lub nie przeszkadzaly rybotostwu i
innemu uzywaniu wody i nie powodowaly marno-
wania wody, do ktorej uzywania inne osoby majg
prawo.

Jezeliby interesowany ztozyt dowody, ze temu
postanowieniu zado$¢ sie nie dzieje, natenczas winna
wiadza polityczna na jego zadanie poleci¢ usunie-
cie tych wadliwosci w pewnym czasie, a po bez-
skutecznym uptywie czasu znie$¢ je na koszt ocia-
gajacego sie.

Ks. Marszatek.
fem zechce wstaC. (WiekszosC).

Kto jest za tym paragra-
8 20. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

§ 21.

Jezeli przez obnizenie albo zmiane budowli
wodnych mozna usung¢ takie spietrzenie wody,
ktore jest przyczyng zalania, zbagnienia lub innego
uszkodzenia gruntow, i jezeli szkodliwemu dziata-
niu spietrzonej wody nie mozna zapobiedz za po-
mocg innych mniej kosztownych $rodkéw, to posia-
dacz budowli wodnych ma na zadanie cierpigcych
szkode wykona¢ potrzebne zmiany lub na ich wy-
konanie zezwolic. O ile na posiadaczu budowli
wodnych nie ciezy wina za uszkodzenie gruntow,
cierpigcy szkode majg ponosi¢ koszta potrzebnych
zmian lub innych $rodkéw zaradczych, i wynagro-
dzi¢ ubytek sity wodnej, jesli skuteczno$¢ tej sity
w skutek potrzebnych zmian zostata uszczuplona.
O tem kto i w jakiej mierze ma ponosi¢ rzeczone
koszta i wynagrodzi¢ ubytek sity wodnej, niemniegj
0 wysokosci tych kosztow i o wysokosci wynagro-
dzenia orzeka wiadza polityczna wedblug zasad
prawa cywilnego.

P. Grocholski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.
P. Grocholski. Musze przeprosi¢ Wysoka

Izbe, ze przy kazdym paragrafie pozwalam sobie
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prosi¢ o wystuchanie. Zajmowatem sie tyra przed-
miotem, ale przyznam sie, ze tego paragrafu 21.
zrozumie¢ nie moge. Mnie sie zdaje, Ze moze ten
paragraf odpowiada potrzebom w innych prowin-
cyach, ale co do naszych stosunkéw nie da sie za-
stosowa¢ i moze tylko zrobi¢ obatamucenie, bardzo
fatwo moze sie zdarzyé, ze ci, ktérzy dzi$ prze-
mawiajg za przyjeciem tej ustawy, beda kiedys$
tego zatowali. Czy ten paragraf stosuje sie do
istniejacych budowli wodnych, czy tez do tych
budowli, ktore na przysztos¢ wybudowane beda,
nie wiem. Zdawatoby mi sie jednak, ze te budo-
wle, ktére bedg wybudowane, te wedtug tego pa-
ragrafu beda musialy mie¢ pozwolenie; jezeli za$
budowle juz istnieja, to te nie bedg potrzebowaty
pozwolenia. Ja tego nie wiem, by¢ moze, ze taki
byt zamiar Rzadu, ale paragraf ten moze by¢ ina-
czej tlumaczony. Jezeli n. p. kto§ wybudowat na
podstawie pozwolenia wiadzy politycznej, a potem
sie pokaze, ze inzynier, wskutek ktérego orze-
czenia, wybudowano, sie pomylit i pokaze sie, ze
wskutek budowli wodnej zalewane bywajg cudze
grunta, niewiedzie¢ kto winien. | wtenczas beda
musialy osoby te, ktére ponosza szkody, zaptaci¢
za przerobienie tego miyna. Ale mogag by¢ inne
okolicznosci, o ktorych zdaje mi si¢ tym panom,
ktérzy ustawe uktadali, ani sie $nito.

W mojej okolicy na rzece jest staw sto kilka-
dziesigt morgobw majacy, ktéryto staw z biegiem
czasu zostat zamulony i na ktérym potworzyly sie
kepki. Wskutek tego nie ma tej pierwotnie wy-
mierzonej kiedy$ plaszczyzny, ale do rozlania sie
wody zostata ptaszczyzna bardzo znacznie zmniej-
szong. Woysokos¢ wody, ten pal, ktdry jg oznaczat
ten pozostat jak byt i skutek tego jest ten, ze
przy niebardzo wielkim deszczu zalewa na wierz-
chowinach cudze'grunta i sianozecia, Ktz moi
panowie! wedtug tego 8. poniesie koszta znizenia
miyna? Co jest teraz — przepraszam, ja nie wiem,
co jest teraz, ale wiem, Zze nadal bedziemy decy-
dowali wedtug tego 8 Kto poniesie koszta znize-
nia Sluzy, kto catego miynskiego warstatu? czyjaz
to wina, ze kepy sie potworzyly, czy wiasciciela?
Moze kto$ powiedzie¢, ze on powinien staw wymu-
lic. Ale mi sie zdaje, ze on nie tylko stawu, ale
catego majatku by sie zrzekt, gdyby mu kazano
staw wymulié.

Whiosku takze i tu nie stawiam, ale niechaj
panowie raczg uwzgledni¢ te okolicznos¢ przy gto-
sowaniu nad tym paragrafem.

P. Gniewosz, Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Szanowny mdj poprzednik
podniést, ze postanowienie paragrafu tejo moze
w innych prowincyacli by¢ uzasadnione, ale tutaj
U nas zastosowac sie nie da.

Jednakze tak nie jest, bo to postanowienie
juz sie w praktyce wykonywa i mamy wiele przy-
kltadéw, ze to postanowienie w rzeczywistosci wy-
konywane bywa. Co sie tyczy powotania na stawy,
to rzecz tak sie ma. Na stawy jest osobna ustawa
wedtug ktorej wiasciciel ma rozmaite obowigzki a
do tych obowigzkéw nalezy takze, aby staw wymu-
lal. Jezeli tego obowigzku nie dotrzymuje, staje
sie odpowiedzialnym.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Moze by¢, ze tylko
W przepisywaniu opuszczono w projekcie komisyi
kilka stow, ktére sie znajduja w projekcie rzado-
wym. W przedtozeniu rzagdowem znajdujemy po
stowach:

»jezeli przez obnizenie albo zmiane budowli
wodnych mozna usung¢ takie spietrzenie wody" —
jeszcze te stowa: ,wskutek owych budowli po-
wstale" — a ten dodatek bardzo potrzebny, zostat
opuszczony w projekcie komisyi. Proponuje, aby
te stowa podiug projektu rzadowego byty zamie-
szczone.

Sprawozdawca p. Smarze wski.
wiscie tylko w druku opuszczono.

To rzeczy-

P. Krzeczunowicz. Potrzeba zawsze do-
brze patrze¢ nawet na pomyiki drukarskie. Gdy
komisya w pospiechu robi w kilku dniach kodeksa,
na ktore potrzeba przynajmniej kilka tygodni, nie
moze ustrzedz sie bleddw, lecz i Sejm w pospie-
chu bledow wszystkich nie dostrzeze. Ze dodanie
stow wspomnionych jest potrzebne, nikt nie moze
zaprzeczy¢, bo w praktyce moze sie zdarzy¢, ze je-
zeli kto ma pewng budowe wodng i wskutek zamu-
lenia gruntu powstanie zbagnienie, ktére uietylko
przez obnizenie budowli wodnej, ale takze przez
oczyszczenie moze by¢ uchylone; i jezeli to zba-
gnienie nie powstato wskutek samych budowli wo-
dnych tylko wskutek zamulenia rzek lub potokéw

i nie z winy wiasciciela budowli wodnych, to nie
45-
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mozna wiascicielowi nakazywa¢ obnizenia lub zmiany
jego budowli wodnych.

Zatem proponuje dodatek, na ktory zreszty i
p. referent sie zgadza.

Ks. Marszatek. Wiec p.
muje dodatek p. Krzeczunowicza.

referent przyj-

Sprawozdawca p. Smarzewski. Przyjmuje.

Ks. Marszatek. F. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Ja przede-
wszystkiem musze powota sie na przytoczone juz
w komisyi przyktady, ktore wykazujg, jak wielka
zachodzi potrzeba takiego postanowienia, zwiaszcza
u nas, gdzie sg niezmiernej rozciggtosci moczary,
powstate w skutek tego, ze na pola wystepuje woda,
ktoraby mogta i ktoraby powinna wiasciwem
sptywaé korytem, gdyby jej zaklady wodne nie ta-
mowaty. Wstrzymana, stojgca woda wsigka w ziemie
i wyrzadza szkody niezmierne gospodarstwu kra-
jowemu. Przytoczono w komisyi przykfad, ze
w Belskiem, gdzie na rzece Softokii sg dwa miyny,
zatapiajagce  30.000 morgéw gk, ktore mozna
by za usunieciem tych miynéw uzy¢ w sposéb na-
der uzyteczny dla gospodarstwa krajowego. Dla
tego oSmielam sie poleci¢ Wys. Izbie do przyjecia
wniosek komisyi i oSwiadczy¢ musze zarazem, iz
tylko przez wine drukarza wyrazy przez p. Krze-
czunowicza przytoczone wypuszczone zostaty.

Ks. Marszatek. Poddam ten paragraf pod
gtosowanie. Prosze odczytac.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
& 21.

Jezeli przez obnizenie albo zmiane budowli
wodnych mozna usung¢ takie spietrzenie wody,
w skutek owych budowli powstate, ktdre jest przy-
czyng zalania, zbagnienia lub innego uszkodzenia
gruntéw, i jezeli szkodliwemu dziataniu spietrzonej
wody nie mozna zapobiedz za pomocg innych mniej
kosztownych $rodkoéw, to posiadacz budowli wodnych
ma na zgdanie cierpiacych szkode wykona¢ potrzebne
zmiany lub na ich wykonanie zezwoli¢. O ile na
posiadaczu budowli wodnych nie ciezy wina za
uszkodzenie gruntoéw, cierpiacy szkode majg ponosic¢
koszta potrzebnych zmian lub innych S$rodkéw za-
radczych, i wynagrodzi¢ ubytek sity wodnej, jesli
skutecznos¢ tej sity w skutek potrzebnych zmian
zostata uszczuplong. O tern kto i w jakiej mierze
ma ponosi¢ rzeczone koszta i wynagrodzi¢ ubytek

sity wodnej, niemniej o wysokosci tych kosztow i
0 wysokosci wynagrodzenia orzeka Wtadza poli-
tyczna wedtug zasad prawa cywilnego.

Ks. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
paragrafu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). 8. 21.
przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
§. 22

Przy wszystkich zaktadach o sile wodnej i
przyrzadach do podniesienia wody ma by¢ ozna-
czony najwyzszy dozwolony, a w razie zachodzacego
obowigzku do utrzymania wody w pewnej wysokosci,
takze najnizszy stan wody za pomocg pali (znaku
normalnego, pala markujgcego) lub innych statych
znakow, na koszt wiascicieli tych zakladow i przy-
rzadow. Znak taki musi by¢ urzadzony przy zakia-
dach i przyrzadach wodnych postawionych wedle
przepiséw tej ustawy, zaraz przy zaktadaniu tychze,
przy istniejagcych za$, przy ktérych go nie ma,
w terminie dwuletnim od dnia wejscia w zycie tej
ustawy. Znaki wskazujace wysokos¢ wody winny
by¢ w miejscu dla interesowanych dostepnem, na
ktérem je fatwo dostrzedz mozna, wedtug prawidet
sztuki dokladnie i w ten sposéb urzadzone iutrzy-
mywane, aby byly o ile moznosci zabezpieczone
od umyslnego uszkodzenia i zniszczenia przez czas
1 przypadek.

W przediozeniu rzgdowem byto postanowionem,
ze interesowani majg zarzadzi¢ znaki, ale mnie sie
zdaje, ze samo z siebie wynika, iz nikt inny tego
robi¢ nie bedzie, tylko wiasciciel up. miyna.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta; niktgtosu
nie zada, wiec rozprawa zamknieta.1l Kto jest za

przyjeciem 8. 22., zechce reke podnies¢. 8. 22.
przyjety.
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 23.

Skoro woda zbierze nad wysoko$¢ znakiem
oznaczong, winien posiadacz zaktadu wodnego przez
otwarcie $luz, jako tez w ogble przez usuniecie
przeszkdd jej odptyw utatwi¢, dopoki nie opadnie
az do normalnego stanu wysokosci.

W razie zaniechania tych ostroznosci moga
wszyscy ci, ktorzy by tern zagrozeni byli lub szkode
ponies¢ mogli, z zastrzezeniem prawa zadania wy-
nagrodzenia szkody, domaga¢ sie, aby miejscowa
wiadza policyjna na koszt i niebezpieczenstwo ocia-
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gajgcego sie posiadacza zaktadu wodnego, a wrazie
opieszatosci miejscowej wiadzy policyjnej, lub gdyby
niebezpieczenstwo zagrazato kilku miejscowosciom —
c. k. polityczna wiadza zarzgdzita spuszczenie wody,

Ks. Marszatek. Kozprawa otwarta.
P. Hausner. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Mojem zdaniem pierwszy ustep
8. 23. naklada na posiadacza zaktadu wodnego co-
kolwiek ucigzliwy obowigzek lub raczej cokolwiek
niejasno okre$long odpowiedzialno$¢ i z tego po-
wodu pozwalam sobie postawi¢ po stowie ,,przeszkod"
»,dodatek w wyrazach ,,od tegoz zaktadu wod-
dnego zawistych.”

Sadze, Zze posiadacz zakfadu wodnego moze
by¢ pocigganym do odpowiedzialnosci, o ile jego
Sluzy lub przyrzady do podniesienia wody do tego
sie przyczynia, nie za$, jezeli sg przeszkody innego
rodzaju. Ze takie przeszkody by¢ moga, dowiedzionem
jest. Zatem by¢ moze i to, ze posiadaczjest na wiel-
kie niebezpieczenstwa narazony, czasem z wielkiego
zebrania wody, gdzie namulenia, zwir, a nawet
czesto zniszczone objekty moga sprowadzi¢ chwilo-
wo stan bardzo wysoki, ktéremu Zzadne S$luzy nie
pomoga. Dla tego wnosze ten dodatek.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta 8 23
z dodatkiem p. Hausnera).

Ks. Marszatek.
parcia. Kto go popiera zechce wstac.
stateczna iloS¢ postow). Jest poparty.

Ten dodatek podaje do po-
(Wstaje do-

P. Golejewski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Ja przeciwko tej poprawce
zwracam uwage Wysokiej Izby, ze kto$ te wszyst-
kie przeszkody musi usunac i jezeli sie nazbieraja
zwiry, namulenia i t. d., to, jezeli posiadacz bedzie
tylko za te przeszkody odpowiedzialnym. ktére sg
zawiste od wodnego zakfadu, to ktéz tamte bedzie
usuwat? Wiec ten, kto ma zaktad, musi czuwac,
aby Sluza byta otwarta, bo inaczej teby tylko
otwierat, ktére sg od niego zawiste.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Mnie sie zdaje, ze mysl
p. Hausnera byfa dobra, tylko stylizacya jej nie

zupehnie jest stosowng. Nie powiedziatbym ,,zawi-
stych”, bo c6z to znaczy, przeszkoda zawista od
zaktadu? Przeciwnie, przeszkoda powinna byc¢ ,,spo-
wodowana tym zakladem,” a w takim razie
stusznie, aby ten, co jg spowodowat, jg tez usunat.
Jezeli za$ przeszkoda nie jest spowodowana przez
zakiad, to niestusznie bytoby, gdyby miat posiadacz
zaktadu swemi wiasnemi kosztami przeszkody usu-
wac. Podobne przeszkody zalezne od naptywu wody,
zdarzajg sie nawet tam, gdzie nie ma zadnej bu-
dowli wodnej; wtenczas oczywiscie usuwa przeszko-
de ten, komu ona czyni szkode, Rozumie sie, ze
Sluzy w razie szkodliwego naptywu wody otwarte
by¢ musza, ale tylko wtedy powinien obowigzek
usuwania przeszkdd spada¢ na wiasciciela budowli,
jezeli przeszkoda jest spowodowana budowlg wodna.

P. Hausner. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Odstepuje od mojej poprawki i
zgadzam sie na stylizacye p. Krzeczunowicza.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma

gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Mnie sie zdaje,
ie stylizacya p. Hausnera i posta Krzeczuno-
wicza na jedno wychodzi. P. Krzeczunowicz po-
wiada : ,,przeszkod tym zakladem spowodowanych “
oczywiscie, gdyby S$luzy nie byto, to drzewo nie-
sione pragdem wody nie zatrzymywatoby sie i t. d.
Azeby jednak Panom da¢ dowdd zgodnosci ze strony
sprawozdawcy na drobne poprawki, nie mam nic
przeciw tej stylizacyi (czyta):

§ 23.

Skoro woda zbierze nad wysokos¢ znakiem
oznaczong, winien posiadacz zaktadu wodnego przez
otwarcie $luz, jako tez w ogble przez usuniecie
przeszkéd tyra zaktadem spowodowanych jej odptyw
utatwiaé, dopdki nie opadnie az do normalnego
stanu wysokosci.

W razie zaniechania tych ostroznosci moga
wszyscy ci, ktorzyby tem zagrozeni byli lub szkode
ponies¢ mogli, z zastrzezeniem prawa zadania wy-
nagrodzenia szkody, domaga¢ sie, aby miejscowa
wiadza policyjna na koszt i niebezpieczenstwo ocig-
gajacego sie posiadacza zaktadu wodnego, a w razie
opieszatosci miejscowej wkadzy policyjnej, lub gdyby
niebezpieczenstwo zagrazato kilku miejscowosciom —
c. k. polityczna wiadza zarzadzita spuszczenie wody
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Ks. Marszatek. Poddaje wiec 8 23. z do-
datkiem p. Krzeczunowicza pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem tego 8. zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 24.
Osobne rozporzadzenia oznaczag ksztatt znakow
do oznaczenia wysokosci wody i ostroznosci, jakie
przy ich ustawieniu zachowywaé nalezy.

Ks. Marszatek.
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
dza z przyjeciem 8. 24., zechce
(Wiekszos€). 8. 24. przyjety.

Rozprawa otwarta. Nikt
Kto sie zga-
reke podnies¢

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

§ 25.

Prawa do uzywania wody, ktére w pismie za-
wierajgcem pozwolenie wladzy nie zostaty wyraznie
ograniczone do osoby starajagcego sie o pozwolenie,
przechodzg na kazdoczesnego posiadacza tych zakia-
dow albo nieruchomosci, dla ktérych pozwolenie
wydane zostato.

Oddzielenie praw takich od pierwotnego zaktadu
lub nieruchomosci i przeniesienie ich na inny za-
ktad albo nieruchomos$¢, moze nastgpi¢ tylko za
pozwoleniem wiadzy udzielajacej pozwolenia na bu-
dowle wodne.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Grocholski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Mejem zdaniem postano-
wienie tego §. powinno sie odnosi¢ tylko do wody
publicznej. Whniosku stawia¢ nie bede, jakkolwiek
widze, Ze sprzeciwia sie to wszelkiemu pojeciu wia-
snosci, aby wiascicielowi wody prywatnej mozna
dawac pozwolenie. Jednakze tu bym prosit szano-
wnego sprawozdawce, aby przyjgt w 4tym wierszu
po stowach ,dla ktérych¥stowa ,,lub na ktore",
bo mnie sie zdaje, ze pozwolenie na uzycie wody
wydaje sie nie dla miyna juz istniejacego, tylko
sie wydaje odrazu pozwolenie na postawienie miyna.
Wiec przynajmniej jak ditugo ten miyn stoi, niech
mu to pozwolenie wydane bedzie.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada,
wic sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Sm arze wski. Nie widze,
aby ten dodatek przyczyniat sie do lepszego zrozu-

mienia ustawy, dla tego obstaje przy stylizacyi

komisyi.

P. Grocholski. Wiec stawiam wniosek od-
powiedni.

Ks. Marszatek. Whniosek p. Grocholskiego
poddaje do poparcia. Kto go popiera zechce wstac.
(Wstaje dostateczna ilos€). Jest poparty.

Najpierw poddaje pod gtosowanie 8. 25. wedtug
stylizacyi komisyi. Kto sie zgadza na przyjecie
tego 8 zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
wiekszo$€. Kto nadto jest zatem, aby umiesci¢ do-
datek p. Grocholskiego, zechce wstaé. (Kilkunastu
postdw wstaje). Jest mniejszos¢ dodatek upadt.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 26.

Jezeli sie z wod publicznych sprowadza wode
do kanatow, stawéw lub wodociggéw, urzgdzonych
dla celéw prywatnych, to przy uzywaniu lub zuzy-
waniu tej wody obowigzujg warunki danego w tym
celu pozwolenia. Przytem wrazach watpliwosci ma
by¢ zachowanem prawidto, ze pozwolenie i nabycie
prawa uzywania wody ogranicza sie li tylko do po-
trzeby przedsiebiorstwa uprawnionej osoby i ze gdy
by sie okazata nadwyzka wody nad te potrzebe,
rozrzadzenie nig przystuzag wiadzy rzadowej.

P. Krzeczuno wicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos

P. Krzeczunowicz. Poniewaz w8 25. stoi,
ze moze by¢ dane pozwolenie dla posiadacza, a
takze dla pewnych nieruchomosci, wiec sadze, zeby
tu w 8 26. nie méwic: ,do potrzeby przedsie-
biorstwa uprawnionej osoby"”, bo moze by¢
takze nieruchomo$¢ uprawniona, zamiast tych stow
proponuje stowa: ,do potrzeby przedsiebior-
stwa uprawnionego".

Ks. Marszatek.
zechce reke podniesé.
Jest poparta.

Kto te poprawke popiera,
(Dostateczna liczba wstaje).

Sprawozdawca p. Smarzewski. Przyjmuje

te poprawke imieniem komisyi.
P. Grocholski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Prosze ks.Marszatka, podda¢
odrebnie pod glosowanie pierwszy ustep czyli pierw-
sze zdanie. Za pierwszym ustepem bede gtosowal,

«@
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za drugim nie. Nie widze tej potrzeby w ogodle,
aby wywilaszczaé tego, kto ma wiecej jak potrze-
buje. Nadto w pierwszym ustepie jest powiedziane
(czyta) ,jezeli sie z wod publicznych sprowadza
wode do kanatdw, stawéw i t. d“ Wiem, ze
mozna z wody publicznej, z rzek sprowadza¢ tak
wode do stawu, ze niby ten staw bedzie nie na
rzece, — ale w ogole staw jest na rzece. Czy po-
tem to postanowienie bedzie sie stosowato do sta-
wow na rzekach publicznych, nie wiem. Obawiam
sig, ze wlasnie moze to postanowienie tak ttuma-
czonem bedzie. Nastepstwem tego bedzie, ze w sta-
wach, ktdére kraj uwaza za wkasno$¢ prywatng, jestem
ograniczony do uzywania wody do, przedsiebiorstw,
a resztg przedsiebiorstwa moze rzad dysponowac.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Pozwalam
sobie zwroci¢ uwage na to, co przytoczyt p. Gro-
cholski jako trudnos$¢. Bo, jezeli chodzi o to, ze na
rzece kto$ dopiero bedzie miat staw sobie zatozyc,
na to potrzebuje pozwolenia i dla tego tu majg
zastosowanie wszystkie te przepisy, ktoresmy juz
zawotowali. Jezeli za$ chodzi komu o staw juz
istniejacy, to ustawa niniejsza nienarusza nabytych
dotychczas praw i wypowiada wyraznie, ze to, co
kto dzi$ posiada, i nadal posiadac¢ i uzywaé bedzie.

To chciatem powiedzie¢, aby obawy przez p.
Grocholskiego uwydatnione nie wptynelty na Wys.
Izbe przy przeczytaniu tych ustepéw, o ktdrych
przyjecie bardzo upraszam.

Ks. Marszatek. Teraz bedzie odczytany po-
jedynczo kazdy ustep.

Sprawozd. p. Smarzewski (czyta ustep 1)

& 26.

Jezeli sie z wod publicznych sprowadza wode
do kanatéw, stawow lub wodociggéw urzgdzonych
dla celow prywatnych, to przy uzywaniu lub zuzy-
waniu tej wody obowigzujg warunki danego w tym
celu pozwolenia.

Ks. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego

ustepu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustep
1. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta ustep
2-):

Przytem w razach watpliwosci ma by¢ zaeho-
wanem prawidto, Zze pozwolenie i nabycie prawa

uzywania wody ogranicza sie li tylko do potrzeby
przedsigbiorstwa uprawnionego i ze gdyby sie
okazata nadwyzka wody nad te potrzebe, rozrza-
dzenie nig przystuzg wiadzy rzgdowe;j.

Ks. Marszatek. Kto jest za przyjeciem u-
stepu 2., zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Ustep
2. przyjety.

«

Sprawozdawca d. Smarzewski (czyta):

o 27.

Gdyby nawet nie zachodzity warunki wywia-
szczenia wedlug 8. 365. powszechnej ust. cyw.,
mozna w celu pozytecznego uzycia wody albo w celu
usuniecia jej  szkodliwych skutkéw  zarzadzi¢
w drodze administracyjnej:

a) azeby posiadacz prywatnej wody ptynacej, o
ile jej nie potrzebuje i w terminie, ktéry mu
wiadza naznaczy odpowiednio do okolicznosci,
nie uzyje, odstgpit jg za stusznem wynagro-
dseniem innym, ktorzy jej pozytecznie uzy¢
moga;

aby posiadacze nieruchomosci dozwolili za od-
powiedniem wynagrodzeniem ustanowienia stu-
zebnosci na swoich posiadtosciach wtym celu,
aby woda nalezaca do kogo innego z jednego
miejsca na inne przez ich grunt mogta by¢
przeprowadzong i aby ua takowym stosowne
budowle i zaklady potrzebne do przeprowadze-
nia wody byly urzadzone. Od przyjecia takiej
stuzebnosci moga sie jednak wiasciciele gruntu
uwolni¢ przez odstgpienie przestrzeni gruntu
potrzebnej do urzadzenia wodociggu i odpo-
wiednich zakfadéw, za ktore to odstgpienie
nalezy im sie odpowiednie wjnagrodzeuie.
Jezeliby grunt w skutek zatozenia na nim wo-
dociggu nie mogt by¢ przez wiasciciela odpo-
wiednio celowi uzytym, natenczas ma na jego
zadanie nastapi¢ wykupno calego gruntu.

(8. 15. ustawy panstwowej.)

b

~

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Grocholski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Groeholski ma gtos.

P. Grocholski. Zrobie tylko jedng uwage.
W ustepie b) stowo .stosowne budowle" nie odpo-
wiada niemieckiemu oryginatowi -i wolatbym, aby
zamiast tego uzy¢ w tem miejscu stowa ,,0dpo-
wiednie", bo w tekScie niemieckim jest ,zweck-

massig."
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P. Krzecz unowicz.

Ks. Marszatek.

Prosze o gtos.
P. Krzeczunowiez ma gtos.

P. Krzeczunowiez. Chce zwrdci¢ uwage
szan. panéw na ten § bo do niego podaje zasa-
dnicza poprawke, Kktérej przyjecie by mnie pogo-
dzito z ustawg calg. Jako poset sumiennie dziata-
jacy, mam obowigzek jg panom przediozy¢, i jej
przed panami broni¢. Czuje juz naprzod, ze spotka
mie zarzut ten, iz paragraf odczytany jest dostow-
nie wyjety z ustawy panstwowej, wiec go zmieniaé
nie mozna. — Ja jestem zdania przeciwnego. 8. 27
projektu, odpowiada 8. 15 ustawy panstwowej, lecz
8. 18 tejze ustawy panstwowej stanowi, ,ze wgra-
,,nicach 88 15. i 16., ma ustawodawstwo kra-
~jowe wydawa¢ blizsze zarzadzenia, co do two-
rzenia serwitutéw i t. d.“ — Nie mozna nam prze-
kracza¢ granic, co do prawa wywlaszczenia; nie
mozna rozszerza¢ tych granic, ale wolno nam czy-
ni¢ zmiany w obrebie tych granic; wolno nie do-
trze¢ do nich; wolno pozostaC za temi granicami,
ktére wskazuje 8. 15. ust. panstw. Juz nawet przed-
tozenie rzadowe i komisyjnej nie dotarto w jednym
kierunku do tych granic; bo z 8 31 projektu wi-
dzicie panowie, ze uzyskanie sluzebnictwa, jest
potaczone z pewnemi warunkami, ktérych niema
w 8 15. ustawy panstwowej.

W 8. 31. projektu stoi, ze dla celéw nawod-
nienia i t. d. mozna naby¢ serwituta, a w pewnych
warunkach i wiasnos¢ gruntowg — jednakze tylko
wtedy, gdy to przyczyni sie do przewazuej
korzys$ci gospodarstwa krajowego; to
jest wazny warunek dodany, ktérego niema w usta-
wie panstwowej. — Ztad wnie$¢ mozemy, ze nawet
rzad zapatruje sie tak, ze Sejm moze nie dotrze¢
do granic w 8 15. ust. panst- oznaczonych, ze
moze stawia¢ warunki do wywtaszczenia, w ustawie
pafnstwowej nie zawarte. W 8§ 15. ustawy panstwo-
wej — ktory jest dostownie przytoczony w §. 27.
projektu naszej komisyi — sg dwa ustepy. Ustep
pierwszy lit. a odnosi sie do wynagrodzenia za uzy-
wanie wody, do wywlaszczenia wody ptynacej;
a drugi ustep b stanowi, ze mozna dla pewnych
celow naby¢ takze stuzebnictwo na obcym gruncie.
Warunek jednak, zawarty w 8. 31., odnosi si¢ tylko
do ustepu b, t. j. do nabycia stuzebnictw, a nie
odnosi sie do ustepu a, nie odnosi sie do wywia-
szczenia wody, sity wodnej, ktora wiec moze by¢
wywlaszczong dla uzytku czysto prywatnego, cho-
ciazby ten uzytek nie przynosit ogdtowi zadnych
korzysci. — Dopuscitbym takie  bezwarunkowe

prawo wywlaszczania wody dla uzytku prywatnego
w celach gospodarstwa wiejskiego, n. p. dla nawa-
dniania gruntéw; bo poprawa gruntdw przynosi
zawsze korzy¢ ogdtowi, lecz nie dopuscitbym ta-
kiego wywlaszczenia bezwarunkowego dla celow
przemystowych, ktorych osiggniecie moze czesto
przynies¢ pozytek prywatnemu, bez pozytku dla
ogotu. Sadze, ze wywiaszczenie wody dla uzytku
prywatnego powinno by¢ warunkowane tak samo,
jak jest przyznanie stuzebnictwa warunkowane
w 8. 31. przedtozenia komisyjnego.

Warunki wywlaszczenia powinny by¢é zamie-
szczone w 8. 27., ktdry stawia zasade do wywiasz-
czenia dla uzytku- prywatnego. Najprzéd przytocze
moja poprawke do 8 27., a potem dorzuce kilka
stow dla lepszego tej poprawki wyjasnienia i uza-
sadnienia.

Wedlug mego zdauia powinna mie¢ alinea
pierwsza w 8. 27. nastepna .osnowe : (czyta) ,,Gdyby
nawet nie zachodzity warunki wywilaszczenia we-
dlug 8 365 pan. ust. cyw., mozna dla usuniecia
szkodliwych skutkéw wody, rowniez dla pozytecz-
nego uzycia wody w celach gospodarstwa wiej-
skiego, niemniej dla uzycia wody w celu przemy-
stowym, przynoszacym przewazne korzysci dla go-
spodarstwa krajowego, zarzadzi¢ w drodze admini-
stracyjnej." Nam potrzaba gtéwnie przepisow umo-
zliwiajgcych nabywanie wody dla celéw rolniczych,
bo to jest bezsprzecznie pozytecznem dla ogétu;
nie potrzeba wiec utrudniaé¢ tego nabywania innemi
warunkami, — temci wiecej, ze uzytek na cele
rolnicze bedzie zwykle mniej szkodliwym dla wias-
ciciela wywlaszczonego, niz uzytek na cele prze-
mystowe.

8 27. powinien obja¢ calg zasade, kiedy ma
nastgpi¢ expriopriacya — po pierwsze: dla usunie-
cia szkodliwosci wody, po drugie dla uzytku rol-
niczego, po trzecie, dla uzytku prywatnego prze-
mystowego, lecz tylko takiego, ktéry przynosi prze-
wazne korzysci dla gospodarstwa krajowego. Nie mo-
znadopuszcza¢, aby gwatcono prawa os6b prywatnych
dla przemystu, ktory ogotowi korzysci nie przynosi.
Wyobrazcie sobie panowie takie pogwalcenie praw
w zastosowaniu praktycznem. Sag miyny w kraju,
jedne posiadajg obszary dworskie, inne szczegodlnie
w gorach wiodcianie. Jezeli miyny te wystarczajg
zupelnie na potrzeby miejscowe w gérach n. p.
znajdujemy miejscowosci, gdzie jeden miyn za
drugim sie toczy, a ledwie po pare miesiecy s3
czynne, bo do$¢ miewa nie majg— tam przyjdzie
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jeszcze kto$ obcy, wywlaszczy wode zbyteczng i za-
tozy jeszcze jeden miyn. Jestze tu jaka korzysé
dla og6tu? — zadna, bo i tamte miyny, ktore juz
sg, nie majg dos¢ zboza do mielenia. Przypominam
panom, zeScie prawie wszyscy powstawali przeciwko
uznaniu nafty za regale gornicze, a dla czego ? m-
boscie chcieli szanowa¢ prawo wiasnosci, woleliscie
aby wiasciciel gruntu miat korzysci, niz kto inny.
Jezeli przemystowiec chce zalozy¢ wielka papiernie
lub inng znaczng fabryke o sile wodnej, to ta in-
dustrya bedzie oddziatywa¢ na dobro ogdlne, w ta-
kim przypadku jest juz powdd, azeby mu przyznac
prawo przymusowego nabycia wody, od wiasciciela
ktéry jej nie uzywa. Lecz nie nalezy dopuszczaé
wywlaszczenia dla pierwszego lepszego przedsie-
biorstwa przemystowego, nie przynoszacego korzysci
ogotowi, ktore przedsiebiorca chce wykonywac cze-
stokro¢ jedynie dla tego, aby mieé¢ oparcie dla
innych interesow, nie zawsze czystych. Dla takiego
industryjnika nie potrzeba stanowié prawa wywia-
szczenia obcej wody.

Sadze, ze to dla nas wszystkich sg rzeczy
wazne, nie tylko dla obszaréw dworskich, ale i dla
wiloscian i dla gmin catych. | na gruntach gmin-
nych, szczegdlnie na pastwiskach, sg rzeki lub po-
toki, ktére majg spadek na 3 do 4 stop, tam moze
przyjs¢ przemystowiec, zazada¢ tej wody; wedhug
tej ustawy dadza gminie termin do uzycia tego
spadku, a jezeli gmina go w tym terminie nie
uzyje, bedzie wywlaszczong i przepadnie dla nigj
sita wody, ktorejby mogtaby uzy¢ po6zniej sama
z wigkszym dla siebie pozytkiem.

Prawo wywlaszczenia przy musowego jest ziem
w zasadzie; powinnismy ograniczy¢ to prawo wy-
wiaszczenia, na przypadki, gdzie ono istotnie przy-
nosi korzysci, a nie rozszerza¢ do przypadkdw,
gdzie niema z niego korzysci dla ogotu. Jestem
wiec zdania, ze warunek w 8. 31. naznaczony dla
uzyskania stuzebnictwa, powinien by¢ takze nazna-
czony dla uzyskania prawa do wody, przez wywia-
szczenie dla celow przemystowych, — i do tego
$cigga sie moja poprawka.

Pozwolcie panowie, ze jg jeszCze raz przeczy-
tam, byscie ja mieli w swojej faskawej pamieci
czyta poprawke do 8. 27.

,»Gdyby nawet nie zachodzity warunki wywta-
szczenia wedtug 8 365 pow. ust. cyw., mozna dla
usuniecia szkodliwych skutkéw wody, rowniez dla
Pozytecznego uzycia wody w celach gospodarstwa

wiejskiego, niemniej dla uzycia wody w celu prze-
mystowym, przynoszacym przewazne korzysci dla
gospodarstwa krajowego, zarzadzi¢ w drodze admi-
nistracyjnej."

Ks. Marszatek. Wniosek ten podam do po-
parcia, prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta je-

szcze raz).

Ks. Marszatek. Kto ten wniosek popiera
zechce wstaé. (Dostateczna liczba™). Wniosek poparty.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Zwertaju sia do meho wse-
czestnoho poprednyka i muszu napered zamityty,
na szczo wiastywe ktadu wetyku wahu, szczo toj
paragraf jest dostownym perewodom 8§ 15. zakonu
dezawuoho — oze po tej pryczyni samej newy-
padatoby jebo zmieniaty — no i pryczyny, jakii
hospodyn prebesidnyk nawodyt, ne sut tak waznymy
szczoby mozno na jeho poprawki prystaty. Bo
i szczoz wiastywo on chocze? Oto pobtyzszoho
oznaczenyja pozytocznoho upotreblania wody i klade
bilszuju wahu na rolnyctwo a menszuju na premyst,
bo chocze szczoby wo perwszych mano wzhlad na
rolnyctwo. Buto by to odnakoz duze nebezpeczno
zapuskaty sia tak podrobno w ricz, bo i takoje
roztyczyje nekoricze wyczekuje predmet i ne tak
to wse tehko daje sia podporiadkowaty w podro-
bnostech — pewnijsza pojdem, jesty zahalnaju cii
t. j. pozytocznoje upotrebtenyje wody abo
osuszenje jej szkodiywych poslidskij budem
mity na wzhladi, jak to wlasne zakon stanowyt.

Ne budu sia proto dotho rozwodyty, bo kazdy;j
znaje szczo rylnictwo je pozyteczne, i $zCzo pro-
myst je takoz pozytocznej, t moze jeszczcze szczo
droho buty pozytocznym. Kazdyj znaje, szczo
u odnoho toje a u druhoje wydajesia buty pozy-
tocznijszym szczo innoje. Tu rozhodyt sia o to,
szczo  wiastywo p. Krzeczunowicz czerez swoju
poprawku chotit. On chotit niby pewnijszyi potiah-
nuty hranyci, atym czasom zatert wsiakii hranyci.

Froto pojdemu bezpecznijsze, jesty pry sty’i-
lizacyi zahalnoj toho paragrafu pozistanem.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
P. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.
46
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P. hr. Wodzicki. Zgadzam sie¢ na dwie
zasady przez posta Krzeczunowicza postawione to
jest, ze w ogéle trzeba sie stara¢, aby prawo
wywiaszczenia jak najmniej dotykato prywatnego
interesu, zgadzam sie i na drugi poglad, ze u nas
interes rolniczy jest przewazny; ale nie moge sie
zgodzi¢ na konsekwencye, jakie z tych dwoéch zasad
wyciagnat p. Krzeczunowicz. Zdawaloby sie z jego
przeméwienia, ze powinnismy tylko w kraju naszym
obecnie dba¢ o to, aby przemyst, ktory postugiwac
sie wodg potrzebuje, nie rozwingt sie nalezycie,
zdawatoby sie, ze przemyst jest w konkurencji,
w walce z rolnictwem — przynajmniej jego mowa
takie wrazenie na mnie zrobita. Jednak mnie
sie zdaje, ze wszedzie sie przekonano a sadze, ze
tylko w zapale dyskusyi szanowny poset tak dale-
ko zaszedt, przekonano sie — ze przemyst i rolnic-
two nigdzie nie stojg z sobg w walce. W tych
krajach, gdzie sie przemyst rozwingt — takze
i gospodarstwo poszto w gore, i nie watpliwg jest
rzecza, ze jesli péjdziemy tak dalej, to konsekwen-
cya zaprowadzi nas do tego, ze tylko surowe pro-
dukta bedziemy za granice wywozili, zamiast
za pomocy rozwinietego przemystu ptody nasze
na miejscu spozywac, przerabia¢ lub dopiero prze-
robione wywozi€. To jest wszystko jasne i sgdze,
ze nie ma czionka Sejmu,
wami nie zajmowat, ktoryby nie czytat znakomitych
rozpraw p. Lavergne, ktory dowodzi, ze postep
gospodarstwa jest niemozebny, gdzie sie przemyst
nie rozwinat. Jezeli wiec poprawka p. Krzeczunowicza
ma doprowadzi¢ do konsekwencyi, ktdrg wskazatem
to upraszam, szanownych postéw, aby za nig nie
gtosowali.

P. Kabat. Prosze o glos.
Ks. Maszalek. P. Kabat ma gtos.

P. Kabat. Musze odpowiedzie¢ p. Krzeczuno-
wiczowi. Paragraf 27. jasno okreSla ograniczenia
i warunki wywlaszczenia. Najpierw stanowi a) ze
tylko wiasciciel wody ptyngcej moze by¢ zmu-
szony, aby za stusznem wynagrodzeniem odstgpit
trzeciemu prawo uzywania tej wodj. — Ztad
wyplywa, [Ze wody stojgce czyli zamkniete nigdy
nie moga by¢ przedmiotem ekspropriacyi.

Nikt wigec nie moze zgda¢, aby mu wihasciciel
wody stojgcej odstgpit prawo uzywania takowej,
chocby za najwyzszem wynagrodzeniem. Wszelako
i wiasciciel wody ptyngcej nie jest bezwarunkowo
obowigzany odstgpi¢ trzeciemu wody, ktéra do niego

ktoryby sie temi spra-.

nalezy. Pierwszym prymusowego odstgpienia warun-
kiem jest — wprawdzie nie dobro powszechne t. j.
na wszystkich obywateli kraju spltywajgce — wsze-
lako w kazdym razie dobro pojedynczych galezi
gospodarstwa krajowego, czy to rolniczego, czy
przemystowego. Przymusowe wywlaszczenia dla
celéw czysto prywatnych niema miejsca.

Powotany 8. 27. nie zadawalnia sie tym pier-
wszym warunkiem— uwzglednia on nadto i prawa
wiasciciela wody plynacej — albowiem obowigzek
odstgpienia trzeciemu wody plyngcej wkiada na
wiasciciela li tylko w tym razie, jezeli wihasciciel
sam takowej nie potrzebuje. Lecz nie do$¢ na tom,
ze whasciciel li tylko wode zbywajaca, wode, ktéra
jemu jest niepotrzebng, za wynagrodzeniem odsta-
pi¢ jest obowigzanym — ustawa w ochronie praw
wiasciciela posuwa sie jeszcze o jeden krok dalej —
ograniczajgc prawo expropriacyi tern, iz nakazuje
wiadzy politycznej, aby poprzednio zawezwata
wiasciciela wody, azeby sam uzyt tej wody i aby
mu w tym celu pewny termin wyznaczyta. | wtedy
dopiero, gdy wiasciciel sam w tym terminie nie
uzyt wody, wywilaszczenie miejsce mie¢ moze.
Widzimy tedy, 2ze prawo wywlaszczenia, tylu
warunkami $ciesnione, nie jest tak strasznem jak
nam tu przedstawiono.

Obawa posta Krzeczunowicza, iz lada speku-
lant obierze te droge, aby naby¢ wiasnos$¢ gruntow
jest zatem bezpodstawng — zwiaszcza, ze do tego
samego celu moze dojs¢ inng nierdwnie tatwiejsza
i mniej kosztowng droga, jak to nam wykazat
dobitnie szanowny nasz sprawozdawca.

Nakoniec me moge poming¢ tu i tej uwagi,
ze tu nie chodzi o przymusowe odebranie wiasno-
§ci wody — nikt bowiem nie ma prawa wasnosci
co do wody ptynacej, jest ona darem natury,, ktory
przyroda przeznaczyta do uzytku wszystkich. —
Tak jak powietrze nad naszym gruntem, tak tez
i woda ptynaca przez nasz grunt nie jest naszg
wylgczng wihasnoscig. — Juz ta okolicznosé, ze
nikt nie moze owladngé i wylgcznie rozrzadzaé
wodg ptynaca, bo ona juz w tej samej chwili ule-
ciata, gdy kto$ zaledwie powzigt mysl owladniecia
takowej — niweczy prawne pojecie wiasnosci, ktore
mieSci w sobie mozno$¢ wylgcznego owtadniecia
i rozrzgdzania. — Inaczej sie rzecz ma co do
wod stojacych ktdremi wiasciciel wytgcznie rozpo-
rzadza¢ moze.

Z tych to powodéw wywody posta Krzeczuno-
wicza bezzasadnemi sie okazuja.
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P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.
Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusji.

Ks. Marszatek. Kto jest za zamknieciem
dyskusyi zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Dysku-
sja zamknieta. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Jak p. Wodzicki mnie
zarzucit, ze poczagwszy od pewnej argumentacyi
przyszedtem do konkluzyi z tg argumentacyg nie-
zgodnej, tak i jemu z wiekszem prawem jeszcze
to samo moge zarzuci¢. Albowiem on sam powie-
dzial, ze wywlaszczanie jest taka instytucya, ktora
powinna by¢ o ile moznosci ograniczong. Z tego
wyprowadzit konsekwencya, ze potrzeba dopuszczaé
wywlaszczenia jak najwiecej. Moi Panowie! nie s3-
dzitem potrzebnem walczy¢ wszystkiemi argumen-
tami praktycznemi, ale kiedy Panowie chcecie, to
je przytoczy¢ musze. Chce mie¢ prawo wywiasz-
czenia dla dobrych, pilnych i zdrowych zakladdw
przemystowych, ktére przynoszg istotng korzys¢
krajowi albo pewnej okolicy, ale nie chce mie¢
prawa wywlaszczenia dla industryi exploatujacej
tylko ludnos$¢. (Brawo).

Moi panowie! to co Wam przytoczytem utrzy-
muje, chociaz p. Kabat argumentowal, ze uznane
prawo wywlaszczenia nie jest tak niebezpiecznem,
bo jest. w projekcie ograniczonem do wody ptyna-
cej a nie rozcigga sie do wody stojacej. Ale ktéz
Z nas wie, co jest woda stojgca? . To jest zwykle
woda, ktora do niczego nie stuzy, ktéra jest zwy-
kle btotem. Woda ptyngca jest ta, ktorej sita ma
wartos¢.

Do praktycznych przyktadow, ktére przytoczy-
tem, dodam jeszcze jeden. Pomiedzy naszymi spe-
kulantami, exploatujacemi ludno$¢, znajda sie i tacy,
ktérzy pod grozbg wywlaszczenia, przynoszacego
szkode wiascicielowi, potrafia wydziera¢ od nich
odstepne. Wspomniatem juz o gminach gorskich,
w ktorych jest po kilka wioscianskich miyn6w,
majacych mato miewa; znajda sie spekulanci, kto-
rzy pod grozbg wywlaszczenia zbytecznej wody i
postawienia nowego miynka wydrg od dotychcza-
sowych mielnikdw po kilkadziesigt guldendw.

BroAmy silng i zdrowa industryg taka, jaka
wzmaga sie w innych krajach, ale nie te, ktéra
jest tylko ubocznem zatrudnieniem i ma zupetnie
inny cel. Nie zapominajmy, ze zyjemy w takim
escepcyonalnym kraju, jakiego w Europie moze nie
ma. Powinnismy uwzgledni¢ te nasze stosunki. —
Co ztad przyjdzie krajowi, co ztagd publicznemu

dobru za korzys¢, jezeli dopuscimy do gwalcenia
prawa wiasnosci, nie stawiajagc nawet warunku,
azeby to gwalcenie bylo z korzyscig dla ogotu?
Dlatego prosze, abyscie byli taskawi moje poprawke
przyjac.

Ks. Marszatek. P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. P. Krze-
czunowicz w swojem przemowieniu uzyt argumen-
tow, jakie mogt znales¢ na calej linii, poczawszy
od teoretycznej zasady pojecia wihasnosci az
do owego droboego zydka, ktéry sie fam gdzie$
wdziera w jaki$§ miynek, aby w nim osigs¢ i ztam-
tad sieci swoje pajecze po okolicy catej rozprze-
strzenic.

Lezy mi Panowie! niezawodnie na sercu, aby
'to przez rozmaite przypadki za zycia naszego po-
kolenia zachwi Hiie pojecia prawa wiasnosci w ni-
czem naruszone nie zostato i nigdy nie odwazytbym
sie proponowaé, aby reprezentanci kraju pojecie to
lekcewazyli albo tez przynajmniej co$ takiego uchwa-
lili, coby miato pozor lekcewazenia tego pojecia.
Ale tu jezeli chodzi o pojecie, o zasade prawa wia-
snosci, to potrzeba wzig¢é i to na uwage, ze woda
z natury swojej jest przedmiotem takim, do kto-
rego pojecia Sciste o wiasnosci mniej sie dadzg za-
stosowaé, jak do kazdego innego przedmiotu. Pa-
nom to dobrze wiadomo, ze wszystkie ustawy
Swiata, ktore traktujg o wodzie, dochodzg do tych
samych, co my wyniktoSci. Jezeli ustawodawca naj-
silniej chroni posiadania ziemi i tych przedmiotow,
ktore zajgC, ktdre SciSle oznaczy¢ mozna, od kto-
rych substancyi i uzytku innych wykluczy¢ mozna,
to co wedtug zasad prawnych stanowi ceche wia-
snosci, to przy wodzie tych cech w catej ich roz-
ciggtosci zastosowa¢ nie mozna. Bo sita, ktdra
warto$¢ wody stanowi, polega wiasnie na ruchli-
wosci tego zywiotu. Natura tego zywiotu nie po-
zwala ujg¢ go w pewne zamkniecie, nie pozwala
go nacechowa¢ jako rzeczy pewnego wihasciciela,
w chwili, w ktdérej wiasciciel tej wody plynacej,
chciatby substancye swojej wiasnosci jako rzecz
wiasng nacechowaé, musiatby jg do naczynia chyba
zaczerpna¢, ale w tejze chwili juz najcenniejszy
jej przymiot, jej sita mechaniczna, gdzie$ sie po-
dziata, gdzie$ znikneta. Ledwo wiasciciel zastosowat
to, co w pojeciu prawnem cechy wiasnosci stanowi
a juz ona stracita wartos¢ wszelkg dla niego. —
Jest to na pozér osobliwa rzecz, ale kto wiecej sie
zajmowat tg sprawag, ten przyzna, ze powszechnie
w $wiecie prawniczym tak a nie inaczej sie¢ zapa-

46+



— 324 —

trujg. Poniewaz tedy prawa wilasnosci w najsci-
Slejszem tego stowa znaczeniu do tego ruchliwego,
ciggle pomykajgcego zywiotu zastosowac nie mozna,
wiec i prawo wywlaszczenia do tego zastosowane
zywiolu mniej jest obrazajgce niz wywlaszczenie
kazdego innego rodzaju wiasnosci, Nie moge po-
mingé mowy posta krakowskiego, ktory bardzo
stusznie skorzystat z tej sposobnosci, aby potozy¢
nacisk na mylno$¢ zapatrywania sie do$¢ u nas
niestety upowszechnionego i az do przesytu powta-
rzanego, ze my jesteSmy krajem wylgcznie rolni-
czym.

JesteSmy krajem rolniczym, wszystko robimy
dla rolnictwa i tej drogi sie trzymamy. A do ja-
kich rezultatow przychodzimy, o tern przekonaliSmy
sie juz dostatecznie. JesteSmy krajem rolniczym,
mamy zyzne fany podolskie, a miyny nasze parowe
sprowadzajg zboze z za kordonu. JesteSmy krajem
rolniczym, mamy pastwiska obszerne, i dla tego
woly nasze sprowadzamy w Besarabii. JestesSmy
krajem rolniczym, wytwarzamy produkta rolnicze,
a gdy chcemy mie¢ dobrg bryndze, to ja sprowa-
dzamy z Wegier. JesteSmy krajem rolniczym, mamy
ogrody i sady, a gdy chcemy mie¢ Sliwki i po-
widka, kupujemy od bojkéw te, ktdre one z Wegier
przywoza. Wszystko z zagranicy do tego kraju
rolniczego przychodzi, a kraj ten musi by¢ niesty-
chanie bogaty, skoro mu na zakupienie tego wszyst-
kiego wystarcza. Do tego prowadza takie jedno-
stronne usitowania, takie daznosci, takie protego-
wanie jednego dziatu pracy ludzkiej z uposledzeniem
innych dziatbw. Powiedziat stusznie p. Wodzicki,
ze dwa sg zrédta réwnorzedne, z ktérych dobrobyt
kraju wyptywa, t. j. przemyst i rolnictwo. Sg to
dwie piersi, z ktdi'ych bierze swoj pokarm dobrobyt
spotecznosci. Mam i ja poszanowanie dla rolnictwa—
ale podzielajagc zupetnie zdanie p. Wodzickiego,
niechce go ani wyzej ani nizej stawia¢, jak prze-
myst, i dla tego niezgadzam sie z poprawkg p.
Krzeczunowicza, ktdra tez wiasciwie celu praktycz-
nego nie dopnie, ona stawia roznice w wyrazach
nie w rzeczy. Przy zastosowaniu wyrazow, nikt
zndw nie bedzie tak dalece stowa wazyt, aby osa-
dzi¢ mogt, co jest dla rolnictwa pozytecznem, a
co dla przemystu przewaznie pozytecznem.

Przewaznos$¢ jest tak nieujete pojecie, ze nie-
podobna, azeby urzednik, ktéry ma zastosowywac
te ustawy, mogt oznaczy¢, co jest pozytecznem, a
Co jest przewaznie pozytecznem. Praktycznej wiec
doniostosci nie widze. Ale to jest zle w tej po-
prawce, ze temu w kraju naszym rozpowszechnio-

nemu uprzedzeniu o rolniczym charakterze kraju,
0 tern, ze tylko na drodze pracy rolniczej
moze kraj postgpi¢, daje w tej ustawie wyraz, ze
stawig nieréwnie wyzej rolnictwo, anizeli przemyst,
1wymaga, aby przemyst, jezeli chce z dobrodziejstw
tej ustawy korzysta¢, musiat wykaza¢ jakas prze-
wazng korzys¢ dla dobra pospolitego, podczas gdy
rolnictwu pod lzejszemi warunkami moze z tego
dobrodziejstwa korzysta¢. Ja rzeczywiscie z toku
dyskusyi widze, ze niektorzy czitonkowie tego wy-
sokiego zgromadzenia nie przejrzeli catosci tej ustawy.
Gdyby to sie byto stalo, i gdyby np. p. Krzeczu-
nowicz byt przeczytat jg do konica, to bylby na-
potkat takze na 8 76, gdzie zawarte jest odno-
szagce sie do tego postanowienia dalsze; byitby
takze napotkat § 93. Duch ustawy tej w ogdlnosci
jest ten, aby lekkomysinie nie dopuszcza¢ wywlasz-
czenia, i badzcie panowie przekonani, ze nim sie
taki czlowiek, ktorego sie pan Krzeczunowicz oba-
wia, taki chytry a chciwy spekulant zdecyduje na
to, aby otworzy¢ pewne przedsiebiorstwo, to juz
przy wstepnych krokach rece mu opadng. Musi
on przedewszystkiem zasiegng¢ opinii biegtych, i
przedstawi¢ je wiadzy, uzyska¢ pozwolenia wiadzy,
przedsiewzigs¢ wszystko, co do rozpoczecia sprawy
0 wywiaszczenie nalezy. Nim sie taki cziowiek
zdecyduje na to, aby te wszystkie kroki z kosztami
potaczone przedsiewzigsé, a jeszcze nad to za wode
zaptaci¢, na ile jg oszacujg, i uzyskaC stuzebnos¢
1 doprowadzi¢ az do ekspropriacyi, a to wszystko
w tym celu, w ktérym dos¢ mu bedzie pijanego
chtopa na targu zwabi¢ do karczmy, poczestowaé i
kaza¢ mu podpisa¢ weksel, a zatem wywlaszczy¢
go w sposéb zupetnie tatwy i za cene, ktérg sam
on naznaczy, a nic za taka, ktorg kto inny pod
przysiega naznaczy — nim taki zydek przedsie-
wezmie takie ogromne zadanie, to pierwej musiatby
wszelki zmyst praktyczny utraci¢. Znam te klase
ludnosci o ktorej mowit p. Krzeczunowicz, i wiem
Ze jest bardzo praktyczna; gdzie widzi droge fa-
twiejszg tam na takie trudne wybiegi nie bedzie
sie puszcza¢. Ja wiec nie podzielam jego obawy
ide za tern co jest stusznem, a co jedynie przy-
czyni¢ sie moze do tego, azeby rozwinat sie w
kraju postep przemystowy, ktérego tak mato mamy
w tym kraju. Upraszam tedy, azeby Wysoka Izba
przyjefa stylizacye komisyi, gdyz ta wyraza mysl
stuszng, ktorg pan Krzeczunowicz zupetnie wypa-
czy¢ usituje (czyta):

,Gdyby nawet nie zachodzity warunki wywiasz-
czenia wedlug 8 365 pow. ust. cyw., mozna dla
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usuniecia szkodliwych skutkdw wody, roéwniez dla
pozytecznego uzycia wody w celach gospodarstwa
wiejskiego, niemniej dla uzycia wody w celu
przemystowym, przynoszacym przewazne korzysci
dla gospoparstwa krajowego zarzadzi¢ w drodze
administracyjnej."

Marszatek. Kto jest za tg poprawky zechce
wsta¢. (Mniejszos¢). Poprawka upadia.

Sprawozdawca p. Smarzewski czyta wnio-

sek komisyi 8. 27. ustgp 1.

o 27.

Gdyby nawet nie zachodzity warunki wywtasz-
czenia wedtug 8. 365 powszechnej ust. cyw., mozna
w celu pozytecznego uzycia wody albo w celu usu-
niecia jej szkodliwych skutkdw zarzadzi¢ w drodze
administracyjnej.

Ks. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu zechce wsta¢. (Wiekszos€). Ustep przy-
jety. Do dalszych ustepéw poprawki nie stawiano,
kto za przyjeciem dalszych ustepdw zechce wstac.
(Wiekszo$¢). Whiosek przyjety. Na tem przerwiemy
posiedzenie.

Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 6-tej.
Posiedzenie przerwano o godz. 3. min. 20.

Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 6tej mi-
nut 40.

Ks. Marszatek. Posiedzenie otwarte.

P. Skrzynski. Prosze o gltos na podstawie
8. 63. regulaminu w kwestyi osobistej.

Ks. Marszatek. P. Skrzynki ma gtos.

Dzisiaj rano ztozylem na stole Wys. lzby
ustawe francuska chcac da¢ sposobno$¢ szan. p.
sprawozdawcy, aby przekonawszy sie o prawdzie
stdbw moich $Swiadectwo tej prawdzie dat. Szanowny
sprawozdawca nie uznat za stosowne tego uczynic.
Ciezy wiec na mnie zarzut, iz ja chciatem w biad
wprowadzi¢ Izbe falszywymi cytatami, a co wiecej,
jak stenograficzne zapiski wykazujg, wyrazit sie
sprawozdawca, ze ja na takich cytatach opieratem
wszystkie moje argumenta w komisyi wodnej. Ot6z
upraszam ks. Marszatka, aby zapytawszy sie Wys.
Izby raczyt wyznaczy¢ dwdch postdw, a moge ich
1 sam zamianowa¢ i pewnie nikt si¢ temu nie sprze-
ciwi, to jest szanownego p. Dunajewskiego, ktory
byt przeciwko mnie i szan. p. ks. Czartoryskiego,
aby sie przekonali, co tam jest w tej ustawie, i

zarazem przeczytali sprawozdania stenograficzne
czy co innego powiedziatem, jak to, co jest w tej
ustawie. Winienem to mojej godnosci a co wiecej
godnosci tej Wys. lzby. Bo jezeliby poset jaki po-
wazyt sie Wys. lzbe wbtad wprowadzaé przez fat-
szywe cytaty, nie byiby godzien w tej Wys. Izbie
zasiada¢. Staje w obronie godnosci Wys. lzby i
prosze, aby to byto sprawdzone.

P. Chrzanowski (przerywa). Jestesmy przy
& 28.

P. Skrzynski.
zawsze gtosu zadad.

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby ci dwaj
postowie Czartoryski i Dunajewski zechcieli przej-
rzy¢ prawo francuzkie, czyli zgodne jest z tem, co
powiedziat p. Skrzynski.

W osobistej sprawie moge

P. Chrzanowski. Prosimy o podanie wnio-
sku na pismie.

P. Skrzynski. Regulamin nie moéwi, aby na
pismie, jezeli za$§ panowie chcecie, moge i to
zrobic.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Czartoryski ma glos.

P. ks. Czartoryski. Mnie sie zdaje, ze p.
Skrzynski apelowat do ks. Marszatka, czy ksigze
nie zechce zarzadzi¢, aby te kwestye innym sposo-
bem zatatwi¢. Jezeli za$ czlonkowie Izby majg by¢
powotani do tego, to moze chyba to nastapi¢ w sku-

tek wyboru.
Gtosy. Nie starczy na to czasu.

P. Skrzyniski. Niech ks.
Vibierze.

Ks. Marszatek. Kto sie wiec z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest wiekszo$¢, wniosek przyjety.

Bedziecie wiec panowie taskawi przejrzec to,
aby rzecz wyjasnic.

Marszatek sam

Przystepujemy do porzadku dziennego. Naste-
puje 8 28. ustawy wodnej.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Jezeli sie na podstawie powyzszego paragrafu
oddaje komu innemu do uzytku wode zbywajacy
wihascicielowi, to wydane przez wiadze rzadowsg i
wedtug przepisu 8 18. wystawi¢ sie¢ majgce po-
zwolenie, ma zawiera¢ warunek, ze z udzielonego
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pozwolenia pod rygorem utraty musi by¢ zrobiony
uzytek w odpowiednio oznaczonym przeciggu czasu.

Utrata udzielonego prawa uzywania wody moze
by¢ takze wtedy wyrzeczong, jezeli uprawnionemu
nalezycie nie uiszczono oznaczonego wynagrodzenia.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Grocholski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Wedlug brzmienia tego 8§
nie da sie zaprzeczy¢, ze mozna odda¢ w drodze
wywlaszczenia komu$ prawo do uzywania wody,
zanim jeszcze za to uisci zaptate. Jezeli juz usta-
wa panstwowa powiada, ze mo'na odda¢ komus cu-
dze prawo, to dodaje, ze mozna mu odda¢ za wy-
nagrodzeniem; ale ten 8 powiada, ze mozna oddaé
bez wynagrodzenia; dopiero, jezeli wynagrodzenia

nie uisci, mozna utrate udzielonego prawa orzec.
Mnie sie zdaje, ze ten paragraf powinien zawieraé
przepisy, ze pozwolenie moze by¢ dane dopiero po

nalezycie zaptaconem wynagrodzeniu uprawnionemu.
Wyobrazam sobie tak, jezeli kto§ chce skorzystaé
z cudzej wody, postawi¢ jaki$ budynek, ktory po-
trzebuje wody, udaje sie do wiadzy politycznej.
Wiadza polityczna przeprowadza calg te rzecz ko-
misyjnie i orzeka, jezeli znajdzie, Zze to jest odpo-
wiedne, ze ma by¢ oddana ta woda za wynagro-

dzeniem. Ale zanim Q1 zapfaci, to nie mozna od-
da¢ mu tej wody.

(Czyta 8. 28.):

& 28.

Jezeli sie na podstawie powyzszego paragrafu
oddaje komu innemu do uzytku wode zbywajaca
wiascicielowi, to wydane przez wdadze rzadows i
wedtug przepisu 8. 18. wystawi¢ sie majgce pozwo-
lenie, ma zawiera¢ warunek, ze z udzielonego po-
zwolenia pod rygorem utraty musi by¢ zrobiony
uzytek w odpowiednio oznaczonym przeciggu czasu.

A zatem moze by¢ nie musi by¢ na zadanie
wiasciciela. Mnie nie chodzi o to, ale mnie sie
zdaje, ze nie mozna odddaé tej wody, dopiero wten-
czas, jak zaptaci wynagrodzenie. Dla tego wnosze
nastepujaca stylizacye (czyta):

~Jezeli na podstawie powyzszego paragrafu
wladza polityczna zarzadzi odstgpienie wody zby-
wajagcej wihascicielowi komu innemu do uzytku,
wyda mu pozwolenie wystawione podiug przepisu
8. 18. Pozwolenie to ma zawiera¢ warunek, ze pod

rygorem utraty musi by¢ zrobiony z niego uzytek
w odpowiednio oznaczonym przeciggu czasu i wy-
dane by¢ moze dopiero po ztozonym dowodzie, ze
nalezycie uiszczono oznaczone wynagrodzenie upra-
wnionemu."

KS. Marszatek.
zechce wstag.

party.
P. Kabat.

Kto popiera zen dodatek
(Wiekszos¢.) Jest dostatecznie po-

Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Kabat ma glos.

P. Kabat. Jezeliscie Panowie 8§ 28. dokia-
dnie przeczytali, przekonaliscie sie, ze on zawiera
tylko warunki pozwolenia, to jest orzeka pod ja-
kiemi warunkami wiadza polityczna moze komu$
udzieli¢ pozwolenia do uzywania wody. A miano-
wicie w pierwszym ustepie §. ten powiada, ze
pierwszym warunkiem jest, aby ten, ktéry otrzy-
mat pozwolenie, uzytek zrobit z tego prawa w pe-
wnym terminie pod rygorem utraty tego prawa.
Wiadza polityczna orzeka, ze stracisz to prawo,
jezeli z tego prawa w pewnym czasie hie zrobisz
uzytku. W drugim za$ ustepie méwi o drugim wa-
runku, t. j. wiadza ma orzec: ze stracisz to prawo,
jezeli nie uiscisz sie z wynagrodzenia. Ztad wynika,
ze 8. 28. nie nadaje, prawa faktycznego wykonywa-
nia prawa uzywania wody przed uiszczeniem wy-
nagrodzenia — lecz stanowi tylko warunki pozwo-
lenia i dlatego tez drugi ustep powiada, Ze utrata
prawa moze by¢ takze wtedy orzeczong, jezeli wy-
nagrodzenie nie bedzie uiszczone.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Jest mi wiadoma ro-
znica miedzy zdaniem p. Kabata i p. Grocholskiegc
P. Grocholski nie chce, aby wydawano pozwolenia,
poki nie bcdzie zaptacone wynagrodzenie. Wniosek
p. Grocholskiego daje wiekszg rekojmie dla praw
wiasnosci; za jego wiec wnioskiem bede gtosowat.

Procz tego podnosze dodatek, ktdry Wydziat
krajowy do tego paragrafu miat w swoim projek-
cie ; ten dodatek ma swoje znaczenie, i whasnie dla
wiekszej gwarancyi prawa wihasnosci powinien by¢
utrzymany.

Dodatek Wydziatlu krajowego moze siegaty za
daleko, poniewaz powiadat, ze w kazdym razie po
utracie przyzwolenia, wraca grunt nazad wrece da-
wnego wiasciciela.
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To mogto siega¢ za daleko, bo utrata taka
moze by¢ orzeczong nawet po 20 latach z innych
przyczyn niz te, ktdre sg wymienione w 8§ 28., a
po uplywie takiego czasu moga nastapi¢ zmiany
w osobach wiascicieli, mogg powstaé nowe prawa
rzeczowe, ktorych powstania przez tak diugi czas
zabrania¢ nie mozna.

To prawo zadania zwrotu nalezy ograniczy¢
na przypadki utrat w § 28. przewidziane a wtedy
temu prawu juz nic zarzuci¢ nie mozna.

Sa dwa przypadki utraty w §. 28. przewi-
dziane: 1) jezeli przedsiebiorca nie uzywa danego
mu zezwolenia: 2) jezeli nie zaptaci wywiaszczo-
nemu w'ynagrodzenia. Ot6z dla tych 2 przypadkéw
utraty, chcialbym zachowa¢ dodatek Wydziatu
krajowego, 0 ktérego przyjecie upraszam (czyta):

-W razie przewidzianej w tym 8. utraty udzie-
lonego prawa uzywania wody, i jezeli do tego celu
grunta obce zostaly wywlaszczone, zastrzega sie
dawnym wiascicielom tych gruntow prawo odebra-
nia tychze w oznaczonym terminie odpowiednim,
za zwrotem otrzymanego wynagrodrenia.”

Nawet przy dopuszczonem w 8§ 365 ustawy
cywilnej wywiaszczeniu dla dobra publicznego,
nie wolno byto wywlaszczaé dla celéw innych, niz
te publiczne, dla ktérych wywilaszczenie byto orze-
czone.

Jakzez wiec mozna dopuszczaé, azeby przy
wywiaszczeniu dla pozytku prywatnego, nie zacho-
wano przynajmniej tego prawidta, azeby wywta-
szczajacy nie mogt uzyC rzeczy wywlaszczonej do
celu innego jak tylko do tego, dla ktérego wywia-
szczenie byto dopuszczone?

Cel powinien by¢ zachowany taki, jaki jest
zamierzony. Jezeli przedsiebiorca nie uzywa gruntu
wywlaszczonego do tego celu, to dawny wiasciciel
powinien mie¢ prawo napowrot go sobie odebrac.

Ks. Marszatek. Poddam poprawke te do
poparcia, prosze jg odczytac.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»W razie przewidzianej wtym 8. utraty udzie-
lonego prawa uzywania wody i jezeli do tego celu
obce grunta zostaly wywlaszczone, zastrzega sie
dawnym wiascicielom tych gruntow prawo odebra-
nia tychze za zwrotem otrzymanego wynagro-
dzenia.u

Ks. Marszatek. Kto popiera ten dodatek,
zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest dostatecznie poparty.

P. Kabat. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Kabat ma glos.

P. Kabat. Nie zgadzam sie z wnioskiem p.
Krzeczunowicza, a to. gtbwnie z tej przyczyny, po-
niewaz nie chciatbym narazi¢ tej ustawy na nie-
bezpieczenstwo odmoéwienia sankcyi. Powod za$
odmowienia sankcyi mdgtby by¢ ten, ze przez ten
dodatek wkraczamy w atrybucye Rady panstwa, do
ktorej nalezy ustawodawstwo cywilne. Bo nie do$¢
ograniczy¢ sie do tego, co proponuje p. Krzeczuno-
wicz, nie dos¢ powiedzie¢, ze byty wiasciciel ma
prawo zadania zwrotu gruntu, lecz trzeba przytem
rozwigzaC jeszcze wiele innych kwestyi prawno-
prywatnycb. | tak wypadatoby najprzéd oznaczyc
czas, w jakim byly wiasciciel gruntu ma wy-
kona¢ to swoje prawo, ktére mu chce nadac p.
Krzeczunowicz, t. j. w jakim czasie ma zada¢
zwrotu gruntu wywlaszczonego, czy- w przeciggu
roku, czy w przeciggu 2 lat, czy moze jeszcze
w diuzszym czasie, a moze nawet przez caty czas
przedawnienia. Nie dos¢ oznaczy¢ ten czas, ale
trzeba wskaza¢ droge, jaka byly wiasciciel gruntu
wywlaszczonego ma sie domagac zwrotu, czy droga
polityczng, czy sadowa. Nalezatoby dalej rozwigzac
to pytanie, co sie stanie w tym razie, jezeli nowy
nabywca obcigzy nabyty grunt jaka stuzebnoscia,
albo jakim innem prawem rzeczowem na rzecz
trzecich osob.

Ide dalej i pytam sie wnioskodawce, jak sadzi¢
w tym przypadku, jezeli nowy nabywca gruntu na
tym gruncie postawit znaczniejsze budynki wodne,
ktore przewyzszajg wartos¢ gruntu. Te i tym po-
dobne inne pytania nie mogly by¢ przez nas roz-
wigzywane, bo sg to pytania prawa prywatnego
wpadajgce w zakres ustawy cywilnej, a w tym
wzgledzie nie mamy kompetencyi.

Whiosek p. Krzeczunowicza pochodzi z tej
obawy, ze jaki spekulant nabedzie grunt w innym
celu, nie majac zamiaru uzytkowania z wody.

Ta obawa, jak juz szanowny sprawozdawca
kilkakrotnie dzi$ rano wykazatl, jest bez podstawy,
albowiem nikt nie zechce naraza¢ sie na takie ko-
szta, jakie sg potgczone z tego rodzaju nabyciem,
zwhaszcza, ze ma inng fatwiejsza droge nabycia
gruntéw, dlatego sprzeciwiam sie wnioskowi p.
Krzeczunowicza.
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P. Grocholski. Prosze o glos.

Ks. Marszalek.

P. Grocholski. Mnie sie zdaje, ze gdyby
szanowny mowca, ktory moéwit przedemna, rozbie-
rat wszystkie mozliwe ewentualnosci, to znalaziby
watpliwosci przy kazdym paragrafie i wtedy nie
tak fatwo ta ustawa mogtaby przyjs¢ do skutku.
Jednakze watpliwosci te nie sg takie, aby ich nie
mozna przezwyciezyC. Przedewszystkiem musze za
uwazy€, ze Sejm ma niezaprzeczone prawo posta-
nawia¢ warunki, pod jakiemi to wywlaszczenie ma
nastgpi¢. Tu nie ma zadnej watpliwosci, albowiem
nie tylko statut krajowy ale ustawa panstwowa
w 8 18. wyraznie powiada (czyta):

Innerhalb der im § 15 und 16. bezeicli-
neten Grenzen ist die Erlassung naherer Bestim-
mungen iiber die zwangsweise Abnahme von
entbehrlichem Wasser und iiber die Einraumung
von Zwangsservituten zur Leitung des Wassers,
soweit solche Bestimmungen in den einzelnen Ko-
nigreichen und Landem zur Fordemng von Lan-
deskultur- und industriellen Zwecken erforderlich
sind, der Laudesgesetzgebung vorbehalten. To jest
blizsze oznaczenie warunkéw, pod jakiemi wywia-
szczenie ma sie odbywa¢. Ta ustawa nie powiada,
ze te warunki nie moga wkracza¢ w prawo cywilne,
albowiem w przedmiocie wywiaszczenia wszystkie
warunki muszg dotyczy¢ prawa cywilnego, to z sa-
mej natury rzeczy wyptywa. Ale powiedziat p.
Kabat, ze ten nowonabywca moégtby postawi¢ bu-
dynek bardzo kosztowny, cdzby sie stato wtedy,
gdyby on prawo utracit. Alez moi panowie, przed-
siebiorca, ktoryby postawit budynek inny jak do
przedsiebiorstwa wodnego, bytby oszustem, bo on
na to tylko nabyt te ziemie, aby w skutek tego
mogt uzywac tej wody, ktéra zostata wywlaszczona.
Ale ustawa powiada, ze jezeli on w terminie przez
wiadze polityczng wyznaczonym z udzielonego mu
prawa nie zrobi uzytku, w takim razie wszelkie
serwituta odpadajg. W tem przeto Zzadnej watpli-
wosci nie bedzie, jezeliby byta jaka watpliwos¢, to
chyba co do czasu, w jakim ma zada¢ zwrotu
gruntu dawniejszy wiasciciel. | tu ma racye p.
Kabat, gdy powiada, Zze lepiejby byto, gdyby to
byto powiedziane. Ja jednak poprawki nie chce sta-
wia¢, gdyz nie chce sprawy gmatwac¢, bo i tak
trudne bedzie glosowanie, gdyz dwa sa wnioski, ale
i to nie podlega watpliwosci, ze jezeli nic nie po-
wiemy, to on bedzie miat to prawo przez czas
przedawnienia. To jest stuszne, ze jezeli dla celu
publicznego (bo tutaj ten cel prywatny jest tak

P. Grocholski ma glos.

wysoko postawiony, iz staje sie celem publicznym)
daje sie komu$ prawo i pozwolenie na wywlaszcze-
nie a ten z jakiego powodu (n. p. wziagt pozwole-
nie w czasie, gdzie akcyjne papiery staty wysoko,
lecz pdzniej spadty i on sie skrachowat), przedsiebior-
stwa dalej prowadzi¢ nie moze, azeby w takim ra-
zie grunt byt zwr6cony temu, ktory go miat przed-

tem. Temu zupehnie nie stoi nic na przeszkodzie.
Komisarz rzgdowy: Prosze o glos.

Ks. Marszatek:
gtos.

P. komisarz rzadowy ma

P. Komisarz rzadowy p. Bartmanski: Sza-
nowny poset Kabat podniost watpliwosé, czy posta-
nowienie, jakiego zada p. Krzeczunowicz nie statoby
na przeszkodzie sankcyonowaniu tej ustawy.

Przeciwnie szanowny poset Grocholski byt
zdania, ze w tym wzgledzie nie moze by¢ watpli-
wosci, albowiem Sejmowi przystuzg prawo stano-
wienie w tych sprawach. Otéz w imieniu Rzadu
musze o$wiadczy¢, ze postanowienie do jakiego
zmierza wniosek posta Krzeczunowicza rzeczywiscie
wkroczytoby w zakres ustawodawstwa paristwowego;
gdyz nie chodzitoby tu o uzyskanie gruntu w ce-
lach publicznych lecz o stosunek sporny z prawa
prywatnego, a w tym wzgledzie musze Wysokiemu
Sejmowi zaprzeczy¢ kompetencyi.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P, Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Naturalna rzecz, ze nie
moge zgodzi¢ sie na argumenta zaprzeczajace kom-
petencyi Sejmu, przytoczone przez p. komisarza
rzadowego; oswiadczenie jego mnie nie obowigzuje;
nawet pozwole sobie by¢ przeciwnego zdania; twier-
dze otwarcie, ze my mamy kompetencye do uchwa-
lania podobnych postanowien, a to nietylko ze sta-
tutu krajowego, i z 8§ 11 lit. k. konstytucyi pan-
stwowej, ale nawet z panstwowej ustawy wodnej,
w moc ktdérej Sejm moze stawia¢ warunki potrze-
bne do przeprowadzenia zasad w 88. 15 i 16 wy-
powiedzianych; mozemy wiec stawia¢ takze i wa-
runki wywlaszczenia. Sejm nie wahat sie w po-
przedzajagcych latach uchwala¢ inne warunki, cho-
ciaz one w panstwowej ustawie takze zawarte nie
byty. Takie warunki wywiaszczenia sg mianowicie
w 8. 31; rzad sie im nie sprzeciwial; bo je sam
zaproponowat, a p. Kabat takze za nimi wotowat.
8. 31 stanowi mianowicie, ze przedsiebiorcy zakta-
dow do nawodniania itp. moga nabywa¢ stuzebni-
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ctwa, pod tym warunkiem, jezeli wskutek tego spo-
dziewa¢ sie mozna przewaznych korzysci dla go-
spodarstwa krajowego. Jest to warunek, ktérySmy
postawili do wywlaszczenia, wiec warunek ten od-
nosi sie do prowincyonalnych stosunkow, a jednak
p. Kabat na to przystat i nie powiedziat, ze Sejm
nie jest nie kompetentny. Mozemy wiec $miato to
postanowienie, ktére proponuje przy 8. 28, uchwalié.

Co sie za$ tyczy dalszych przez p. Kabata
podniesionych trudnosci, stusznie odpowiedziat mu
p. Grocholski, ze gdyby przechodzi¢ wszystkie pa-
ragrafy projektu to w kazdym moznaby wynale$¢
watpliwosci i przeciwko kazdemu gtosowac.

Co sie tyczy terminu, jezeli p. Kabat tego
wada, moge postawi¢ w tym wzgledzie wniosek.
A jezeli sie pytal, kto bedzie rozstrzygat, to mu
odpowiem na to: ze w jednym z nastepnych para-
graféw doda sie pare stow i trudnos¢ bedzie uchy-
long; dodatek ten bedzie mianowicie na swojem
miejscu w §. 75, gdzie jest mowa o wiadzach po-
wotanych do rozstrzygania wszystkich spraw odno-
szacych sie do przedmiotdw tej ustawy. W tem
wiec zadnej trudnosci nie widze.

P. Kabat. Prosze o gilos.

P: Kowalski. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Kabat zgdat juz dwa razy
gtosu, wiec trzeci raz udzieli¢ mu go nie moge.

(Glosy). Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi, kto jest za nim zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Toj ustup mozna citkom opu-
styty. Bo jesty pereczytajemo 8. 27 i citu ustawu
to nihde ne znajdemo zminki o wihastywom wy-
wiaszczeniu gruntiw. W §. 27 jest skazano, szczo
kazdyj wiastytel wody, kotora ptyne, musyt pryzwo-
tyty na ustuptenie jakoj czasty, kotoroj nepotrebuje
druhomu, abo musyt terpity ity pozwotyty, aby cze-
rez jeho hruut kto$ zaktad wodnyj prowadyt. A je-
sty jeho gospodarstwo pry tem terpit, to on moze
zadaty, aby cilyj grunt od neho zakupteno. Jesty
ze kto zakupyt cityj grunt to wtedy stal sie on
uze wiastytelom.

Jesty kto$ kupyt grunt na to, aby tam zakiad
Wodnyj postawyty, to czerez toje jeszcze szczo on

jeho nepostawyt ne pozbyt sia prawa do toho grunta
za kototyj dobrii hroszi zaptaty! — i mozna jeho
wprawdi  znewolyty do zroblenja uzytku ztoho
prawa albo postanowyty szczo win prawo wiasnosty
tratyt — byloby nowym wywiaszozenyjem.

Poneze w perwszych 88. nyhde ne buto mowy
0 wywilaszczenjach gruntéw ate tylko o postano-
wienju stuzebnosty na nych, to ne mozna tu po-
stanawiaty, aby dawnijszyj wiastytel, kotoryj pro-
dal swij grunt mih wernuty sia do toho gruntu,
bo jak powtarjaju ne wywilaszczono grunta, tylko
zaprowadzeno stuzebnist prymusowu na nych. A
jesty toj kotoryj stuzebnost nabuwaje zaktadu wod-
noho ne wybuduje, to stratyt prawo do toj shu-
zebnosty — ate ne swoju wiasnost, jestyby po
pry stuzebnosty jakuju nabut.

Otze poneze w poprednych 88 nyszczo ne ska m
zano o0 wywlaszczenju gruntiw i poneze w samoj ri.
czy zaproponowanoje postanowlenje wkraczatoby
w zakonodawstwo derzawne, uwazaju dodatok h.
Krzeczunowycza za citkom iztysznyj i dla toho ko-
misya niepryniata toho dodatku chociaz tojze but
czerez wydit krajewy zachwalonym.

Sprawozdawca p. SmarzewskKi.

Ustawa w tym rozdziale traktuje tylko o pra-
wie uzywania wod.

Podobato sie p. wnioskodawcom, nie wiem dla-
czego, w tym wzgledzie nawigza¢ db tego postano-
wienia takze rzecz o innym przedmiocie t. j. rzecz
0 wywlaszczeniu gruntu. — Dalej przeciw temu
moéwi¢ nie bede. — Ja tylko to podniose.

Dalej. 8. poprzedni, jak sobie panowie przy-
pomnienie, ktory przedpotudniem byt ostatnim
przedmiotem rozprawy zaczyna od tego:

,Gdyby nawet nie zachodzity warunki wywilasz-
czenia wedtug 8 365 powszechnej ustawy cyw.,
w celu pozytecznego uzycia wody albo w celu usu-
niecia jej szkodliwych skutkdwll

Tem dostatecznie nacechowano, ze to wywlasz-
czenie, o ktorem panowie mowicie, nie ma cechy
wywiaszczenia w celu publicznym, tylko tam, gdzie
nie zachodzi moc ustawy cywilnej, tylko tam w moc
8. 27, wiasciciela wywlaszczy¢ mozna, ale wtedy
tylko jest to wywlaszczenie bardze dobrze nacecho-
wane prywatnem dobrem. 88. w tej dyskusyi przy-
toczone i nawigzane w dyskusyi o0 wywiaszczenie
w celach publicznych zupetnie tu zastosowania nie-
maja.

47
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Tu jest mowa o wywlaszczeniu w celach pry-
watnego dobra.

Teraz co do kwestyi odebrania gruntu juz
wywlaszczonego i granic, ktére nam 8§ 15 i 16 u.
p. zakreslajg i co do twierdzenia, jakoby przez przy-
jecie proponowanych postanowienn my tych granic
nie przekraczali, to pozwdlcie, panowie, abym zwr6-
cit uwage wasza na to, ze granica ta lezy w tem
iz 8& 15 i 16 mowi tylko o wywlaszczeniu wiha-
Sciciela z przedmiotdw, z ktorych kto inny chce
zrobi¢ uzytek. — Ale nie ma o tem mowy, zeby
mozna przez powtorne wywlaszczenie takie odebra¢
grunta, ktére sie staly wiasnoscig 3ich o0sdb-
Wywlaszczenie napowrét tego, co sie juz stato
wiasnoscig nowego nabywcy, bylyby wywlaszcze-
niem nie w mysl & 15 i nie w tych gra-
nicach, ktérych nam przekroczy¢ nie wolno. O ile
argumentacya tych panéw polega na 8 15 prze-
kroczylibySmy nasza kompetencya, gdybySmy takie
postanowienie powzieli. O tem, Ze przekroczylibySmy
kompetencyg nasza, o ile wyprowadzong jest ze
statutu krajowego i ustawy o reprezentacyi parstwo-
wej, 0 tem mialem zaszczyt to przekonanie, ktore
komisya sobie wyrobita, na przedpotudniowem po-
siedzeniu Wysokiej Izbie przedstawi¢, wiec na je-
dnym i drugim fundamencie nie mdgtbym oprzeé
kompetencyi sejmu do dawania takich postanowien,
tembardziej, ze to nie moze by¢ tak lekko wziete
jak sobie pp. oponenci wyobrazajg; te wszystkie
konsekwencye, ktére przed panami roztoczyt poset
Kabat, te wszystkie kwestye nicendentalne z prawa
cywilnego, mogg narazi¢ strony na procesa nigdy
nieskoriczone, jeslibySmy wszystkich mozebnych kon-
sekwencyi nieprzewidzieli, niewyczerpali, nieuregulo-
wali, t. j. gdybySmy nader gleboko w tres¢ ustawy
cywilnej nie siegneli.

Zresztg przyznam sig, ze jezeli mamy zejs¢ na
pole czysto praktyczne i zapatrywa¢ sie na sto-
sunki naszego kraju, to nawet nie widze coby miato
w proponowanej poprawce rekojmie ochrony prawa
wiasnosci.

Panowie wiecie dobrze, co sie dzieje, — jakie
ceny muszg ptaci¢ koleje za grunta. — Wszak
ptaci¢ musza po 1000 zt. za morg.

Jezeli wywlaszczenie jakiego kawatka gruntu
wedtug mysli opponentéw nastagpi a za morg za-
ptaci mu kasa 1000 zt, czy bardzo spieszyC sie
bedzie dawny wiasciciel, aby nowego wiasciciela
wywlaszczy¢ i mieé¢ przyjemno$¢ zaptacic mu za
morg 1000 zt

Nakoniec dla zupetnego uspokojenia pozwolcie
mi przytoczy¢ przepis 8. 87 tej ustawy, ktéry po-
wiada :

Wykonaniu stuzebnosci jednak nie mozna
przeszkadza¢, skoro tylko orzeczenie wiadzy poli-
tycznej stato sie prawomocnem i tymczasowo wy-
znaczona kwota wynagrodzenia albo wykupna sa-
downie zostata zlozong, albo tez zabezpieczonem
zostalo rocznie placi¢ sie majace wynagrodzenie.

Wiec przeciwnie, jezeli ta kwota ani zaplacong
ani zabezpieczong nie zostata, wolno przeszkodzi¢
wykoriczeniu tych robét, ktorych wykonanie przy-
zwolone zostato.

W tym 8. wyrazona jest prawdziwa rekojmia,
i przy tej bede obstawat, gdy przyjdziemy do §. 87.
Bede tez prosit Wysokiej Izby, aby tej rekojmi nie
pomingta. — 2 tego 8 87 widzicie panowie, ze
sprawozdawca przewiduje Zze w rézny sposéb spiaty
moga by¢ uiszczane, dla tego pozwolenie uzywania
tej wody nie jest jeszcze oddawaniem w posiada-
nie tejze. — Moze by¢, ze to pozwolenie jest za
warowane, i moze by¢ powiedzianem: jezeli tego
dopetnisz dopiero wejdziesz w posiadanie, i za taki
Kardynalny warunek uwaza¢ nalezy, nalezyte uisz-
czenie wynagrodzenia.

Mogg by¢ inne warunki, na ktorych dopetie-
nie nie widze powodu kfas¢ nacisku. Wiec pano-
wie z tych wzgledow zdaje mi sie, ze nie ze-
chcecie naraza¢ ustawy tej, nad ktdrg juz tyle pra-
cowalismy, na odmdwienie sankcyi, coby wedtug
o$wiadczenia pana komisarza rzadowego nastgpi¢
musiato tembardziej, ze watpig, abyscie byli prze-
konani tem przemdwieniem, iz porobione przez
tych panéw poprawki sg konieczne i potrzebne do
zabezpieczenia wiasciciela, dla tego przy nich
obstaje.

Ks. Marszatek. Przystgpimy do gtosowania,
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta)

§ 28.

Jezeli na podstawie powyzszego 8. wiadza poli-
tyczna zarzadzi odstgpienie wody zbywajacej wiasci-
cielowi komu innemu do uzytku, wyda mu pozwo-
lenie wystawionej podtug przepisu 8. 18 pozwolenie
to ma zawiera¢ warunek, ze pod rygorem utraty musi
by¢ zrobiony z niego uzytek w odpowiednio ozna-
czonym przeciggu czasu i wydane by¢ moze dopiero
po ztozonym dowodzie, ze nalezycie uiszczono ozna-
czone wynagrodzenie uprawnionemu.
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Ks. Marszatek. Kto za przyjeciem tej po
prawki zechce wsta¢ (watpliwos¢) zrobimy kontra-
prébe — kto jest tej poprawce przeciwnym zechce
wsta¢. (Wiekszos¢). Upadia.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Wniosek p.
Krzeczunowicza jest dodatkiem do tego 8§.. wiec
wprzéd nalezy glosowa¢ nad § — Paragraf ten
juz byt czytany.

Ks, Marszatek. Kto za przyjeciem paragrafu
wedtug wniosku komisyi, zechce wsta¢ (wiekszosc)
Przyjety. Nastepuje dodatek p. Krzeczunowicza.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta)
Dodatek do 8. 28.

W razie przewidzianej w tym paragrafie utraty
udzielonego prawa uzywania wody i jezeli do tego
celu obce grunta zostaty wywlaszczone, zastrzega
sie dawnym wiascicielom tych gruntéw prawo ode-
brania tychze za zwrotem otrzymanego wynagro-
dzenia.

Ks. Marszatek. Kto za przyjeciem togo
dodatku zechce wsta¢ (mniejszos¢). Upadt.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 29.

Ustawa gornicza postanawia, o ile sie rozcig-
gajg prawa przedsiebiorcow gorniczych na odpty-
wajaca z szybow wode i jakie im w ogdle stuza
osobne prawa wodne.

Ks. Marszatek: Nikt gtosu nie zada? (Nikt).
Gdy nikt gltosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego 8., zechce reke podnies¢
(wiekszos€). 8. ten przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 30.
Ustawa leSna i przepisy flisackie regulujg uzy-
wanie wody do splawiania drzewa; przepisy za$ o
rybotéwstwie uzywanie wody do towienia ryb.

Ks. Marszatek. Nikt glosu nie zada? fNikt).
Gdy nikt gtosu nie zada dyskusya zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego 8§ zechce reke podnies¢
(wigkszos¢) 8. ten przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 31
Przedsiebiorcy zakladéw do nawodniania, ja-
kotez zaktadoéw o sile wodnej i przyrzadéw do

podnoszenia wody, z ktorych zaprowadzenia nalezy
sie spodziewaé przewaznych korzysci dla gospodar-
stwa krajowego, moga zada¢ wedtug postanowien
8. 27 lit. b) (8 15. ust. panstw.), azeby im w celu
sprowadzania i odprowadzania wody, jakotez wy-
stawienia potrzebnych $luz i innych przyrzadow
dozwolong byta za odpowiedniem wynagrodzeniem
stuzebno$¢ na cudzym gruncie, albo zeby im we-
dlug wyboru wiasciciela gruntu odstgpiony byt
grunt potrzebny.

Prawo to przymusowe nie rozcigga sie jednak
na budynki i nalezace do nich dziedzince, tudziez
ogrody kolo domu potozone.

Gdyby grunt z powodu powyzszych urzadzen
nie mogt by¢ przez wihasciciela odpowiednio celowi
uzytym, natenczas moze tenze zada¢ wykupna ca-
fego gruntu.

Ks. Marszatek. Kozprawa otwatya.
P. Grocholski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Pierwsza moja poprawka
tyczy sie wywozu ,przedsiebiorcy zaktadow do na-
wodnienia”. Podiug rozumienia polskiego, przed-
siebiorca jest entreprener, a mnie sie zdaje, ze
tu o to nie chodzi, aby sie znalazt entreprener,
ale chodzi o wiasciciela, ktéry chce zaprowadzi¢
u siebie nawodnienie; ten za$ nie moze by¢ w mo-
jem przekonaniu przedsiebiorcg nazwanym i jezeliby
starosta powiedziat: ,Wacpan nie jeste$ przedsie-
biorcg, bo ty robisz dla siebie”, toby takie thu-
maczenie nie bylo moze zamiarem ustawy.

Drugie, cobym chciat doda¢ w tym paragrafie,
t. j. aby to samo prawo mieli zaprowadzajacy dre-
nowanie. Moze mi szanowny sprawozdawca odpo-
wie, ze drenowanie objete jest rozdziatem o odpro_
wadzaniu wody i ochronieniu przeciw uszkodzeniu
przez wody, gdzie § 40 méwi, (czyta): do urzadzen
odprowadzajacych wode ma by¢ analogicznie wszystko
to zastosowane, co o zakladach nawodniajgcych
przepisuja 88 27, 28 do 33 i 37. Jednakze
mogtoby to by¢ do pewnego stopnia watpliwe, czy
drenowanie jest zakladem stuzagcym li tylko do
odprowadzenia wody? Mnie sie zdaje, ze dla za-
pobiezenia mozliwym watpliwosciom nalezatoby to
wyjasnié, albowiem drenowanie dla nas moze by¢
nawet wazniejsze niz nawodnienie, bo nawodnienie
mato gdzie ma zastosowanie, a drenowanie chwafta

Bogu podostatkiem sie praktykuje. Drenowanie za$
47
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mwymaga koniecznie stuzebnictwa, bo inaczej nie
mogtoby sie przeprowadzi¢. Chciatbym wiec, aby
o tern tu byla wzmianka. Jezeli sprawozdawca woli,
aby to w paragrafie byto umieszczone, niemam nic
przeciw temu, poniewaz jednak trzeba tu koniecznie
postawi¢ wniosek, wiec wnosze, aby ten §, tak sie
zaczynat, (czyta): ,,Zaprowadzajgcy nawodnienie lub
drenowanie i przedsiebiorcy zaktadow o sile wo-
dnej i t. d.“

Ks. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce wsta¢ (wstata dostateczna ilo$¢ postow).
Dostatecznie poparta. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Smarzewski. Komisya
potozytawyraz : ,,Przedsigbiorca” wtem rozumieniu,
ze kazdy, kto co$ przedsiebierze, nazywa sie¢ przed-
siebiorcg ; inaczej komisya tego nie rozumiata i
moze to wnioskodawc6w uspokoi, iz protokdt bedzie
wzmiankowat, ze w tej a nie w innej mysli wyra-
zenia tego uzyto. Moze sie komu inne wyrazenie
lepiej podoba, to Wysoka Izba przy gtosowaniu
rozstrzygnie. Co do drugiej mysli, to zgadzam sie,
Ze trzeba, aby ubezpieczono tg ustawa, izby prze-
pisy 8 31 znalazly zastosowanie przy drenowaniu.
Zdaniem mojem stato sie to z powodu 8. 40, ktéry
sprawozdawca zacytowal, w ktérym powiedziano, ze
analogicznie wszystko to do urzadzer odprowadza-
jacych wode ma by¢ zastosowane, co o zaktadach
nawodniajagcych powiedziano. Whniosek za$, azeby te
rzecz umiesci¢, szkodzitby ekonomii w rozktadzie tej
ustawy, poniewaz rozdziat ten traktuje o urzadzeniu
wody a zatem nie 0 ususzaniu, czem jest dreno-
wanie a o0 dreuowaniu jest mowa w 3 rozdziale
pod napisem ,,0 odprowadzeniu wody i ochronieniu
przeciw uszkodzeniom wody." Dla tego zdaje mi
sie, ze 8 40. jest wiasciwe miejsce na to, o czem
poset Grocholski méwi; tyle dla wytlumaczenia ko-
misji, dla czego tak rzecz utozona.

Poset Grocholski. Zgadzam sie na opusz-
czenie stdw ,lub drenowanie" w tym §-fie.

Ks. Marszatek. Przystagpimy do gtosowania
wprzdéd nad poprawka p. Grocholskiego.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta): ,Za-
prowadzajacy nawodnienie i przedsiebiorcy zaktaddw
0 sile wodnej i t. d.* jak w ustawie.

Ks. Marszatek. Kto sie z tg poprawka
zgadza, zechce wstaé (mniejszo$¢.) Upadta. Teraz
nad 8 wedtug wniosku komisyi, ktéry byt juz od-

czytany; kto sie z tg stylizacyg zgadza, zechce

wsta¢ (wiekszos€). §.,ten przyjety.
Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8 32.

Przy zakfadaniu otwartych rowéw i kanatow
majg przedsiebiorcy obowigzek, wystawié i utrzy-
mywac potrzebne do potgczenia obydwu brzegéw
mosty i tawy, przy wodociggach i kanatach za$
wysoko nad poziom prowadzonych takze potrzebne
przepusty jakotez urzadzenia niezbedne dla ochrony
beepieczenstwa 0sob i mienia.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Tu jest bardzo wazna
rzecz opuszczona w pordwnaniu z wnioskiem rzg-
dowym, a opuszczenie to jest szkodliwem. W art. 1.
projektu stoi: ze z dniem, w ktérym ustawa zacznie
obowigzywaé, przestang obowigzywal wszystkie
ustawy i rozporzadzenia, ktore sie tyczg przedmio-
tow tej ustawy albo jej sie sprzeciwiajg*; wiec prze-
stajg obowigzywaC takze i 88. kod. cyw. o ile do-
tycza przedmiotéw tej ustawy. Dla tego w przed-
tozeniu rzadowem stusznym byt dodatek (czyta):
,oprocz obowiagzkéw, przytoczonych w 8. 491 p. u. c.
takze.“ Ten dodatek jest tu koniecznym; bo w 8§
491 ustawy cywilnej przytoczone sg inne zobowig-
zania, ktérych niema w odczytanym §. 32. projektu.

Trzeba wiec przytoczy¢ ten 8. 491; bo od tych
obowigzkow przeciez przedsiebiorcow uwolni¢ nie
chcemy. — Moze by¢, ze zndw tu w komisyjnym
projekcie popetniony byt bigd tylko w przepisy-
waniu; bo w tak krétkim czasie trudno byto na
wszystko uwaza¢. — Wnosze wiec, jako poprawke,
azeby w 8. 32 po stowach: ,majg przedsiebiorcy"
doda¢ stowa ,oprocz obowigzkow przytoczonych
w 8 491 p. u. c takze i t. d.“ Moze by¢, ze
sprawozdawca w imieniu komisyi z tern sie zgodzi.

Sprawozdawca p. Smarzewski. W arty-
kule 1-szym jest omyika druku; zamiast stowa
»albo" powinno by¢ ,,i jej sie sprzeciwiaja." Prosze
panéw te omyike sprostowa¢ na egzemparzach pro-
jektu, ktore macie.

Ks. Marszatek. Poniewaz wniosek p. Krze-
czunowicza jest tylko podniesienie wniosku rzg-
dowego, wiec podiug regulaminu nie potrzebuje
poparcia.
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P. Grocholski. Jabym prosit o gtos. Sadze
Ze poparcie jest potrzebne.

Ks. Marszatek.
ale poparcie nie.

Glosowanie jest potrzebne

P. Chrzanowski Jest to tylko czes¢ art.
rzadowego wiec trzeba traktowaé jak samoistng
poprawke.

P. Grocholski. Prosze jeszcze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Jeszcze co$ co do przed-
miotu. Szanowny p. sprawozdawca powiada, Ze ponie-
waz w art. I. niema by¢ jak tu brzmi, ,ze z tym
dniem przestajag obowigzywaC wszystkie ustawy i
rozporzadzenia itd.” albo jej sie sprzeciwiajg"
tylko ma by¢ ,,i jej sie sprzeciwiajg" to ja sadze,
ze jeszcze jest watpliwem, czy ma sie rozumiec,
ze znosza sie wszystkie ustawy, ktére sie tyczg tej
ustawy albo sie sprzeciwiaja, czy tylko majg by¢
zniesione te ktore sie ,i" tycza ,,i“ sprzeciwiaja.
Poniewaz chodzi o wiekszg doktadnos¢, ktdra nikomu
nie szkodzi, nie szkodzitoby, 8. 491 umiescic.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Melius ab-
undare quam deficere. Komisya przeto sie zgadza.

Ks. Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
,Oprécz obowiazkéw przytoczonych w 8 491 po-
wszechnej ustawy ciwilnej takze obowigzek wysta-
wi¢ i utrzymywac i t. d.“ jak w ustawie.

Ks. Marszatek. Kto za przyjeciem 8§ 32.
z tg poprawka, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Artykut z poprawka przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 33.

Wiasciciel gruntu obcigzonego stuzebnoscig na
korzy$¢ przedsiebiorstwa ma prawo zadania wspot-
uzytkowania z urzadzenia w ten sposéb powstatego,
za przyczynieniem sie do kosztow wystawienia i
utrzymywania w miare ilosci uzywanej wody, i 0
tyle, o ile przez to osiggniecie celu urzadzenia nie
bytoby utrudnionem lub na niebezpieczenstwo na-
razonom.

Jezeli wiasciciel gruntu zazada wspolnego
uzytkowania dopiero po rozpoczeciu albo ukoriczeniu
budowli, to musi nadto przyja¢ na siebie prze-
wyzke kosztow potrzebnych zmian w budowli.

O wysokosci kwoty, ktérg do kosztow przy-
czyni¢ sie ma, rozstrzyga, — jezeli sie strony nie
zgodzg — whasciwa wiadza polityczna.

Ks. Marszatek. Kto za przyjeciem tego
paragrafu zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Paragraf
ten przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 34.

W razie pozaru albo gdyby zaszedt chwilowo
gwattowny brak wody, wolno miejscowej wiadzy
policyjnej, a wzglednie przetozonemu zagrozonej
gminy albo obszaru dworskiego, wydaé co do cza-
sowego uzycia wod prywatnych lub publicznych
zarzadzenia, wymagane w interesie publicznym
i takowe natychmiast wykonac.

Ks. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego paragrafu zechce reke podnies¢ (wiekszosc)
Paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 35.

Gdzie panuje staty brak wody do picia, goto-
wania, mycia, pojenia i innych gospodarskich po-
trzeb albo do gaszenia ognia, a dostarczenie ta-
kowej przechodzi sity pojedynczych cztonkéw gminy,
tam dostarczenie wody jest rzeczg gmin lub miej-
scowosci odpowiednio do postanowien ustawy gminne;j.

Ks. Marszatek.
paragrafu zechce reke podnies¢ (wigkszosc).
graf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8 36.

Miejscowosci i gminy nie majace wody podo-
statkiem majg w miare tej potrzeby prawo do
wywiaszczenia wod prywatuych i piaw uzywania
wody za stosownem wynagrodzeniem, jednak tylko
o tyle, o ile majacy prawo do wody nie potrzebujg
takowej na podobne wiasne cele. (8 16. ust. pan-
stwowej.

Kto za przyjeciem tego
Para-

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Poniewaz dyskusya
moze postuzy¢ do wyjasnienia ustawy, wiec prosit-
bym p. sprawozdawce, aby albo udzielit mi wyjas-
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uienia, albo po stowach: miejscowosci i gminy nie
majgce wody przyjat dodatek: ,,na potrzeby w § 25.
wskazane." Sadze, ze to jest potrzebnem, dla Jas-
niejszego zrozumienia rzeczy.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Zwracam
uwage szanownego wnioskodawcy na to, ze komisya
nie jest powotang do interpretowania ustawy pan-
stwowej. To jest ustawa panfstwowa i ta zmianie uledz
nie moze. Musze tylko poprawié¢ ten ustep o tyle,
Ze W wyrazeniu ,tej potrzeby,” stowo ,tej" jest
niepotrzebnem.

Poniewaz 8§ ten, réwniez jak 8 37. i 39.
wziete z ustawy panstwowej, wiec stosownie do
samej uchwaty nalezy nad niemi razem gtosowac
(czyta):

8. 37.

Jezeli w wypadkach objetych 88. 27 i 36 nie
nastapi porozumienie miedzy stronami, nalezy wy-
soko$¢ wynagrodzenia zbada¢ i oznaczy¢ w drodze
administracyjnej, a jezeli sie interesowani tem nie
zadowolg, oznaczy¢ ja przez sgdowe o0szacowauie,
ktore odby¢ sie ma przy udziale obydwoch stron
wedtug zasad postepowania, przy wywlaszczeniu
(6. 17. ust. panstw.)

39.

Uprawnieni do rybotowstwa, nie majg prawa
sprzeciwia¢ sie wykonywaniu innych praw do uzy-
wania wody, lecz mogg tylko zada¢ odpowiednego
wynagrodzenia szkody, ktére oznaczy wiadza admi-
nistracyjna, albo sad, gdyby interesowany orzecze-
niem jej sie nie zadowolnit. (8 19. ust. panst.)

Prosze ks. Marszatka podda¢ te paragrafy
ustawy panstwowej pod gtosowanie, czy majg by¢
umieszczone w ustawie krajowej.

Ks. Marszatek. Kto za przyjeciem §8. 36. 37.
i 39., zechce reke podnies¢. (WiekszosE). Przyjete.

Sprawozdawca p. Smarziewski (czyta) :

8. 38.

Postanowienia 88. 27, 28, 31 do 33 i 37 (8 17
ust. panstw.) odnosza sie takze do urzadzen, stu-
zacych do zaopatrywania w wode, tak obszar6w
dworskich, gmin i miejscowosci, jakotez odosobnio-
nych osad, jezeli te ostatnie w skutek swego poto-
zenia nie moga korzysta¢ z powyzszych urzadzen,
dla obszaréw dworskich, gmin i miejscowosci.

P. Grocholski. Prosze o gtos,

Ks. Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Tu juz w tym 8 niema

zacytowanego przez szanownego sprawozdawce po-
wodu, jaki byt przy § 36. To nie iest ustawa

panstwowa, tylko ustawa, ktorg mamy uchwalic;
tu trzeba koniecznie powiedzie¢, o jaka tu wode
chodzi, bo sg réznorodne uzytki wody, moze by¢
woda uzyta w razie pozaru, do gorzelni lub do
innej jakiej$ maszyny parowej, a mnie sie zdaje
ze tu chodzi tylko o wode wyszczegdlniong w; 8. 35.
Wnosze, azeby to wyszczeg6lnienie tutaj byto za-
mieszczone. poniewaz w ogole nie lubie sie powo-
tywac¢ na paragrafy. Chciatbym takze miec€ jasniej-
szg stylizacye co do uzywania wody przez o0doso-
bnione osady. Mnie sie wydaje to wyrazenie ,,je-
zeli w skutek swego potozenia, nie moge korzy-
sta¢ z powyzszych urzadzen, dla obszaréw dworskich
gmin i miejscowosci” za ciasnem ograniczeniem,
bo wtenczas tylko mogltyby z takich urzadzen od-
osobnione osady korzysta¢, jezeli obszary gminne
i miejscowosci, do ktorych nalezg, takie urzadzenia
zaprowadza. Ale moze one nie bedg potrzebowaty
takich urzadzen, moze majg wody podostatkiem,
a moze w skutek potozenia swego nie mogg ko-
rzystaC z urzadzen na obszarach dworskich —
moze nic innego im nie pozostaje, jak zkad inad
wode sprowadza¢. Mojem zdaniem nalezatoby w tym
8. po stowach ,do zaopatrywania w wode" dodac:
,»,do picia, gotowania, mycia, prania, i innych zwy-
ktych gospodarskich potrzeb, tudziez do gaszenia
ognia" «— mowie zwyklych ,potrzeb" gospodar-
skich, poniewaz i uzycie wody do gorzelni jest
potrzeba gospodarskg. — Bedzie zatem ten 8.
brzmiat (czyta) :

Postanowienia 8§. 27. 28. 31. do 33. i 37.
(8. 17, ust. panstw.) odnoszg sie takze do urzadzen,
stuzacych do zaopatrywania w wode, do picia, go-
towania, mycia, prania i innnych zwyktych p o-
trzeb gospodarskich, gaszenia ognia, tu-
dziez do obszarow dworskich, gmin i miejscowosci,
a nawet odosobnionych osad, ktdre w skutek swego
potozenia, nie moga korzysta¢ z wody znajdujacej
sie w obszarach dworskich, gminach i miejscowo-
Sciach, do ktorych nalezy.

Ks. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce wstac. (Wstaje dostateczna ilos¢ pp. postow).
Jest dostatecznie poparta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Przyznam, ze
ten 8 byt dla komisyi przez niejaki czas ciezkim,
nie moglismy bowiem pojaé potrzeby takiego po-
stanowienia wobec postanowienia poprzednich 88.
WychodziliSmy bowiem z tego, ze prawodawca
mowigc o uprawnionych, nie robi réznicy miedzy
osobg prywatng, a korporacyg — lecz nie majac
innego tlumaczenia, rozumieli$my, ze nie do$¢ za-
bezpieczone sg osoby zbiorowe poprzedniemi posta-
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nowieniami i ze trzeba na to osobnego postanowie-
nia — ze to, co sie tu poszczegbinym obywatelom
przyznaje, to sie stosuje w moc tego 8. do zbio-
rowych osobistosci. Wszystkie te prawa, jakie z po-
przednich 88. byly przyznane pojedynczym obywa-
watelom, stusznie zdaje mi sie chco prawodawca
zabezpieczy¢ gminom, obszarom dworskim i innym
osobom zbiorowym. W obszarach dworskich wi-
dzimy zwykle jednego czionka, wiasciciela i repre-
zentanta obszaru — mogg sie jednak znales¢ i od-
mienne stosunki, gminy za$ moga oczywiscie po-
trzebowa¢ wody nietylko do takiego uzycia, jakie
wyspecyfikowat p. Grocholski, ale i do takiego
uzytku, ktory opuscit, ale ktéry jest objety tyra 8§,
poniewaz gmina moze mie¢ w obrebie swoim do-
bre pastwiska, w ktorych zechce zastosowaé nawo-
dnianie, odwodnianie lub drenowanie, a skoro pra-
wodawca na to ten 8 umiescit, azeby nie bylo
w tej mierze watpliwosci, Ze to prawo pojedynczym
obywatelom przystuza, wiec nie stusznie wyklu-
czytby te ciata zbiorowe. Otdz widzicie panowie
jak taka ustawa musi by¢ przy kazdym 8 w ca-
tym zwigzku osadzang. Jezeli przyznacie panowie,
ze jest shlusznem, azeby gminie przyznaé prawa
w celach drenowania i t. p., to musicie dopuscic,
azeby te wszystkie 88, tak jak sie na nie ustawa
powotuje, znalazly swoja zastosowanie. Przez przy-
jecie proponowanego przez p Grocholskiego dodatku,
bylibySmy zmuszeni przy* kazdym 8. te uzycia wody
wylicza¢, co byloby nuzacem i zbytecznem. Dla
tego chciejcie panowie 8. 38. w tej prostocie ukfadu
przyjaé, jak go komisya proponuje.

Ks. Marszatek. Poddam poprawke p. Gro-
cholskiego pod gtosowanie. Kto jest za tg poprawka
zechce reke podniesé. (Mniejszos¢.) Upadta. Teraz pod-
dam 8. 38. pod gtosowanie wedtug wniosku komi-
syi. Kto jest za przyjeciem tego paragrafu zechce
wstaé. (Wiekszos¢). Paragraf przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Kozdziat trzeci.

O odprowadzaniu wéd i o ochronie przeciw uszko-
dzeniom przez wode.

& 40.

Do urzadzen odprowadzajagcych wode ma by¢
analogicznie wszystko to zastosowane, co o zakia-
dach nawodniajacych przepisujg 88. 27, 28, 31 do
331 37 (8 17. ust. pacst.)

Ks. Marszatek. Nikt

gtosu nie zada?

Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma glos.

P." Krzeczunowicz. Gdy przeczytatem
ten paragraf, szukatem przepisow o zaktadacli nawo-
dniajacych, gdyz w tym paragrafie znajduje te wy-

razy ,0 zakfadach nawodniajgcych" odniesione do
88. 27, 28, 31. Szukatem, gdzie to sg te prze-
pisy i nie znalaztem ich w tych paragrafach.

W jednym tylko 8. 31. znalaztem wzmianke o za-
kiadach do nawodniania, we wszystkich innych nie
ma nic o nawodnianiu powiedzianem. Mnie sie
zdaje, ze tego logika redakcyjna wymaga, azeby te
stowa nawiasowe ,0 zaktadach nawodniaja-

cych" opusci¢, bo 88. 27, 28, takich zakladow
nie znaja.

Ks. Marszatek. Nikt gltosu wiecej nie
zada ?

P. Grocholski. Prosze o glos.

Ks. Mars zatek, ?. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Jabym sie z wnioskiem p.
Krzeczunowicza nie zgodzit, bo mnie sie zdaje, ze
te wszystkie paragrafy zacytowane, tycza sie nawo-
dniania jak i zakfadania drenin, ale jak podniostem
przy 8 31. tak i tutaj, poniewaz sprawozdawca
powiedziat, Ze to tutaj nalezy, podnosze, aby po
stowach ,,wode* doda¢ ,,i do drenowaniall

Powtore zwracam uwage, ze to analogiczne
zastosowanie nie bedzie tak bardzo tatwe. To sie
fatwo pisze ale bardzo trudno wykonywa. Podug
8 33. ma whasciciel gruntu, ktéry musiat pozwo-
li¢ na stuzebnictwo, prawo do uzywania zrobionych
zaktaddw czyli przyrzadéw i ma obowigzek do przy-
czynienia sie do kosztéw w stosunku ilosci wody,
ktérej uzywac bedzie potrzebowat. Ale tutaj ana-
logiczny zachodzi stosunek, wiec pytam sie Wys.
Izby, w jakim stosunku bedzie sie przyczyniat do
takich kosztow, czy w stosunku do odptywajacej
wody? Mnie sie zdaje, ze trzeba inny znale$¢ sto-
sunek, moze stosunek przestrzeni, ktdérg sie osusza,
ale stosunek taki wynajdowaé przez wymiar wody,
ktora odptywa, zdaje mi sie, jest rzeczg niewla-
Sciwa, 1 we wielu razach nawet niesprawiedliwa.
Ograniczam sie do tego, aby poda¢ poprawke, izby
po stowach ,wodg" doda¢ ,i do drenowania."

Sprawozdawca p. Smaizewski. Imieniem
komisyi zgadzam sie z dodatkiem p. Grocholskiego,
jakotez zgadzam sie na propozycye posta Krzeczu-

nowicza.
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Ks. Marszatek. Poddam 8. 40. wniosku
komisyi wraz z dodatkiem p. Grocholskiego i ze
zmiang p. Krzeczunowicza pod gtosowanie.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

»,D0 urzadzeri odprowadzajacych wode i do
drenowania ma by¢ analogicznie wszystko to zasto-
sowane, co przepisujg 8 27, 28, 31 do 33 i 37
(8. 17. ustawy panst.)”

Ks. Marszatek. Kto sie z tym paragrafem
wraz z temi nowemi zmianami zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢.) Paragraf przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta:)

8. 41

Do stawiania wszelkich budowli wodnych
w wodach publicznych majacych na celu uregulo-
wanie wody lub ochrone przeciw takowej, a nie
wykonywanych przez panstwo, potrzeba zezwolenia
wihasciwej wiadzy politycznej.

Pozwolenie takie wtedy tylko potrzebne jest
do podobnych budowli w wodach prywatnych, jezeli
one oddziatlywajg na cudze prawa, albo na jakosc,
bieg, lub wysoko$¢ wody w wodach publicznych.

(Po przeczytaniu). Tu zachodzi jedna styli-
styczna zmiana t. j., iz powinne by¢ wyrazy ,,w wo-
dach publicznych" dla jasniejszego porzadku prze-
stawione, zatem ten paragraf powinien brzmie¢
tak: ,do stawiania w wodach publicznych wszel-
kich budowli wodnych i t. d.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
8. zechce reke podniesé. (Wiekszos€). 8. ten przy-
jety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 42.

Brzegi, groble, koryta i zbiorniki, jakotez urza-
dzenia przy wodach ptyngcych, i na nich nalezy
w mysl 8 413 p. ii. c. tak zaktadac i utrzymywac,
azeby nie szkodzity cudzym prawom i o ile mo-
znosci zapobiegaty wylewom.

Ks. Marszatek. Nikt glosu nie zada? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie Zzada dyskusya zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego 8. zechce reke podniesc.
/Wiekszo$€). Paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

§43.

Do utrzymywania i czyszczenia kanatéw i sztu-
cznych Sciekow, niemniej do utrzymywania w do-
brym stanie urzadzen do uzywania wody sg w ogol-
nosci obowiazani wiasciciele takich urzadzen, o ile
nie zachodza prawne zobowigzania innych oséb.

Jezeli wiasciciel nie jest wiadomy, powyzszy
obowiazek ciezy na tych, ktérzy urzadzen tych
uzywajag a to, jezeli nie ma innej prawnej pod-
stawy do rozktadu, w miare korzysci, jakie maja.

Ks. Marszatek, Nikt glosu nie zgda? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego paragrafu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

§ 44,

Wystawienie i utrzymanie w dobrym stanie
urzadzen i budowli, niemniej wykonanie tego wszyst-
kiego, czego wymaga ochrona brzegow, gruntow,
budynkéw, drég, kolei zelaznych i innych urzadzen
w rzekach i strumieniach od szkodliwych wphywow
wody, jakotez usuniecie szkod, ktére woda juz wy-
rzadzita, jest przedewszystkiem rzecza wiascicieli
zagrozonych albo uszkodzonych nieruchomosci i za-
kladéw, jezeli w tej mierze nie istnieja osobne pra-
wne zobowigzania os6b trzgcich.

Jezeli w skutek zaniechania tej ochrony za-
graza niebezpieczenstwo cudzej whasnosci, natenczas
muszg ociggajacy sie w kazdym razie przedsiewzig¢
potrzebne Srodki ochrony na koszt tych, od ktdrych
niebezpieczenstwo ma by¢ odwrocone, albo tez na
to wykonanie pozwoli¢ i sami do tego sie przyczy-
ni¢ w miare 88. 65 i 66.

Ks. Marszatek.
gtosu nie zada?

P. Grocholski.
Ks. Marszatek.

P. Grocholski. W ogole caly ten rozdziat
robi na mnie wrazenie niesystematycznie ulozo-
nego prawa i wydaje mi sie jako zbiér aforyzmow.
Tu nie ma jakiej$ konsekwencyi, jakiego$ logicznego
przejscia z jednego paragrafu do drugiego. Otoz
tych aforyzméw w 8. 44. rozumie¢ nie moge, dla
tego prosze szanownego sprawozdawce o wytluma-
czenie a WYys. lzbe o zastanowienie sie nad tem,
Ze W pierwszym ustepie tego paragrafu jest powie-
dziane, iz wszelkie naprawy wiascicieli zagrozonych

Pozprawa otwarta. Nikt

Prosze o glos.

P. Grocholski ma glos.
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albo uszkodzonych nieruchomosci i zaktadéw pono-
si¢ sg obowiazani. Zatem ci, ktérym zagraza nie-
bezpieczeristwo majg przedewszystkiem obowigzek
jesli niema jakiego obowigzku kto$ trzeci, przed-
siebra¢ te zaradcze $rodki, a ustep drugi powiada
(czyta): ,ze ociggajacy sie musza przedsiewziac
Srodki ochronne na koszt tych, od ktoérych niebez-
pieczenstwo ma by¢ odwrdcone albo tez na to wy-
konanie pozwoli¢ i sami sie do tego przyczynic."
Podtug pierwszego ustepu maja ci wihasciciele za-
grozonych nieruchomosci obowigzek utrzymywania
zakltaddw w dobrym stanie, podtug drugiego za$
ustepu, jesli sie to nie stanie, wtedy muszg ocig-
gajacy sie a zatem ci sami, ktorzy mieli tam obo-
wigzek przedsiebrania $rodkéw ochronnych na koszt
tych, od ktorych ma by¢ niebezpieczefstwo odwré-
cone — a to sa wihasciciele, ktérzy majg przedsie-
bra¢ zaradcze $rodki na koszt swdj whasny. To
jest rezultatem tego ttdbmaczeuia, a inaczej tego
rozumie¢ nie moge.

Ks. Marszatek.
73da?

Nikt wiecej glosu nie

P. Chrzanowski. Jabym prosit szan. spra-
wozdawcy o blizsze wyjasnienie znaczenia stowa
»rzecz."

Ks. Marszatek. Poniewaz sprawozdawca p.
Smarzewski wyszedt, zatem p. Kabat jego miejsce
zastapi.

Sprawozdawca p. Kabat. Utrzymanie budo-
wli wodnych w dobrym stanie, jest rzeczg wiasci-
cieli tych budowli, czyli jak sie wyraza tekst nie-
miecki: ,ist eine Angelegenheit® to znaczy, ze
wiasciciel powinien swoje budowle utrzymywaé
w dobrym stanie — wszelako prawnie nie jest do
tego obowigzany — a zatem nie moze by¢ do tego
zmuszony. — Niema bowiem Zzadnego prawnego obo-
wigzku a zatem i przymusu do utrzymywania w do-
brym stanie swych budowli. Jest wprawdzie rzecza
kazdego wiasciciela, dba¢ o to, aby wszystkie jego
budowle byly w nalezytym stanie i czyni¢ wszy-
stko, czego wymaga ochrona onychze, wszelako
nie ma prawnego do tego obowigzku. — Jezeli
wiasciciel zaniecha tej ostroznosci i wskutek tego
cudza wiasnos$¢ bedzie zagrozong, wtedy juz wia-
Sciciele nieruchomosci i zaktadéw majg prawny
obowigzek przedsigbrania potrzebnych $rodkéw i to
na koszt tych, od ktdrych niebezpieczefnstwo ma by¢
odwrocone — do ktoérych to kosztéw sami przy-
czyni¢ sie winni. To jest tak jasnem, ze nie po-

zostawia zadnej watpliwosci, obstaje przeto imieniem
komisyi przy tym paragrafie.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. Poset Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Poniewaz tu idzie o ob-
jasnienie, bo wszyscy chcielibySmy zrozumie¢ zna-
czenie tego paragrafu, chciatbym sie zapyta¢, do
kogo odnosi sie nazwa cudzej wiasnosci bo w dru-
gim ustepie zagrozeni sa wiasciciele, ktorzy maja
sie broni¢. Co to jest cudza wiasnos¢ wtem miej-
scu, szan. sprawozdawca raczy nam wyjasnic.

Sprawozdawca p. Kabat (czyta):

Entsteht durch die Unterlassung dieses Schutzes
fiir fremdes Eigennthum eine Gefahr, so miissen
die Saumigen jedenfalls fiir die Ausfiihrung der
nothigen Schutzmassregeln auf Kosten derjenigen,
von welchen die Gefahr abgewendet werden soli,
entweder selbst vornehmem oder dered Vornahme
gestatten und hiezu nach Massgabe der §. 65 und
66 selbst beitragen.

P. hr. Baum. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Baum ma gtos.

P. bar. Baum. Zdaje mi sie Panowie, ze
wszyscy ten 8. zrozumieja, co byli w tem potoze-
niu. N. p. woda ptynie, zagraza moim brzegom,
ale nastepny sasiad jeszcze zupetnie nie uszkodzony,
widzi jednak, ze, jezeli ich nie bedzie bronit, to za
druga, trzecig powodzig lub inng kleska juz moje
grunta, ktore dotychczas byly nienaruszone , beda
uszkodzone, jezeli on swoich nio bedzie bronit.
Wtenczas jest bardzo jasny ten 8. Ja bowiem mam
prawo zadaé, zebys$ ty, jezeli nio chcesz siebie samego
broni¢, pozwolit, bym ja na twoim gruncie przed-
siewziat te obrone.

To jest znaczenie tego 8. i taka praktyka jest
u nas bardzo czesto w uzyciu. Wie o tem dobrze
kazdy, kto mieszka nad rzekami.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P- Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Wedlug mojego rozumie-
nia ten 8 orzeka, zewspolng powinnoscig jest tych
wszystkich, ktérzy moga ponies¢ szkody z wylewu wod,
zabezpieczy¢ sie przed powodzig i odpowiednie roboty
wspolnym kosztem wykonaé. Ot6z jezeli czesé ztych

'48
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obowigzanych do konkurowania w udziale kosztow
zabezpieczenia sie przed wylewem i ubezpieczenia
brzegbw, ocigga sie w poniesieniu czesci kosztow, to
jest ocigga sie w wykonaniu wspélnym kosztem
robot, inni zagrozeni wylewem, majg prawo znagla¢
ich do tego udziatu.

P. Jézef Jasiski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Jasiniski ma glos.

P. Jozef Jasifski. Tu jest mniej mowa o
regresie, jak o obowigzku. W pierwszym ustepie
postanawia ten 8., ze sami ci wiasciciele, ktorzy
moga by¢ bezposrednio na szkode narazeni, maja
obowigzek w interesie wkasnym sie broni¢, nie moga
by¢ jednak do tego zmuszeni. Jezeli za$ sami sie
nie bronig, i przez opuszczenie tej obrony zagraza
niebezpieczenstwo dla innych, dalej lezacych posia-
dtosci, wtenczas juz moga by¢ do obrony zmuszeni,
tylko maja prawo od tych, od ktérych szkode od-
wrocili zada¢ zwrotu kosztow. /

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gltosu nie Zzada,
wiec rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kabat. Sprawa ta jest tak
jasng, ze nie mam nic do powiedzenia.

Ks. Marszatek. Poddaje wiec ten 8. pod
gtosowanie. Kto jest za przyjeciem 8. 44, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) §. 44. przyjety.

P. Kab at (czyta):

§ 45.

Ustawa krajowa postanowi w kazdym poszcze-
golnym wypadku otern, czy tam, gdzie cate miej-
scowosci i niwy wystawione sg na powtarzajace sie
wylewy albo inne uszkodzenia przez wode, ma na-
stgpi¢ ustanowienie spotki, chocby nawet intereso-
wani na to sie nie zgodzili, czy tez o wykonanie
takich budowli postara¢ sie nalezy zapomocg innych
srodkdw a w szczegdlnosci datkéw i zaliczek zfun-
duszéw krajowych lub gminnych.

Ks. Marszatek.
P. Grocholski.

Rozprawa otwarta.
Prosze o glos.
Ks. Marszatek.

R. Grocholski. Prosze ks. Marszatka, aby
byt taskaw rozdzieli¢ przy tym 8. glosowanie, aby
osobno gtosowac nad pierwszym istepem az do stoéw
»CZy tez“ i t. d. Za tym pierwszym ustepem bede
gtosowat, za drugim nie. ZauwazyC zresztg musze,

P. Grocholski ma gtos.

ze byloby moze nawet korzystniej, gdyby komisya
przyjeta zmiang Wydziatlu krajowego. Tutaj ma
rozstrzyga¢ Namiestnictwo w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym, niepotrzebnie za$ wymagang
jest ustawa krajowa. Rozumiem, Ze ustanowienie
spotki jest wielkiej doniostosci. Z drugiej strony
jednakze, przy takim rozwoju Kkraju naszego, ja-
kiego sobie zyczymy, mdglby Sejm takiemi usta-
wami tak by¢ zarzuconym, ze jezeli mu zawsze 4
tygodnie bedg wymierza¢, nie wiem, czy duzoby mu
zostato czasu na inne przedmioty. Nie stawiam je-
dnakze wtej mierze poprawki, tylko prosze oprzy-
jecie mego zdania.

L drugim ustepem zupetnie sie nie zgadzam.
Nie pojmuje, jak ustawa moze wymagac¢, zeby przy
wykonaniu budowli staraé¢ sie o inne $rodki, szcze-
golnie o zaliczki. Zresztg do tego juz ustawy kra-
jowej nie potrzeba, aby tam, gdzie miejscowosci
wystawione sg na powtarzajace sie wylewy, szukaé
Srodkéw zaradczych, czy w datkach gminnych, czy
w funduszach krajowych.

W tej mierze ustawy nie potrzebujemy,
stawmy to do woli
Scicieli.

zo-
takich nieszczesliwych wia-

P. bar. Baum. Prosze o gios,

Ks. Marszatek. P. Baum ma glos.

P. Baum. Nie moge si¢ zgodzi¢ z zapatry-
waniem p. Grocholskiego, poniewaz wiasnie chodzi
tu o fundusze krajowe. Trudno, bysmy co do fun-
duszéw krajowych zrzekli sie tego prawa, aby
ustawg krajowg o tem rozporzadza¢. Dlatego ko-
misya nie przychylita sie do zapatrywaaia Wydziatu
krajowego, ale proponuje, aby w takim razie Na-
miestnictwo wspdlnie z Wydziatem krajowym swoje
zdanie wypowiedziato.

Obawa p. Grocholskiego, aby nie zaszed} ten
wypadek, iz bysSmy byli zarzuceni, jest niestuszna,
owszem trzeba nad tem ubolewaé, ze to nie na-
stgpi. Takich spotek bedzie w ciggu kilku lat moze
jedna lub dwie. Wiec trzeba sie zastrzedz tam,
gdzie idzie o rozporzadzenie funduszéw krajowych,
aby rozporzadzenie to wydawane byto przez ustawe
krajowa.

Dlatego popieram redakcyg proponowang przez
komisya, i sprzeciwiam sie propozycyi p. Gro-
cholskiego.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, wiec sprawozdawca ma glos.
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Sprawozdawca p. Kabat. Komisja zmienita
projekt Wydziatu krajowego, a to gtownie dlatego,
Ze to jest jedna ze spraw wazniejszych, a sprawy
wazniejsze powinien rozstrzyga¢ Sejm nie za$ Na-
miestnictwo, a ze tu nadto idzie o rozrzadzenie
funduszami puhlicznemi, oddata to komisya tern
bardziej w rece Sejmu.

Ks. Marszatek. Przystgpimy do glosowania
i to stosownie do zyczenia p. Grocholskiego z oso-
bna co do kazdej czesci.

Sekretarz p. Bade ni (czyta) :

§ 45.

Ustawa krajowa postanowi w kazdym poszcze-
golnym wypadku o tern, czy tam gdzie cate miej-
scowosci i niwy wystawione sa na powtarzajgce sie
wylewy albo inne uszkodzenia przez wode, ma nasta-
pi¢ ustanowienie spdtki, chochy nawet interesowani
na to sie nie zgodzili.

Ks. Marszatek.
zgadza, zechce reke podniesé.
1. przyjety.

Kto sie z tym ustepem
(Wiekszos¢.) Ustep

Sekretarz p. Bade ni (czyta):

czy tez o wykonanie takich budowli postaraé
sie nalezy zapomocg innych $rodkéw a w szczegol-
nosci datkow i zaliczek z funduszéw krajowych lub
gminnych.

Ks. Marszatek. Kto sie z tym ustepem zga-
dza, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Ustep 2. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta) :

8 46.

Co do gruntéw, ktére w skutek opuszczenia
do nikogo nie naleza, i dopoki takowe nie przyjda
na czyjas wiasnosc¢, cigzy obowigzek do robdét ochron-
nych i regulacyjnych na spotkach zawigzanych
w celu ochrony przed wodg i uregulowania tako-
wej, ezeli grunta te lezg w ich obrebie.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Grocholski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Prositbym szanownego spra-
wozdawce aby przyjat ,,porzucenia” zamiast ,,0pu-
szczeniai(. Opuszcza sie zone, ale nie grunta.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada,
wiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Przyjmuje
te propozycya.

Ks. Marszatek. Prosze teraz jeszcze
przeczyta¢ 8. 46. z tag zmiana.

raz

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 46.

Co do gruntow, ktore w skutek porzucenia do
nikogo nie naleza, i dopdki takowe nie przyjda na
czyjas$ wihasnos¢, cigzy obowigzek do robét ochron-
nych i regulacyjnych na spétkach zawigzanych
w celu ochrony przed wodg i uregulowania takowej,
jezeli grunta te lezg w ich obrebie.

Ks. Marszatek. Kto sie zgadza ztym 8. 46.
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢.) §. 46. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 47.

Grunt uzyskany w skutek bubowli regulacyj-
nych w obrebie takowych, przypada tym, co po-
nosza koszta przedsiebiorstwa; musi by¢ jednak
odstgpiony wiascicielom przylegtych gruntéw na ich
zgdanie za zwrotem wartosci, jezeli go przedsiebior-
stwo nie potrzebuje do lepszego zabezpieczenia i
umocnienia brzegu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki (zaj-

muje krzesto prezydyalne). Rozprawa otwarta.
P. Grocholski. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset
Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Znowu nie stawiam wnio-
sku, aie mnie sie zdaje, ze sprawozdawca zgodzi
sie ze mna, zeby nie méwi¢ grunt uzyskany wobre-
bie budowli regulacyjnych tylko w rejonie albo
lepiej ,w obrebie regulacyjnym.*

Sprawozdawca p. Smarzewjski. Zgadzam sie.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pro-
sze wiec jeszcze raz odczyta¢ 8. 47. z tg zmiana.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):
& 47,

Grunt uzyskany w skutek budowli w obrebie
regulacyjnym przypada tym, co ponoszg koszta
przedsiebiorstwa; musi by¢ jednak odstgpiony wia-
Scicielom przylegtych gruntéw na ich zadanie za
zwrotem wartosci, jezeli go przedsiebiorstwo nie
potrzebuje do lepszego zabezpieczenia i umocnienia

brzegu.
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Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem 8. 47. z tg zmiang, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos€.) Przyijety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

§ 48.

Na budowle dla ochrony, uregulowania brze-
gow, osuszania i na inne budowle wodne w inte-
resie publicznym stawiane, muszg wiasciciele odsta-
pi¢ za stosownem wynagrodzeniem potrzebne grunta
i nne nieruchomosci, niemniej budowle i zaktady,
lub tez musza zezwoli¢ na ustanowienie potize-
bnych stuzebnosci gruntowych.

Wodociagi i kanaty moga by¢ takze przenie-
sione na inne miejsce bez zezwolenia wiascicieli i
uprawnionych do uzywania wody, jezeli tego wy-
maga interes publiczny i jezeli sie to sta¢ moze
bez naruszenia celu tych zakladéw wodnych. Ko-
szta majg ponosi¢ przedsiebiorcy tego przeniesienia.

Wiasciciel musi odstapi¢ za odpowiedniem wy-
nagrodzeniem materyaly znajdujace sie na tych
gruntach, ktére ochronione by¢ majg, a ktdre po-
trzebne sg do wykonania takich w celach publi-
cznego dobra stawianych budowli wodnych.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
prawa otwarta. Zada kto gtosu?

Roz-

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Poset
Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz. Tu jest zdaje mi sie
pomytka ttumacza rzadowego, a nawet zdaje mi
sie, jestto mytka in merito, nietylko stylistyczna.
Nie nalezatoby bowiem moéwi¢ w 2gim ustepie
»tych zaktadéw wodnych" tylko ,,zakfadow, do kté-
rych one stuzg". W niemieckim tekscie stoi der
Wasseranlagen, a nie ma tam dieser Wasser-
unlagen.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta.
Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Smarzewski. Dla zrozu-
mienia odpowiadam na watpliwos¢ p. Krzeczuno-
wicza, ze te wodociggi i kanaly sg w pewnych
razach zasileniem zaktadéw wodnych, w innych
razach odprowadzeniem wody. Wiec na poprawke
te p. Krzeczunowicza zgodzi¢ sie nie moge.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem 8. 48. we wszystkich 3 uste-
pach, zechce reke podnies¢. (WiekszosC.) 8. 48.
przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski

8. 49.

Posiadacze brzegbw musza, o ile nie sg do
tego bezptatnie obowigzani, za stosownem wedtug
8. 87 obliczy¢ sie majacem wynagrodzeniem do-
zwoli¢ przystepu i uzycia brzegbw do wywozu i
przywozu, tudziez do skfadania i obrabiania mate-
ryatdw potrzebnych do stawiania i utrzymywania
budowli ochronnych, tudziez majgcych na celu ure-
gulowanie wody lub innych budowli wodnych.

(czyta):

Na zgdanie posiadacza brzegu moze wiadza
polityczna wyznaczy¢ przedsiebiorcy stosowny ter-
min do ukonczenia robét i uprzatnienia materyatu.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego 8.
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) 8. 49. przyjety.

Sprawozdawca p. Sm arze wski (czyta):

8. 50.

Jezeli w celu bezzwlocznego zapobiezenia wiel-
kiemu niebezpieczenstwu, mogacemu powsta¢ w sku-
tek przerwania brzegéw lub grobli albo w skutek
wylewow, trzeba sie szybko ja¢ srodkéw zarad-
czych, to sasiednie gminy i obszary dworskie sg
obowigzane za stosownem wynagrodzeniem daé po-
trzebng pomoc na zadanie wiadzy politycznej, albo
gdy ta wiadza nie ma swej siedziby w miejscu
niebezpieczenstwa, na zadanie przetozonego zagro-
zonej gminy albo obszaru dworskiego.

Jezeli za tego rodzaju pomoc zada kto wyna-
grodzenia, wiadza polityczna ma je wymierzy¢ po-
dtug wartosci pienieznej tej pomocy i roztozy¢ sto-
sunkowowo nalezace sie wynagrodzenie na gminy
lub obszary dworskie, ktdrym pomoc byfa niesiong.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt) Gdy
nikt gtosu nie zada, dyskusya zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tego paragrafu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8 51.
Jezeli si¢ stawia budowle z funduszéw pan-
stwowych albo krajowych w celu uzywania, prowa-
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dzenia lub zatrzymywania wody i jezeli te budo-
wle przynoszg znaczng korzy$¢ wihascicielom grani-
czacych nieruchomosci lub sasiednich zaktadéw wo-
dnych, albo tez odwracajg od nich znaczne szkody,
to mozna zmusi¢ w drodze administracyjnej tych
wiascicieli do przyczynienia sie do kosztow budowy
nawet, gdyby zasady §. 365 p. u. c. 0 wywlaszcze-
niu nie daty sie zastosowac.

W drodze administracyjnej nalezy zbadaé i
orzec, czy budowla przynosi powyzszym osobom
znaczng korzysé lub odwraca od nich wielkg szkode,
tudziez oznaczy¢ cyfre odpowiedniego dodatku, a
gdyby sie strony tem nie zadowolnity, orzecze
wtym wzgledzie sedzia (8. 26. ust. panst.)

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
8. zechce reke podniesé. (Wiekszos€). 8. 51. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

Rozdziat czwarty
O spoétkach wodnych.
8 b52.

Do wykonania budowli wodnych, majgcych na
celu ochrone wiasnosci ziemskiej albo uregulowa-
nie biegu wody, niemniej do zaprowadzenia zakita-
doéw osuszajacych i nawodniajagcych, mogg sie two-
rzy¢ spotki wodne, czy to za wolnern porozumie-
niem sie interesowanych, czy to za uchwaly wiek-
szosci interesowanych, na podstawie rozporzadzenia
wihasciwej wiadzy administracyjnej. (8 20. ust. p.)

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tego 8. zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0s€), 8. 52. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8 53.

Jezeli w drodze administracyjnej uznano, ze
budowa albo zaktad, ktéry wiekszos¢ interesowanych
wykona¢ zamierza, przyniesie niewatpliwg korzys¢
i ze urzadzenie to nie da sie wykona¢ odpowiednio
celowi bez rozszerzenia go na grunta mniejszosci
interesowanych, to mniejszo$¢ moze by¢ zmuszong

przystapi¢ do spdtki zawigza¢ sie majacej w celu
wykonania i uzywania tego urzadzenia.

Stosunek gtoséw oblicza sie wedtug obszaru
uczestniczacego gruntu, a nie wedlug oséb.

Wszelako nie mozna zmusi¢ do udzialu tych
wiascicieli gruntdw, ktoérych dotychczasowy sposdb
uzycia byt dla posiadacza korzystniejszy, anizeli
spos6b zamierzony przez wystawienie urzadzen wo-
dnych; zmusi¢ ich jednak mozna (8. 21. ust. panst.)
do przyzwolenia na zaprowadzenie stuzebnosci albo
do odstgpienia gruntu w mys$l 88. 27, 36 i 37.
(8 15, 16 i 17 ust. panst.)

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta. Kto jest
za przyjeciem tego 8. zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). 8 53. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8 54.

To zobowigzanie mniejszosci nastepuje jednak
dopiero wtedy, jezeli z utworzeniem spoétki do za-
prowadzenia zakladdw nawodniajacych zgadzajg sie
najmniej dwie trzecie, a z utworzeniem spotki do
wykonania urzadzen w celach osuszenia, ochrony
lub uregulowania wod zgadza sie wiecej niz potowa
interesowanych.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zagda
dyskusya zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego 8.
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). 8. 54. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 55.

Wiekszo$¢ glosow potrzebna do zawigzania
takich spotek oblicza sie przy przedsiebraniu urza-
dzer do osuszania i nawodniania podiug obszaru
udziat majacych gruntdw, przy zaktadach za$ ochron-
nych i regulacyjnych wedlug wartosci wiasnosci,

ktorg sie ma ochraniac.

Przy szacowaniu tej ostatniej trzeba takze

bra¢ w rachunek podwyzszenie jej wartosci przez
te budowle.
Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt

gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zada,
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dyskusya zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego 8.
zechce reke podnie$é. (Wiekszo$E). 8. 55. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski

(czyta):

& 56.

Kazda spétka wodna musi miec statuta, zarzad
i przewodniczacego, ktéry ja zastepuje na zewnatrz.

Prawne istnienie spotki wodnej dla stosunkow
publicznych i prywatnych zawisto od uznania jej
prizez wiasciwg wiadze administracyjna.

Dokument uznania, statuta, spis cztonkow i
podpis osob podpisujacych za przewodniczacego, mu-
szg by¢ uwidocznione w osobnej “ksiedze (ksiega
wodna), a kazda wtym wzgledzie zachodzaca zmia-
na winna tam by¢ zapisana.

Ksiega ta ma by¢ prowadzona urzedowo i kaz-
demu wolno do niej wglada¢ (8. 22. ust. panst.)

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto jest aa przyjeciem tego 8.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$E). 8. 56. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8. 57.

Do zarzadu spotki i zatatwienia jej spraw wy-
bierajg cztonkowie wydzial bezwzgledng wiekszo-
Scig glosow, ktore wedtug 8. 55. obliczaé nalezy.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego 8.
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos€). 8. 57. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8 58.

Wydziat wybiera z posrdd siebie bezwzgledng
wiekszoscig gtosow podiug gtow oblicza¢ sie ma-
jaca przewodniczacego, ktdry ma zastepowac spotke
na zewnatrz i tegoz zastepce; uskuteczniony wy-
bér ma byé podany do wiadomosci wiadzy polity-

cznej i wpisany w ksiege wodng (8. 56. [22. ust.
panstw.]).

Jezeliby przy tym wyborze, réwnie jak i przy
wyborze w mys$l 8 57. nie uzyskano bezwzglednej

wiekszosci gloséw, natenczas rozstrzygnie wybor
Scislejszy, przy réwnosci za$ gtosoéw los.
Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego §&.
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). 8. 58. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

& 59.

Wiadze polityczne rozstrzygajg reklamacye ty-
czace sie prawa wyborczego.

Zbadanie za$ aktu wyborczego jest rzeczg wy-
dziatu spotki i przeciw jego orzeczeniu nie ma od-
wotania.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
dyskusya zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego §.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Paragraf 59.
przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta):

8.60.

Statuta maja by¢ ulozone bezwzgledng wigk-
szoscig gtosbw wedlug 8§ 55. oblicza¢ sie
majaca, i podane do wiadomosci wiadzy politycznej,
rownie jak wszelkie ich zmiany.

Statuta majg doktadnie okreslic:

a) prawa i obowigzki czionkéw odnoszace sie do
przedsiebiorstwa;

b) cel i rozmiary przedsiebiorstwa spotki, czas
rozpoczecia i ukonczenia takowego;

c) siedzibe spoiki;

d) sktad, wybor i zakres dziatania wydziatu i
przewodniczgcego;

e) zgromadzenia spoOtki i sprawy zachowane do
rozstrzygnienia spo#ki;

f) miare rozkladu kosztow;

g) sposob zatatwiania sporéw wynikajacych z spotki
miedzy jej cztonkami lub miedzy tymi i spétka
samg;

h) rozwiazanie spotki;
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Postanowienia statutow nie moga sie sprzeci-
wia¢ postanowieniom niniejszej ustawy.

Wice-Marszalek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta.

P. Wezyk. Prosze o glos.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. P.
Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Poniewaz zdaje mi sie, ze w na-
stepujacych 88. nie bedzie Zadnej zasadniczej kwe-
styi, zatem czynie wniosek, aby panowie, ktdrzy
chcg jakies$ stylistyczne lub inne poprawki do nastepu-
jacych 88 stawiaé, ten zamiar swoj zapowiedzieli,
reszte za$ ustawy aby przyja¢ en bloc.

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Whnio-
sek ten podaje do poparcia. Kto go popiera, zechce
wstaC. (Wstaje dostateczna ilos€). Wniosek dosta-
tecznie poparty. Kto wiec ten wniosek przyjmuje,
zechce wstac. (Wiekszos€). Przyjety.

Prosze teraz, aby sie zgtosili ci Panowie, kt6-
rzy maja jakie poprawki. (Nikt sie nie zglasza).
Wiec kto jest za tem, aby reszte ustawy przyjac
en bloc zechce wstaé. (Wiekszo$€). Reszta ustawy
en bloc przyjeta.

(Ksigze Marszatek zajmuje krzesto prezydyalne).

Ks. Marszatek. Kto wiec przyjmuje reszte
ustawy en bloc zechce wsta¢. (Wiekszosc).

Gtosy. Juz bylo gtosowanie o przyjeciu en
bloc.

Ks. Marszatek. A tak, to przepraszam, do-
piero nadszedtem.

P. bar. Baum. Prosze o trzecie czytanie.

Ks. Marszatek. Odtozymy trzecie czytanie
do poniedziatku, a tymczasem biuro marszatkow-
skie wprowadzi wszystkie poprawki do ustawy, a
wtenczas przystapimy do trzeciego czytania.

P. bar. Baum. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Baum ma glos.

P- bar. Baum. Stawiam wniosek, azeby trze-
cie czytanie bez czytania odbyto sie zaraz, bo cho-

dzi tylko o stylizacye i poprawki drobne. Musimy
raz te ustawe przyjaé, bo bedziemy figgle odwlekali
i nic sie nie zrobi.

P. Krzeczunowicz. Jajestem przeciw wnio-
skowi temu. Niech ci, ktorzy majg poprawki, od-
dadzg je referentowi, komisya je przepatrzy, a
wtedy w poniedziatek referent wyjdzie na trybune
i nad pojedynczemi poprawkami bedziemy gtosowali.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Ja wnoszu, azeby zawisyty
zasidanie na czetwert hodyny, a potim budut po-
prawki widczytane; a jak bude przerwa i piw ho-
dyny, to takze zaczekajemo.

Ks. Marszatek. Skoro wniosek postawiony
musze go poda¢ pod glosowanie. Kto jest za tem,
aby juz dzi$ przystapi¢ do trzeciego czytania bez
czytania zechce wsta¢ (Wiekszos$€). Kto przyjmuje
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania zechce
wstaC. (Wiekszos¢). Wiec ustawa wodna w trzeciem
czytaniu przyjeta (jakaleg. 5.) Sg jeszcze petycye.

Sekretarz p. J. Jasinski. Gmina Jaworzno
skutkiem pogorzenia prosi o datek pare tysiecy
refiskich — przez posta Splawinskiego.

Petycya do 1 258. Wydzial powiatowy Rze-
szOw przez p Badeniego o subwencye 12.000 zi.
na budowe mostu na drodze Boguchwalsko-Strzy-
zowskiej.
te odestane beda

P. Jasi nski. Petycye

do komisyi budzetowej.

P. Grocholski. Prosze JO. Ks. Marszatka
o glos, zanim Ks. kaze odczyta¢ porzadek dzienny.

Ks. Marszatek. Prosze.

P. Grocholski. Nie bylem nieszczesciem tu,
gdy catg ustawe en bloc przyjeto. Przeciw uchwale
Wys. Izby wystgpi¢ ani chcg, ani moge, sgdzitbym
jednak, zeby wstepne artykuty, ktére sa gtowne i
zasadnicze, wzieto osobno pod obrady, bo nie mozna,
ze tak powiem, ustawy przeszwarcowac.
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Wiec moze by Wys. lzba zgodzita sie, azeby
przystapi¢ do glosowania nad temi zasadniczemi
ustepami.

Ks. Marszatek. Juz jest uchwalong ustawa
en bloc — i nie moge tego zmieni¢. P. Sekre-

tarz odczyta porzadek dzienny nastepnego- posie-
dzenia.

P. Sekretarz p. J. Jasinski (czyta):

Porzadek dzienny siedmnastego posiedzenia

5-tej sesyi IlIl. peryodu sejmowego, ktére sie od-
bedzie 12go pazdziernika 1874 roku o godzinie
IOtej przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Splawin-
skiego w przedmiocie znizenia podatku gor-
niczego.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Sawczyn-
skiego w przedmiocie zmiany ustawy szkol-
nej z dnia 2 Maja 1873.

3. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o0 pokrywaniu kosztéw leczenia ubo-
gich w szpitalach publicznych. Sprawozdawca
wiekszosci poset Hoszard.

4. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi
Towarzystwa rolniczego Iwowskiego wzgledem
budowy drogi krajowej ze Lwowa do Dublan.
Sprawozdawca poset Jaworski Apolinary.

5. Drugie czytanie wniosku posta Chrzanow-
skiego i towarzyszy wzgledem dwoch zmian
w postanowieniach regulaminu obrad sejmo-

wych z dnia 27. listopada 1865. Sprawoz-
dawca poset Zucker.

6- Drugie czytanie przediozenia "Wydzialu kra-
jowego o uznanie zakfadu dla chorych w szpi-
talu powszechnym w Krakowie za zakfad
krajowy. Sprawozdawca p. Paszkowski.

7. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie budowy wiasnego domu
dla krajowego zakladu potoznic we Lwowie.
Sprawozdawca poset Hoszard.

8. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatlu kra-
jowego w sprawie utworzenia we Lwowie
szkoty weterynaryi.

9. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego z zamknieciem rachunkéw funduszu
krajowego za rok 1873. Sprawozdawca poset
Chrzanowski.

10. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego o reformie urzadzen gminnych i po-
wiatowych jakotez o projekcie Wydziatu kra-
jowego o zmiane 8. 98 ustaw. gin. Sprawoz-
dawca poset Dunajewski.

11. Drugie czytanie wnioskéw posta Zawadow-
skiego w przedmiocie ustanowienia w drodze
ustawodawczej stopy procentowej i posta Stepka
w przedmiocie wzbronienia egzekucyj wyzszych
procentow nad 12°/0 od niektérych pozyczek.
Sprawozdawca poset Rydzowski.

12. Drugie czytanie wuiosku posta Antoniewicza,
tyczacego sie optaty szkolnej w szkotach S$re-
dnich. Sprawozdawca poset Janowski.

13. Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o petycyach.

a) 1L 126 Towarzystwa pedagogicznego o
zmiane, art. 16 tytut I. ustawy z 2 Maja
1873 r. o wiladzach nadzorczych szkot
ludowych.

b) 1 128 Towarzystwa pedagogicznego o
zmiange statutu organicznego krajowej
Rady szkolnej. Sprawozdawca poset St.
Tarnowski.

c) . 251. Miasta Skatatu o stalg roczng
dotacye dla tamtejszej czteroklasowej
szkoty.

d) L 68 Rady powiatowej Podhajeckiej w
sprawie zatozenia szkoly wydziatowej
w Podhajcach. Sprawozdawca poset Saw-
czynski.

P. Ks. Zaklinski.
poriadku- dennoho.

Proszu o hotos szczo do

Ks. Marszatek. P. Zaklinski ma glos.
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P. ks. Zaklinski. Wyhladaju darmo na po-
riadku dnewnym projektu protyw pijafnstwu — szczo
Wys. Palata uchwatyta i widostata do komisyji
administracyjnoj, szczoby takij projekt iszcze na
sej sesji do uchwaty prediozeno. Odnak druhoho
czytanija na poriadku dnewnym jeszcze ne byto.
Panowe ! zatedwe tyzderh majemo do naszych obrad.
Wydymo jak petycje wid hromad z wsich storon
prychodjat, kotoryi prosyt o zaradzenie tomu ne-
szczastiju wydaniem takoj ustawy protyw pijanstwu.
Odnak sojm ne uwzhladniaje toho neszczastja. —

Odzez ja proszu kniazia marszatka, daby zwotyt
wptynuty na komisyju administracyjnu, zeby sta-
wyta toj projekt na poriadku dnewnym.

Ks. Marszatek. Pierwsze czytanie juz byto,
i odestano do komisyi, ktéra skoro projekt wypra-
cuje przedtozy go zaraz Izbie. Nastepne posiedzenie
w poniedziatek o godzinie 10. rano.

Posiedzenie zamknigte.

Koniec posiedzenia o godzinie 9.

Z Drukarni J. Dobrzanskiego i*K. Gromana.
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