Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego

18 posiedzenie 5 sesyi Il peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 13. Pazdziernika 1874.

Tresc: tnypnin nWdn P*SU 'vni(si°uych do Sejmu. ~Sprawozdanie komisyi kultury krajowej o przed-
/Sprawozdanie'7Wvrl7*\ C7"iem °chrOny zlemi°ptodéw od gasienic, chrzaszczy i innych owadéw. —
y n- n \a vlaJowego w przedmiocie udzielenia zasitku szpitalowi dzieciecemu $w.

gRspwpzeniwyboru™ iy kT stepkff'2dpehic przyrzeczenia przez tegoz posta. — Sprawozdanie WYy-
moéwienie n p !,° P7 P yi miasta Gorlic o zaciggniecie pozyczki w kwocig 250.000 zt. w. a. — Prze-

DODrawl-i p ,Z2WK !8° ' sPrawozdawcy w dyskusyi ogélnej. — Przyjecie art. 1. z odrzuceniem
dzorrekieeo ? @iZOWSkl?g0' “ ~ c ie art. 2.-4. en bloc. - Przyjecie art. 5. z poprawka p. Ky-
nowskieco i fn,,, yjeCle caleJ “stawy w trzeciem czytaniu. — Drugie czytanie wniosku p. Cnrza-
z dnia 27 listoDadilBfki P 'gl?d@n (lwécb zmia“ w postanowieniach regulaminu obrad sejmowych

.3 Odwiadczenie komisarza rzagdowego. — Przemdwienie i poprawka posta
i rnfninme 16"° \ powtdérne os$wiadczenie komisarza rzgdowego. — Przemoéwienie p. Skrzynskiego
oraz be" Chrzanowsl<;iego. — Przyjecie uchwaly w gtosowaniu imiennem w drugiem
miocie dréo- JUa Wv rzec’®m czytaniu. Drugie czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
Jaworsl-ie”o i 6’ tuc’z’ez rekonstrukcyi drég krajowych i wnioskéw p. Apolinarego
Grossa Skrzvnisl-~b. °lan°wski“g0 00 cl° kolei zelaznych drugorzednych. — Przemdwienia pp.
Zyblikiewirza 1, ? 0,eJewskiogo, Wt br. Badeniego, ks. Krasickiego; Erazma Wolanskiego,

wozdawcy — Od  @°UIS 'eg® °raz Powt6lT.ie hr- Golejewskiego i Wt lir. Badeniego, tudziez spra-
Wvdzialn Lwi Izncenle w gtosowaniu imiennem wniosku p. hr. Golejewskiego, aby nad wnioskiem,

Dals7v ni-o  °Wef 0 przeJf$ porzadku dziennego. ~ Odroczenie posiedzenia do wieczora. —
w °.iie zenla wieczorem. Dyskusja szczeg6towa nad wnioskami komisyi budzetowej
Annr 1 *t *0”" Uznanych za riafedej oraz rekonstrukcyi drég krajowych tudziez wnioskéw pp.
e ,. mi=°] *“"™Orskiego i Polanowskiego co do kolej wicynalnych. — Przeméwienia pp. hr. Gole-

s -iego, razma Wolanskiego, Skrzynskiego, powtérnie hr. Golejewskiego, Grossa, Joézefa Bade-
ego, pov mie Erazma Wolanskiego, Zyblikiewicza, Gniewosza, Drozda, Kobylarza i sprawozdawcy
przyjecie ustawy proponowanej przez komisye w drugiem i trzeciem czytaniu. - Przemoéwienia i

BadrTW<l -PP W*‘Zyka’ Skrzynskiego, Grossa, hr. Golejewskiego, Mecinskiego, Wiadystawa hr.

mego i sprawozdawcy, oraz przyjecie pierwszego punktu rezolucyi proponowanej przez komisye

po o rzuceniu wszystkich poprawek. — Przemowienia i poprawki pp. hr. Wodzickiego, Polanowskiego,
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ks. Krasickiego, Bitousa, Skrzynskiego,

Grossa, powtérni hr. Wodzickiego i sprawozdawcy, oraz

przyjecie drugiej rezolucyi po odrzuceniu wszystkich poprawek. — Przemoéwienia i poprawki pp.
Apolinarego Jaworskiego, Grocholskiego, Krzeczunowicza, hr. Wodzickiego, Zyblikiewicza, powtérnie
Jaworskiego i sprawozdawcy, oraz odrzucenie trzeciego punktu rezolucyi. — Uchwala w przedmiocie

co do budowy i rekonstrukcyi drég.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. m. 50.
Postow obecnych 134.

Przewodniczacy:
Marszatek krajowy.

JO. ks. Leon Sapieha,

Sekretarze. Pp. Jozef

Badeni, Rey i Antoniewicz.

Jozef Jasinski,

Ze strony c. k. Rzadu J. W. Oswald Bartman-
ski, Wice-prezydent Namiestnictwa.

Sekretarz Antoniewicz (czyta protokot
17-go posiedzenia z dnia 12. PaZzdziernika 1874.)

Ks. Marszatek. Czy zada kto glosu do
protokotu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
protok6t przyjety. Nastepuje spis petycy;j.

Sekretarz p. Antoniewicz (czyta):

Dalszy ciag petecy;j.
po dzien 12. Pazdziernika 1874. do Wys. Sejmu
whniesionych.

272. Szulz Katarzyna wdowa po nauczycielu przez
posta Skwarczynskiego o podwyzszenie pensyi
wdowiej.

273. Jawor6éw Wydziat powiatowy przez posta Szep-
tyckiego o budowe drogi z Rawy na Niemirdw,

Jaworéw do Sadowej Wiszni.

274. Horozana gmina przez posta ksiedza Pawli-

kowa z protestem przeciw okregom gminnym.

275. Mieszkancy Zakliczyna i okoliczni przez posta
Mecinskiego w przedmiocie budowy drogi Tar-
néw-Sacz-Niedzica.

276. Drohomirczany gmina przez posta Zaklinskiego

z protestem przeciw okregom gminnym.

277. Komitet Towarzystwa gospodarczego we Lwo-
wie przez posta hr. Golejewskiego o zato-
zenie i uposazenie szkoty rolniczej w Horo-

dence.

278. Grybdéw Wydzial powiatowy przez posta Ry-
dzowskiego o subwencye 1.000 zt. na budowe

drogi gminnej z Cieszkowie do Kasny.

Ks. Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Na pierwszem miejscu jest sprawozdanie ko-
misyi kultury krajowej o przedtozeniu rzadowem
co do ochrony ptodéw ziemi od gasienic, chrzaszczy
i innych owaddéw. Sprawozdawca p. Konopka.

Sprawozdawcap. bar. Konopka (czyta spra-
wozdanie z Alleg. LXXVIIL.)

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke pod-
nies¢, (‘Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

P. hr. Dzieduszycki. Prosze o gtos jako
przewodniczacy komisyi kultury krajowej.

Ks. Marszatek. P. Dzieduszycki ma gtos.

P. hr. Dzieduszycki. Wysoka lzba przeka-
zata komisyi kultury krajowej wniosek p. Pola-
newskiego i polecita, abySmy bez drukowania sprawe
z niego zdali. Otéz oswiadczam, ze ten referat jest
gotoéw, ale moze nie bedzie mégt przyj$¢ na porzadek
dzienny. Wiec komisya zakonkludowata, aby go
odesta¢ do Wydziatu krajowego.

P. Gross. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Mnie sie zdaje, ze gdyby ten wnio-
sek p. Polanowskiego wraz z sprawozdaniem komi-
syi tak brzmiat, jak przewodniczacy komisyi kultury
krajowej powiada, to musiatby przejs¢ przez Wys.
Izbe. Przewodniczacy komisyi powiedziat, ze wnio-
sek udziela sie Wydziatowi krajowemu, pytam sie,
z czem, czy z poleceniem, czy bez polecenia. Jezeli
z poleceniem, to chciatbym wiedzie¢, jakiego rodzaju
jest to polecenie? Tre$¢ tego polecenia moze sie
sta¢ przedmiotem dyskusyi.

Ks. Marszatek. Poloze to na porzadku
dziennym na najblizszem posiedzeniu. Nie znajac
polecenia, nie mozna poddawa¢ pod dyskusye. Przy-
stagpimy teraz do porzadku dziennego. Poniewaz p.
Pietruskiego, sprawozdawcy z punktu drugiego nie
ma jeszcze, wiec wezmiemy punkt trzeci, sprawo-

Ob.Allefl>
LXXVII.
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zdanie o petycji gminy Ulhéwek. Sprawozdawca

jest p. Kaczala.
Glosy. Ks. Kaczaly takze nie ma.

Ks. Marszatek. Prawda, komisya budzetowa
jeszcze nie skonczyla posiedzenia. Wiec mamy
tutaj wniosek Wydziatu krajowego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o potrzebie wyznaczenia na
rok 1875. zasitku dla szpitalika dzieciecego $w. Zofii
we Lwowie.
Wysoki Sejmie!
Uchwatg z dnia 10, Stycznia 1874. postanowit
Wysoki Sejm,

Sw. Zofii we
na rok

a) udzieli¢ szpitalowi dla dzieci
Lwowie zasitek z funduszu krajowego
187\4. w kwocie 750 zi.

b) petycye Towarzystwa dobroczynnego Iwowskie-
go, co do uznania tegoz szpitaliku zaktadem
powszechnym i publicznym, lub utworzenia
Z niego osobnego oddziatu dla chor6b dziecie-
cych w szpitalu gtownym, przekaza¢ Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i zdania sprawy
W nastepujacej sesyi.

W wykonaniu powyzszego polecenia zbadat
Wydziat krajowy dokfadnie stan tego szpitalu za
posrednictwem inspektora szpitali, ktéry w spra-
wozdaniu swojem do 1 W. 6.084/1874 wyraza naj-
chlubniejsze zdanie o porzadku znalezionym wtym
zaktadzie i o jego uzytecznosci, wykazuje jednakze
iz pomieszczenie chorych dzieci, z powodu nie od-
powiedniego lokalu nie czyni zado$¢ wymogom hy-
gienicznym.

Wedtug tegoz sprawozdania wynosita ilos¢
chorych w ostatnich pieciu latach przecietnie 185
za$ ilos¢ dni leczenia 12.606.

Lekarzom ordynujacym jest dr. Merczynski,
lekarstwa sam przyrzadza, instrumentéw chirur-
gicznych nie posiada zaktad wcale. Gdy dochody
tego zaktadu nie sg ustalone, pochodza bowiem
przewaznie z dobroczynnosci oséb prywatnych, z kon-
certow, teatrow i t. p. i corocznie sie zmniejszaja,
za$ wydatki przy wzorowym nadzorze i porzadku
tudziez z powodu wzrastajgcej drozyzny ciggle sie
wzmagajg, a uzytecznos¢ dobrze urzadzonego, od-
dzielnego szpitalu dla dzieci we Lwowie nie ulega

watpliwosci — w razie zamkniecia tego dobroczyn-
nego zaktadu dla braku funduszéw, chore dzieci
musiaty by by¢ przyjmowane do szpitalu gtéwnego —
a oprdcz niestosownego pomieszczenia dzieci w ta-
kim zakiadzie dla dorostych chorych przeznaczo-
nym — koszt leczenia dzieci 12.606 dni po taksie
45 ct. dziennie wynosityby znaczng sume 5.672 zt,;
z tego powodu przyszedt Wydziat krajowy do prze-
konania, iz koniecznoscig jest, istniejacy obecnie
szpital $w. Zofii przynajmniej tak diugo podtrzy-
mywac, dopoki nie bedzie mozna odpowiedne przed-
siewzig¢ kroki dla utworzenia szpitala dla dzieci
czy to jako osobny oddziat w gtdwnym szpitalu,
czy tez jako szpital powszechny dla dzieci.

Zanim jednak odnosne propozycye beda mogty
Wysokiemu Sejmowi by¢ przedtozone i zanim spra-
wa ta bedzie mogta by¢ zatatwiong, wnosi Wydziat
krajowy :

~Wysoki Sejm raczy dla tymczasowego zabez-
pieczenia, zagrozonego istnienia szpitala dzieciecego
Sw. Zofii we Lwowie —e przeznaczy¢ z rubryki VI.
budzetu funduszu krajowego na rok 1875. zasitek
w kwocie tysigca dwiescie zt. w.a. 1.200 zi

(Po przeczytaniu)

Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

Sekretarz p. Jasinski. Wnosze, aby sprawo-
zdanie to bez drukowania odestane zostato do ko-
misyi budzetowe;j.

Ks. Marszatek.
zgadza, zechce reke podniesc.
wiekszo$¢, wniosek przyjety.

Kto sie z tym wnioskiem
(Wiekszos¢). Jest

Przystagpimy do trzeciego punktu porzadku
dziennego: sprawozdanie komisyi budzetowej nad
petycya gminy Ulhéwek o pomoc dla pogorzelcdw.
Sprawozdawca p. Kaczala.

Sprawozdawca p. Kaczata. Rada gminna
w Ulhéwku powiatu Rawskiego przez p. Pawlikowa
prosi opomoc i ratunek dla pogorzelcéw w Ulhdwku.

Wedle doniesienia urzedowego spalito sie tam
340 zabudowan; 74 rodzin jest bez pomieszkania;
szkoda wynosi 36.000 zt.

Komisja budzetowa zatem wnosi (czyta):
»Wysoki Sejm uchwali:

Poleca sie Wydziatowi kraj., aby pogorzelcom w

Ulhéwku wyptacit 200 zt. tytutem pomocy doraznej.*
54+
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Ks. Marszatek Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada. (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za wnioskiem Kkomisyi, aby udzieli¢ gminie
jako dorazng pomoc 200 zt. zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek przyjety. Poniewaz p. Pie-
truski przyszedt, wezmiemy drugi punkt porzadku
dziennego, sprawdzenie wyboru p. Stepka. Spra-
wozdawca p. Pietruski.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm kra-
jowy w okregu wyborczym gmin wiejskich Dubiecko-
Brzozéw. ’

Wysoki Sejmie!

W skutek ztozenia mandatu przez p. Feliksa
Pohoreckiego odbyt sie dnia 24. Sierpnia b. r. uzu-
petniajacy wybor posta na Sejm krajowy z okregu
wyborczego gmin|wiejskich Dubiecko-Brzozéw.

Miejscem wyboru byt Brzozéw, w skutek bo-
wiem ostatniego podziatu administracyjnego, Du-
biecko przestato by¢ siedliskiem politycznego urzedu
powiatowego, wiekszo$¢ gmin bytego powiatu Du-
bieckiego nalezy obecnie do powiatu Brzozowskiego,
atrybucya wiec Dubiecka by¢ miejscem wyborczem
(wedtug 8. 6. ordynacyi wyborczej) przeszta obecnie
na Brzozdw.

Wyborcéw byto 149, w tej liczbie 137 jako
wyborcow wybranych przez prawyborcéw a 12 na
zasadzie 8. 14. ordynacyi wyborczej jako wiascicieli
posiadtosci tabularnej, nie znajdujacej sie w zwiazku
gminy i opfacajgcej rocznie, w realnych podatkach
cesarskich nizej nalezytosci stu zt. w. a.

W glosowaniu wzigto udziat faktycznie 133,
odtraciwszy jednak z tej liczby jeden gtos oddany
przez wyborce, ktdry ku temu nie miat prawa, byt
bowiem wybrany wyborcg cho¢ nie byt prawyborca,
okaze sie, iz liczba waznie i prawnie gtosujacych
byta 132 gtosow.

Przy absolutnej wiekszosci 67 gtoséw, rezultat
gtosowania byt nastepujacy:

Ks. Wojciech Stepek otrzymat gtoséw waznych
111, p. Ludwik Skezynski 7, p. Walenty Skatuba 7,
p. Teofil Ostaszewski 4, p. Jakob Kaszycki 3, zatem
ks. Wojciech Stepek, pleban z Domaradza, obrany
zostat postem.

Akta wyborcze znajdujg sie w porzadku z tym
jedynie wyjatkiem, iz protokot czynnosci wyborczej

podpisany jest tylko przez trzech cztonkdéw komisyi
wyborczej. Wyjasnienie dane w tej mierze przez
c. k. Staroste powiatu Brzozowskiego, komisarza
cesarskiego przy wyborze, nadmienia, iz cztonkowie
zamiejscowi komisyi oddalili si¢ zaraz po dokona-
nym wyborze nie czekajgc na spisanie protokotu.
Nieformalno$¢ ta nie ma znaczenia, gdyz inne akta
wyborcze, jako to: wykaz gtosowania, arkusze do
obliczenia gloséw podpisane sg przez wszystkich
cztonkéw, wobec czego wnosi Wydziat krajowy :

Wysoki Sejm raczy wybor ks. Wojciecha Stepka
uzna¢ za wazny.

Ks. Mar szatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada. (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem Woydziatu krajowego, aby

wybdr ks. Stepka uzna¢ za wazny, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Prositbym ks. Stepka ztozy¢ przyrzeczenie,

Sekretarz p. Badeni (czyta rote przyrzecze-
nia, ktore sktada p. Stepek).

Ks. Marszatek. Z porzadku dziennego na-
stepuje punkt 4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 petycyi miasta Gorlic o zaciggniecie pozyczki
w kwocie 250,000 zt. w. a. Sprawozdawca p. Skwar-
czynski.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o petycyi gminy miasta Gor-
lic, dotyczacej zaciggniecia pozyczki 250.000 na
odbudowanie zgorzatego miasta.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 9. b. m, przekazat Wys. Sejm
Wydziatowi krajowemu petycye Zwierzchnosci gmin-
nej miasta Gorlic o zezwolenie zaciggniecia po-
zyczki na odbudowanie miasta z wezwaniem przed-
fozenia Wysokiej Izbie sprawozdania na jednem
z najblizszych posiedzen.

Wykonujagc dane nam polecenie, musimy tu
podniesé, iz wedtug wniesionej petycyi gmina prosi:
»azeby Wysoka lzba powzigciem ustawy dozwolié
raczyta gminie Gorlicom zaciggniecia pozyczki wje-
dnym z krajowych zakfadéw bankowych do wyso-
kosci 250.000 zt. wal. austr. wylgcznie na cel od-
budowania miasta, w latach 30 amortyzowaé sie
majgcej."

Z dostownego brzmienia tej
nalezato, ze zdaniem Zwierzchnosci

prosby sadzié¢by
Gorlic gmina
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potrzebuje do zaciggniecia rzeczonej pozyczki ze-
zwolenia ustawodawczej Wiadzy krajowej. — Gdyby
zatoru chodzito li o zalatwienie petycyi, w tym
wzgledzie wystarczataby wskazéwka dana gminie
przy zwrocie jej petycyi, ze na podstawie 8. 99
lit. b. Ustawy gminnej, a wzglednie Ustawy z dnia
17. Czerwca 1874 (Dz. Ust. kr. Nr. 50.j do za-
ciggniecia tej jak i kazdej gminnej pozyczki wy-
starcza zatwierdzenie odnos$nej uchwaty Rady gmin-
nej ze strony Rady powiatowe;j.

Zwierzchno$¢ gminna dotgczyta jednak do swej
petycyi wierzytelny odpis rozporzadzenia Gorlickie-
go Wydziatu powiatowego z dnia 7. Pazdziernika
1874 1 1060, z ktérego wyptywa, iz tenze Wy-
dziat powiatowy zatwierdzit uchwate Rady gmin-
nej, dotyczaca zaciggniecia powotanej pozyczki —
na mocy 8 36 Ust. o Repr. pow. w zastep-
stwie Rady powiatowej. Z tego wnosi¢ mozna, ze
gmina, udajac sie do Wysokiego Sejmu, chciate
osiggna¢ nie tak zezwolenia do zaciagniecia po-
zyczki lecz raczej — postanowienia ustawodawczego,
umozliwiajagcego gminie zaciggniecie podobuej po-
zyczki, mianowicie gwarancyi kraju za pozyczke,
bez ktorej gmina nie zdotataby przeprowadzié¢ takga
operacye finansowa.

Zwierzchno$¢ gminna koniczy swe podanie tern,
ze nagto$¢ sprawy zjodnej, a krotkosc trwania sesyi
sejmowej z drugiej strony nie dozwalajg jej wsrod-
zgliszczow utozyC i przedtozy¢ Wysokiej lIzbie bliz-
szych warunkéw, odnoszacych sie do przeprowa-
dzenia catej sprawy pozyczkowej, i ze pozostawia
sformutowanie takich warunkdéw rozwadze Wyso-
kiego Sejmu.

Zaiste przyznaC trzeba, ze po pozarze z dnia
3. b. m., ktory zniszczyt cate miasto i akta wszyst-
kich publicznych urzeddw w Gorlicach sie znajdu-
jacych, Zwierzchno$¢ nie miata potrzebnego czasu
i spokoju do formalnego przeprowadzenia tej sprawy
i do przedtozenia doktadnego podania.

Zwierzchnos¢ nie dotgczyta do petycyi odpisu
uchwaly Rady gminnej, stanowigcej, ze ma by¢
zaciaggnietg pozyczka imieniem miasta; ani w pe-
tycyi, ani w odpisie powotanego rozporzadzenia
Wydziatu powiatowego nie jest wymienionym dzien
powziecia tej uchwaty; pewnem jednakze jest, ze
Rada gminna uchwalita zaciggng¢ w celu odbudo-
wania miasta pozyczke do wysokosci 250.000 zi.
w. a. w 30tu latach amortyzowac¢ sie majaca, a to

za solidarng poreka wszystkich obywateli miasta i
samej gminy jako takiej.

Te dane wystarczajg do uchwalenia ustawy,
poreczajacej imieniem kraju pozyczke zaciggnac sie
majaca przez gmine miasta Gorlic, zwilaszcza, ze
co do warunkéw pozyczki, w ustawie moga by¢
ustanowione podobne zastrzezenia, jakie sg zawarte
w ustawie z dnia 11. Listopada 1868 (Dz. Ust. kr.
Nr. 26. z r. 1868) o poreczeniu przez kraj pozy-
czki poétmilionowej, zaciggnietej przez gmine mia-
sta Stanistawowa z powodu pozaru w roku 1868
toz samo dla odbudowania miasta.

Gwarancya dana z takiemi zastrzezeniami nie
moze funduszowi krajowemu przynies¢ szkody, tak
samo jak mu nie przyniosta szkody poreka udzie-
lona gminie Stanistawowskiej, zwiaszczajezeli ogra-
niczymy poreke na pozyczke do wysokosci tylko
100.000 zi., ktoéra, zdaniem naszem, powinna dla
Gorlic wystarczy¢, gdyz w roku 1868 w takim sa-
mym wypadku Stanistawow, miasto daleko zna-
czniejsze jak Gorlice, zaciggnat pozyczke 500.000 zt.

Gdyby za$ dla niedokladnego podania zwro-
cono je gminie do uzupetnienia, gmina Gorlic nie
mogtaby osiggna¢ potrzebng jej poreke kraju przed
ponownem zebraniem Woysokiej lzby, przez coby
zwichnietym zostat catkowicie cet samej pozyczki,
albowiem pozyczka ta musi by¢ zrealizowang w prze-
ciagu nadchodzacej zimy, jezeli ma stuzy¢ do od-
budowania zgorzatego miasta. Zresztg uzupetnienie
rzeczonych formalnosci moze nastgpi¢ poOzniej — i
bedzie musiato nastgpi¢, jezeli gmina zechce korzy-
sta¢ z poreki, jakg uzyska od kraju dla swej po-
zyczki.

Z tych tedy powodéw Woydziat krajowy ma
zaszczyt uprasza¢ Wysoka lzbe ouwzglednienie po-
wotanej petycyi miasta Gorlic w sposéb powyzej
wskazany i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt do ustawy o poreczeniu przez kraj pozyczki
przez gmine miasta Gorlic zaciggna¢ sie majace;.

Ustawa

0 poreczeniu przez kraj pozyczki przez gmine mia-
sta Gorlic na odbudowanie zniszczonych pozarem
czesci miasta zaciggna¢ sie majacej.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem Krakow-
skiem rozporzadzam, co nastepuje:
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Art. |

Kraj porecza pod warunkami, nizej wyszcze-
gélnionemu pozyczke majaca sie zaciggnaé przez
gmine miasta Gorlic na odbudowanie zniszczonych

pozarem w roku 1874 czesci miasta, do wysokosci
100.000 zt, wal. austr.

Art. 11

Warunki pozyczki utozy Rada gminna miasta
Gorlic w porozumieniu z Wydziatem krajowym.

Art. 111,

Udzielenie funduszéw z uzyskanej pozyczki po-
jedynczym pogorzelcom na odbudowanie zniszczo-
nych doméw uskutecznia¢ bedzie komitet, miano-
wany przez Rade gminng, a zatwierdzony przez
Wydziat krajowy; w tym komitecie zasiada delegat
Wydziatu krajowego z prawem zawieszania uchwal
komitetu. W razie zawieszenia uchwaty komitetu

sprawa ma by¢ przedtozong Wydziatowi krajowemu
do rozstrzygniecia.

Art. IV.

Fundusze na odbudowanie doméw mogg byc¢
udzielane pogorzelcom tylko na hypoteke dostate-
czng i w miare odbudowania.

Art. V.

Odbudowane domy i ich przynaleznosci
by¢ ogniotrwatym materyatem pokryte.

majg

Art. VI

Wszelkie koszta administracyi, tyczace sie za-
ciggnienia, uzycia i spiaty pozyczki
gmina miasta Gorlic.

winna ponosié¢

Ks. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.

P. Rydzowski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Rydzowski ma gtos.

P. Rydzowski. Bardzo wdzigczny jestem
Wydziatowi krajowemu, ze widzac, jakie nieszczescie
dotkneto miasto Gorlice, przychylit sie do proshy
tegoz i proponuje gwarancye krajowg do zaciggnaé
sie majacej, pozyczki. Jednak nie wyttumaczong jest
dla mnie rzecza, dla czego Wydzial krajowy bez
dalszych powoddéw ograniczyt sie tylko do sumy
w wysokosci  100-000 zt. Mnie sie zdaje, jezeli
gmina domaga sie pozyczki wiekszej, to nie na to,
aby te pozyczke zmarnowac, lecz aby ja korzystnie
zuzy¢, bo ona musi doktadnie wiedzie¢ swoje poto-

zenie, musi mianowicie wiedzie¢, ze za nizszg sume
nie bedzie zdolna odbudowac spalonych budynkow.
By¢ moze, ze gmina sie myli, albowiem dopiero
doktadny rachunek wykaza¢ to moze, ile jej po-
trzeba. Jakoz przypuszczam, ze gmina bedzie ko-
rzystata z tej pozyczki, tylko o tyle, ile rzeczywi-
Scie bedzie jej potrzebuem. Bytbym wiec zdania,
aby wiekszg przestrzen zostawi¢ gminie do korzy-
stania z pozyczki, jakotez i Reprezentacyi krajowej
do gwarantowania jej. Sadze zatem, ze wypadatoby
rozszerzy¢ te gwarancyg, zamiast ,do wysokosci
100.000 zt.*, ,,do wysokosci 250.000 zt.“ Gmina
zaciggna¢é moze pozyczke w kwocie 250.000 zi.,
200.000 zt., albo nawet tylko 100.000 zi., a moze
i tych 100.000 zt. nie =zaciggnie. Zmiana ta nic
nie zaszkodzi, a powinna by¢ uchwalona, jezeli cel
ma byC osiggniety t. j. jezeli Sejm nieszcze$liwym
pomddz pragnie. Wnosze zatem, aby w 8§ 1. po-
wiedziane byto: ,,do wysokosci 250.000 zt.“

Ks. Marszatek. To nalezy do dyskusyi spe-
cyalnej.

P. Rydzowski. Objawiam mys$l moja, dla
tego tutaj, albowiem sadze, ze moze specyainej dy-
skusyi nie bedzie.

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada.
(Nikt.) Rozprawra ogolna zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Sk Warczynski. Musze wy-
jasni¢ szan. p. Gorlickiemu, jakie przyczyny spo-
wodowaly Wydziat krajowy do ograniczenia podo-
bnej poreki do sumy 100.000 zt. Rozmaite byty
powody, przedewszystkiem z doSwiadczenia nabytego
przy pozyczce Stanistawowskiej okazato sie, jak
trudno jest sume otrzymang w sposob dajacy gwa-
rancye rozpozyczy¢. Mianowicie miastu Stanista-
wowi z 500.000 zt. pozyczki pozostata pewna suma,
ktoéra przez zadajacych pozyczke i podajgcych wa-
runki, pod jakiemi pozyczki udzielono, nie zuzytg
zostata, tak, ze Stanistawdw z czeSci tej sumy wia-
sne budowle wykonat. Jezeli trudno$é zacho-
dzita przy miescie tak wielkiem, to tern wieksza
truduo$¢ moze zachodzi¢ przy miescie nmiejszem,
gdzie warunki pozyczki bedg staty na przeszkodzie,
albowiem ona moze by¢ zaciggnieta na domy mu-
rowane i ogniotrwatym*‘dachem pokryte, a takich
domoéw w Gorlicach nie bedzie duzo. Jeszcze ta
okoliczuos¢ zastuguje na uwzglednienie, ze gdybys-
my tak znaczng pozyczke zagwarantowali, mogli-
bysmy ten falszywy kierunek wzbudzi¢, ze budowa-
uoby wiasnie wiecej domoéw murowanych i ognio-
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trwatym dachem pokrytych, anizeli rzeczywiscie
tego potrzeba zachodzi. Nareszcie i sam stosunek
gminy Stanistawowa do Gorlic jest taki, ze jesli
Stanistawow otrzymat 500.000 zi,, to wypada z sto-
sunku, zeby Gorlice otrzymaty 100.000 zI. To byty
powody, ktore sktonity Wydziat krajowy do ogra-
niczenia tej pozyczki. Nareszcie i te okolicznos¢
Podnosze, ze jezeli miasto otrzyma rzeczywiscie
100.000 zt., to w pierwszej chwili potrzeba bedzie
az zanadto pokryta i budowle bedg miaty dostate-
czny fundusz. Nastepnie za$ bedzie juz daleko ta-
twiej gminie samej na swoj wiasny kredyt zacig-
gna¢ pozyczke dla wspomozenia innych a moze na-
wet i pod tatwiejszemi warunkami, mianowicie nie
Wymagajacemi ogniotrwatego pokrycia, co jest do-
godnem szczeg6lnie przy domach na przedmiesciach,
gdzie one moga by¢ porozrzucane, wiec bezpiecznie
gontami pokryte by¢é moga.

P. hr. Golejewski.
stowania faktu.

Prosze o gtos dla spro-

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Miasto Stanistawow za-
ciggneto 500.000 zt. pozyczki. Jednakze te 500.000
zt. nie wystarczyty i musiano drugie 500.000 zi.
pozyczyc.

Sprawozdawca p. Sk warczyns ki. Faktem
jest, ze z zaciagnietej pozyczki nawet tych pierw-
szych 500.000 zir. nie obrécito miasto Stanistawdw
na cele ustawag wskazane, lecz na inne cele pro-
dukcyjne t. j. na budowle miejskie. Drugg za$ po-
zyczke zaciggneto miasto na cele produkcyjne, cze$¢
za$ dla wspomozenia mieszkafncéw, ale pozyczka ta
zaciggnieta zostata juz bez gwarancyi krajowej.

Jezeli Gorlice otrzymajg 100.000 zt i jezeli
zaciggaC beda dalszg pozyczke, to tatwiej jg bez
gwarancyi krajowej otrzymaja.

Ks. Marszatek. Przystepujemy do specyalnej
rozprawy.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Art. I
Kraj porecza pod warunkami nizej wyszcze-
gélnioneini pozyczke, majacag sie zaciggna przez

gming miasta Gorlic na odbudowanie zniszczonych
trFzarera w roku 1874 czeSci miasta, do wysokosci
I"0.0CO zt. wal. austr.

. Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Rydzowski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Rydzowski ma gtos.

P. Rydzowski. Wnosze poprawke do tego
pierwszego artykutu, aby koniec tegoz brzmiat do
wysokosci 250.000 zt. albowiem to, co w ogolnej
dyskusyi szan. p. sprawozdawca powiedziat, nie
przekonato mnie o trafnosci wniosku Wydziatu
krajowego. Wychodzit Wydziat krajowy z tego za-
tozenia, ze miasto Stanistawéw 500.000 zt. po-
zyczki nie spotrzebowato. Ot6z tu nie idzie o to,
aby miasto Gorlice éwieré milionowg pozyczke ko-
niecznie spotrzebowac¢ miato, idzie tylko o to, aby
mu daé gwarancye do. tej wysokosci, aby w miare
potrzeby zaciggna¢ ja mogto az do tej wysokosci.
Inaczej cel tej gwarancyi bytby chybiony w razie
gdyby miasto wiekszej potrzebowalo pozyczki a
gwarancyi kraju na to nie miato. Poniewaz dodatek
moj nie jest niebezpieczny a moze okaza¢ sie bar-
dzo potrzebnym miastu Gorlice, dlatego wnosze
mojg poprawke.

Ks. Marszatek. Podam

poparcia.

te poprawke do

Sprawozdawca p. Skwarczyrnski (czyta):
Zamiast stéw: ,,do wysokosci 100.000 zt.* potozyé
stowa ,,do wysokosci 250.000 zt.“

Ks. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba wstaje.) Jest do-

statecznie poparta.
P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Tu chodzi tylko o mo-
ralne poparcie, o gwarancye kraju, poniewaz Gor-
lice majg dostateczny fundusz na optacenie pro-
centu lub amortyzacyi. Mnie sie zdaje, zeSmy nie
powinni bra¢ tak bardzo wszystkich pod opieke.
Jezeli miasto zada i potrzebuje i ma czem pro-
centa ptaci¢, dlaczego mamy mu redukowaé po-
zyczke do nizszej sumy niz ta, ktorej zada?

Ks. Marszatek. Nikt gltosu nie zgda?(Nikt)
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Skwarczynski. Juz w pier-
wszem przemowieniu przytoczytem wszystkie argu-
menta, ktére przemawiajg za tem, aby gwarancye
ograniczy¢ do wysokosci 100.000 zt. Zawsze przyj-
mujemy pewien ciezar, jakkolwiek tylko moralnie.
Zdaje mi sie jednak, ze wypada nam by¢ z tem
ogledniejszymi, zwilaszcza dlatego, zeby nie tworzy¢
precedenséw zbyt wysokich.
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Ks. Marszatek. Przystagpimy do gtosowania.

Bedziemy gtosowali najpierw nad tym artykutem
bez cyfry.

Sprawozdawca p. Skwar czynski (czyta):
Art. 1. ,Kraj porecza pod warunkami wyszczegol-
nionemi pozyczke majacg sie zaciggna¢ przez gmine
miasta Gorlice na odbudowanie zniszczonych pozarem
w roku 1874 czesci miasta."

Ks. Marszatek. Kto sie z tern zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$é.) Jest przyjety.

Teraz co do sumy poddam pod glosowanie
najprzéd sume p. Rydzewskiego.

Kto jest za suma do 250.000 =zt zechce
wstaé. (Mniejszoé¢). Jest mniejszo$¢. Suma ta
upadta.

Kto jest za sumag 100.000 zt. proponowana
przez Wydziat krajowy, zechce wsta¢. (Wiekszosé.)
Whniosek Wydziatu krajowego przyjety.

P. J. Jasinski.
artykutow en bloc.

Wnosze przyjecie reszty

P. Rydzowski. Przepraszam, jest tam jeden
paragraf, przy ktorym bede miat co$ do wniesienia.
W postanowieniu 8. 5-go jest wyrazone, aby nie
tylko domy ale i przynaleznosci tych byty pokry-
wane materyatem ogniotrwatym. Dla miasteczka
Gorlice taki warunek bytby bardzo uciazliwy. Dla
tego sadze, aby zostawi¢ ten warunek tylko dla
doméw, za$ do przynaleznosci, jak stajnie, stodoty
i inne, aby byt opuszczony. Wnosze wiec, aby te
stowa: ,,i przynaleznosci” w 8. 5. opuscic.

Ks. Marszatek. Kto jest za tern, aby przy-
stgpi¢ do glosowania en bloc az do konca 4go ar-
tykutu, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢.) Jest
wiekszo$¢, wniosek przyjety. Kto jest za przyjeciem
tych artykutéw zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest wiekszos¢, artykuty te sa przyjete.

Sprawozdawca p. Skwar czynski (czyta) ar-
tykut 5-ty.

Art. V. Odbudowane domy i ich przynale-
znosci majg by¢ ogniotrwatym materyatem pokryte.

Ks. Marszatek. P. Rydzowski proponuje
opusci¢ stowa: ,i ich przynaleznos$ci."”
Sprawozdawca p. Skwar czynski. Imieniem

Wydziatu krajowego musze utrzymac projekt jego
i sadze, ze nie nalezy wykresla¢ stowa: ,,i przyna-
leznosci“. Celem tego jest, aby bardziej ubezpieczy¢

te domy, ktére majg stanowi¢ hypoteke pozyczki.
Ten cel bytby chybiony, gdyby przynaleznosci tych
domow byty pokryte materyatem nieogniotrwatym.
Wowczas bowiem w razie, bron Boze, podobnego
ognia, jakim ten byt, te przynaleznosci staty by
sie pastwg ptomieni.

Jezeli koto doméw stajnie stang sie pastwa
ptomieni, natenczas ogniotrwaty dach na domu nie
jest dostatecznym do zabezpieczenia od pozaru.

Z tego powodu obstaje przy stylizacyi tego
artykutu przez Wydziat krajowy postawionej.

Ks. Marszatek.
wania.

Przystepujemy do gtoso-

Sprawozdawca p. Skwarczyriski (czyta):

Art. Y.

,Odbudowane domy majg by¢ ogniotrwatym
materyatem pokryte".

Pozwole sobie zwréci¢ uwage Wys. Izby, ze
glosujemy nad tg czescig artykutu 5go, ktora nie
jest kwestyonowang, a nastepnie bedziemy gtosowali
nad tg czescia, ktdra jest kwestyonowana.

Ks. Marszatek. Podtug regulaminu glosowaé
bedziemy najpierw nad 5. artykutem bez dodatku
o ich przynaleznosci" a potem nad artykutem
z dodatkiem i icb przynaleznosci". Kto jest za
artykutem 5tym bez dodatku, zechce wsta¢. (Mniej-
szo$¢.) Kto jest za tym artykulem z dodatkiem
.1 icb przynaleznosci”, zechce wstac. (Mniejszosc.)
Tutaj musi by¢é nieporozumienie.

P. Rydzowski. Ks. Marszatek bedzie taskaw
zarzadzi¢ gtosowanie najprzéd nad artykutem wraz
z tym dodatkiem i icb przynaleznosci" a nastepnie
bez tych wyrazdéw.

P. Were szczynski.
formalnego traktowania.

Prosze o gtos co do

Ks. Marszatek. P. Wereszczynski ma gtlos.

P. Wereszczynski. To nie jest poprawka.
Tu chodzi o opuszczenie. Wiec powinien by¢ ten
paragraf rozdzielony i powinnismy gtosowac najprzod
nad tag czesScig, przeciw ktérej p. Rydzowski nie
zabierat gtosu.

Ks. Marszatek. Podilug regulaminu glosuje
sie nad artykutem bez tego dodatku a dopiero p°'
tern z nim. Musimy glosowacé jeszcze raz.

Kto jest za przyjeciem tego artykutu bez do-
datku i ich przynaleznosci" zechce wstaé. (Wiek-
sz0s€). Jest przyjety.

Gtosy. Teraz sam dodatek.



Ks. Marszatek. Tak jest Teras musimy
glosowa¢ nad dodatkiem komisyi. Kto jest za tern,
aby w tym artykule umiesci¢ dodatek ,,i ich przy-
naleznosci" zechce wsta¢. (Mniejszos¢). Dodatek ten
nie bedzie umieszczony.

P. Jozef Jasinski. Wnosze przyjecie dalszego
artykutu i tytutu en bloc.

Ks. Marszatek. Kto jest za glosowaniem
nad ostatnim artykutem i nad tytutem en bloc
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). Wniosek przyjety.
Kto jest za przyjeciem art. VI. i tytutu en bloc
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Art. VI. i tytut
przyjete.

P. J. Jasinski. Wnosze przystgpienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek. Ktojest za przystapieniem
do trzeciego czytania bez czytania zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjete.

Wiec kto jest za przyjeciem tej ustawy w trze-
ciem czytaniu zechce wsta¢. (Wiekszos¢). Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu, (jak alegat 7.)

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi prawniczej o wniosku p. Chrzanowskiego
i towarzyszy wzgledem dwoch zmian w postano-
wieniach regulaminu obrad sejmowych z dnia 27.
Listopada 1865. Sprawozdawca p. Zucker.

Sprawozdawca p. Zucker (czyta sprawozdanie
Alleg. LXXVIII. po przeczytaniu). Musze zwroci¢
uwage, ze w trzeciej alinei artykutu 1. zaszta omytka
a mianowicie zamiana ,,z przytoczeniem dostownem
dotyczacego‘ustepu protokotu oraz zgdanego sprosto-
wania" ma by¢: ,przytaczajgc dostownie dotyczacy
ustep protokotu oraz zadane sprostowanie” jak
to juz w czytaniu sprostowatem.

Ks. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Wiec przystagpimy do
rozprawy specyalnej.

R. J. Badeni.
skéw en bloc.

Whnosze przyjecie tych wnio-

Ks. Marszatek.
kutéw jakie poprawki?

Czy ma kto do tych arty-

P. Komisarz rzagdowy. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek.
gtos.

P. Komisarz rzadowy ma

P. Komisarz rzadowy. Imieniem
musze zastrzedz, ze zmiana regulaminu,
misya proponuje w artykule II.
wnetrznego porzadku  toku rozpraw w tej Wy-
sokiej lzbie, lecz zawiera nowe ustawodawcze
postanowienia regulaminu, ktére aby sie staty obo-
wigzujacemi potrzebujg Najwyzszej sankcyi.

rzadu
ktéra ko-
nie dotyczy we-

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. Rozprawa byla zamknieta
wiec nie moge udzieli¢ gtosu.

Zwracam uwage, ze jezeli to jest uchwata
zmieniajgca statut krajowy, to trzeba bedzie do jej
powziecia trzy czwarte wszystkich cztonkéw Sejmu.

P. Komisarz rzagdowy. Tego nie powie-
dziatem, mowitem tylko, iz potrzeba tu bedzie Naj-
wyzszej sankcyi.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

Ks. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Poniewaz zastrzezenie p.
Komisarza rzagdowego odnosi sie do Il. artykutu,
wiec wnosze, aby nie przyjmowano uchwat tych
en bloc, lecz zeby przystgpiono do rozprawy spe-
cyalnej.

Ks. Marszatek. Zapewne ze tak postgpimy.
Czy stawia kto wniosek przyjecia en bloc. (Nikt.)
Wiec przystgpimy do rozprawy specyalne;.

Sprawozdawca p. Zucker (czyta):
Artykut 1.

Paragraf 25. tymczasowego regulaminu obrad
sejmowych z dnia 27. listopada 1865. znosi sie
w teraZzniejszej jego osnowie, a ma brzmie¢ jak
nastepuje:

8. 25. Nazajutrz po posiedzeniu protokot zio-
zony bedzie w bidrze sejmowem i tamze przez 24
godzin stuzyé ma postom do przejrzenia.

Uwagi, niemniej zarzuty co do tresci protokotu
ma poset przedstawi¢ Marszatkowi zadajgc sprosto-
wania, a Marszatek moze to sprostowanie zarza-
dzi¢, przekonawszy sie, ze jest uzasadnione. Jezeli
Marszatek odmawia zgdaniu sprostowania, poset ma
prawo wystapi¢ na najblizszem posiedzeniu Sejmu
z wnioskiem o sprostowanie protokotu przytaczajac
dostownie dotyczacy ustep protokotu i oraz zgdane
sprostowanie a lzba uchwalg swa rozstrzyga.
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Protok6t ma byé podpisany przez Marszatka
i dwdch sekretarzy nastepnie w ksiege protokotow
wciagniety, wydrukowany i postom rozdany. Jezeli
co do tresci protokotu uczyniono w terminie wyzej
przepisanym uwagi lub zarzuty, podpisanie proto-
kotu ma nastagpi¢ dopiero po ich rozstrzygnieciu
przez Marszatka, a wzglednie przez Sejm.

Protokét posiedzenia ostatniego przed odrocze-
niem lub zamknigciem Sejmu ma by¢ na temze
ostatniem posiedzeniu odczytany, sprawdzony i po
zatwierdzeniu przez lzbe podpisany przez Marszatka
i dwoch sekretarzy.

Ks. Marszalek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem art. 1. zechce reke podnies¢
(Wiekszos€.) Art. I. przyjety.

Sprawozdawca p. Zucker (czyta):
Artykut 11,

Ostatni ustep 8§ 79. w tymczasowym regula-
minie sejmowym z dnia 27. listopada 1865

brzmiacy:

»Rozprawa nad interpelacyg i nad odpowiedzig
interpelowanego nie moze byé dopuszczong"

znosi sie w dotychczasowej osnowie, i ustep

ten ma brzmie¢ jak nastepuje:

»Sejm postanowi, czy w skutek odpowiedzi na
interpelacye, lub tez odmoéwienia odpowiedzi, nastg-
pi¢ ma rozprawa, badz natychmiast, badz tez na
najblizszem posiedzeniu Sejmu. Uchwale te powez-
mie Sejm bez wszelkich rozpraw, na wniosek po-
party przez 15-tu postéw, a uczyniony na temze
posiedzeniu, na ktéorem byta dang odpowiedZ na
interpelacye lub o$wiadczenie odmdwienia odpowie-
dzi. Przy rozprawie nad odpowiedzia na interpe-
lacye nie wolno czyni¢ wnioskow."

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Chrzanowski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski. P. Komisarz rzadowy za-
strzegt, iz ten artykut nie moze by¢ objety uchwalg
ale ustawg wymagajacq zatwierdzenia cesarskiego,
a to z powodu, jakoby zawieral rozporzadzenia,
ktére zmieniajg przepis czy przepisy ustawodawcze.
Wedtug mego przekonania twierdzenie to nie jest
uzasadnione. Porzadek obrad naszego Sejmu uregu-
lowany jest tylko regulaminem, w nim sg

wszelkie przepisy tyczgce sie porzadku obrad
a regulamin ten jest tylko uchwata sejmows,
nie ma za$ u nas zadnej ustawy regulaminowe;j.
Uchwate mozna zmieni¢ uchwatg i niepotrzeba na
to ustawy.

Przeto zastrzezenie p. Komisarza rzadowego,
mogtoby by¢ uzasadnionem jedynie woéwczas, gdyby
ow drugi projektowany teraz artykut regulaminu
sprzeciwiat sie lub zmieniat postanowienia zawarte
w statucie krajowym; gdyz oprocz regulaminu,
tylko statut ma pewne przepisy tyczace sie obrad
sejmowych; w takim razie artykut bedacy zmiang
statutu nalezatoby uchwala¢ wiekszoscig 23 czesci
obecnych postow, a przy obecnosci w Izbie s/4 ogblnej
ich liczby.

Lecz wedlug mego przekonania zastrzezenie
p. Komisarza rzadowego nie jest i w ten sposob
uzasadnionem. Przekonanie to moje opieram na
poréwnaniu proponowanego artykutu regulaminu
przyzwalajacego na rozprawy w skutek odpowiedzi
interpelowanego, z §, 35 statutu krajowego, z tym
tylko 8 35 moge 6w artykut poréwnywaé, albo-
wiem w nim jedynie zawarte sg przepisy wzgledem
sposobu podawania przedmiotéw pod rozprawy
Izby. Ale i ten 8 35. nie zawiera nic sprzecznego
z artykutem proponowanym przez komisya. Prze-
pisuje bowiem (czyta): ,Pojedyncze przedmioty
obradowania wchodzg przed Sejm krajowy:

a) albo jako przedtozenia rzadowe przez Mar-
szatka krajowego;

b) albo jako przedtozenia Wydziatu krajowego-
lub Wydziatu specjalnego;

c) albo na wniosek czionkdw pojedynczych"”
to jest na wniosek posta. — Wiasnie tez §, ktéry
komisya proponuje, orzeka, ze rozprawa nad inter-
pelacyg ma sie odbywa¢ na wniosek jednego cztonka
Sejmu legalnie postawiony t. j. poparty przez piet-
nastu innych postbw. W niczem sie przeto nie
sprzeciwia ten artykut statutowi krajowemu, bo
orzeka, iz na wniosek posta przychodzié ma pod
obrady przedmiot tyczacy sie interpelacji lub od-
powiedzi interpelowanego. Sam nawet fakt powsta-
nia w regiilaminie dotychczasowym przepisu zabra-
niajacego rozprawy nad odpowiedzig interpelowanego,
ktorego to przepisu zniesienie proponuje komisya,
wskazuje, iz nie potrzeba ustawy do uchwalenia tej
zmiany. Albowiem regulamin z r. 1861 nie zawie-
rat postanowienia, ze rozprawa nad interpelacyg
jest wzbroniona. Wprowadzono ten zakaz do re-
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gulaminu dopiero w r. 1865 a wprowadzono go
nie przez uchwalenie ustawy, ale prostg uchwatg
Izby. Przeto przepis ten mozna usung¢ z regula-
minu takze prostg uchwala.

Jednak aby zapobiedz wszelkiej ewentualnosci
i unikng¢ wszelkich zarzutow, co do mocy obowig-
zujgcej tego uchwalonego artykutu, wnosze naste-
pujaca poprawke. Artykut 11, podzieli¢ na dwa ar-
tykuty; jako artykut Il. przyjaé, co jest powie-
dziane w pierwszym ustepie art. 1l. co do znie-
sienia przepisu z r. 1865; za$ jako artykut III.
postawi¢ postanowienie, jak ma by¢ prowadzona
rozprawa nad odpowiedzig interpelowanego.

W takim razie co do nowego art. Il. nie be-
dzie mozna powiedzie¢, ze potrzeba do jego uchwa-
lenia ustawy, gdyz bedzie on zawierat tylko znie-
sienie przepisu wprowadzonego wregulamin w1865r.
prostag uchwalg lzby a nie ustawg. Co sie za$ tyczy
nowego art. Ill. przepisujgcego sposéb postepowania
przy czynieniu wniosku o rozprawe nad odpowiedzig
interpelowanego i przeprowadzeniu tej rozprawy
jakkolwiek uzasadnitem, ze Sejm ma prawo uchwalic¢
go prosta uchwala, bo nie narusza on zadnych obo-
wigzujacych ustawodawczych przepiséw, jednak, aby
zapobiedz wszelkiej ewentualnosci upraszam Ks. Mar-
szatka, aby nakazat skonstatowa¢ w chwili uchwa-
lenia tego 3go artykutu, obecno$¢ w lzbie 34 liczby
postow, oraz czy jest wiekszo$¢ dwie trzecie
czesci obecnych.

Poprawka moja brzmi jak nastepuje (czyta):

Artykut 11.
Ostatni ustep 8. 79. w tymczasowym regula-
minie sejmowym z dnia 27. Listopada 1865.
brzmiacy:

»Rozprawa nad interpelacyg i nad odpowiedzig
interpelowanego nie moze by¢ dopuszczong" m— zo-
staje zniesiony.

Artykut I11.

»Sejm postanowi, czy w skutek odpowiedzi na
interpelacye lub tez odmowienia odpowiedzi, na-
stapi¢ ma rozprawa, badz natychmiast, badZz tez
na najblizszem posiedzeniu Sejmu. Uchwate te po-
wezmio Sejm bez wszelkich rozpraw, na wniosek
poparty przez 15-tu postéw, a uczyniony na temze
posiedzeniu, na ktorem byta dang odpowiedZz na
interpelacye lub o$wiadczenie odmowienia odpo-
wiedzi. Przy rozprawie nad odpowiedzig na inter-
pelacye nie wolno czyni¢ wnioskow.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek.
gtos.

P. Komisarz rzadowy ma

P. Komisarz rzgdowy. Zastrzezenie, jakie
podniostem co do tego wniosku, odnosito sie do
catego artykutu. Poprawka za$ p. Chrzanowskiego
dazy do tego, aby przez opuszczenie tylko jednego
ustepu dzisiejszego regulaminu dopusci¢ dyskusye
nad interpelacyg nie oznaczajgc sposobu, w jaki to
dyskusya dopuszczong byé ma. Zastrzezenie wiec
moje, ktdre uczynitem, ze postanowienie takie do-
tyczy nie tylko wewnetrznego porzadku obrad w Wys.
Izbie, utrzymuje teraz tak co do jednego jak i co

do drugiego artykutu.

P. Chrzanowski. W takim razie cofam
moja poprawke co do rozdziatu artykutu I1. na dwa
i upraszam tylko, aby skonstatowac, iz jest w Izbie
s czesci liczby wszystkich czionkéw Sejmu przy
uchwalaniu tego drugiego artykutu.

Ks. Marszatek. Pozwole sobie da¢ wyja-
$nienie, iz przy uchwaleniu tego 8-fu byta ta kwestya
zastrzezong przez komisarzarzadowego, ze potrzeba do
tego artykutu sankcyi Najj. Pana. Sadze, ze stosujac
do wniosku rozpoczecia rozprawy nad interpelacyg
przepisy regulaminowe, musielibySmy kazdy odsy-
ta¢ do komisyi, gdyz proste jego poparcie przez 15
postébw nie wystarcza do tego, aby mogt zaraz
przyjs¢ pod obrady. Powtore musiatby by¢ naste-
pnego dopiero dnia postawiony na porzadek dzienny
gdyz inaczej nie mogtaby sie nad nim rozprawa

odbywacd.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. SkrzyiAski ma glos.

P. Skrzynski. Obstaje przy pierwotnym
wniosku komisyi i wecale nie widze potrzeby ta-
kiego zmdziatu jaki proponuje p. Chrzanowski tem
mniej, ze po oswiadczeniu p. komisarza rzadowego,
ze czy to bedzie rozdzielone czy nie, zawsze bedzie
potrzebowato najwyzszej sankcyi. Nieobawiam sie
wcale, ze ta uchwata nie otrzyma sankcyi, albo-
wiem rzecz jest tak sprawiedliwa, iz nie przypu-
szczam, aby odméwiono sankcyi. Sprawiedliwg
jest dlatego, bo po co by sie kto kogo pytat, gdyby
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temu wolno byto odpowiedzie¢, a mnie nie wolno
byto zapyta¢, co znaczy ta odpowiedz.

Jestem za tern, aby glosowano nad wnioskiem
komisyi bez zadnej zmiany i zadnego rozdziatu, a
spodziewam sie, ze wniosek ten otrzyma sankcye.

P. Chrzanowski.
prawke.

Cofnglem juz mojg po-

Ks. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt.)) Wiec rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zucker. P. Komisarz rza-
dowy nie postawit zadania, aby wniosek nasz byt
uwazany jako zmiana statutu. Niedopatrzytem sie
w przemOwieniu jego twierdzenia, jakoby wniosek
ten zawierat co$, co sie stat. kraj. sprzeciwia, a
tylko wtedy zachodzi wypadek zmiany statutu, i
tylko wtedy jak Swiadczy drugi ustep 8 38. sta-
tutu krajowego potrzeba ustawg wymaganego wie-

kszego kompletu Izby.
m

P. komisarz rzadowy utrzymywat jedynie, ze
drugi artykut nie tyczy sie li tylko wewnetrznego
toku czynnosci Wys. Izby, lecz zawiera w sobie
nowe ustawodawcze postanowienia. To sa stowa
p. komisarza rzadowego.

Pozwole sobie jednak przytoczyé, iz wedtug
mego zdania, wniosku komisyi nie mozna uwazaé
jako nowego ustawodawczego postanowienia, ktoreby
sankcyi cesarskiej wymagato. Jezeli bistorye na-
szego regulaminu wezmiemy na uwage, to okaze
sie, ze postanowienie, o ktdrego usuniecie w pierw-
szej linji tn chodzi, a ktére przepisuje, ze nad od-
powiedzig na interpelacye nie moze by¢ rozprawa
dopuszczona, w pierwotnym projekcie regulaminu
z r. 1862 nie istniato. Dopiero uchwatg z dnia
12. Stycznia 1865 Woysoka Izba z powoddw, ktd-
rych odgadywac nie chce, a ktdre sg nieodgadnione,
dobrowolnie natozyta na siebie te wiezy i ograni-
czenie to uchwalita. WoOwczas jednak nie zastrzegt
bode rozpraw wymaga Najwyzszej sankcyi. Jezeli
tedy ta uchwata wiekszosci bez wymagania sankcyi
mogta wejs¢ w zycie, to sadze, ze w tej samej
drodze moze ona by¢ dzisiaj usuniets.

Pozwole sobie w tej mierze odwotaé sie do
precedensu istniejagcego w Kadzie panstwa, dla kté-
rej obowigzuje osobna ustawa o regulaminie, ktéra
takze o interpelacyach wspomina. Jednakze w tej

ustawie nie ma wzmianki o tem, aby dyskasya naé
interpelacyg byfa dozwolong lub wzbroniong. Po-,
stanowienie, ktére dyskusye nad interpelacya do-
puszcza, znajduje sie w regulaminie samym prostg
wiekszoscig w formie uchwaly przez lIzbe przyjetym
i jest ono co do tekstu réwnobrzmigce z wnioskiem
naszej komisyi prawniczej. Jezeli jest wniesiona
interpelacja czy to do komisarza rzadowego, czy
do Marszatka, czy do Wydziatu krajowego lub
do Wydziatu specyalnego a odpowiedZ nie zadowala,
nie jest dostateczng, bo wiele kwestyj pozostawia
watpliwych i otwartych, wtedy Wysoka Izba uchwa-
lic moze, aby nastgpita wymiana mysli, pogadanka
ze tak powiem, ktora dazy jedynie do wyjasnienia
przedmiotu, — rozprawa, ktéra zadnego prakty-
cznego celu niema, gdyz do zadnej merytorycznej
uchwaty prowadzi¢ nie moze, albowiem podiug
wniosku komisyi nie wolno przy rozprawie nad in-
terpelacyg wnioskéw czyni¢, ani tez uchwaty o sa-
mym przedmiocie rozprawy powzigé. Otdz w takim
sktadzie rzeczy sprawa ta przybiera niewatpliwie
charakter domowej kwestyi, dotyczacej wylgcznie
wewnetrznego porzadku obrad. Sadze, ze zaden
rzad chocby najmniej parlamentarny nie zechce
zwalat Izbie swobodnej wymiany mysli o tym lub
owym przedmiocie w drodze iuterpelacyi poruszo-
nym a dang odpowiedzig niedokfadnie wyjasnio-
nym. Z tych powodéw jestem przekonany, ze
uchwata taka, ktdrg juz powzieta Rada Panstwa,
ktorg powziety i inne Sejmy krajowe, moze zapas¢
przy zwyktym komplecie i zwyklg wiekszoscig gto-
sow a nie potrzebuje sankcyi Najj. Pana.

Gdy nie bylo gtosu przeciwnego samej tresci
wniosku komisyjnego , przeto zalecam takowy z tem
wieksza otuchg i w tem przekonaniu, ze Wysoka
Izba projektowany dodatek do regulaminu obrad
swoich w uchwate zamieni¢ raczy. Mojem zdaniem
Wysoka Izba winna to samej sobie.

P. Skrzynhski. Wnosze imienne gltosowanie.

KS. Marszatek. P. komisarz rzadowy

obstaje przy tem, ze sankcya jest potrzebng. Przy-
stagpimy teraz do glosowania.

Kto popiera imienne gtosowanie zechce wstac.
(Wstaje dostateczna liczba). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zucker (czyta):
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Artykut 11.

Ostatni ustep 8. 79. w tymczasowym regula-
minie sejmowym z dnia 27. listopada 1865 roku

brzmiacy:

»Rozprawa nad interpelacya i nad odpowiedzig
interpelowanego nie moze by¢ dopuszczong"

znosi sie w dotychczasowej osnowie, i ustep ten

ma brzmie¢ jak nastepuje:

TSejm postanowi, czy wskutek odpowiedzi na
interpelacye, lub tez odmodwienia odpowiedzi, na-
stapi¢ ma rozprawa, badz natychmiast, badZ tez na
najhlizszem posiedzeniu Sejmu. Uchwale te po-
wezmie Sejm bez wszelkich rozpraw, na wniosek
poparty przez 15-tu postéw, a uczyniony na temze
posiedzeniu, na ktdrem dang byta odpowiedZ na
interpelacye lub o$wiadczenie odmowienia odpowie-
dzi. Przy rozprawie nad odpowiedzig na interpe-
lacye nie wolno czyni¢ wnioskow."

Ks. Marszatek. Przystgpimy do imiennego

gtosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku korni-
syi powie: ,tak,” kto przeciw przyjeciu powie:
»hie":

Sekretarz p. Bad en i (czyta spis postow).

Gtosowali ,tak™:  Agopsowicz, Antoniewicz,
Badeni Jézef, Badeni Wtiadystaw, Bartoszewski,
Baum, Bodnar. Bogdanowicz, Catkowski, Chrza-
nowski, Cywinski, Czartoryski, Czerkawski, Duna-
jewski, Dzieduszycki, Fruchtmann, Garbaczynski,
Gniewosz, Golejewski, Grocholski, Gross, Haller,

Hausner, Horodyski, Hoszard, Jasinski Aleksander,
Jasinski Jézef, Jaworski Apol.,, Kabat,, Kaczata,
Kaminski, Kaszewko, Kocytowski, Konopka, Ko-
walski, Krol, Majer, Mecinski, Michalski, Paszko-
wski, Pfeiffer, Pietruski, Pilinski, Podlewski, Pola-
nowski, Popiel, Rey, Rutowski, Rydzowski, Rylski,
Serwatowski, Sieminski, Skrzynski, Skwarczynski,
Stonecki, Smarzewski, Smolka, Sptawinski, Stepek,
Szczepanski, Szeliski, Szemelowski, Szeptycki, Szuj-
ski, Szurlej, Tarnowski Jan, Tarnowski Stanistaw,
Tettmajer, Torosiewicz Em., Turczyn, Tyszkowski,
Wajgart, Weigel, Weissmann, Wereszczynski, We-
sotowski, Wezyk, Wierzchlejski, Wodzicki Henryk,
Wolanski Erazm, Wolanski Mik., Witodek, Zaklin-
ski, Zamojski, Zawadowski, Zucker, Zotgdz.

Gtosowali ,nie": Bitous, Bodnar, Chrapek,
Czyrnianski, Drozd, Fecak, Gawronek, Gotuchowski,
Hajdamacha, Hubar, Jaworski Paw., Jedrzejewski,

Kerepin, Kobylarz, Kocko, Krasicki, Krzyzanowski,
Laskorz, Lisiewicz, Oskard, Ozarkiewicz, Pawli-
kow, Siwiec, Stupnicki, Szaszkiewicz, Szott, Wi-
$niowski.

Glosowato 116. Z tych 87

Ks. Marszatek.

tak, 28 nie. — Ks. Kulczycki wstrzymat sie od
gtosowania.

P. SkrzyAski. Wnosze trzecie czytanie bez
czytania.

Ks. tfarszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, aby bylo trzecie czytanie bez czytania, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

tych dwdch uchwat
(Wiekszos¢). Jest

Kto jest za przyjeciem
w 3 czytaniu zechce wstac.
przyjety, (jak alegat 8.)

Nastepuje nastepny punkt porzadku dziennego :
Sprawozdanie komisyi budzetowej

0 wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie drog

uznanych za nagte, tudziez rekonstrukcyi drog kra-

jowych i o wnioskach postow Apolinarego Jawor-

skiego i Stanistawa Polanowskiego co do kolei ze-
laznych drugorzednych.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Nim przy-
stgpie do czytania sprawozdania, upraszam o0 mate
sprostowanie  niektorych  pomyitek drukarskich
w tem sprawozdaniu zasztych. Na stronicy 4-tej
w ustepie 3. opusci¢ nalezy: ,nawet z naddatkiem,
w ustepie 4. cale zdanie poczawszy od wyrazu :
»,Poniewaz", az do wyrazu ,zlotego" a to z tej
przyczyny, ze tu jest mowa o zapasach kasowych,
ktére miaty byé uzyte na pokrycie kosztéw budowy
i rekonstrukcyi drég, a wydziat budzetowy w toku
obrad powzigt uchwate, aby tej sumie dac inne
przeznaczenie niz to, ktére tu bylo postanowione,
(czyta sprawozdanie z Alegat. XXIX.)

Ks. Marszatek. Rozprawa ptwarta.

P. Gross. Prosze o gfos.

Ks. Marsz ale k. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Zanim przystapie do rozbioru rze-
czy “samej, o ktérej mowa, musze sie zastrzedz
przeciw niektorym zarzutom, czynionym mi z po-
wodu dawnego mego stanowiska, jako cztonka Wy-
dziatu krajowego i referenta spraw drogowych. Przy-
pisywano mi albo bezwzgledng che¢ opozycyi prze-
ciw wszystkiemu, co z Wydziatu krajowego hochodzi,

Ob. Alleg.
LXXIX.
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czemu jednak stanowczo zaprzeczy¢ musze, albo
niekonsekwencye, jezeli w iakiejkolwiek sprawie
przeciwny jestem wnioskom' Wydziatu krajowego,
ktére mogty by¢ dawniej stosowne, dzisiaj jednak
z powodu zmienionych stosunkéw, niewlasciwemi
sie okazujg. | tak n. p. upatrywano vt tern niekon-
sekwencje, ze w wypracowaniu sieci drég krajowych
z roku 1871 weciggnatem droge z Piwnicznej do
Szczawnicy w szereg drog krajowych a dzisigj
przeciw tej budowie wystepuje. Tego wnioskowania
nie rozumiem, bo z tego, zem droge ze Szczawnicy
do Piwniczny, do waznych komunikacji policzyt
nie wynika przeciez, ze droga ta jest najwazniejszg
i winna by¢ przed wszystkiemi innemi budowana,
jak tego Wydziat krajowy w swoim wniosku za-
zadat, tein mniej, ze budowa kolei Tarnowsko Le-
duchowskiej stosunki komunikacyjne tamze zmie-
nita. Nie mozna mnie wiec posgdza¢ o niekonse-
kwencje, jezeli nie zgadzam sie z checiami, lub
zapatrywaniami cudzemi.

Pomingwszy to wszystko przystapie do rzeczy
samej. O budowaniu drég za krajowe uznanych
mowic¢ nie bede. Przystepuje do drugiej czesci, do
wnioskow, jakie stawia komisya z powodu budowy
kolei wicynalnej — Jezeli przyzna¢ musze, ze ko-
misya z jednej strony o budowe drdg krajowych dba
i najwlasciwszy ku temu S$rodek proponuje, to jest
aby koszta tej budowy z biezacego funduszu kra-
jowego pokryte byty, to z drugiej strony musze
uczyni¢ zarzut, ze tak Wydzial krajowy, jakotez
i komisya zanadto upoS$ledzaja koleje drugorzedne,
ktére wedtug mego zdania nie tylko w znacznej
czeSci naszego kraju jedynie mozliwg stanowi¢
moga komunikacye, ale ktérych potrzebe tyle razy
Wysoka lzba juz uznafa.

Przypatrzmy sie panowie blizej wnioskowi przez
komisye, celem posuniecia naprzéd tej sprawy po-
stawionemu. Whniosek ten powiada (czyta)

Wzywa sie c. k. Rzad, aby wyjednat subwen-
cye ze skarbu Panstwa po 150.000 zi, na mile na
wybudowanie dwoch linii  koleji  drugorzednych
w tréjkacie miedzy granicg polsko-rosyjska a ko-
lejami lwowsko-brodzkg i Iwowsko-tomaszowska.

Zapytuje sie naszego sprawozdawce komisyi
budzetowe], czyli nie utrudniamy sobie uzyskania
subwencyi, jezeli dowolnie zazgdamy kwoty sbwen-
cyjnej wwysokosci 150.C00 zt., czyli to jest whasciwy
Srodek poparcia budowy kolei wicynalnych, jezeli

tak wysokg cyfre za konieczny warunek postawimy
i od tego prawie, niepodobnego warunku dalszg
budowe tychze zawistg czynimy?

Taki wniosek jest raczej wedlug mego zdania
odstgpieniem od mysli budowania kolei wicynalne;j.
Stawiamy bowiem cyfre, ktdrg niczem nie udowad-
niamy, albo ktérej udowodnienie wykaza¢ by mu-
siato, ze od rzadu wiecej, niz potowe Kkosztédw
budowy, tytutem subwencyi zagdamy. Narazamy sie
zatem oczywiscie na odmowng odpowiedZz a tern
samem nie popieramy, lecz niweczymy plan budo-
wania tych kolei. Drugi zarzut, ktérybym podniést
tyczy sie miejscowosci, gdzie te koleje budowane
by¢ majg. — Whniosek komisyi powiada: (czyta)
W trojkacie miedzy granicg polsko-rosyjska a ko-
lejami lwowsko-brodzka i Iwowsko-tomaszewska."
Jezeli zamierzamy jakakolwiek kolej rzadowi do
subwencyonowania ze skutkiem, przedstawi¢, to nie
powinnismy na lokalne potrzeby uwazaé, lecz mu-
simy kolej taka przedstawié, ktéra jezeli nie
odrazu, to chociaz w pdZniejszych latach, sama
optaci¢ sie jest w stanie, ktdraby jakg taka przy-
szto$¢ wykaza¢ mogta. Jezeli teraz lIrierna zadnej
takiej kolei, jak sie p. Wezyk wyraza, w czem sie
jednak z nim zupetnie nie zgadzam, to wypada
nam bardziej by¢ uwaznymi i takg linie propono-
wac, ktoraby sie najwiecej do produkcyjnych ko-
lei zblizata, i takg linia bylaby wedlug mego
zdania tylko Kkolej prowadzona Kkierunkiem propo-
nowanym przez p. Polanowskiego i uznanym uchwatg
Wys. Sejmu z d. 5. Grudnia 1872 t. j,, kolej
z jednego z punktéw kolei lwowsko-tomaszowskiej,
pomiedzy Zotkwig a Betzem, lub tez od stosownego
punktu kolei Karola Ludwika, na Belz, Sokal, ku
granicy Krolestwa polskiego lub Wotynia. m— Jezeli
redukujemy nasze zadania do jednej tylko Kolei,
to jest do kolei z jednego z punktéw kolei lwowsko-
tomaszowskiej pomigdzy Z6tkwig a Betzem, lub tez
od stosownego punktu kolei Karola Ludwika na
Betz, Sokal ku granicy Krdlestwa polskiego lub
Wolynia, jezeli zmiejszymy zadanie nasze co do
subwencyi, to wtenczas tylko spodziewa¢ sie mo-
zemy pomysinego rezultatu. Wszak Wysoki Rzad
zapozna¢ nie moze, ze kolej proponowana nie
sztaby réwnolegle z inng kolejg , ale przecina-
taby diagonalnie znaczna, zamozng i wszelkich
komunikacyi pozbawiong cze$¢ naszego kraju,
ze taczytaby sie nietylko z kolejg prowadzacg do
Wiednia i Brodéw, ale mogtaby byé potaczong,
bardzo krotka linia z Chyrowem Ilub Samborem
a zatem ze wszystkiemi kolejami wegierskiemi.
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Ot6éz z tych powodéw postawie wniosek przy
punkcie drugim, ktoéryby kolej te doktadnie ozna-
czyt i na takich warunkach sie opierat, ktdreby
uzyskanie subwencyi ze skarbu Panstwa mozliwszem
uczynity.

Przeczytam jeszcze ten wniosek.

Ks. Marszatek. Dopiero przy specyalnej

debacie.

P. Skrzynski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Musze nasamprzod wyjasnié,
jak sie to dzieje, ze wystepuje i zycze sobie dos$c¢
silnie wystapi¢ przeciw temu, co komisya przed-
stawia. — W komisyi byt ten referat piewotnie
mnie oddany. Lecz gdy sie okazata w zasadniczej
kwestyi réznica miedzy zapatrywaniem mojem
a zapatrywaniem wiekszosci, bytem zmuszony re-
ferat zlozy¢ i dlatego powierzono go p. Czerkaw-
skiemu. Dla wyjasnienia mysli moich, bede sie trzy-
mat tego, co komisya Wys. Izbie przedstawia. Tu
w krotkosci zastanowie sie nad wstepem, bo ten
wyjasni te uchwate. — 1 tak powiada komisya:

Zdawato sie komisyi, ze za cene 42—43 mil
drég krajowych w danych niekorzystnych warun-
kach kraj nie powinien sie ubezwiadnia¢ tak uciaz-
liwag pozyczka, lecz owszem przystepujac teraz do
ich budowania, czerpa¢ Srodki do tego z biezacego
budzetu. Podwyzszajac w budzecie krajowym pozy-
cyg na ten cel przeznaczong do wysokosci rocznych
5C0.000 zt., juz w przeciggu lat osmiu uzyskali-
by$Smy sume 4,000.000 zi., ktéraby pokryta koszta
zamierzonej bndowy. Owdz gdybySmy rzeczywiscie,
co jednak tak nie jest, znali te potrzeby, a nie
znamy ich dobrze, bo wedtug sprawozdania dopiero
Wydziat krajowy o0sadzi, jakie drogi beda budowaue,
to przy dzisiejszych finansowych stosunkach zawsze
wolatbym pozyczke zaciggng¢. Mozna dzi$ uzyskac
pozyczke na 7 do 8°/0- Otéz gdybySmy uzyskali
tobySmy na te 42 mil projektowane potrzebowali
rachujgc 70.000 na 1 mile 2,940.000w okragtej liczbie
3,000.000 — a przeto procent z amortyzacyi wyno-
sitby rocznie 240.000 zt. i pozyczka ta w 20—30
latach mogtaby by¢ sptacona.

Ot6z komisya powiada, ze to jest za ucigzliwe
ptaci¢ 240.000 zi rocznie lecz ptaci¢ 500.000 to
jest lepiej. Ale co wiecej jeszcze, jezeli my pozy-
czymy 3 a z rekonstrukcyg 4 miliony i obrécimy

je na budowe drog pozytecznych, wtenczas wybu-
dujemy drogi w 3 lub 4 latach, i wtedy opfacenie
tej mniejszej kwoty tatwiej nam przyjdzie, gdyz
bedziemy przynajmniej mieli zrédto nowego dochodu
w tychze komunikacyach, juzci kazda droga bedzie
z pozytkiem dla og6tu. Wiec bedziemy placi¢
320.000 rocznie od 4 milionéw, ale bedziemy mieli
z czego, a teraz bedziemy placi¢ wiecej, a nie be-
dziemy mieli z czego. Jeszcze nigdzie takiej gospo-
darki nie widziatem, jakg komisya zaleca nam. Nie

widziatem, aby ktory gosdodarz tak rozumowat.
Oto potrzebuje gorzelnie, to mi wielki pozytek
przyniesie, ale pozyczki nie bede zaciggat, tylko

sktada¢ bede co rok 1000 zi. i jednego roku wy-
buduje mur, drugiego kadz i t. d., az po 10 latach
bede miat 10.000 zt. a wtedy i gorzelnia bedzie
gotowa. Rozumie sie, ze po 10 latach trzeba bedzi
na nowo stawia¢ to, co w pierwszym roku zabudo-
wano, ale za to nie trzeba zacigga¢ pozyczki.

Mme sie zdaje, ze kazdy praktyczny gospo-
darz, przekonawszy sie, ze gorzelnie potrzebuje,
zaciagnie pozyczke i bedzie optacat procent ze
zrodta, ktore sobie utworzy.

Ta prostota, zasada gospodarska tak w prak-
tyce jak wteoryi wykazuje, iz na mylnem rozumo-
waniu oparta jest teorja komisyi budzetowej ,
a mianowicie jednego z jej czionkéw, azeby nigdy
pozyczki nie zacigga¢, teorya ta jest tak nowa, ze
jeszcze zaden uczony nie miat sposobnosci jej oce-
ni¢. Wiec komisya nie sgdzi (czyta): ,iz nie bytoby
zgodnem z interesem kraju poczyna¢ budowe drég
na wszystkich punktach od razu“ i w tern ma
racye — ale zkad przychodzi do konsekwencyi,
azeby pozostawi¢ wyb6r tych nasamprzéd potrze-
bnych drég uznaniu Wydziatu krajowego, tego nie
wiem. Kaze uwzgledniaé Wydziatowi ofiarno$¢ po-
wiatow, wiec Wydziat krajowy chyba rozpisze licy-
tacye. Dzi$§ uchwalimy, ktore sa nagle, wszystkie
dziewig¢ nie beda od razu budowane, najpierw je-
dna a potem druga. Jezeli bedzie jaka droga za
pilng uznana a Wydziat pryjdzie do powiatu z za-
daniem, azeby sie do jej budowy pzyczynit a po-
wiat nie zechce, to czyz nie mamy jej budowac,
ale jezeli to droga krajowa, to od decyzyi jednego
i drugiego powiatu jej istnienie zalezy ! niezalezy,
trzeba sie¢ Sejmu o to zapyta¢. Ja nie widze w tem
zadnej konsekwencyi.

Gdyby tu szlo o drogi powiatowe, wtedy ro-
zumiem, iz gtos powiatdw bytby decydujacym, ale
gdzie idzie o droge majaca interes dla catego kraju,



ktérg uznano za wazng i nagla, tana budowa jej
nie zalezy od woli powiatow.

Przystepuje teraz do samych wnioskéw czyli
uchwat komisyi i tu pyzypomne wysokiej Izbie|
ze wr. 1869 komisya budzetowa zaproponowata
sie¢ drog i pozyczek zarazem dla tego, poniewaz
te dwie rzeczy sa nieoddzielnie ze sobg potaczone;
nikt o sieci drog nie moze mysle¢ bez pozyczek
bo wiadomo, ze kraj nasz nie jest wstanie przez
wstawienie wielkich sum w budzecie tej sieci wy-
budowaé, tylko potrzebuje koniecznie pozyczki, i te
dwie nierozdzielne czesci projektu komisyi budzeto m
wej zostaty tez rzeczywiscie przez Sejm uchwalone.

Ze$my w wykonaniu tej uchwaty na trudno$é
napotkali, ze rzad odmoéwit tej pozyczce uwolnienie
od podatku, to rzecz podrzedna i to nie niweczy
mysli projektu. Mozna sie upiera¢ o uwolnienie
od podatku, mozemy to uzyska¢ lub nie, ale to
mys$li projektu nie zmienia.

Co do pierwszej mysli wniosku, azeby ustawg
uzna¢ droge z Rzeszowg na Glogéw i Nisko do
Nadbrzezia za krajowg, to nie mam nic przeciw
temu, komunikacya ta nadzwyczaj jest potrzebng
i przez Sejm w r. 1869 za takg zostata uznana,
tylko wtenczas myslano, ze lepiej bedzie mozna tej
potrzebie zado$¢ uczyni¢ przez budowe kolei drugo-
rzednej, nastepnie za$ poszukiwania i badania oka-
zaly, ze ta droga, ktéra miata by¢ tak nadzwyczaj-
nie kosztowng, ze stokilkadziesigt tysiecy renAskich
miata kosztowa¢, moze by¢ tak jak i inne drogi
za 80.000 zt <zbudowang, ze po czesci powiaty
tamtejsze obowigzujg sie przyczyni¢ do tej budowy
a natomiast wypraszajg sie ©d kolei wicynalnej.

Poniewaz to rzecz pozadana, wiec jestem za
tern, azeby te droge za krajowg pierwszorzedng
uznano, gdyz okolica tamtejsza pozbawiona jest
rzeczywiscie wszelkiej komunikacyi a juz dzi$
w tamtejszych lasach podnosi sie przemyst i budujg
tartaki parowe. Lecz moja propozycya wystepuje
przeciw dwom punktom rezolucji.

Pierwszy punkt méwi (czyta:)

Zamieszcza sie w budzecie na rok 1875 kwo-
te 500.000 zt. na budowe nowych drég krajowych
uchwatg Sejmu z dnia 5. Grudnia 1872 r. obje-
tych, jakotez na budowe drogi z Rzeszowa na Gto-
gow i Nisko do Nadbrzezia ; oraz na rekonstrukcyg
145 mil drég kra,owych z tg uwaga, ze przy
oznaczeniu porzadku, w ktérym budowa wspo-

mnianych drég bedzie przedsiebrang. Wydziat kra
jowy kierowa¢ sie ma wzgledami na potrzeby ko-
munikacyjne okolic, a przytem takze na gotowos¢
okolicznych mieszkanicow do utatwiania ze swej
strony budowy dokona¢ sie majgcej i do zmniej-
szenia jej kosztow.

Otéz mnie sie zdaje, ze kazdy dobry gospo-
darz naprzéd naprawia te budynki, ktére mu sie
popsuty, zanim sie zabierze do stawiania nowych,
bo pozwoli¢, azeby istniejagcy budynek upadat dla-
tego, azeby nowy wybudowaé, watpie, azeby jaki
gospodarz mogt takg zasade przyjgé, Otéz rekon-
strukcya drog jest tern, czem jest pokrycie dachem
budynku. Sg drogi, ktére bez rekonstrukcyi w trzech
latach zmarnie.a — moge sie w tej mierze powo-
ta¢ na obydwoch referentéw tej sprawy, (chociaz
obaj referenci nie bardzo sie z sobg zgadzajg) —
a sg i takie drogi, ktére zamieniajg sie w nieprzer-
wane katuze w 8 latach, jesli sie na nich nie przed-
siebierze rekonstrukcyi. Oczywista wiec ztagd wyni-
ka potrzeba, azeby te na budowe wydane pienigdze
ratowaé, i azeby drogi te byly komunikacya dla
handlu a nie bezdrozami. Poniewaz takich drog
jest 145 mil, a dawny referent mowit, Zze koszta
jednej mili bedg wynosi¢ 10.000 zt. — (referent
pomylit sie zapewne) — a nowy referent twierdzi,
ze tylko siedm lub sze$é tysiecy — ja za$ biore
tylko 5000 zt. — to tych 145 mil po 5.000 wy-
magajg tak wielkiej sumy ze z wstawionych rocznie
500.000 zt. trzeba strgci¢ najmniej 150.000 zi.
azeby modz uratowac¢ te drogi od zupelnego zni-
szczenia. Po odtrgceniu 150.000 zt. zostaje 350.000
zt. i to tylko dla tego, ze obecny referent taskaw-
szy, gdyz mniej zada, a wiecie panowie co z obli-
czenia wypada? Oto ze trzeba okoto 3.000.000 zi.
azeby te 42 mil drogi wybudowaé. Otéz za te

350.000 to (350.000: 70.009) 5 mil zaledwie
w roku wybudowane bedziemy mieli wiec na 42
do 43 mil 9 lat potrzebowaé bedziemy. | to sie

u nas nazywaja drogi nagte ktdre po 9 a moze 10
latach hedg zbudowane.

Reprezentant kazdej okolicy waha¢ sie be-
dzie, czyli ma by¢ za dotacya, gdyz pozostawiono
do rozstrzygniecia Wydziatowi krajowemu, w jakim
porzadku budowaé. Nikt przeto wiedzie¢ nie moze,
czy jego potrzeba bedzie uznang w przysztym _roku
czy za lat 9.

Dalej méwi komisja w punkcie drugim tej
rezolucyi (czyta): Wzywa sie c¢. k; rzad, aby wy-
jednat subwencye ze skarbu panstwa po 150'000 zi.
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na mile na wybudowanie dwdéch linii kolei drugo-
rzednych w trojkacie miedzy granicg polsko-rosyj-
ska a kolejami Ilwowsko-brodzka i Iwowsko-toma-
szowska.

Co rzad zrobi, czy i o ile do tego wezwania
sie  przychyli, tego ja naturalnie nie wiem, bo
w rzadzie nie zasiadam, ale to pewna, ze zaden
rzad na podstawie geometrycznej jakiego$ trojkatu
koncesyi nie daje, ale na podstawie ekonomiczne;j.

Trzeba powiedzie¢ rzadowi, jaka droge chcemy
budowa¢, skad, dokad, dlaczego i powiedzie¢: zwaz
rzadzie, ze my cze$¢ tych kosztow czy to pojedynczy
wiasciciele czy powiaty na siebie bierzemy, wiec
my ci ulatwiamy rzecz dla dobra kraju potrzebng
a kraj przeciez jest czeScig monarchii, wiec rzad
powinien sie nim interesowa¢. Tem fatwiej zycze-
niom naszym winiene$ zado$éuczynié¢, iz i tego kapi-
tatu nie bedziesz w catosci gwarantowat tylko w
pewnej czesci. Wtenczas moznaby dojs¢ do jakiego$
celu, tem bardziej jesli sie strategiczne, nam zupetnie
nieznane wzgledy nasung. Budujmy koleje handlowe,
a strategiczne rzadowi zostawmy, lecz budujac
handlowe w kierunku odpowiednim potrzebom
strategicznym uzyskamy fatwiej zasitek z tunduszu
panstwa, ale azeby rzgd na podstawie geometrycznej
dawat koncesje, tego nigdy nie bywalo.

Dalej w 3. ustepie komisya powiada:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w ra-
zie, gdyby c. k. Rzad okazat sie sktonnym do
udzielenia subwencyi na budowe wskazanych pod 2.
kolei drugorzednych, przystapit do rokowan z przed-
siebiorcami wzgledem ich budowy, nie krepujac sie
warunkami w uchwale sejmowej z dnia 5. Grudnia
1872 r. zawartemi, i aby z rokowan tych na naj -
blizszej sesyi sejmowej zdat sprawe, przedstawiajac
zarazem odpowiednie wnioski, t. j. z tymi, ktérzy
majg budowa¢ te kolej, n. p. z takim p. Kleinem.
Otéz nie sadze, zeby jakikolwiek przedsiebiorca —
chyba filantrop patrjota chciat robi¢ ugode na
podstawie sktonnosci rzadu, bo ze rzad jest
sktonny, to jeszcze zadnej podstawy nie daje, a tu
jest powiedziane, ze skoro rzgd okaze sie skion-
nym, juz potrzeba rokowania rozpoczaé, wtedy
kto§ powie, ja wybadatem rzad, ze jest skionny,
a przedsiebiorca sie zapyta, jaka gwarancje daje
rzad — ja niewiem, a jakg daje kraj — ja niewiem,
a jakg pomoc powiaty — niewiem bo z niemi nie
mowitem — ten przedsigbiorca ma przyprowadzic¢
budowe do skutku, skoro o gtéwnej rzeczy nie wie,

to chyba patryota, ktory z ofiarg”swegc mienia w
tym tam trojkacie budowac zechce. Jest to nic in-
nego, jak tylko rodzaj schiebera jest to uchwalaé
to, czego nie zamierzamy stanowczo zatatwi¢. Czy
Sejm uchwali te 500 tysiecy — niewiem, ale rzad
nie da nic, i jestem tego tak powny, jakbym w nim
zasiadat. Wiec w ogolnosci sprzeciwiam sie dru-
giemu i trzeciemu ustepowi tego projektu, i bede
do nicii stawiat poprawki przy dyskusji specjalneji
jesli do niej przyjdzie, i jesSli czas pozwoli, o czern
takze watpi¢ mozna, poprawki.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Juz w r. 1872 bylem
przeciwny uchwale o budowaniu drog krajowych
i wolwczas przedstawitem Wys. Izbie moje zdanie,
ze nie majac pieniedzy nie mozemy takich wydatkéw
tozy¢ na budowanie drég, (Mowca zwraca sie do
p. Krzeczunowicza, rozmawiajgcego gtosno). Panie
Krzeczunowicz! niech pan bedzie taskaw pozwolic!
tem wiecej, ze te drogi krajowe zatracity juz swoja
ceche droég krajowych, poniewaz teraz drogami
krajowemi sg koleje, ktore wzdluz i wszerz kraj
przerzynajg. Drogi za$ krajowe sg wihasciwie dro-
gami gminuemi lub powiatowemi i powinne pro-
wadzi¢ tylko do dworcéw kolei zelaznych. Drogi
wiec w pojeciu: drogi krajowe sg niepotrzebne,
bo by musiaty réwnolegle z kolejami by¢ prowa-
dzone; podtug mego wiec przekonania nie po-
winnismy budowa¢ drég krajowych jako niepotrze-
bnych tylko drogi powiatowe lub gminne.

Bedac przeciwny budowie drog krajowych
jestem takze przeciwny tej nazwie, jako tez i zcen-
tralizowanej administracyi w Wydziale krajowym
tychze dr6g. — Drogi budowane powinne by¢ w
zarzadzie rad i wydziatow powiatowych, jezeli po-
wiaty zadaja, by takie drogi byly budowane i na
koszta budowy jakas czes¢ ofiaruja pieniedzy, wten-
czas Wys. lzba moze subwencji udzieli¢ powiatom,
do wybudowania projektowanej przez powiat drogi
a ze takich zadan niema, wiec nie moge oswiad-
czy¢ sie teraz za niemi.

Co tu komisya przedtozyta, rdzni sie od da-
whniejszego przedtozenia Wydziatu krajowego, kto-
reSmy uchwalili 12 lutego 1872 r. w tem, iz
wtenczas p. referent ze strony Wydziatu powiedziat
ze to bardzo mato bedzie kosztowac tylko fatyge
powstania Izby i zawotowania, bo ma by¢ zacia-

gnietag pozyczka na lat 40 na maly procent, kraj
56
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mniec bardzo mato optaca¢ bedzie procentu araor-
tyzacyi, a drogi wybudowane beda. | wtenczas data
sie¢ Wys. Izba namoéwié, i uchwalita, lecz pokazuje
sie, ze tym sposobem nie osiggnieto pozadanego
iskutku. Dzi$ komisja proponuje, zeby te 5 milio-
now, ktore w 40 latach miaty by¢ sptacone juz
w 8 latach spfaci¢, utrzymujac ze niepotrzeba 5
milionéw ale 4 miliony. Wszak to tatwo uchwalic,
ale zkad da¢ 500,000 fl. rocznie na budowanie
drég czyli w o$miu latach zaptaci¢ 4 miliony na
drogi? Widzimy, ile pr6ésb nadchodzi o zapomogi,
a wczoraj uchwalilismy 4—5% dodatku do podatku
na szpitale, gdy kraj ponosi¢ ma wszelkie koszta
kuracyi stabych, to wszystko komisya zbywa tem
o$wiadczeniem, ze wydatki powyzsze nie pociagna
zadnego dodatku do podatku, tak sa petne kasy
Wydziatu krajowego.

(P. Zyblikiewicz. Tam tego niema!)

(P. Czerkawski. Komisya nie mdwi tego).
Pomylitem sie. Wydziat krajowy przedtozyt w spra-
wozdaniu. Tymczasem i te 500-kro¢ tysiecy, ktore
proponuje komisja, nie wystarczg rocznie na budo-
wanie drég i na drugi rok bedziemy mieli do tej
kategoryi maty dodatek ze dwakro¢ lub trzykroé
do uchwalenia z motjwowanem sprawozdaniem, ze
kiedySmy juz zaczeli budowaé drogi a te pienigdze
nie wystarczajg — to dla konsekwencyi wypada
uchwali¢ dalsze dodatki do tych datkéw jako przy
domie obtgkanych w Knlparkowie. Mamy sto czter-
dziesci i kilka drég krajowych, wszak coroczna
konserwacya wynosi 200 kro¢ tysiecy, policzmy
a watpie, aby wystarczyta ta suma.

(P. Gross. Przepraszam). Pozostanie na bu-
dowanie drog ledwie 3-kro¢ tysiecy rocznie nie ra-
chujagc co administracya pochtonie, sprawianie na-
czynia, djety, przejazdki inzynierow. — Temu dwa
lata mieliSmy takze zacza¢ budowac drogi krajowe;
oprocz przedwstepnych wydatkow dawniejszy refe-
rent drogowy niewykaze, zeby zbudowat jakg czesé
drogi — ale mamy plany — a koszta znaczne byty.
Musze takze zarzuci¢ komisyi, ze kiedy Sejm 12.
lutego 1872 uchwalit zaciggniecie pozyczki na bu-
dowe i rekonstrukcye drog, potaczyt ja z pewng
kondycja, t. j. jezeli cala, ustawg objeta pozyczka
uwolniong zostanie od wszelkich posrednich podat-
kow, tymczasem teraz i o tem nic nie wspomina.
Wiec uchwaliliSmy, by budowano drogi za fundusz
pozyczkowy i upowazniamy Wydziat krajowy po-
dtug wniosku komisyi do budowania drogi za 5 kro¢
sto tysiecy.

(P. Wt hr. Badeni. Prosze o gtos.)

Ot6z powinna komisya wyrazi¢, czy tamta
uchwata ma by¢ zmieniong czy nie — dlaczego
togo nie wyrazita, tego nie wiem. Nie zgadzam sie
z projektem komisyi, nie znachodzac potrzeby,
azebySmy teraz nie majgc funduszu zaczynali bu-
dowe drég. — Dla tego wuosze, by nad catym
wnioskiem komisyi przej$¢ do porzadku dziennego.

P. Ks. Krasicki. Proszu o hotos.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

P. Mecinski. Prosze o glos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi, zapisani sg do gtosu P. ks. Krasicki,
Wolanski, Zyblikiewicz, Mecinski.

P. br. Golejewski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. Kto jest za zamknigciem
dyskusyi zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Dyskusya zam-
knieta. Ks. Krasicki ma gtos.

P. Wt hr. Badeni. Prosze o glos w imie-
niu Wydziatu krajowego dla wyjasnienia.

Ks. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

P. Wt hr. Badeni. Poniewaz poprzedni
mowca wyrazit watpliwosé, czy na wypadek, gdyby
warunek mogt by¢ dopetniony, Wydziatowi krajo-
wemu stuzytoby jeszcze teraz prawo zrealizowania
pozyczki, musze wyjasni¢, ze Wydziat krajowy tak
to zrozumial, ze gdyby Sejm uchwalit budowe tych
drég nie pozyczka, tylko dodatkiem do podatku, to
naturalnie Wydziat nie miatby prawa do zaciggania
pozyczki.

Ks. Marszatek. P. Ks. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Rowno jak pocztennyj po-
sot Gross i ja toczku druhuju komisyjnoho projekta
beru za predmet moich prymiczanyj z tym jednako
roztycziem czto on jest protywnym tomu projektowy
ja ze z nym sohlasen! Nebolsze pewne pocztennyi
posot rad szczob komunikacya kozdoho czasu prak-
tyczna meze Lwowom a Stojanowom otkrytoju byta
jak ja! Odnak iz wzbtadu na finansowe nasze ot-
noszenia i buduczy perekonania, szczo tyi do
200.000 ludnosty, kotry sto lit czekaty, az potreby
ich w tom wzbladi pod rozprawu wziatyj budut,
ze toj sam lud uznast potrebu, szczo tuczsze rik
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abo dwa pereczekaty, aby zmenszyty wydatki fonda
kraje woho jak newyzidajuczy riszenia prawytelstwa
cityj tiahar wydatku wktadaty Da kraj. Ja ne niobu
skazaty, czy prawytelstwo szczo dast’, czy nie, bo
ne imiju dokazatelstw, ni za tom ni za tom, i su-
dzu szczo zrobylybySmo us zczerbdla naszoho fonda
krajewolio, jesty by my riszyty zaraz wydatok iz
naszebo fonda newyzidawszy wpred decyzyi prawy-
telstw daty na dorohy wypadato jednu toju tylko
no i mnobo innych doroh budowaty foudom kraje-
wom. Stuju zatim pry wneseniu komisyi: staraty
sia 0 subwencju u centralnobo prawytelstwa na
dorohy.

Druha duze waznaja toczka kotru p. Gross
podnis, ze najlipszoju i najodwituijszuju toczkoju
dla toj koleji bude Lwoéw — Sokal. Ja pozwoliu
sobi tut wykazaty ze w kotorom naprawieniju irnjet
w tom tryukolnyku budowana kolej maje decydo-
waly, tylko ustowie, kotre naprawienie kolei dajet
dostatoczuu gwaranciu i dobru buducznost’ prepo-
widajet, a pry specjalnoj debati wyskazu szczo
pisla rnoko prekonania najodpowitnijszym bude kie-
runok Lwoéw—Stojanow. Ne moku tut poczten-
nomu postowi predtozyty uslowia i powody na ko-
torych moje toje twerdzenie operaju bo boju sia
aby newpaljem w debatu specialnu, i tilko skazu,
ze ne zbadzaju sia na Kierunok Lwéw—Sokal. Tut
tilko to wspomynaju dla tobo szczob ueostawlaty
W. izbu pod wpeczatliniem projekta posta Grossa
zasterebaju sobi hotos pry specyalnoj debati.

Ks. Marszatek. P. Wolainski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Poniewaz przeciwko
sprawozdaniu komisyi przemawiali poprzedni méwcy
pp. Skrzynski i Golejewski i tak wymownie rzecz
przedstawili, wiec moge to, co oni powiedzieli po-
ming¢ a tylko niektére inne nietknigte przytoczyc.
I tak w roku 1872 w tej lzbie uchwaliliSmy ogro-
mng sie¢ drég bitych, ktére jak woéwczas stysze-
liSmy nie miaty nic kosztowaé, bo pozyczka byta
jakby za darmo. Wtenczas Wysoka lzba przychylita
sie do motywu , bo jak nie mozna byto przyjmo-
wac dobrodziejstwa dla kraju, ktéreby nic nie ko-
sztowato. Dodatkowo za$ uchwalono, ze na potrzeby
tych drég ma sie pozyczka zaciggna¢, tymczasem
widzimy zeSmy dwa lata stracili, bo w tych dwdch
latach niewybudowano ani jednej ¢wierci mili i tak
zamiast spodziewanych korzysci nic nie zyskalismy'.
Teraz p. referent Wydziatu krajowego przedkiada-
jac sprawozdanie Wysokiej lzbie zapewniat, ze tu
chodzi o finansowos$¢, o nic wiecej, a ze nalezy to

do komisyi budzetowej odestaé. Tymczasem wedtug
mego zdania nie idzie tu wecale o finansowanie lecz
0 uchwalenie budowy nowych drég co nie podlega
zadnej watpliwosci, bo to jest teraz drukowanem.—
Sprawozdanie idzie jeszcze dalej, bo nawet nie wska-
zuje nam, jakim kosztem i w jakim czasie majg
by¢ te drogi budowane, bo za 5 miliondw bytyby
wszystkie drogi wybudowane, za$ za 4,000.000 do-
piero az za lat 12. Tymczasem w obec rozgate-
zionych Kkolei zelaznych i przybywajacych nowych
kolei Lwow-Stryj, Przemys$l-Lupkéw, Tarnéw-Lelu-
chow, Lwoéw-Tomasz6w z budowg drég nowych
bardzo oglednie postepowaé nalezy. Kraj potrzebuje
jak panowie wiecie i tak wiele pieniedzy ua inne
cele, zatem jezeli jakie drogi majg by¢ budowane,
powinno przynajmniej to by¢ uwzglednionem, zeby
za lat kilka do ekskamerowania nie byle propono-
wane. Nalezatoby dlatego drogi przed dwoma laty
uchwalone podda¢ jakiej$ rewizyi, czy sg nagte i
czy majg rzeczywiscie te samg wazno$¢ nagtosci
jak przed dwoma taty. Pozwolcie panowie, ze tylko
wspomne o jednej drodze, w kt6rej najbardziej je-
stem interesowany. Jest to droga z Kopeczyniec do
Smykowiec, i uie mdgtbym daé mego glosu za
budowg teraz tej drogi, albowiem jest nadzieja,
ze z Borek lub Tarnopola do Kopeczyniec-Husiatyna
pojdzie kolej zelazna — ktorg kolej zelazna Ka-
rola Ludwika chce budowaé nawet bez gwarancyi
rzadu. Bo jakzez sumiennie glosowa¢ za jej bu-
dowg kiedy jest nadzieja, ze tamtedy przechodzi¢
bedzie kolej, i to réwnolegle z droga, ktéra ma sie
murowaé. Mogtbym tu wiecej takich przykladow
przytoczyé, zdaje mi sie jednak, ze ten jeden przy-
ktad dostatecznie wykazuje, ze nie nalezy tam,
gdzie idzie o p6t miliona, lekkomyslnie narzucac
na kraj ciezary, tylko nalezatoby odesta¢ ten przed-
miot dla lepszego zastanowienia sie do komisyi

budzetowo-drogowej.

Szanowna komisya powiada, ze w zasadzie na-
lezatoby pozostawi¢ wolno$¢ Wydziatowi krajowemu
budowaé drogi, ktore chce, jako naszej wiadzy wyko-
nawczej. Jest to bardzo pieknie, ale zdaje mi sie,
ze pan referent tegoby sam przyja¢ nie mogt (p.
Badeni: Owszem przyjmuje). To sie bardzo dziwie,
bo wiasnie wtych sprawach bardzo wielu podnosi,
ze nie drogi potrzebne ale zwykle drogi familijne
sie buduja. (Gt osy : oho!) Nie stosuje tego do pana
referenta, gdyz pan referent jeszcze drég nie bu-
dowat m— podniostem to, bo w ogéle jest takie
mniemanie — dla tego dziwi mnie, ze p. referent

to przyjmuje. Komisya powinna byta powiedzie¢
56*
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ze lzba ma decydowaé ktére drogi sa potrzebne a
ktore nie (glosy: juz zadecydowata). Przepraszam
jeszcze nie zadecydowata, bo wyraznie w sprawo-
zdaniu stoi:

Co w zasadzie nalezatoby pozostawi¢ uznaniu
m\Wydziatu krajowego, jako naszej wiadzy wykonaw-
czej, z tg jednak uwagg, ze sie bedzie kierowat
w swych postanowieniach oraz wzgledami na goto-
wos¢ rzeczonych okolic i powiatow do niesienia
ofiar na rzecz drég w ich obrebie powstaé majgcych,
ze najpierw beda budowane te — poézniej tamte—
bo za 400.000 fi. potraciwszy z tej summy potrze-
bng summe na naprawe (rekonstrukcyj) drég ze
150.000 — do 200.000 fi. to zaledwie 200.000 fi.
pozostanie na budowe nowych drdg. Za te pienia-
dze trudno rozpoczaé budowe na 9ciu drogach pro-
ponowanych, bo zaledwie po ¢wieré mili by sie wy-
budowato — a zatem tylko jedne a najwiecej dwie
drogi moznaby zacza¢ budowac.

Przystepuje teraz do kolei wicynalnych. Komi-
sya gteboko sie zastanawiata nad tym przedmiotem,
jednak po gtebokiem zastanowieniu przyszta do
przekonania, ze to przechodzi nasze sity finansowe.
Powiada nam w swojem przedtozeniu p. referent,
ze rzad przyjdzie w pomoc, a zatem jak rzad da
sto tysiecy, to kraj musi da¢ 300.000 przez 90 lat.
Co do tego poset Skrzynski powiedziat, ze rzecz ta
cata jest tylko szyberem—nie, ja ide dalej, ja uwa-
zam ze to haczyk, za ktéry po tym dalej sie po-
ciggnie i haczy¢ bedzie — bo u nas najtrudniej
tylko o poczatek jakie$ podstawy, pdzniej to sie juz
fatwiej przeprowadza. Tymczasem tu sie trzeba za-
stanowi¢ i zestawi¢ jedno i drugie.

W r. 1872. robit nam poset Gross wielkie na-
dzieje co do sieci drog z pozyczki budowaé sie ma-
jacej, a teraz radzi nam robi¢ probke z kolejami

wicynalnemi. Alez panowie, jeszcze zaden kraj
nie subwencyonowat koleji zelaznej z wiasnych
funduszéw. Rzad juz odstepuje od subwencyono-

wania kolei, a my mamy, my w Galicyi, subwencyo-
nowa¢ koleje drugorzedne?

P. Gross. Prosze o gtos do faktycznego spro-
stowania.

P. E. Wolanski (dalej). Taka probka jest
za kosztowna, i nalezy sie nawet dobrze zastano-
wié, czy w razie, gdyby rzad dat 100 tysiecy, kraj
jest w moznosci przyjs¢ 300 tysigcami na 90 lat
w pomoc tej jednej kolei ze Stojanowa do Lwowa

przez piaski i lasy, oktdrej okolicy méwig ze uro-
dzajna, ja sadze, ze chyba tylko w drzewo. Jabym
wiec nawet nie radzit udawac sie do rzadu o taka
prébke, bo gdyby rzad dat 100 tysiecy, to kraj
musiatby da¢ 300 tysiecy, — a tych da¢ nie moze.
Nie bede diuzej wywodami zajmowaé i tak czas
krotki Wys. lzbie, i osSwiadczam, ze przychylam sie
catkowicie do wniosku p. Golejewskiego by Wys.
Izba naci niedoktadnym i zupetnie nie wypracowa-
nym projektem komisyi raczyta przejs¢ do porzadku
dziennego.

Ks. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gios.

P. Zyblikiewicz. Dyskutujagc nad tak wiel-
kiemi sumami itak wielkimi niezawodnie ciezarami
dla kraju — zdawatoby sie, ze postowie wystepu-
jacy przeciwko temu projektowi nie powinni sie
myli¢ przynajmniej co do wysokosci sumy potrze-
bnej. Ciagle styszatem o sumie pieciu milionéw, a
takiej sumy nigdzie nie ma, ciggle méwiono, co
bedziemy robili z piecioma milionami, a tu idzie
0 sume czterech miliondw. Jest to podobno pierw-
szym warunkiem, bySmy sobie zdali sprawe, o jaka
sume tutaj idzie, dalej jak jg dosta¢, zkad jg wy-
doby¢ na wybudowanie drog, ktére nie komisya
budzetowa uktadata, tylko Sejm kilkakrotnie
uchwalit.

Otéz jesli od oponentéw zmiarkowaé mogtem
(bo doktadnie ich nie zrozumiatem) mianowicie od
tych, ktérzy nie sa za przejsciem nad tg uchwalg
do porzadku dziennego, byto to, ze lepiej zacia-
gna¢ pozyczke dla wydobycia czterech milionow.
Te mysl przynajmniej popiera p. Skrzynski. Ot6z
panowie! nalezy sie zastanowié, co bedzie z wiek-
szg korzyscig, czy pozyczka czteromilionowa, czy
budowanie drogi bez pozyczki. Zaciggngwszy po-
zyczke czterech milionéw na wybudowanie i na re-
konstrukcye drég potrzebnych, musimy rocznie
ptaci¢ 345 do 368 tysiecy na amortyzacye. Wezmy
nawet przecietng sume mniejszg bo by¢é moze, ze
sie nam uda nizej — weZmy na 7proc. — zaciggnac
pozyczke, a nawet minimum 350 tysiecy, — to,
gdy zaciggniemy pozyczke, bedziemy musieli wsta-
wia¢ w budzet rocznie 350 tysiecy i przez 40 lat
bedziemy musieli takg sume ptaci¢, aby budowac
drogi projektowane. Je$li za$ nie zaciaggniemy po-
zyczki i nie wstawimy w budzet tak ni ztad ni
zowad sumy 350 tysiecy, tylko powiemy sobie, ze
zamiast ptaci¢ przez czterdziesci lat 350 tysiecy na
pozyczke, — zaptacimy przez lat oSm po 500 ty-
siecy, to podwyzszymy sobie wprawdzie o 150 ty-
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siecy rocznie , ale bedziemy mieli te same drogi
w o$miu latach i pozbedziemy sie w o$miu latach
tego ciezaru. To zdaje mi sig, jest rachubg tak na-
turalng, iz nie trzeba finansowego tylko (przepra-
szam za wyrazenie) — zdrowego, chtopskiego ro-
zumu, potrzeba wzig¢ kredke w reke, czy lepiej jest
przez 40 lat ptaci¢ po 350 tysiecy, czy przez lat
os$rn po 500 tysiecy ca te samg rzecz. Otéz dla-
czego komisya oSwiadczyta sie przeciwko pozyczce
a zatem, aby budowa¢ te drogi dodatkami do po-
datkow — oto dlaczego proponuje, abysSmy mieli
do dyspozycyi 500 tysiecy.

Powatpiewat szanowny p. Golejewski, czy Wy-
dziat krajowy obok tego nie bedzie zaciggal pozy-
czki. Przyznaje, ze nie jest o tein wyraZznie powie-
dziane w sprawozdaniu komisyi, ale zdaje mi sie,
ze to jest tak naturalnein, iz stdwko napisac o tern
bytoby zbytecznem. Gdyby jednak kto sie obawiat
tego i gdyby zadat jakiej$ wyraznej w tym duchu
rezolucyi dla Wydziatlu krajowego, to zdaniem
mojem mogiby byé zaspokojonym. MysSmy tego
nie robili, bo nam sie zdawato, ze wszystko jest
jasne i zrozumiate: zatem zarzutu pewnie nikt nam
nie moze zrobi¢. Korzystniej jest placi¢ przez lat
osSm po 500 tysiecy, nizli przez lat 40 optaca¢ 350
tysiecy rocznie.

Byt takze i inny zarzut, mianowicie p. Skrzynh-
ski zarzuca nam, ze drogi tak predko nie bedg
budowane, jesli w drodze pozyczki zaciggnietej nie
bedziemy budowali, bo budowa¢ bedziemy przez lat
dwanascie. Na to odpowiem. Panowie! jeslibysmy
mieli cztery miliony pozyczki zaciggnaé, to pytatem
sie, w jakim przeciggu czasu mozna wybudowad
a dowiedziatem sie, ze wczesniej wybudowaé nie
mozna, jak w czterech latach; wiec to znowu nie
wielka ztad strata, gdyz w o$miu latach mozemy
i musimy bez pozyczki przyjs¢ do drog i nie trzeba
bedzie czeka¢ lat dwanascie. P. Skrzynski zarzucit
nam, ze potrzeba bedzie lat dwanascie a nie osm,
i powiada, ze na rekonstrukcye potrzeba miliona
a potowa pozostanie na budowe drog.

Alez budowa co innego, a rekonstrukcya co
innego, na budowe sg osobne fundusze i na rekon-
strukcye sg osobne. Mylnem jest przytem, Zze na
rekonstrukcye potrzeba miliona a na budowe drég
potowy. Na rekonstrukcye jest potowa miliona a na
budowe drog sg trzy miliony, co razem wzigwszy
bedziemy mieli sume potrzebng, aby skonczy¢ w o-
$miu latach jedno i drugie.

Oprécz tego w zwyczajnym budzecie na utrzy-
manie drdg, trzeba bedzie rozrézni¢ miedzy rekon-
strukcya a utrzymaniem. W zwyczajnym budzecie
zamiesciliSmy sume potrzebng, aby w o$miu latach
rekonstrukcya byta dokonang.

Bardzo obszernie p. Skrzynski dowodzit, jak
jest niezbedna rekonstrukcya. Kt6z nie wie, ze trzeba
drogi naprawia¢ ? to jest przeciez naturalnem. My-
Smy Wydziatowi krajowemu zostawili wolne rece,
aby jesli bedzie potrzeba, naprawiat i rekoustru-
kcyonowat z tej sumy. Przepisywac corocznie, ile
trzeba uzy¢ na rekonstrukcye, to dla dobrego go-
spodarza bytoby zbytecznem i zdaje mi sie, ze do-
wodzi¢, iz to jest zbytecznem bytoby dzisiaj stratg
tak drogiego czasu, bo otem nikt nie powatpiewa.

Jeden z szan. postéw zarzucit nam, zeSmy po-
petnili wielki btad, boSmy nie wskazali, w jakim
porzadku trzeba bedzie drogi budowa¢. Zdaje mi
sig, ze szan. poset nie czytat konkluzyi czyli wnio-
sku komisyi, lecz zapewne tylko sprawozdanie.
My$my wprawdzie nie powiedzieli, w jakim po-
rzadku drogi: ze Suchej do Zatora, Tarnowsko-Szczu-
cinska, Eohatynsko-Brzezanska itd. majg by¢ budo-
wane, lecz w inny sposdb wyraziliSmy to nietylko
w sprawozdaniu, ale bedziemy Wysoka Izbe prosili
0 uchwale w tej mierze. Ten porzadek jest tam,
bo w sprawozdaniu komisyi jest to wyraznie ozua-
czone. Ze nie wskazaliSmy porzadku, to jeszcze nie
jest zaden zarzut, bo porzadek nie jest zasada, a ta
jest wazniejsza. Tu jest wskazane, ze te drogi majg
by¢ wybudowane, ktére majg stuzy¢ jako niezbeduie
potrzebne celom cywilizacyjnym, i to pewua, ze
dajac Wydziatowi krajowemu taki $rodek, mozemy
by¢ pewni, ze w osmiu latach bedziemy mieli drogi
wybudowane nie idac droga pozyczki.

Przytoczyt szan. p. Skrzynski przyktad gorzelni.
Ale ten przykfad tutaj nie da sie zastosowat. Na
gorzelnie zawsze moge pozyczyé, bo ta da mi
w jednym roku ogromng intrate, alez droga, gdy
ja wybuduje, to niemi nie da, ijeszcze dojej utrzy-
maniamusze dotozy¢. Moi panowie, rozumiem, zedroga
bedzie pozyteczna, ale ona mi pieniedzy nie da. To
jest wiec zty przykifad. Musze lata czeka¢, az do-
brobyt kraju sie podniesie i wskutek tego kasa
naszego kraju sie wzmoze, nie tak jak na gorzelni,
gdzie mam predko dochdd i predko dostaé go moge.
Tu jest zatem zle poréwnanie. Takze dziwit sie p.
Skrzynski temu, ze jeden z cztonkéw komisyi za-
wotat: ,,nigdy w drodze pozyczki." Lecz jesli moge
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mie¢ swoje fundusze w o$miu latach, io niepotrze-
buje iS¢ droga pozyczki. Tu znowu blednym sie
okazuje przykfad gorzelni. Wiasciciel, ktéry niema
pieniedzy, musi zaciggna¢ pozyczke na gorzelnie.
Ale kraj jest w innem potozeniu, bo moze na innej
drodze znale$¢ Srodki i powinien lzejszych Srodkéw
uzywac, zamiast dlatego tylko, ze kto$ tak radzi,
zaciggna¢ pozyczke, ktéra musi drozej kosztowac.
Jezeli szan. p. Golejewski w tern mniemaniu ciggle
trwat, ze komisya budzetowa tak sie¢ urzadzi, iz nie
bedzie w tym roku nic do ptacenia, to z calg ot-
warto$cig musze oswiadczy¢, ze owszem wszystko
trzeba bedzie zaptaci¢, ani jednego centa nikt nam
nieda. Jesli Wys. Izba zawotuje, to trzeba bedzie
przysporzy¢ 500 tysiecy a fundusz krajowy nie ma
na to ani szelgga, oprécz tych 150 zir. ktére Wy-
dziat krajowy zapomniat wstawi¢ do budzetu. Jesli
by za$ jakie byly fundusze, to komisya budzetowa
wystapi ze sprawozdaniem, gdzie bedzie zadata na
wet aktywow przy zakladzie w Kulparkowie. Zatem
jezeli p. Skrzynski jest w tym btedzie, to oswiad-
czam, Zze tego tam nie ma, i sprawozdawca powie-
dzial, aby to poczyta¢ za niebyte, bo ciagle szia
jedna robota za druga. Co do kolei wicynalnych,
to przyznam sie, ze tyle o nich méwiono, iz nie
mogtem pochwyci¢, czego wiasciwie chciano. Wi-
dziatem tylko niezadowolenie z tego cosmy robili.
Poniewaz w tym wzgledzie bedzie dyskusya szcze-
gotowa, wiec wtedy bedzie mozna kazdy wniosek
doktadnie zrozumie¢, poniewaz kazdy wtedy bedzie
nalezycie sformutowany, Przy dyskusyi szczegétowej
tedy znajdzie sie pole do rozprawy o drogach wicy-
nalnych i dla tego w jeneralnej dyskusyi niechce
sie nad tym przedmiotem wiecej zastanawiac.

Ks. Marszatek P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski: Jeszcze nim p. Zyblikie-
wicz przemawiat, zapisatem sie do gtosu, chcac wy-
kaza¢ niektdre btednie uzyte cyfry przez p. sanoc-
kiego. Co do mnie, chetnie wotowa¢ bede za wnio-
skami komisyi, poniewaz te prowadza do jakiej$
roboty i dajg otuche, ze chociaz wolno drogi przez
Wys. lzbe za najwazniejsze uznane, bedg z czasem
wybudowane. Whnioski przeciwnikow prowadzg do
tego, zeby nic nie robi¢, nie budowac zadnej drogi,
i tylko pociesza¢ sie ich istnieniem na papierze.
Zreszta pozwalam sobie przypomnieé¢ Wys. Izbie,
ze juz w przesztym roku, wtenczas, kiedy komisya
budzetowa zdawata sprawozdanie o pozyczce krajo-
wej, ten sam wniosek o czeSciowej budowie drog
bez pozyczki miatem zaszczyt postawié. Ciesze sie

ze projekt moj dzis prawdopodobnie znajdzie przy-
chylne przyjecie.

P. Skrzynski powiada, ze kraj nasz jest za
ubogi, azeby mogt przez lat 12 ptacié¢ po 500 ty-
siecy. Juz p. Zyblikiewicz wykazat, ze to miatoby
miejsce nie przez lat 12 lecz przez lat 8. Jesli
bowiem rachujemy jed”n milion na rekonstrukcye
drdg istniejgcych a trzy miliony na budowe nowych
po pol miliona, wiec ptacgc rocznie potrzebujemy
na to nie 12 ale 8 lat, to przeciez rdznica.

Ot6z pozwole sobie zapyta¢ sie szanownego po-
sta sanockiego, jak to pogodzi¢ z soba, ze kraj nie
bedzie w stanie ptaci¢ datku na drogi przez lat 8,
a bedzie w stanie ptaci¢ lat 40. Bo tyle lat mniej
wiecej potrzeba, aby zamortyzowaé pozyczke, kt6ra
doradza i za ktdrg obstaje poset Skrzynski.

Szanowny poset przypuszcza, ze moze w 20 la-
tach sptacimy pozyczke. Nie powiedziat nam jednak,
w jaki sposéb te operacye tak predko uskutecznié
zamy$la, a my wiemy to wszyscy, ze plan amorty-
zacyjny wszystkich instytucyi finansowych zasadza
sie na sphacie od trzydziestu kilku do czterdziestu lat
trwajgcej. Ale przejdzmy do cyfer, te nam najlepiej
wykazg, ktéra z dwoch propozycyi jest korzystniej-
szg dla kraju. Aby uzyskac potrzebne nam 400000*
ztr. musimy pozyczy¢ w nominalnej wartosci
4,500.000 a liczac tylko po 7°/0, ptacilibySmy ro-
cznie 315.000 czyli za lat 40 zaptacimy tak tytu-
tem procentu jakotez kapitatu tgczng sume 12,600.000
ztr. a to w najlepszym razie tylko tyle bedzie —
to jest wtedy, jesli nas rzad uwolni od podatku.
A ze jak wiemy tego spodziewal si¢ nie mozna,
trzeba wiec jeszcze znaczniejszg sume przypuszczac
nizeli 12,600.000. Pytam sie wiec pandw czy jezeli
kraj nasz jest ubogi (a takim jest niezawodnie®
korzystniej bedzie aby zaptacit 4,000.000 jak pro-
ponuje komisya czy, 12,600.000 jak proponuje p.
Skrzynski.

Byto tu podniesione, ze projekt komisyi jest
niedoktadny i niewypracowany. Alez tu nie szio
0 wypracowanie zadnego projektu drogowego, bo
takowy byt wyrobiony w 1872 r. gdy Wysoka Izba
uchwalita sie¢ drog budowa¢ sie majgcych. Dzi$
szto tylko o sfinansowanie, ze tak powiem o wpro-
wadzenie w budzet tej uchwaly Wysokiej Izby,
tylko to a nic wiecej, byto zadaniem komisyi bud-
zetowej, i to tez komisya zrobifa.

Powiedziat poset sanocki ze gdyby$Smy mieli
poz'czka budowaé, to w 2 albo 3 latach skonczy-
libySmy robote.



Co do tego pozwole sobie o tem najzupetniej
watpi¢, a to z powodu ze naprzod, o ile tej rzeczy
dotykatem sie w praktyce, a dotykatem sie jej przez
lat 6, zadna budowa tak predko, jak sie zdaje po-
-stowi sanockiemu przeprowadzong by¢ nie moze,
chyba z poswieceniem ogromnych naktadéw i fun-
duszéw. | jezeli my bedziemy budowac pizez lat
8 i wydamy 4 miliony, to w 2 latach z pewnoscia
potrzebowaliby$Smy wyda¢ 6,000.000 na te same
przestrzenie. Zresztg mamy 9 drog do budowy pro-
ponowanych précz przeznaczonych kilku do rekon-
strukcji; pytam sie wiec, czy Wydzial krajowy
znalaztby tyle sit technicznych, aby w tak krétkim
czasie na wszystkich punktach roboty wykonac.

Jezeli buduje sie jedng lub dwie mile rocznie
w pewnej okolicy, szuter i robotnik kosztuje duzo
mniej, nizeli budujac wiekszg przestrzen, bo kazda
okolica ma pewng tylko ilo$¢ sity pociggowej w swoim
obrebie, ktérg za cene przystepna mozna spozytko-
wac dla budujacej sie drogi. Budujac wiecej, trzeba
tych sit szuka¢ dalej, ptaci¢ wiec drozej.

Bede wiec gtosowat za wnioskami komisyi,
chociaz w niektdrych wzgledach nie godze sie z nig
na jej zapatrywania, mianowicie co do punktu 2 i 3,
Wole jednak, ze bedzie sie robi¢ co$, nizeli gdyby
sie jak dotad nic nie robito.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gios.

P. hr. Golejewski. Przez jednego z postow
wypowiedziane byto, ,,ng co zacigga¢ pozyczke,
kiedy jest wiasny fundusz" i to miato by¢ tak ja-
sne, ze kazdy chiopski rozum na to sie zgodzi.
Ot6z chodzi tu o to, gdzie sa te swoje fundusze,
Niema ich. Fundusze ktore zbieramy z dodatkow
do podatkéw nie sg przecie nasze, sg to fundusze
ktorych szuka¢é musimy u podatkujacych — a kto
zareczy¢ moze, ze te fundusze gdy na kraj natozy-
my tak wielkie dodatki rocznie nie pochodzi¢
bedg z pozyczki ? Wioscianie pozyczajg od zy-
déw pienigdze na opedzenie podatkdw, 100 za
100 ptacg jak wiadomo, czyliz to sg wiasne fun-
dusze? A zatem nie widze przy takim braku fundu-
szu powodu, ktéryby mnie skionit do budowania
drég. Nie mamy funduszéw newet na takie po-
trzeby, jak n. p. udzielenie zapomogi gtodnym, ale
je pozyczamy.

Z przedstawienia Wydziatu krajowego nie raz
zauwazytem, ze Wydziat krajowy proponowat exka-
ttierowanie drog krajowych dla tego, ze sie poka-
zato, iz z czasem te drogi krajowe, ktdére budowano

J
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sg niepotrzebne. Jakgz mi pewnos$¢ daje Wydziat
krajowy lub komisya, ze ta droga, ktérg teraz ko-
misja chce budowaé i zpozyczki ptaci¢, za 8 lat,
kiedy  bedzie skorczong,bedziepotrzebng? Moze
Wydziat krajowy bedzie przedktadat W. lzbie wnio-
sek, aby jg exkamerowac.
panowie, jezeli droga sie buduje, to
trzeba takze coroczniedawa¢ na konserwacye
jej, bo inaczej zniszczongbedzie.Wiec tu nie be-
dzie tylko 500.000, ale daleko wieksza suma po-
trzebna.

Otéz panowie, mnie wywody moéwcoéw poprze-
dnich nie przekonaty, ani chlopski rozum nie moze
okaza¢ funduszow fikcyjnych.

Dalej

Dla tego wnoszg, aby nad tym wnioskiem
przejs¢ do porzadku dziennego, a odnowi¢ uchwate
z 10 stycznia 1874 (czyta): ,,Sejm raczy poleci¢
Wydziatowi krajowemu azeby do zrealizowania re-
szty ustawg z dnia 12. lutego 1873 r. dozwolonej
pozyczki krajowej przystapit, jezeli cata pomieniona
ustawa objeta pozyczka krajowa uwolniong zostanie
od wszelkich optat bezposrednich i podatkéw.

Poniewaz ta uchwata nie jest zniesiong, wiec
wnosze pozostaé przy niej.

Ks. Marszatek. P. Gross prosi o gtos wcelu
sprostowania faktu. Udzielam mu wiec w tym celu

gtosu.

P. Gross. Tylko kilka stéw powiem. Szano-
wny poset Wolanski twierdzit, jakobym ja bedac
jeszcze referentem w Wydziale krajowym, tu w Izbie
o$wiadczyt, ze mozna drogi budowa¢ bez wszelkich
wydatkow. Tego zdania nie powiedziatem; twier-
dzitem tylko, ze przez przeciag 6-letni dodatki do
podatkéw nie potrzebujg by¢ optacane, co jest rze-
cza prostego rachunku, bo kwota 200.000 ktéra
jest na rekonstrukcyg drég przeznaczona, moze
stuzyé do zaptacenia, i tej czesci pozyczki, ktdra
pojedynczym powiatom oddang by¢ ma. Wiec re-
medium bylo bardzo proste, a nie tak misterne,
jak to przedstawit p. Wolanski.

P. Wt hr. B'adeni. Prosze o gtos w imieniu
Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek. P. Badeni imieniem Wydziatu
krajowego ma gtos.

Wt hr. Badeni. Zarzucono Wydziatowi
krajowemu, ze nie wniést swego przedtozenia w Kie-
runku takim, aby drogi byly budowane kapitatem
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nie dochodem, ze zatem nie przedtozyt propozycyi,
aby byta zaciggnieta pozyczka. Nie bede rozbierat
zasady ekonomicznej czy drogi majg by¢ budowane
z dochodu rocznego, czy tez z kapitatu, musze
tylko usprawiedliwi¢, dlaczego Wydziat krajowy
wiasnie w ten sposob dziatal Przewaznym moty-
wem byto to, ze zdawato sie, iz w kazdym razie
taniej bedzie kraj kosztowac, jezeli wszystkie fun-
dusze, jakie Sejm uchwali, bedg przeznaczone bez-
posrednio na budowe drég, a nic z tego funduszu
nie zostanie uronionem nal optacanie procentow
Drugim za$ motywem wyznaje szczerze, iz by™Mo
to, ze zdawalo sie Wydziatowi krajowemu, ze taka
propozycye, gdzie nie idzie o wielkg sume, gdzie
nie idzie o miliony, tatwiej bedzie w tej lzbie
przeprowadzi¢. Nam zalezato na tem, aby robota
rozpoczeta sie obecnie, przeto wniesliSmy to co ta-
twiej w lzbie moze by¢ przeprowadzone.

Whprawdzie zarzucono tu, ze skoro Kkraj nie
moze optaca¢ rocznie 300.000 zi, jak moze optacac
p6t miliona?

Nie ma watpliwosci, ze trudniej jest phacié
500.000 zt. niz 300.000 =zt ale fatwiej jest cho-
ciazby 500.000 ptaci¢c przez 5 lat jak 300.000
przez lat kilkadziesiat.

Wyrazit tu jeden z postow obawe, ze jezeli
tundusze te zostang uzyte na budowe nowych drog
to drogi potrzebujgce rekonstrukcji ulegng zni-
szczeniu. Moge jednak zapewni¢, ze, o ile drogi—
aby nie ulegty zniszczeniu, m— bedg potrzebowac
niezwtocznej rekonstrukcyi, odpowiednia cze$¢ przy-
zwolonych funduszéw bedzie tez na rekonstrukcya
drég rzeczywiscie uzyta.

Szanowny poset Woianski objawit nam tu, ze
ma on nadzieje, iz bedzie wybudowana kolej ze-
lazna z Tarnopola do Kopeczyniec. Ja 0 tem nie
wiem, czy bedzie wybudowang czy nie, nie wie-
dziatem tez, jakie sa nadzieje p. Wotanskiego, ale
przyznaje, ze nawet gdybym byt o nich wiedzial,
nigdybym sie nadziejami p Wofanskiego w czyn-
nosciach moich urzedowych nie kierowat.

Powiedziano tu, ze moze droga jaka dzi§ zo-
stanie uchwalong, a kiedy$ wypadnie jg exkame-
rowaé. Ja za to nie recze, co sie kiedy$ w nieozna-
czonym czasie sta¢ moze, wszak uchwaliliSmy nie-
dawno budowe gmachu dla Sejmu, mimo ze wtedy
jeden z postow takze wyrazit obawe, ze moze
gmach ten w przysztodci nie bedzie mogt byé uzy-

tym na przeznaczony cel. Tak tez i ja nie mogac
zapewni¢, co w ciggu lat kilkudziesieciu staé sie
moze, a przedstawiajagc potrzebe Kkraju biore za
podstawe stan rzeczy w terazniejszosci i w najbliz
szym czasie. Na wieki jednak gwarancyi, ze po-
trzeba pewna nie zmieni sie, przyjmowac nie moge.

Co do obawy jednego z postéw, ze jezeli zg-
dana suma bedzie zawotowang, nie pozostanie nic
na utrzymanie drég istniejgcych, to moge go za-
spokoi¢, ze idzie tu o kredyt nadzwyczajny, za$
sumy zwyczajnie na konserwacye drég uchwalane na-

turalnie i tego roku bedg musiaty by¢ uchwalone
osobno.

Ks. Marszatek: P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Przedsta-
wiajagc Wysokiej Izbie nasze wnioski wiedziatem,
ze z wielu wzgledéw trafie na opozycya. Niejeden
z wnioskébw naszych wydaje sie uciazliwym dla
kraju i znajduje tutaj przeciwnikow, dla tego wy.
zna¢ musze, iz dla komisyi jest wielkiera zado$¢-
uczynieniem, ze tak znakomity specyalista w tym
wzgledzie, jakim jest byly referent drogowy Wy-

dziatlu krajowego, uznat, ze wnioski, Kktdre tu
przedktadamy, sg zbawienne i oddat im sprawie-
dliwos¢. To zadowolenie zostato cokolwiek nadwe-

rezone nagang, ktdérg szlyszeliSmy szczeg6lniej od
posta czortkowskiego. Nazwat on nasze wnioski
niewykoriczonemi, niedoktadnemu To wkiada na
mnie wilasnie obowiazek, izbym tem skrzetniej i Sci-
Slej odpowiedziat na czynione mu zarzuty. Postg-
pie w tej sprawie w tym samym porzadku, w jakim
nastepowaty po sobie zarzuty.

Szanowny poset Samborski p. Gross, zwraca
sie przeciw propozycyi naszej dotyczacej kolei wi-
cyualnych i powiada, ze ona zmierza w istoeie
rzeczy do tego, ze sie zrzekamy kolei wicynalnych
zadajac tak wielkiej subwencyi od rzadu, jaka jest
suma 150.000 zl. Juz inny poset z tej strony wy-
kazat, iz takie uciekanie sie¢ do pomocy rzadowej
jest stosunkami ekonomicznemi naszego kraju wy-
wotane. Nasz kraj a mianowicie owa okolica,
o ktorej tu mowa, za nadto byta pozbawiona ko-
munikacyi potrzebnych, aby nam tu jeszcze na
dtuzszy czaz zosta¢ w zaniedbaniu. Zdaje mi sig,
ze cze$C tego ciezaru, ktory tu kraj na siebie bie-
rze. wcale nie jest tak matlg, jezeli zwazymy, ze
koszta jednej mili takiej kolei drugorzednej mniej
wiecej wynosi¢ bedg 250.000 zt. a zatem, ze kraj
w kazdym razie dodawacby musiat sume 100.000



zt. na mile stosownie do tej uchwaty. ktéra w tym
wzgledzie 5. grudnia 1872 powzietg zostata.

Zarzuca nam nadto szanowny posetl, izeSmy
nie oznaczyli doktadnie linii, ktorg koleje drugo-
rzedne iS¢ maja, Pod tym wzgledem komisya wia-
Sciwie nie odstgpita od tych lichwat, ktore Sejm
w r. 1872 powzigt. — owszem obstaje przy ow-
czesnych wnioskach, ho w tej mierze obowigzujg
ja uchwaly juz wydane.

Jednak w naszem sprawozdaniu powiedziano,
ze wzywajgc pomocy rzadu nalezy mu pozostawic
wolng reke, pewien wplyw na oznaczenie tych linij.
Bo pewng jest rzecza, ze rzad tylko w takim razie
przystagpi do subwencyi, jezeli linie okazg sie pod
wzgledem strategicznym potrzebne i pozyteczne.
Tego przesgdza¢ nie mozna. Nam sie zdawato, ze
jezelibySmy z gory te linie oznaczyli, to narazilibys-
my sie juz od razu na odmowng odpowiedZ ze
strony rzadu. Zdawalo nam sie przeto, iz prak-
tyczniej i pewniej dojdziemy do celu, jezeli tg
drogg pdéjdziemy, ktérag Wys. lzbie przedktadamy.

Drugim z szanownych oponentéw byt p.
Skrzynski, ktory zaczepiat przedewszystkiem strone
finansowg. Sadze ze panowie nie zechcecie, abym
przeciwko tej zasadzie wystepowat, albowiem inni
postowie przedemng nalezycie te rzecz wysSwiecili
i wykazali, dlaczego zaciggniecie pozyczki bytoby
dla kraju daleko ucigzliwszem, anizeli wstawianie
w budzet sumy 500.000 zt. w. a. Najjaskrawszg
illustracye do tej operacyi przez p. Skrzynskiego
proponowanej dat p. Mecinski, ktory wykazat, ze
zaciggajac pozyczke zamiast 4 miliondw zaptacili-
bySmy w przeciggu 40 lat przeszto 12 milionow.
Pozwole sobie, jak| to po czesci uczynit szan. p.
Zyblikiewicz zwr6ci¢ uwage p. Skrzynskiego na
niektore niedoktadnosci w obliczeniu cyfer. Powie-
dziat, ze gdybysSmy zaciagneli pozyczke 4 milionowg
7% procentowg to placilibysmy 280—300.000 zi.
rocznie.

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage pandéw na to, ze
to obliczenie jest bardzo niedoktadne, bo w kazdym
razie anuiteta, jak to w sprawozdaniu doktadnie
obliczono, wynositaby 345.000 a z dodatkiem po-
datkow od kupondw, ktorych rzad pewnie nie opusci
368.000 zt.

RoOznica wiec jaka miedzy anuitetg i miedzy
wstawiong do budzetu pozycya zachodzi, wynosi
132.000 zt
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Wiec to obliczenie, ktdre p. Skrzynski tu po-
dal, nie da sie zastosowal do tego. Podobnie takze
zdaje mi sie niedoktadnie oblicza p. Skrzynski,
jezeli powiada, ze na trzy miliony, ktdre’ na bu-
dowe drog proponujemy potrzebowalibysmy 12 lat
czasu, aby w zupetnosci sie¢ drdg wybudowad.
Ot6z rachunek jest bardzo krotki; jezeli 4 miliony
potrzebujemy na budowe cafej sieci, a jezeli co
rok bedziemy mieli 500.000 zi. to nie 12 ale 8
lat do tego potrzebowaé bedziemy. Dalej idzie
w swlch wnioskach p. Golejewski, powiada on, ze
te drogi krajowe uwaza za niepotrzebne i dla tego
wnosi przejscie do porzadku dziennego.

Wracam do tego, com powiedziat na wstepie.
Komisya budzetowa nie uwazata za swoje zadanie
rozbiera¢ potrzebe tych drog, nie sadzita, iz jest
powotang do tego, bo miata przed sobg dawniejsza
uchwate Wysokiej lzby. Sadzita, ze Wys. Izba od-
sylajac do niej sprawozdanie Wydziatu krajowego,
wymagata od niej podania $rodkéw, jakiemi koszta
budowy pokryte by by¢ miaty. Komisya budzetowa
opierata sie na przypuszczeniu, ze w Wys. lzbie
panuje przekonanie, iz te drogi sg potrzebne, a cho-
dzi tylko o to, aby zasiegng¢ opinii komisji bud-
zetowej wzgledem najodpowiedniejszych  Srodkow
z jakich to dzieto ma by¢ przeprowadzone, czyli
0 sposéb ich finansowania.

Jezeli p. Golejewski jest tego zdania, ze te
drogi sg niepotrzebne, wiec zyczy on sobie, aby
dawniej wydana uchwala zostata cofnieta. Czyli
za$ takie cofanie uchwat odpowiada przekonaniu
Wysokiej Izby i jej godnosci, to pozostawiam do
osadzenia samejze lzbie.

Co sie tyczy tej potrzeby drog, to pozwole
sobie zwrdci¢ uwage, ze jeden 2z postow zwracat
sie do jednej czeSci tej lzby zwracajgc uwage na
to, — zdaje misie byt to p. Golejewski — ze te
fundusze, ktére my chcemy za pomocag wyzszych
pozycyj w budzecie przysporzy¢ krajowi, bedg mu-
siaty pochodzi¢ z kieszeni podatkujacych. Otéz mu-
sze oSwiadczyc, zekomisya wahataby sie taki
wniosek robi¢, gdyby nie miala przekonania, ze
drogi publiczne majg strone produkcyjng i jezeli
z jednej strony spowoduja powiekszenie podatkow,
to z drugiej strony w krotkim czasie przyczynig
sie do tego, ze sie wartos¢ produktow podniesie
1 dochodéw przysporzy.

Zresztg podnosze jeszcze raz stowa p. Mecin-

skiego, zeby pozadanem bylo, gdybySmy juz raz
57
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oofa w kraju robili, i dlatego polecam Wys. Izbie
wniosek komisyi do przyjecia.

Ks. Marszalek. Przystagpimy do gtosowania.
Naprzdd jest wniosek p. Golejewskiego, aby nad
wnioskiem komisyi przejs¢ do porzadku dziennego.

P. Apolinary Jaworski.
do formalnego traktowania.

Prosze o gtos co

Ks. Marszatek. P. Jaworski ma gtos.

P. Apolinary Jaworski. P. Golejewski
proponuje przejscie nad wnioskiem komisji do po-
rzadku dziennego. Sprawa ta jest tak wazna, z ta-
kiem upragnieniem oczekujemy jej urzeczywistnienia.

Ks. Marszatek. Teraz mozna méwic tylko
o formalnem traktowaniu.

P. Apolinary Jaworski. Chce postawic¢
whniosek imiennego glosowania, albowiem ci posto-
wie, ktorzy sa przeciwnego zdania, nie chcg brac
odpowiedzialnosci za takg uchwate.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Chciatlem sie zastrzedz
przeciw stowom p. Jaworskiego. Ja zawsze jestem
gotéw przyja¢ odpowiedzialno$¢ za moje czynnosci.

Ks. Marszatek. Kto jest za przystgpieniem
do imiennego gtosowania zechce wsta¢. (Wstaje
dostateczna liczba.) Jest przyjety. Bedzie wiec
imienne gtosowanie. Kto jest za przejsciem do po-
rzagdku dziennego nad wnioskiem komisji powie
»tak® kto jest przeciwny temu powie ,nie“.

Sekretarz p. Badeni

(czyta spis postow).
»Tak“ gtosowali:

Antoniewicz, Bogdanowicz, Catkowski, Chrapek,
Drozd, Pirlej, Garbaczynski, Gawronek, Gniewosz,
Golejewski, Halka, Iwaniszéw, Janowski, Jaworski
Paw., Jedrzejewski, Kierepin, Kobylarz, Kocko, Ko-
cytowski, Kozanowicz, Kuzara, Laskorz, Lisiewicz,
Michalski, Oskard, Pawlikow, Petech, Siwiec, Szott,

Szumariczowski, Szurlej, Tettmajer, Turczyn, We-
zyk, Wolanski Er., Wolanski Mik., Witodek, Za-
klifiski, Zawadowski, Zotadz.

»Nie" glosowali:

Badeni Jozef, Badeni Wtad., Bartoszewski,
Baum, Chrzanowski, Cywinski, Czerkawski, Czyr-
nianski, Dabrowski, Dunajewski, Dzieduszycki,

Pruchtmann, Gross, Haller, Hausner, Hoppen, Ho-
rodyski, Hoszard, Jasinski Aleks., Jasinski Jozef,
Jaworski Apol., Kaczata, Konopka, Kowalski, Ko-
ziebrodzk  Krasicki, Krzeczunowicz, Kuczkowski,
Madejski, Mecinski, Paszkowski, Pfeiffer, Pietruski,

Pilinski, Podlewski, Polanowski, Key, Rutowski,
Rydzowsk*, Rylski, Sawczynski, Skrzynski, Skwar-
czynski, Stonecki, Stepek, Stupnicki, Szczepanski,

Szeliski, Szemelowski, Szeptycki, Szujski, Tarnow-
ski Jan, Tarnowski St., Torosiewicz Em., Wajgart,
Weigel, Weissmann, Wereszczyriski, Wesotowski,
Wodzicki Hen., Zamojski, Zyblikiewicz.

Ks. Marszatek. Za przejsSciem do porzadku
dziennego mbyto gtoséw 41, przeciw 62. Wnhniosek
przejscia do porzadku dziennego upadt.

Teraz przerwe posiedzenie i odrocze specyalng
rozprawe do godziny 6-tej wieczdr.

Posiedzenie przezwane o godz. 2. min. 35.
Dalszy cigg posiedzenia o godzinie 6. 35 min

Ks. Marszatek. Posiedzenie otwarte, przy-
stagpimy do specyalnej rozprawy nad pojedynczemi
punktami sprawozdania.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. ustawe wedle projektu co do uznania drogi
z Rrzeszowa do Nadbrzezia za krajowa;

Ustawa

z dnia wzgledem uznania drogi z Rze-
szowa na Gtogow i Nisko do Nadbrzezia za krajowa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi, razem z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

Art. |.
Droge z Rzeszowa na Glogéw i Nisko do
Nadbrzezia wiodaca uznaje sie za krajowa.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Poniewaz Wys. Izba
polecita komisyi budzetowej zda¢ sprawe z wniosku
Wydziatu krajowego w przedmiocie drég uznanych
za nagte, a ta droga nie miesci sie miedzy nagla-
cemi, wiec nie widze powodu, dlaczego nam teraz
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przedktada ustawe, aby ta droga takie byla wcia-
gnietag miedzy te drogi, ktére wtenczas uchwalono.
Budzetowa komisya ttumaczyta sie, ze tylko wy-
konata polecenie, ktdére jej Wys. lIzba data, to jest,
aby wykazata fundusze potrzebne na budowe drdg,
ktére uznane byly za naglace. Poniewaz ta droga
nie byfa uznana za naglaca, wiec nie moge sie
przychyli¢ do tego wniosku, bo nie widze powodu,
dlaczego ma by¢ uznana.

Wmnosze wiec, aby 1. punkt uchwaty byt wy-
mazany, a 2-gi jako pierwszy uwazany.

P. E. W olans ki. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. E. Wolanski. Przy uchwale drégw 1872
roku te droge postawiono — droge Rzeszow-Gtogow-
Nisko-Nadbrzezie — do rzedu koleiwicyna Inych a to
z tego powodu, jak nam wowczas o$wiadczono, ze
na tej catej przestrzeni niema kamienia, znajduje
sie tylko piasek, i ze ta droga bylaby nadzwyczaj
kosztowng. Dzi§ w sprawozdaniu komisyi budze-
towej widze, ze z petycyi podanej przez Wydziat
powiatowy w Nisku okazuje sie, ze ta obawa po-
legata na mylnych przypuszczeniach. Mnie sie zdaje,
ze tu moze zachodzi powatpiewanie, czy tak jest jak
w sprawozdaniu jest napisane, bo éwczesny referent
drogowy studyowat te droge, réwniez i inzynierowie
Wydziatu krajowego studyowali jg; wiechy wie-
dzieli, czy kamien jest, czy go niema, bo w 2-ch
latach co innego moze urosng¢, ale kamien tak
predko nie rosnie. Polega¢ za$ tylko wytgcznie na
petycyi jednego Wydziatu powiatowego ito Niskiego,
jako gtdéwnie interesowanego — nie mozna uwa-
za¢ jako bardzo wazny powod budowy tak kosztownej
drogi. Drogi sg potrzebne, na budowe drég nie trzeba
szczedzi¢ funduszéw, ale trzebaby dawac tylko
na te, Kktore sg potrzebne i niezbedne. Droga ta
nie jort krotka, wynosi blisko 12— 13 mil, gdzie
kamienia niema; droga ta wiec z pewnoscig bedzie
kosztowac tyle, ile w tym roku przeznacza budzet
na budowe i rekonstrukcye drég — a nawet i wie-
cej, bo tam nikt nie wyrachuje, ile jedna mila
bedzie kosztowaé. Mnie sie zdaje, ze nie powinnismy
tutaj co$ uchwala¢, polegajac li tylko na zdaniu
i zyczeniu jednego wydziatu powiatowego w Nisku,
tam, gdzie nasi inzynierowie te droge badal- wraz
z referentem Wydziatu krajowego i oswiadczyli, ze
tam nie mozna budowaé, bo nie ma kamienia, ze
tylko kolej zelazna moze by¢ budowana.

Teraz co do drugiego, musze o$wiadczy¢, ze
to jest bardzo tatwem uchwala¢ drogi, bo taka

uchwata nic nie kosztuje, ale uchwala¢ na to, aby
nie budowaé, nie widze potrzeby. Wszak mamy
drogi, ktére juz przed rokiem 1872 sg uchwalone
i te nie s wykonczone i to w okolicach, gdzie
podtug tego projektu nic bHdowac sie nie bedzie n. p.
z Krzywcza do Borszczowa. Droga ta tgczy Besa-
rabie, Multany, Wotoszczyzne z Bukowing i zna-
szym krajem, droga krajowa jest ukonczona z oko-
péw i Uscia do Krzywcza a 1'/2 mili brakuje z
Krzywcza do Borszczowa, gdzie jest droga krajowa
Ta okolica jest najwiecej oddalong od kolei zelaznej
albowiem najblizszy punkt od Kkolei jest 15 mil.
A droga ta byta juz uchwalong przez Sejm, przed
1872 rokiem i fundusze byly przeznaczone; a te
fundusze gdzieindziej uzyto i drogi nie wykonczono.
Jezeli uchwala¢ mamy ustawe, to opierajmy sie na
sprawiedliwosci, a nie pakujmy wszystkiego w jedno
miejsce, w piaski, gdzie nie ma kamienia i nie od-
mawiajmy mieszkancom drogi niezbednej, ktorej
potrzebujg do zetkniecia sie z kolejg, i ktdéra tylko
I ¥, mili wynosi. Dla tego uwazam, ze sprawoz-
danie komisyi polega na takich przypuszczeniach,
ze trudno, aby na nie Wys. lzba przystala. Jak
mozna polega¢ na zdaniu jednego Wydziatu po-
wiatowego interesowanego w Nisku i budowaé 12
mil drogi tak kosztownej, tego ja nie pojmuje.
(Brawo.) Dlatego wnosze, Wys. lzba raczy przejs¢
nad tg drogg po porzadku dziennego.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. Posel Zyblikiewicz ma gtos.

W specyalnej dyskusyi
mozna

P. Zyblikiewicz.
nie ma przejscia do porzadku dziennego,
tylko wotowa¢ przeciwko temu.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. SkrzynAski. Musze popiera¢ wniosek ko-
misyi budzetowej. To, co powiedziat szan. p. Go-
lejewski, nie zgadza sie zupeinie z rzeczywistoscia,
poniewaz komunikacya z Rzeszowa do Niska i
Nadbrzezia byta przez Wys. lzbe uchwalong jako
nagta i koniecznie potrzebna razem z calg siecig
drog. Poniewaz wtenczas sgdzono, ze tam droga ta
bedzie nadzwyczaj kosztowala, wiec ewentu-
alnie uchwalono kolej wicynalng. Tymczasem po-
kazato sie zupetr:ie inaczej, nie tak, jakto mowi
p. Wolanski, z powodu jednej petycyi Wydziatu
powiatowego w Nisku. Wprawdzie petycya ta jest
bardzo wazng albowiem wskazuje wszystkie miejs-

cowosci, ktore majg szuter i kamien na tej prze-
57+
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strzeni, wykazuje dalej, jak materyat i robocizna
sg tanie, tak, iz utrzymuje, iz tylko jedna mila
80.000 zt. najwiecej kosztowac bedzie. Otéz to, co
w tej petycyi jest powiedziane, zostato przez za-
rzad techniczny Wydziatlu krajowego stwierdzone.
Wydziat krajowy czyli biuro techniczne wie, ze
tak jest, ze na tej drodze wprawdzie nie wszedzie,
ale w wielu miejscach jest szuter, kamienie i ro-
botnik tani. | juz dzi§ Wydziat krajowy nie liczy
na te droge wiecej, jak w przyblizeniu 80.000 zi.
Ze tam sg piaski, ze nie ma drogi, to nie mowi
przeciw temu, aby nie budowaé. Jest to cata czesc
naszego kraju pozbawiona wszelkiej komunikacyi,
nie obfita wprawdzie w zboze, ale w lasy, w kt6-
rych to industrya znacznie sie rozszerzyla, bo na
tej przestrzeni sg juz teraz 2 lub 3 tartaki parowe.
Wszystko zatem przemawia za tg drogg i nie wiem,
dlaczego mamy jej nie budowac. Dlatego, ze w
roku 1869 byta wicynalna kolej projektowang, ktora
napotka, jak wiemy, na wielkie trudnosci. Tymcza-
sem jest ona juz teraz niepotrzebng, bo sg tansze
srodki, wiec moze by¢ zwykla droga. Nawet w tej
petycyi Wydziatu powiatowego w Nisku powiadaja,
ze woleliby, aby byta zwykia droga budowang niz
kolej wicynalna.

P. Gross. Prosze o gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

Ks. Marszalek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Chciatbym moéwi¢ za wnioskiem
komisyi, moze wiec ks. Marszalek bedzie faskaw
przemienié.

Ks. Marsz alek. P. Golejewski ma glos.

P. hr. Golejewski. Musze odesta¢ p. Skrzyn-
skiego do sprawozdania tu przedtozonego, ktore
wiasnie méwi, ze na posiedzeniu 5-go Grudnia 1872
roku uznane zostaly za krajowe drogi nastepujace:
»l.- ze Suchej do Zatora, 2. z Tarnowa do Szczu-
cina, 3. ze Szklar do Przeworska, 4. z Rohatyna do
Brzezan, 5. z Krasnego do Buska, 6. ze Zborowa
do Zatoziec, 7. z Tarnopola do Zbaraza, 8. z Ko-
peczyniec do Smykowiec i 9. z Borszczowa do Je-
zierzan.”

Tamta nie byla za krajowg i nagtg uznana
tylko wyznaczong na kolej wicynalng. Ja nie mo-
witem o kolejach tylko o drogach krajowych i
gdyby byt uwazat szan. kolega, toby nie potrze-
.bowat robi¢ tej uwagi.

Ks. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Kiedy Wydziat krajowy przedtozyt
Wys. lzbie sie¢ drég, uznat droge z Rzeszowa do
Nadbrzezia prowadzacg, jako nagtg i tylko dlatego,
ze koszta budowy tej drogi z powodu braku mate-
ryatu byty zanadto wielkie, uznata Wys. lIzba za
stosowne, aby ta droga, rdwnie jak droga ze Lwowa
na Radziechéw do Stojanowa prowadzaca nie byta
budowana t. j., aby nie byla szutrowang, tylko aby
sie stara¢ o zaprowadzenie kolei wicynalnej. Oto6z
teraz po kilku latach okazato sie, ze warunki bu-
dowy tej drogi z Rzeszowa ku Nadbrzeziu zmienity
sie, bo znaleziono tam szuter, tak, ze budowa tej
drogi znacznie mniejszych kosztéw wymagacé bedzie.
Procz tego okazato sie, ze budowa tej drogi prze-
wleka sie z roku na rok, i ze nie wielkie sg na-
dzieje, aby ta kolej tak predko byta budowana.
Otéz z tych powodébw w uznaniu waznosci tej drogi
powtdrzono pierwotne orzeczenie Sejmu, Ze ta droga
jest wazng, i komisya budzetowa wystepuje z pro-
pozycya, aby te droge dzi$ uzna¢ za krajowg. Ja
widze w tem postanowieniu komisyi budzetowej,
zupelnie prawidtowe postepowanie. Zarzut, jaki
czyni p. Wolanski przeciw temu, jest moze o ile
mnie sie zdaje nie zupeinie uzasadniony. Najprzéd
nikt zaprzeczy¢ nie moze, ktokolwiek na mape
Galicyi spojrzy, ze ta czes$¢ kraju bardzo ku Polsee
potozona, zupetnie pozbawiong jest wszelkich ko-
munikacyi, ze zatem budowa jednej drogi jest nie-
jako koniecznie potrzebng, dla niej tak, jak konie-
cznie potrzebuem jest urzadzi¢ komunikacye w wscho-
dnio-p6tnocnej czesci naszego kraju. Wiec potrzeba
jest niezawodna.

P. Wolanski nie zaprzecza potrzeby tej drogi,
ale uznaje, ze wiecej potrzebniejszag bytaby droga
z Krzywczy do Borszczowa. Alez tutaj nie chodzi
0 budowe, chodzi tylko o uznanie jej za krajowg
0 przyjecie jej do szeregu tych drog, ktére budo-
wane by¢ majag. Tego nie potrzeba dla drogi
z Krzywcza do Borszczowa, bo ta droga juz uznana
za droge krajowa, i dzi$ p. Wolanski powiedzie¢ nie
moze, czy w obec rezolucyi, czyli zadania,
ktére komisya budzetowa proponuje, droga ta do
budowy nie przyjdzie. Powiada bowiem komisya
budzetowa, aby Wydziat krajowy, przy oznaczeniu
porzadku budowy, kierowat sie potrzebami okolic
1 gotowoscig mieszkaricow do utatwienia ze swej
strony takiej budowy. Wiecja nie wiem, czy Wydziat
krajowy rozpoznawszy stosunki, nie zarzadzi bu m
dowy tej drogi, ktoérej zyczy sobie p. Wolanski.
Obawa wiec jego jest ptonng. Powinno to sie zo-
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stawi¢ Wydziatowi krajowemu do ocenienia, o ile
potrzeba okolicy wymaga, aby wczeéniej wzigto sie
do ukonczenia drogi z Krzywczy do Okop wiodacej.
Mnie sie zdaje, ze potrzeba budowy tej ostatniej
przezemnie wymienionej drogi nie uchyla bynaj-
mniej potrzeby budowy drogi z Rzeszowa do Nad-
brzezia. Bede przeto wotowal, za uznaniem tej
drogi jednak z tg zmiang, aby Wysoka lzba zmie-
nita art. 1. w ten sposéb. ,,Droga z Rrzeszowa do
Niska wiodaca, uznaje sie za krajowg". Co do tego
rzecz ma sie tak: Drogg ta az do Nadbrzezia nie
moze by¢ wykofczong w tym roku. Gidwnie po-
trzebng za$ jest budowa drogi taczacej Nisko z Rze-
szowem. Za budowg tej drogi gtosowac bede, cho-
ciaz to nie przeszkadza bynajmniej, aby pdzZniej
po zbadaniu wszystkich warunkéw, budowano dalej
te droge od Niska do Nadbrzezia. Jezeli okaze sie
i tam jakie szutrowisko, to Sejm bedzie mogt
wtedy uchwali¢, ze te droge uznaje sie za krajowa.
Ale dzi$ w obec tego, ze Sejm przeznacza rocznie
tylko ryczattowg sume 500.000 zi, na budowe
wszystkich drég, bytoby odpoWiedniem, aby skro-
ci¢, niejako ograniczy¢ plany budowy i w odnosnej
ustawie uzna¢ droge z Rzeszowa na Glogéw do
Niska, jako droge krajowa.

P. J6zef Badeni. Prosze o gtos.
P. E. Wolanski. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

P. J6zefBadeni. Przemawiajagc za wnio-
skiem komisyi, musze p. Grossowi odpowiedzie¢,
ze droga z Rzeszowa na Nisko do Nadbrzezia jest
o tyle wazng, o ile tgczy¢ bedzie calg te czesc
Galicyi z Kroélestwem. Dlatego jezelibySmy dzi$
wymazali ostateczny jej cel: Nadbrzezie, tobysmy
najwazniejszg strone tej drogi wymazali, ktora wia-
$nie przez to staje sie najpotrzebniejszg. Zresztg cho-
dzi tu o to, aby tym sposobem stat sie mozliwym
transport drzewa do Wisty, i handel n. p. miyndw,
ktoéry nie zawodnie obrécithy sie w strone Krélestwa.

Ks. Marszatek. P. Wolanski ma glos.

P. E. Wolanski. Najpierw musze odpowie-
dzie¢ szanownemu postowi Zyblikiewiczowi i od-
nies¢ sie do regulaminu, ktory powiada, ze Sejm
moze nad kazdym wnioskiem, nad ktérym obraduje
przejs¢ do porzadku dziennego, a zatem zupetnie
prawidtowo postapitem, wnoszac przejscie nad tym
do porzadku dziennego. Co do tej drogi i co do
w zwigzku z nig bedacej drogi z Krzywczy do

Borszczowa, musze pewiedzie¢, ze ja nie moge po-
lega¢ na tem, co kto$§ mysli, lecz musze brac¢ to
co jest napisane, a w sprawozdaniu o drodze do
Borszczowa, zadnej wzmianki niema, a w takim
razie wszystko zalezatoby od taski czyjej$, czego
zupetnie niepotrzebujemy, bo ptacac podatki mamy
prawo to postanowi¢ i na pismie wyrazi¢, a wtedy
nie bedziemy potrzebowali, ani sie kiania¢, ani
prosi¢, aby to zrobiono, tylko zadaé. Otéz o tej
drodze nie ma zadnej wzmianki w sprawozdaniu,
podczas gdy o drodze z Rzeszowa do Nadbrzezia,
wyraznie sprawozdanie powiada, ze ma by¢ budo-
wang i to na petycye jednego tylko Wydziatu po-
wiatowego w Nisku. Zresztg chetnie sie zgodze
z poprawkg posta Grossa, aby budowano droge
z Rzeszowa do Niska, bo o ile sobie przypominam
z owczesnej dyskusyi, to droge z Rzeszowa do Niska
jeszcze mozna budowaé, ale droga z Niska do
Nadbrzezia przedstawia wielkie trudnosci bo tam
sg wielkie bagna.

(Gtosy. Tam zadnych bagien nie ma).

Tak mowiono, o ile sobie przypominam zresztg
mowiono wtedjr, ze nie ma tam kamienia, a teraz
pokazuje sie, ze sg kamienie i wszystko co potrzeba-
Prawdziwie juz niewiem komu wierzy¢.

Powtarzam, ze przychylam sie do wniosku p.
Grossa, aby nie budowaé drogi z Rzeszowa do

Nadbrzezia, tylko do Niska.

Ks. Marszatek. Kto popiera wniosek P.
Grossa, aby w artykule 1. zamiast z Rzeszowa
do Nadbrzezia, potozy¢ z Rzeszowa na Glogéw do
Niska, zechce wsta¢. (WSstaje dostateczna ilosc).

Jest poparty.
P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Ta droga, o ktdrej mowa
byta uchwalong w roku 1871 jako krajowa a nie
w r. 1872. Pozwole sobie przytoczy¢ odnosny
ustep, ze sprawozdan sejmowych z r. 1871 (czyta):

Sprawozdawca p. Badeni:
»S€jm uznaje nastepujgce drogi za nagte:

droge z Nadbrzezia na Zalesie Nisko-Sokotéw, do
Rzeszowa. Ks. Marszatek. Kto jest za wnio-
skiem komisyi zechce wstaé. (Wiekszo$¢). Whniosek
przyjety." Wiec uchwata dotyczaca juz zapadita.
Pozwole sobie wyttémaczy¢, dlaczego jest po-
trzeba teraz takiej ustawy. Byt wniosek uznania....

(gwar).



Jezeli komu o to idzie, aby wiedziat prawde,
to niech bedzie taskaw postucha¢, wotowaé¢ moze
kazdy, jak mu sie podoba, ale prosze postuchac

usprawiedliwienia komisyi, dlaczego taki wniosek
postawita.

Otéz droga ta uchwalona w r. 1871 zostata
wyrzucona z pomiedzy drog krajowych w r. 1872
a wzieta do drég wicynalnych, a to z tego po-
wodu, iz zdawato sie, ze tej drogi nie mozna byto
wybudowaé. Tymczasem teraz pokazuje sie, ze ta
droga jest mozebna, a to nie dlatego, zeby jak p.
Wolanski powiedziat, kamieA miat wyrdésc, ale dla-
tego, ze go mozna bylo znalezé, podczas gdy wtedy
niewiadomo byto, czy on jest. Teraz we wielu
miejscach odkryto tam kamien, bardzo by¢ moze,
ze odkryja go w tych miejscach, o ktérych mnie-
maja, Ze go niema.

Tak sie statlo w Rzeszowskiem i to na szcze-
Scie, bo budowa drogi jest daleko tansza jak bu-
dowa kolei wicynalnej. Powinnismy wiec by¢ bar-
dzo kontenci z tego, ze nie potrzebujemy budowaé
kolei, lecz mozemy napowr6t wréci¢ do drogi szu-
trowanej.

Drugi powod, dla ktérego proponuje komisya
przyjecie ustawy co do tej drogi, jest ten, ze
w Owczesnej ustawie, uznang zostata za krajowa
linja z Rzeszowa na Nisko i Sokotéw do Nadbrze-
zia, tymczasem komisya budzetowa proponuje droge
z Rzeszowa na Glogobw a to z tego powodu, iz
droga z Rzeszowa do Glogowa, wynoszaca blisko
2 mile jest juz wybudowana. Niepotrzeba wiec
budowaé nowej drogi, lecz zrobi sie malutka linje,
ktora wprawdzie bedzie krzywa, ale c6z to szkodzi,
kiedy znacznie mniej bedzie kosztowata. Ci wiec
Panowie, ktorym sie zdaje, ze z oszczedno$ci prze-
mawiajg za prostg linja, niech sie z tego przeko-
najag, ze ta linja chociaz troche dtuzsza, mnigj
bedzie kosztowata, albowiem wchodzag w nig dwie
mile juz wybudowanej drogi.

Co do wyrzucenia tej drogi z présrod drog za
naglace uznanych, musze o$wiadczy¢, iz pomiedzy
dziesiecioma proponowanemi drogami nie znam
wazniejszej drogi jak ta witasnie, albowiem ona
z Krolestwa polskiego prowadzi do gldwnej arteryi
kraju naszego do kolei, a kazdy z panoéw przyzna,
ze nikt z granicy nie zwrdci sie do Krdélestwa, lecz
kazdy ciggnie do $rodka do gtéwnej arteryi — do ko-
lei zelaznej. Tem wazniejszg jest droga, im bar-
dziej oddalong jest okolica od $rodka kraju. Jak
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pod tym wzgledem jest waznem potaczenie Zo6tkiew-
sjriego z koleja, tak samo w drugiej stronie Kkraju
naszego droga Rzeszow-Nadbrzezie potagczy najdalej
potozone okolice ze $rodkiem kraju.

Gdybysmy w zo6tkiewskiem droge mogli budo-
waé, to pewnie nie zastanawialiby$Smy sie nad tem
dtugo. Poniewaz jednak ta droga jest niemozliwa
wiec tem bardziej powinniSmy sie cieszyé, iz w Rze-
szowskiem mozemy droge tanszym kosztem wybu-
dowaé¢ wbrew zadaniu tych panéw, ktérzy z niewia-

domosci  stosunkdéw  krajowych chcieliby  droge
wyrzuci¢. P. Wolanski powiada, ze na proste po-
danie Woydzialu powiatowego chcemy te droge
budowac.

Alez moi Panowie, kt6z moze by¢ kompeten-
tniejszym do ocenienia miejscowych potrzeb jak
Wydzial powiatowy. Zreszta nie za samem poda-
niem Wydziatu powiatowego poszia komisya, ale za
zdaniem Woydziatu krajowego. Wydziat krajowy
nie bierze tej drogi do rzedu kolei drugorzednych,
ale policzaja do drog, o ktérych twierdzi, ze moga
by¢ budowane. A wiec nie za samym Wydziatem
rady powiatowej poszta komisya, ale za Wydziatem
krajowym. Sg to dostateczne w tym wzgledzie
powagi, a jezeli p. Wolanskiemu to nie wystarcza,,
to wyzna¢ musze, iz ja wiekszych powag dla niego
nie znajde.

Ze ta droga stata sie teraz mozliwa, to dowo-
dem tego i to, ze Owczesny referent Wydziatu kra-
jowego powiedziat wtedy, iz droga ta niemozliwa
poniewaz kamienia niema, a dzi$ przyznat, ze od-
kryto kamienie, o ktoérych przedtem nie wiedziano.
| lepiej sie stato, albowiem wskutek odkrycia
kamieni mozemy droge budowaé¢ a nie znacznie
drozszg kolej wicynalua.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Pozwalam sobie przypomnie¢
Wys. lzbie, jakie koleje ta droga przechodzita. Od
r. 1855 ciggle o tej drodze jest mowa. Jeszcze
wtenczas rzad te droge uznal za krajowag. Cala
zachodnia ,,cze$¢ Galicyi, stanowigca osobny okreg
administracyjny, skladata sie na nig i koukurencya
przyczynita sie tak, ze byt kapitat do 3t 1000 zi.
ztozony, ktéry zamiast na budowe drég do dobro-
wolnej pozyczki byt uzyty. Ta droga jest wazna,
poniewaz jest najkrétszg miedzy Polska a Wegran: ,,
Nareszcie i w naszej lzbie od poczatku, kiedy o
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drodze poczela sie rozprawa a reprezentacya objeta
zarzad funduszu krajowego, o tej drodze zawsze
byta mowa. Ujmowat sie za uig précz mnie, po-
set z tych okolic, hr. Ludwik Wodzicki ijuz raz nawet
Izba uznata te droge za krajowg — az w pOzniej-
szych latach powstat spdr, czy dawniejsze uznanie
tej drogi za krajowa, nadaje jej ten charakter. | to
jest gtownym powodem, dlaczego w r. 1871, aby
te sprzeczno$¢ usungé, Wys. Izba ponownie uznata
te droge za krajowg. Otéz uwazam, ze okoliczno$¢
iz chciano lepsze drogi budowac, ze chciano budo-
wac koleje zelazne, nie moze odjg¢ tej drodze jej
naturalnego charakteru, ktéry jg kwalifikuje za
droge krajowa. | byloby to wedlug mego zdania
niestusznoscig dla okolic, ktére konkurowaty, aby
na nig fundusze zebra¢, i ktore ptacity juz dodatek
do podatkéw, gdybySmy chcieli zniweczyé zamiar
od tylu lat w zycie wchodzacy. Dlatego bede gto-
sowatl za wnioskiem komisyi.

P. Drozd. Prosze o gilos.

Ks. Marszatek. P. Drozd ma glos.

P. Drozd. Prosze pandw, droga od Ezeszowa
przez Nisko do Nadbrzezia jest bardzo wazng i
dlatego popiera¢ bede gtos szan. p. Zyblikiewicza.
Bo co moOwig, ze tam niema szutru, to jest tego
dosy¢ o mile, lub nawet pét mili wszedzie; i las
jest bliski i szuter gruby i drobny znajduje sie
w gruntach chiopskich, i ta droga jest bardzo uzy-
teczng, poniewaz w okolicy liczne sg miasteczka,
jak: Rudnik, Ulanéw, Eozwad6w, prowadzi do Nad-
brzezia — do granicy Krolestwa polskiego. Tam idg
rozmaite towary od Rzeszowa do Krolestwa Pol-
skiego i prosze, aby Wys. Izba uznala jg za kra-
jowa. (Gtlosy : Brawo!)

Ks. Marszatek.
gtosu?

Czy nikt wiecej nie zada

P. Kobylarz. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Kobylarz ma gtos.

P. Kobylarz. Zabratem gtos, bo w prze-
sztym roku podata tamtejsza gmina petycye o
uznanie tej drogi za krajowg a to dlatego, ze jest
materyat dostateczny, droga jest bardzo pozyteczng
— i prosze Wysokiego Sejmu, 0 uznanie jej za

krajowa.
P. Gross. Prosze o glos.
Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Chciatem tylko wyjasni¢, co sie
tyczy funduszow, ktére oddane byly Wydz. krajo-
wemu na budowanie drég w Galicyi zachodniej. —
Otéz dla wyjasnienia p. Gniewoszowi powiem, ze
rzeczywiscie pewne kwoty oddane byty funduszowi
krajowemu, ktore jedynie stosownie do woli i wie-
dzy Wys. lzby uzyte byly na budowe drogi z De-
bicy do Nadbrzezia, bo niebyto pewnem, na jakie
drogi te sumy przeznaczone byty, tylko w ogole
na budowe drég w Galicyi zachodniej.

Ks. Marszatek. Czy nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada przeto roz-
prawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

P. Gross. Cofam mdj wniosek

P. Wola6ski.
nosze i utrzymuje.

W takim razie ja go pod-

Sprawozdawca p. Czerkawski. Musze prze-
dewszysckiem odeprze¢ wniosek szan. pp. Wolan-
skiego i Golejewskiego, ktérzy sie oparli nie na
ocenieniu meritum rzeczy tylko na formalnosci.
Odmawiajg komisyi budzetowej kompetencyi do wy-
stgpienia z podobnym wnioskiem jak obecny, dla-
tego, ze jej nie miato byC przekazanem zbadanie
uzyteczno$ci i potrzeby drég, tylko finansowanie.
Mnie sie wydaje, Ze Wys. lzba przedewszystkiern
bada¢ ma zadanie, czy to co jej komisya jaka
przedkfada jest dobre czy zte i tak w prostocie
ducha przypuszczatem. Sadze, ze jestem w stu-
sznosci. Zarzucajg nam brak kompetencyi, ot6z na
to odpowiem. Sadze, ze kompetencyi nie przekro-
czyliémy, Ze do tego, co uczyniliSmy mielismy zu-
petne prawo.

Wedtug zdania szan. postow mieliSmy zadanie
wzig¢ finansowanie drég pod rozwage. Ot6z mie-
lisSmy przed sobg 2 uchwaly — jedne z r. 1871,
w ktorej rzeczywiscie ta droga z Rzeszowa do Nad-
brzezia uznang zostata za krajowg i nagtg. Mieli-
Smy wiec podstawe dang nam przez Wys. Izbe do
finansowania tej drogi jak najtanszego przystgpic.

Nic nowego wiec nie przedstawiamy Wysokiej
Izbie tylko to, co nam bjdo poleconem. Jezeli
w r. nastepujgcym 1872 uchwalono, aby zamiast
drogi zwyczajnej komunikacyjnej wybudowano w tej
okolicy kolej wicynalna, to ta uchwatg nie zaprze-
czono koniecznosci i nagtosci owej komunikacyi
tylko sadzono, ze budowa kolei wicynalnej lepiej
odpowiada¢ bedzie temu zadaniu, anizeli komunika-
ppina droga murowana. Jakoz w uchwale z r.
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1872, kt6ra bezposrednio stuzyta za podstawe na-
szych obrad, komunikacya ta znajduje sie miedzy
kolejami wicynalnemi. Mieliémy wiec dwie uchwaty
i mieliSmy zadanie poda¢ Wys. lzbie sposob, w jaki
te komunikacye najtaniej mogtyby by¢ budowane.
Zdawato sie nam, ze korzystniej dla kraju, jezeli
projektowang kolej wicynalng przeniesiemy do
rzedu drég komunikacyjnych. Otéz z tym proje-
ktem  wystepujemy, twierdzac, ze ten sposéb
jest korzystniejszy anizeli ten, ktéry w r. 1872
zostat uchwalony. Zdaje mi sie, iz dowodnie prze-
konatem kazdego nieuprzedzonego, ze kompetencyi
nie przekroczyliSmy. Jezeli wiec p. Golejewski sg-
dzi, zeSmy stworzyli ten wniosek, nie opierajac sie
na uchwale Wys. lIzby, to mu musze powiedziec,
ze sie w tym wzgledzie myli.

Drugi szan. oponent p. Wilanski dziwi sie,
zeSmy uwierzyli jednemu podaniu Wydziatu powia-
towego w Nisku. Zdaje mu sie, jak przypuszczaé
nalezy, ze rada powiatowa, nie zastuguje na wiare.
Mnie sie zdaje, ze kazda reprezentacya publiczna,
czyli to jest reprezentacya powiatowa czy krajowa
czuje te odpowiedzialno$é, ktora wiozyta na nig

powszechno$¢ i ze do przekrecania i skrzywiania
faktow zapewne Zzadnemi wzgledami skioni¢ sie
nie da.

Dop6ki nie znamy przeciwnych dowodéw, mu-
simy przedewszystkiem wierzyé reprezentacyi tego
powiatu, o ktdrego zakres tu chodzi. Musze wy-
zna¢, ze zupeing wiare daje reprezentacyi powiato-
wej, za wiele mam uszanowania dla organéw ustroju
publicznego zycia, abym w najmniejszym wzgledzie
chciat powatpiewac¢ o tem, co ona publicznej repre-
zentacyi krajowej powiada. Poniewaz szanowny p.
Gross cofngt swéj wniosek, bytbym zwolniony
z obowiazku odpowiada¢ na jego zarzut co do bu-
dowy jednej czesci drogi. Musze jednak to uczy-
ni¢, bo jezeli dobrze zrozumiatem p. Wolarnski
wniosek ten podniost. Owoz ograniczenie tej bu-
dowy tylko do Niska nie zdaje mi sie by¢ uzasa-
dnionem i niewiem, coby takie ograniczenie miato
za cel. Powstaje pytanie, czyli dalsza droga z Niska
do Nadbrzezia p6zniej miataby by¢ prowadzona.
Zdaje mi sie, ze tylko w dwoch wypadkach mogli-
bySmy odstgpi¢ od tego zamiaru. Jeden wypadek,
gdybySmy mogli zdecydowaé, aby dalsze komuni-
kacye z Niska do Nadbrzezia przemieni¢ na droge
wicynalng. O ile rozumiem zadanie kolei wicynal-
nej zdaje mi sie, ze gtdbwnie ma na celu potaczenie
rozmaitych okolic i zakatkéw kraju z gtdwna kolejg
zelazng. Jezeli takiej kolei nie wybudujemy od

Ezeszowa t. j. od kolei Karola Ludwika do Nad-

brzezia to zdaje mi sie niestdsowne budowac
takg kolej z Niska do Nadbrzezia.
Drugi wypadek: GdybySmy sie pozegnali

z mys$lg budowania jakiejkolwiek drogi z Niska do
Nadbrzezia. Z tg myslg rozstaé sie nie mozemy,
jezeli sobie przedstawimy caty charakter drég kra-
jowych. Pod tym wzgledem juz powiedziano w tej
mizbie, ze zastuguja przedewszystkiem na uwage
takie komunikacye, ktore tgczg srodek kraju z gra-
nicg. Otoz to wiasnie ta droga zastuguje dla tego
na uwzglednienie, i uznanie za krajowa, ze ma
potaczy¢ Srodek kraju — Rzeszéw z granicg w Nad-
brzeziu.

Co sie tyczy funduszéw, powiedziat wniosko-
dawca szan. p. Gross, ze za 500.000 zi nie da
sie droga wybudowaé. Wiemy o tem i nie moze
inaczej by¢ tylko, ze ta droga powoli bedzie budo-
wang. Jednakowoz mys$l wytknieta musi  by¢
w planie pierwotnym, ze te droge z Niska do Nad-
brzezia budowa¢ bedziemy i w tym duchu rozpo-
czniemy budowe z Glogowa do Niska. Dlatego
prosze pandw o przyjecie wniosku komisyi i to w tem
brzmieniu jak go podaje.

Ks. Marszatek.
wania.

Przystapimy do gtoso-

P. Wolanski.
nia faktow.

Prosze ogto$ dla sprostowa-

Ks. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Wolanski. Bynajmniej nie miatem na
mysli, zeby radom powiatowym zarzuca¢ niewiaro-
godnosci, tylko przedstawiatem, ze na jednej radzie
pow. polega¢ nie mozna, bo kazda reprezentacya
powiatowa mogtaby podaé, aby wszystkie jej drogi
uznano za krajowe, poniewaz wolatyby mie¢ drogi
murowane.

Ks. Marszatek. Jest poprawka p. Wotan-
skiego, aby umiesci¢ ,droge z Ezeszowa na Glogow
do Niska" zamiast ,,na Gtogow i Nisko do Nad-
brzezia". Podaje te poprawke do poparcia. Kto
jest za poprawka p. Wolanskiego zechce wstac.
(Wstaje p. E. Wolanski i ks. Pawlikéw. Smiech.)
Upadta. Przystgpimy do wniosku komisyi, aby
budowaé¢ droge na Glogéw i Nisko do Nadbrzezia.
Kto jest za tym wnioskiem, zechce wstaé. (Wie-
kszos€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta)
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Ustawa

z dnia wzgledem uznania drogi
z Rzeszowa na Glogéw i Nisko do Nadbrzezia za
krajowa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi, razem z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje.

Kto jest za przyjeciem tego
(Wiekszos$¢), Jest przyjety.

Ks. Marszatek.
tytutu zechce wstaé.

Gtosy. Przystapi¢ do 3. czytania bez czy-

tania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby przystg-
pi¢ do 3. czytania bez czytania. Kto jest za
tym wnioskiem zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w 3. czy-
taniu zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Przyjeta
(jak alegat 9.)

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»Wys. lzba zechce uchwali¢ nastepujgcq rezo-
lucye:
1. Zamieszcza sie w budzecie na rok 1875 kwote
500.000 zt. na budowe nowych drog krajo-
wych, uchwatg Sejmu z dnia 5. Grudnia 1872

r. objetych, jakotez na budowe drogi z Rze-
szowa na Glogow i Nisko do Nadbrzezia;
oraz na rekonstrukcyg 145 mii drog krajo

wych. z tg uwaga, zZe przy oznaczeniu porzad-
ku, w ktérym budowa wspomnianych drég
bedzie przedsiebrana, Wydziat krajowy Kkiero-
wa¢ sie ma wzgledami na potrzeby ko-
munikacyjne okolic, a przytem takze na
gotowos$¢ okolicznych mieszkaficéw do uta-
twiania ze swej strony budowy dokona¢ sie
majgcej i do zmniejszenia jej kosztow.

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wezyk. Prosze o gtos.

Ks. Poset Wezyk ma glos.

Marszatek.

P. Wezyk. Panowie! Nie bytem wtenczas czton-
kiem Sejmu, kiedy uchwalong zostata sie¢ drdg
krajowych. Mam jednak to silne przekonanie, ze
miedzy uchwalonemi drogami znajdujg sie drogi,
ktore nie noszag na sobie cechy drég krajowych.
To twierdzenie jest prawdziwe, albowiem juz z te-
gorocznego sprawozdania Wydziatu krajowego wi-

dzimy 7 krajowych drog, ktére jako takie istniaty,
obecnie Wydziat krajowy proponuje najprzod po-
wiatom, aby te drogi przyjety jako powiatowe. Na-
stepnie poniewaz powiaty tych drdg niechca przy-
ja¢, Wydziat wnosi, aby byly zaniechane i sprze-
dane. Ot6z kazdy sumiennie gtosujacy poset, jak
przyjdzie kwestya uznania jakiej drogi za krajowa,
w nadzwyczaj trudnem znajduje sie potozeniu. Bo
z jednej strony niechciatby odméwié tej drodze
funduszow, ktora nosi ceche krajowej drogi, z dru-
giej strony niechciatby przyzwoli¢ na marnotra-
wienie funduszéw na drogi, ktore cechy krajo-
wych nie majg. Nie mozna albowiem przypuscic,
aby kazdy tale doskonale z catym krajem byt obe-
znany, izby stanowczo powiedziat, ze ta droga po-
siada ceche drogi krajowej, a tamta nie. Otoz pa-
nowie co sie z temi 7ma drogami stato, to sie i
z innemi drogami tej samej kategoryi sta¢ moze.
Za to trudno reczy¢, ze tak nie bedzie. Chcac je-
dnak, aby' ten wielki ciezar, jaki zapewne na dzi-
siejszej sesyi panowie na kraj wiozycie, odpowiadat
celowi, abySmy mogli by¢ przekonani, ze drogi pro-
ponowane sg jezeli nie drogami krajowemi, bo zdaje
sie, ze mato w naszym kraju drog krajowych na-
liczy¢ mozna, ale waznemi drogami lokalnemi,
proponuje, aby$Smy w koncu pierwszego ustepu
gdzie mowa, ze (czyta) ,,Wydziat krajowy kierowaé
ma wzgledami na potrzeby komuuikacyjne okolic,
a przytem takze na gotowos¢ okolicznych mieszkan-
cow do utatwiania ze swej strony budowy dokonac
sie majacej, i do zmniejszania kosztow* dodatek, co
nastepuje (czyta): ,,a przedewszystkiem aby, zanim
rozpocznie, sie¢ budowa ktdérej z wyz wzmiankowa-
nych drog, powiaty, przez ktérych terytoryum droga
ma by¢ budowang, daty formalng deklaracys, iz
po jej wybudowaniu uznajg te droge za powiatowa,
jezeli Wydziat krajowy tego od nich zazada i ko-
szta utrzymania same ponosi¢ beda.“ To jest do-
stateczng gwarancyg, ze koszta ponoszone przez
kraj wedtug intencyi Sejmu bedg uzyte, bo jezeli
ktorykolwiek powiat, przez ktérego terytorymn
droga bedzie prowadzong, bedzie sie temu sprzeci-
wiat, jezeli Wydziat krajowy zazada, aby drogi
swoje juz wybudowane uznal za powiatowe, jezeli
nie bedzie ponosit kosztow konserwacyi, to juz drogi
takowe nietylko krajowej ale i powiatowej cechy

nie nosza.

Ks. Marszatek. Podam wniosek p. Wezyka
do poparcia.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta powtor-

nie dodatek p. Wezyka).
58



Ks. Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce wstaé. (Wstaje dostateczna liczba.) Jest
poparta,

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski. Jak juz w og6lnej rozprawie
powiedziatem, nie moge sie zgodzi¢ na obcigzenie
funduszéw krajowych, mianowice w tym roku,
kwotg 500.000 zt, a to tem mniej, ze nie widze,
na jaka to potrzebe ten fundusz bedzie uzyty. Be-
dzie uzyty na rekonstrukcye ktorejkolwiek z drég
to dobrze, ale wilasnie nie wiemy na budowe kto-
rych drog bedzie uzyty. Ze za 500.000 zi. nie wy-
budujemy 43 mil drogi to wiem, ale ktére mile
wybudujemy za 500.000 tego nie wiemy. — Chcial-
bym jednak dzisiejszg uchwalg uratowac¢ droge,
ktéra rzeczywiscie bardzo jest potrzebna, i kto byt
w tamtych okolicach, musi przyznaé¢, jak one sg
pokrzywdzone, gdyz zadnej nie maja komunikacji.
Dlatego wnosze, azeby punkt pierwszy rezolucyi byt
podzielony na dwie czesci. Pierwszy opiewathy
(czyta): ,,Zamieszczenie w budzecie na rok 1875
kwoty 60.000 zt. na budowe drogi z Gtogowa przez
Nisko do Nadbrzezia oraz na rekonstrukcye czesci
drogi dzi§ powiatowej z Rzeszowa do Glogowa."
To nie przesadza wcale temu, co w drugim punk-
cie proponowane; po strgceniu tych 60.000 zt. od
500.000 zt. pozostanie w drugim punkcie 440.000
zt., ot6z jezeli te kwote przyjmiemy to dobrze, a
jezeli zostanie odrzucong, to przynajmniej uratu-
jemy jedng potrzebng droge. To niczemu nie prze-
sadza, a daje mozno$¢ tym Panom, ktOrzy sg prze-
ciwni obcigzeniu budzetu, ze jedng drogg wszystko
ubijag. Aby nie zbatamuci¢ gtosowania, stawiam
ten wniosek jako ewentualny w razie gdyby wnio-
sek komisyi byt odrzucony.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta): ,Za-
mieszcza sie w budzecie na rok 1875 kwote 60.000
zt. na budowe drogi z Glogowa przez Nisko do
Nadbrzezia oraz na rekonstrukcye czesci drogi dzi$
powiatowej z Rzeszowa do Gtogowa."

Ks. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce wstaé. (Wstaje dostateczna liczba pp. po-
stéw.) Jest poparta. P. Gross ma gtos.

P. Gross.
whnioskowi p. Skrzynskiego,
jego, jakoby pierwszy punkt rezolucyi

Musze sprzeciwi¢ sie dawniejszemu

pozostawiat

Wydziatowi krajowemu dowolno$¢ w egzekutywie, mtnie 145 mil tych drég bedzie?

j
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cza mojem zdaniem ustawa sejmowa. Jezeli za$
kto§ wykonawczemu swemu organowi oddaje za-
miast catej sumy tylko pewng cze$¢, to nie moze
by¢ inaczej, tylko musi mu zostawi¢ wolno$¢ wy-
boru, ktére z tych drég budowane by¢ moga, ktére
budowy i gdzie ma rozpocza€. Zresztg zdaje mi sie,
ze z tego, co sie tego roku zrobi, Wydziat krajowy
zda sprawe przed Wysokim Sejmem i wtenczas
bedzie na czasie rozhieraé o ile zadaniu swemu
zado$¢ uczynit. Co sie tyczy wniosku p. Wezyka,
to musze sie przyzna¢, ze w ogble nie zgadza sie
ten wniosek z mys$lg, jakg ja mam o drogach kra-
jowych i powiatowych. Bo jestem przekonany, ze
drogi krajowe wiasciwie istnie¢ nie powinny wobec
kolei zelaznych, ze jednak tak dtugo, dopoki poje-
dyucze powiaty przy tych matych $rodkach, jakie-
mi rozporzadzaja, drog budowaé nie moga i kraj
zatozeniem drég zajmowac sie powinien, — powi-
nien niejako to uzupetni¢, co przez tak dtugie lata
zaniedbane byto, a zatem Ili tylko z tego powodu
jestem za zatrzymaniem drég krajowych, aby bite
goscince funduszami znaczniejszemi, jakiemi kraj
rozporzadza, budowane by¢é mogly. Rdéwnoczesnie
jednak wigze sie z tg mys$lg mojg ta mysl, aby na
przyszto$¢ te drogi zostaty drogami powiatowemi —
ale wtenczas, jezeli odpowiednig ustawg drogowg
damy powiatom $rodki do ich budowania i utrzy-
mywania.

Poki jednak tego nie bedzie, péty nie mozemy
oddawa¢ wydziatlom powiatowym drég do utrzymy-
wania, poniewaz powiaty nie sa obecnie w stanie
drog tych utrzymac.

Prositbym tylko p. Wezyka, czy nie przy-
statby na te zmiane swojego wniosku, ktora ustawg
drogowa niejako jest wymagang. P. Wezyk zada,
azeby wydziaty powiatowe deklarowaty sie, ze przyj-
ma te drogi na siebie, jezeli Wydziat krajowy tego
od nich zazada. Ot6z sadze, ze ze wzgledu na
istniejgcg ustawe odpowiedniejszg bytaby nastepu-
jaca stylizacya tego wniosku:

»Wydzialy powiatowe przyjmg te drogi za
powiatowe, jezeli Sejm zaniechanie tych drdg jako
krajowych uchwali."

Mam jeszcze matg stylistyczng poprawke do
1. artykutu. Mnie sie zdaje, ze nie potrzeba wy-
mieniac¢ liczby mil tych drog, ktore rekonstruowaé
sie majg; do$¢ powiedzie¢ ,na rekonstrukcye drdg
krajowych", bo kt6z moze powiedzie¢, czy akura-
Wydziat krajowy

albowiem ktére drogi maja by¢ budowane, to ozna- ! musiathy wykazywa¢, ze nie mniej ani wiecej tylko
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145 mil drég rekonstruowat, a to byloby nie po-
trzebnem. Poprawka moja brzmi: azeby zamiast
stow ,jezeli Wydziat krajowy tego od nich zazada",
umieszczono stowa: ,jezeli Sejm zaniechanie tej
drogi uchwali”.

Ks. Marszatek. Czy p. Wezyk zgadza sie

na to.

P. Wezyk. Zgadzam sie.

Ks. Marszatek. Wiec uwazam to jako jeden
wniosek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Juz w ogo6lnej rozpra-
wie miatem zaszczyt przedstawi¢ me zapatrywanie
Wys. lzbie, co do sprawozdania i wniosku przed-
tozonego przez komisye budzetowg. Kezolucya tu
umieszczona jest tej samej tresci, przeciwko ktorej
przemawiatem, wiec ogranicze sie do poprawki
z tego powodu, ze sie komisya niejasno wyrazifa,
i nie postawita zadnego wniosku, co sie tyczy po-
zyczki. Ta pozyczka stoi i ustawa jest sankcyono-
wang i trzeba z nig co$ zrobi¢, azeby jg uniewa-
zni¢, poniewaz inaczej miatby Wydziat krajowy po-
lecenie od Sejmu na budowe drdg, zaciggna¢ po-
zyczke i natozy¢ 5°/0 podatek na kraj. Poniewaz
nie ma nadziei, ze sie nie utrzyma, owszem, sgdze,
ze sie utrzyma, wiec wnosze, by po stowach ,ko-
sztow“ zamiesci¢ dodatek nastepujacy:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, zeby do
zrealizowania reszty ustawg z dnia 12. Lutego do-
zwolonej pozyczki krajowej na budowe i rekon-
strukcye drog krajowych nie przystepowat.”

P. Zyblikiewicz. To powinno by¢ jako

osobny ustep.

P. hr. Golejewski. Tak, wnosze jako 0so-

bny ustep.

Ks. Marszatek. Prosze go jeszcze raz od-

czytac.

P. Czerkawski (czyta powyzszg poprawke

p. Golejewskiego).

Ks. Marszatek. Poddam ten wniosek do po-
parcia. Kto go popiera, zechce wstac. (Wstaje do-
stateczna liczba postéw.) Jest poparty.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Musze pare stow odpowie-
dzie¢ P. Wezykowi, ktéry osSwiadczyt, ze w czasie

kiedy Wys. Sejm uchwalit sie¢ drég budowac sie
majacych, on nie zasiadat w tej lzbie — nie wo-
towat zatem za niemi — jest im wiec przeciwny,
i z budowy takowych, zadnych pomys$inych dla
kraju rezultatdbw dopatrzy¢ sie nie moze. Sadze, ze
jezeli dzi§ przyszta na porzadek dzienny ta kwe-
stya juz jako rzecz budzetowa, nie mozna na nowo
dysputowaé, czy te drogi majg charakter drég kra-
jowych, czy nie. Ja tak samo przypuszczam, ze
majg jak p. Wezyk przypuszcza, ze nie majg; to
nie jest jednak przedmiotem dyskusyi, poniewaz
rzecz jest juz przez lzbe uchwalona. Argument, ze
poset nie zasiadal tu, gdy uchwalono te drogi, nie
moze zastugiwa¢ nn uwage, bo gdyby zawsze nowi
postowie, ktorzy przybywaja chcieli kwestyonowaé
uchwaty powziete bez nich w Sejmie, to po latach
10 zdarzy¢ by sie mogto, ze wszystkie przez Sejm

powziete uchwaty,” chciatby kto moze uwazaé
za niewazne lub niebyte, przeto Izby nie obo-
wigzujace.

Szanowny p. Wezyk postawit warunek, by
zapyta¢ sie powiatébw, czy one po wybudowaniu
przyjetyby do konserwacyi juz na swodj wiasny
fundusz te drogi. Zdaje mi sie, ze ta poprawka
jest przeciwna dzisiejszej ustawie drogowej, ktora
wyraznie orzeka, ze drogi krajowe majg by¢ budo-
wane i utrzymywane funduszem krajowym, drogi
powiatowe, funduszem powiatu etc. Jezeli fundusz
na utrzymanie tych drég bedzie znaczny — jakze
pojedyncze powiaty podotajag tomu wydatkowi? Je-
zeli za$ bedzie maty, to sie niema czego obawiad,
ze zbyt obcigzymy budzet krajowy. Jestem wiec
przeciwny poprawce p. Wezyka, réwniez i poprawce
p. Sanockiego, ktory chce, by ustep pierwszy na
dwie czesci podzielié.

P. Skrzynski. Cofnaglem, jest to tylko wnio-
sek ewentualny.

P. Mecinski. Jesli tagk, to nie ma
o nim dyskusyi. Chce wiec tylko raz jeszcze spro-
stowa¢ mniemanie, ktére podnidst poset Sanocki
o owym wielkim, jego zdaniem, ciezarze dla kraju,
gdybySmy przyjeli wnioski komisyi.

Mnie sie zdaje, ze obcigzenie nastgpito juz
wtenczas, gdy uchwata budowy drog zapadia t. j.
5. Grudnia 1872. Znéw utrzymywat poset Sanocki,
ze daleko lepiej zaciggna¢ pozyczke. Mojem zdaniem
jednak mniej sie obcigza kraj, jesli sie sptaca 500
tysiecy przez osm lat, t. j. razem 4 miliony, ni-

zeli gdyby ptacac rocznie 315 tysiecy przez lat 40
58*
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zaptacono 12,600.000 zt. Zwolennicy pozyczki méwia,
ze ten rachunek jest fatszywy, dla tego, ze w tych
12,600.000 fi. mieSci sie juz razem i procent i ka-
pitat. — Woyglada to na pozér stusznie, ale tylko
na pozor. —- Bo dla funduszu krajowego to rzecz
obojetna, jakim tytutem on ptaci¢ bedzie — dosé
ze phaci¢ musi — a calg te sume przeszio trzy-
krotnie wieksza, od tej, jakg proponuje komisya
zaptaci¢ kraj musi nie z innych zrédet, bo ich nie
ma, tylko z dodatkéw do podatkéw. Kto zaciggnie
pozyczke na gospodarstwo, przemyst lub fabryke,
to gospodarstwo, przemyst lub fabryka optacajg
podniesionym dochodem te pozyczke i procenta od
niej. W drogach panowie jest rzecz zupetnie inna.
Tam fundusz krajowy bedzie ptacit procent i kapi-
tat, nie ciaggnac dochodéw z drog — ale dopta-
cajac jeszcze do ich konserwacyi, na wybudowanie
drég. Ludnos$¢ zyska — ale nie fundusz krajowy
jako taki— dla funduszu krajowego niema roznicy,
czy to sie nazywa kapitat, czy procent. On mu-
siatby zaptaci¢ 12,600.000 zamiast 4,000.000 i 40
tat dzwigaé ten ciezar na sobie, a do tego jeszcze
trzeba tej ewentualnosci, zeby rzad nas uwolnit od
podatku. Ze tego jednak dzieki Bogu nie bedzie
i pozyczka wiec ten najgorszy mojem zdaniem
dla kraju interes — do skutku nie przyjdzie.

Jezeli Wysoka lzba zgodzi sie na wniosek
komisyi, a mam te nadzieje, to kraj bedzie miat
ciezar na sobie przez lat 8, a nie przez lat 40.
Ja z dwojga ztego wole mniejsze, dla tego najmoc-
niej sprzeciwiam sie wnioskowi p. Sanockiego i raz
jeszcze Smiem poleci¢ Wys. lzbie wnioski komisyi,
ktérych przyjeciem wyjdziemy z nieczynnosci i uczy-
nimy zado$¢ rzeczywistej potrzebie i interesowi
kraju.

P. baron Baum. Wnosze zamkniecie dyskusyi.
P. Wezyk prosze o gtos.

Ks. Marszatek. Kto sie zgadza z wnios-
kiem zamkniecia dyskusyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta p. Wezyk ma gtos.

P. Wezyk. Nadzwyczaj mi przykro, ze mie
p. Mecinski nie rozumiat, albo raczej rozumie¢ nie
chciat, albowiem nigdy nie moéwitem, Zze drogi te
nie sa uznane za krajowe, bo skoro Sejm uznat
to sg faktycznie za krajowe uznane, powiedziatem
tylko, ze jak kazdy cztonek, tak i Sejm omyli¢ sie
moze jak to] miato miejsce pod wzgledem tych
siedmiu drég do zaniechania przedstawionych. Sza-
nowny mdj oponent nie chciat zrozumieé, ze naj-

lepsza gwarancye dobroci drogi mamy, jezeli po-
wiat deklarowac sie bedzie, iz jezeli Sejm uzna za-
niechanie jakiej drogi krajowej, to utrzymanie tej
drogi przyjmie na swdj fundusz. To mi daje zu-
peing gwarancye, ze podobne omyiki jak przy tych
7. drogach nie stang sie.

Nastepnie poset Mecinski powiada, ze nie
chodzi o to, ze te drogi duzo bedg kosztowaty.
Moge sie powota¢ na te lzbe, czy o tem mowitem,
nigdy mi sie to stowo nie wysuneto i mojego prze-
konania w tej mierze nie objawitem. Moze moéwi-
tem to p. Mecifiskiemu pzywatnie, ale nigdy w tej
wysokiej Izbie. Mowitem dalej, ze Sejm powinien
mie¢ te pewno$¢ przynajmniej, ze jezeli fundusze
nie beda uzyte na drogi, ktére majg ceche drég
krajowych, to przynajmniej na drogi, ktdére beda
miaty przewazng wazno$¢ lokalng. W koncu po-
wiada p. Mecinski, ze drogi krajowe maja by¢
wytgcznie budowane z funduszu krajowego, powia-
towe z powiatowego i basta. Pozwole sobie przy-
pomnieé, ze 8 12. ustawy drogowrej mowi, ze Sej-
mowi przystuzg prawo orzekania, o ile ktéry po-
wiat do drogi krajowej przez jego terytoryum prze-
chodzacej, przyczyni¢ sie powinien tak do jej utrzy-
mania jak i do budowy, jest to zatem stuszng
rzecza, aby zada¢ od nich, by sie deklarowaty, ze
te drogi krajowe, ktoére bedag zaniechane za po-
wiatowe uznaja.

P. WL hr. Badeni.
niu Wydziatu krajowego.

Prosze o gtos w imie-

Ks. Marszatek. P. Badeni ze strony Wy-
dziatu krajowego ma glos.

P. Wt hr. Badeni. Chce w krétkosci tylko
objawi¢ moje zdanie, co do stawianych tu popra-
wek. Zgadzam sie na poprawke, by liczbe ,,145
mil* przy drogach do rekonstrukcyi przeznaczonych
wypusci¢, poniewaz prawdopodobnie rzeczywiscie
nie okaze sie potrzeba, na. wszystkich milach drdg
krajowych rekonstrukcye przedsigebraé. Niemniej
zgadzam sie na poprawke p. Golejewskiego w tym
duchu, ze na wypadek gdyby zgdana teraz suma
przez Wys. lzbe zdstata przyzwolong, Wydziat kra-
jowy nie miatby prawa zacigga¢ pozyczki dawniej
uchwalonej. Niemiatbym réwniez nic przeciwko temu
gdyby Wys. Izba uznala za stosowne, by na ktéra
z uchwalonych drég wyznaczy¢ pewng oznaczong
snrue, dla tego nie widze nic, coby stato na prze-
szkodzie, azeby na droge z Rzeszowa do Nadbrze-
zia ewentualnie 60.000 zt. wyznaczono. Jedynie
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Co do dodatku p. Wezyka, jakkolwiek in merito
pozostawiam tegoz ocenienie Wys. lzbie, zawsze
jednak obawiam sie, zeby zadania nasze nie byly
w ten sposob zbyt wygérowane, bo odnoszg sie one
nietylko do teraZniejszosci, ale i do przysztosci.

We wniosku komisyi jest postawione za-
danie, zeby dzisiejsi mieszkancy powiatu okazali
gotowos$¢ do poniesienia ofiary (czyta):

»,Przy oznaczeniu porzadku, w ktérym budowa
wspomnianych drég bedzie przedsiebrana. Wydziat

krajowy kierowa¢ sie ma wzgledami na goto-
wos¢  okolicznych  mieszkaricOw do  ulatwiania
ze swej strony budowy dokona¢ sie majacej

i do zmiejszenia jej kosztow.

Wiec postanowione jest zadanie, zeby miesz-
kancy powiatu, dzi$ juz ofiary pewne ponosili. Po-
prawka za$ p. Wezyka nadto stawia zadania, azeby
powiaty jeszcze w przysztoSci ewentualnie caly
ciezar utrzymywania drog na siebie przyjety. Sg to
zadania, zdaniem mojem, zbyt réznorodne, wy-
goérowane, pozostawiam jednak ocenienie ich miary
Wys. lzbie.

Ks. Marszatek. Sprawozdawca p. Czer-
kawski ma gtos.
Sprawozdawca p. Czerkawski. W imieniu

komisyi upowazniony jestem przyja¢ dodatek posta
Gotejewskiego jako wniosek komisyi, podobnie takze
wniosek p. Skrzynskiego przyjmuje jako ewentualny;
nie mogtbym jednak zgodzi¢ sie z nim, gdyby
byt zadat rozdzielenia pierwszego i drugiego ustepu.
Skoro ten wniosek jest postawiony jako ewentualny
to jest na przypadek, gdyby pierwszy ustep ko-
misyi przyjety nie zostal, w takim razie nie mam
przeciwko niemu nic do zarzucenia. Pozostatby
wiec tylko dodatek posta Wezyka.

Juz szanowny czionek Wydziatu krajowego po-
wiedziat, ze gdyby Wys. Izba chciata przyja¢ ten
dodatek, natenczas zgdania powiatom stawiane byty
by zbyt wygérowane. Ja ide dalej i powiem, ze
przyjecie tego wniosku znaczytoby tyle, co uda-
remni¢ budowe dr6ég. Jezeli komisya zada, aby
Wydziat krajowy przy oznaczeniu porzadku, w kto-
rym budowa wspomnionych drég bedzie przedsie-
brana, kierowat sie wzgledami na potrzeby mie-
szkancow, to miata dwa wzgledy na obu, raz ten, ze
tym sposobem dadzg sie zaprowadzi¢ oszczednosci
dla funduszu krajowego, ze umniejszone bedg koszta,

ktére on ponosi¢ ma, a powtdére zdawato sie jej, ze
to bedzie wskazéwka, ktére drogi sg stosunkowo
wazniejsze, bo te powiaty, ktérym najbardziej zalezy
na drodze, najskwapliwiej pospieszg z pomocg Wy-
dziatowi krajowemu. Gdyby jednak dodatek p. We-
zyka byt przyjety, natenczas kazdy powiat obawiajgc
sie, aby na pOzniej nie przyjat nadto ciezkich zobo-
wigzan, odmowitby zapewne tej formalnej dekla-
raeyi, a natenczas drogi w catym kraju nie przyszty
by do skutku. P. Wezyk obawia sie pomyiki i przy-
tacza na dowod swego twierdzenia siedm drdg,
ktére pdzniej zaniechano. Otéz moge oSwiadczyé,
ze kiedy uchwalaliSmy owe drogi nie bylto jeszcze
w Kkraju tyle kolei zelaznych. Przybyly koleje a
potrzeba owych drog stata sie mniejszag. Jednakze
co do tych drdg dzis tego przypadku przewidzie¢
nie mozemy, a zatem nie ma obawy.

P. Gross powiada, ze jest zupetnie przeciwnym
wszelkim drogom krajowym, bytby tylko zatem,
aby uznano te drogi za powiatowe i gminne. Zwra-
cam uwage szanownego posta na to, ze to jego po-
wiedzenie wywrdcitoby u nas ustawe, Kktora
wyrdznia drogi krajowe od powiatowych i gminnych.
Dopoki ta ustawa istnieje, mozemy i winnismy sie
na niej opierac.

Przeciw opuszczeniu stdw 145 nic niernam do za-
rzucenia, zgadzam sie nato i prosze Wys. lzby, aby
pierwszg rezolucye, ktdrg komisya proponuje wraz z
dodatkiem p. Golejewskiego przyja¢ raczyta, aby je-
dnakze nieuchwalata wniosku, ktéry p. Wezyk stawia.

Ks. Marszatek. Najpierw podam pod gto-
sowanie wniosek komisyi. Jezeli ten bedzie przyjety,
wtenczas poddam pod gtosowanie dodatek p. Wezyka,
gdyby za$ nie by} przyjety poprawke p. Skrzyn-
skiego, a co do p. Golejewskiego to poddam jego
wniosek na koricu pod gtosowanie. Prosze odczytad
whniosek komisyi.

P. Czerkawski (czyta):

1 Zamieszcza sie w budzecie na rok
kwote 500.000 zt. na budowe nowych drog krajo-
wych, uchwatg Sejmu z dnia 5. Grudnia 1872 r.
objetych, jako tez na budowe drogi z Rzeszowa na
Glogdéw i Nisko do Nadbrzezia; oraz na rekon-
strukcye  drdg krajowych z tg wuwaga, ze
przy oznaczeniu porzadku, w ktérym budowa wspo-
mnianych drog bedzie przedsiebrana, Wydziat kra-
jowy kierowaé sie ma wzgledami na potrzeby ko-
munikacyjne okolic, a przytem takze na gotowos$¢
okolicznych mieszkancow do utatwiania ze swej

1875.
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strony budowy dokona¢ sie majacej i do zmniejsze-
nia jej kosztow.

Ks. Marszalek. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wstaé. (Wiekszo$€). Whniosek przyjety, a za-
tem wniosek ewentualny upada. Teraz wniosek p-
Wezyka.

P. Czerkawski (czyta):

A przedewszystkiem, aby zanim rozpocznie si¢
budowa ktérej z wyz wzmiankowanych drég, po-
wiaty, przez ktérych terytorya droga ma by¢ bu-
dowana, daty formalna deklaracye, iz po jej wybu-
dowaniu, uznajg te droge za powiatowg, jezeli
Wydziat krajowy tego od nich zazada i koszta
utrzymania sami ponosi¢ beda.

Ks. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wsta¢. (Mniejszo$¢). Whniosek upadt. Teraz
dodatek p. Golejewskiego, ktéry komisya przyjeta.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
do zrealizowania reszty z dnia 12. Lutego 1873.
dozwolonej pozyczki na budowe i rekonstrukcye drdg
krajowych nie przystepowat.

Ks. Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem
zechce wsta¢. (Wiegkszos¢). Wniosek przyjety. Na-
stepuje ustep 2.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

2. Wzywa sie c. k. Rzad, aby wyjednat
wencye ze skarbu Panstwa po 150.000 zt. na mile
na wybudowanie dwdch linii kolei drugorzednych
w tréjkacie miedzy granicg polsko-rosyjskg a kole-
jami lwowsko-brodzka i lwowsko-tomaszowska.

P. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. W dyskusyi ogolnej po-
ruszono kwestye w tym drugim punkcie objeta.
Pozwalam sobie kilku stowy wyttémaczy¢ powody,
jakie komisye skionity do postawienia tego wnio-
sku. Kwestya jaka sie przedstawia jest ta, czy na-
lezy i jak uposazy¢ te okolice wschodnio-pdinocne
naszego kraju, ktére rzeczywiscie zadnej komunikacyi
nie majg i ktére nawet nadziejg cieszy¢ sie nie
moga, ze kiedy$ mie¢ beda drogi zwirowane, czy
wiec te okolicy nalezy uposazy¢ kolejami. Zdawato
sie komisyi, ze sam kraj takiego ciezaru na siebie
przyja¢ nie moze, i ze nalezy liczy¢é na pomoc
Rzadu. Nalezy sie tedy zastanowi¢, pod jakiemi

warunkami przystapi¢ do rokowad. W tym wiec
kierunku zdawato sie, ze taki wniosek, ktéry orzeka,
ze te okolice majg by¢ uposazone w koleje drugo-
rzedne zostawia szerokie pole do wszelkich rokowan,
bo wiadomo, ze Rzad oprocz dochodéw 2z kolei
obliczy¢ sie majagcych ma takze inne wzgledy, ktd-
rych z oka niespuszcza, a s to mianowicie wzgledy
strategiczne. Ot6z przychodzimy do rzgdu zuchwatg
sejmowa, ktéra nic innego nie mowi, jak tylko to,
ze te okolice majg otrzymac¢ koleje drugorzedne.

Zdaje nam sie, ze tak szerokie pole daje nam
nadzieje, ze Rzad predzej sie przychyli do rokowan.
Jezeli stawiamy sume 150.000 to zapewne, ze ta
suma nie jest oparta na jakiem$ obrachowaniu.
Jednakze stawiajgc te cyfre méwimy w ustepie 3.
ze: ,,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby w razie,
gdyby c. k. Rzad okazal sie sktonnym do udzie-
lenia subwencyi na budowe wskazanych pod 2. kolei
drugorzednych, przystapit do .rokowan" a zatem
ta suma jest ogOinikowo przez nas postawiong
i niewatpliwie wedtug tego, jaki kierunek rzadowi
odpowiada¢ bedzie, bedziemy mieli wskazéwke, czy
od rzadu mniej lub wiecej dostaniemy. W kazdym
razie Rzad skioni sie do wiekszej subwencyi, jezeli
kierunek bedzie jemu pozostawiony, i wiasnie ten
kierunek bedzie wtedy podstawg tych rokowan, o
ktédrych w ustepie 3cim jest mowa. JezeliSmy nie
chcieli i nie mogli przyj$¢ do blizszego oznaczenia,
to takze i ztagd pochodzi, ze rozliczne byly
zdania w komisyi i mnie sie zdaje, ze trudno i nam

sufirynale$é kierunek, ktéryby stanowczo przez wiek-

szo$¢ byt przyjety. Tak sg rozmaite interesa i da-
zenia, ze mozna na razie tylko chyba okolice ozna-
czy¢, ktora ma by¢ kolejg uposazona. Mowit p.
Gross 0 Kkierunku i ze swej strony stanowczo po-
lecat z Betza na Sokal do Przemysla, inni mowili,
ze Stojanéw nalezy wciggna¢ do tej kolei i utrzy-
mywali, ze kwestya dochodéw takze moze prze-
waznie wptyng¢ na dotacye, jakg od Rzadu otrzy-
mamy.

Zwracam uwage, ze kolej, ktoraby do Prze-
mys$la wpadata, bytaby do pewnego stopnia rywa-
lizujagcg z kolejg Karola Ludwika a zatem Kkolejg
konkurencyjng. Ot6z konkurencya moze szkodzié
drugiej kolei, ale to nie jest jeszcze dowodem, ze
ta kolej bedzie sie rentowac, bo wiasnie jako kon-
kurencyjna jest wystawiong na to, ze mniejsze be-
dzie miata dochody. Te sg powody, ktore skitonity
komisye do oznaczenia cyfry do$¢ znacznej bez
blizszego oznaczenia Kierunku.

P. Polanowski. Prosze o glos.
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Ks. Marszalek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Juz poprzedni méwca wska-
zat a raczej wyttomaczyt, dla czego komisya bu-
dzetowa w tym drugim ustepie nie oznaczyla kie-
runku, w ktérym miatyby is¢ koleje wicynalne.
Jednakze dla wyjasnienia uzytego w sprawozdaniu
komisyi argumentu, ze wnioskodawcy, tj. jai p. Ja-
worski majg przeciwne zdania i zadania, komisya
budzetowa powiada, (czyta):

»Jak odmienne, a po czesci wrecz sobie prze-
ciwne zdania co do biegu tych linii panuja, prze-
konywuja juz wnioski, w Wys. lzbie przez postéw
Apolinarego Jaworskiego i Stanistawa Polanowskiego
w tej sprawie do laski marszatkowskiej ztozone.
Gdy pierwszy z nieb zgodnie z powotang uchwatg
sejmowa domaga sie budowy kolei zelaznej ze Lwo-
wa do Stojanowa, drugi owszem sadzi, ze linia
z Przemysla na Rawe i Belz do Stojanowa bytaby
stosowniejsza i korzystniejsza. Podobne rdznice
zdan co do tego przedmiotu objawiaty sie w tonie
samejze komisyi. Zgadzano sie tylko na jedno, ze
p6tnocno-wschodnia cze$¢ naszej prowincyi winna
by¢ przecieta nowemi komunikaeyami, jezeli ptody
jego zblizy¢ sie majg do powszechnego targu i przy-
czyni¢ sie tym sposobem do wzmocnienia sit na-
szych ekonomicznych.ll

Czytajagc ten ustep, nie mogtem zrozumiec
mysli jego, zdawalo sie, .ze p. Jaworski postawit
jaki$ wniosek, ktory odpowiada uchwale sejmowe;j,
a ja sprzeczny. Jednakze dalej czytajac, przekona-
tem sie, ze nasze dwa wnioski naprowadzity czton-
kéw komisyi budzetowej na mysl, ze nasze dwa
whnioski walczg z soba.

Juz poprzedni méwca wspomniat, ze nalezato
oznaczy¢ Kierunek, w jakim majg by¢ wybudowane
koleje drugorzedne. Wszyscy mdwcy uznali, ze kolej
drugorzedna jest nieodzownie potrzebng. Przypomi-
nam Woysokiej lIzbie, ze droga rawsko-betzko-sokal-
ska byta juz uznana za droge krajowg i otrzymata
najwyzszg sankcye. Przypominam, ze Wydziat kra-
jowy juz rokowat z ministeryami, i juz, wskazat,
gdzie ma i$¢ ta droga. Tu tedy niema watpliwosci.

Niemniej pdzniej na podstawie orzeczenia ko-
misji drogowej i 6éwczesnego referenta spraw dro-
gowych uznano, poniewaz brak kamienia robi ja
za kosztowng, aby sprobowano zbudowaé tam kolej
drugorzedng wedtug uchwaty Wys. Sejmu z 5. Gru-
dnia 1872 r. Gdyby wowczas komisya drogowa i
jej referent byt przyszedt przed W. Sejm z rdwnie

nieoznaczonym wnioskiem, ktéry nam dzi$ komisya
budzetowa budowanie w trdjkacie proponuje — nie
watpie, ze Wys. Sejm bytby odestat ten wniosek
jako niewyrobiony do komisyi drogowej, a komisya
drogowa raz by jeszcze zbadata, ktdredy te koleje
sg potrzebne. Jednakze komisya 6wczesnha nie przy-
szta z projektem budowania w tréjkacie, tylko
w oznaczonym Kierunku i to tak 1) ze Stojanowa
do Lwowa 2) z jednego z punktéw kolei lwowsko-
tomaszowskiej pomiedzy Zotkwia a Belzem lub tez
od stosownego punktu kolei Karola Ludwika na
Betz, Sokal ku granicy Krélestwa Polskiego lub
Wotynia 3) z Rzeszowa do Nadbrzezia. O trzeciem
tu nie ma mowy, bo uchwalg dzisiejszg Wys. Izba
uchwalita budowac szose.

Ja tedy i p. Jaworski nie przeciwstawialiSmy
naszych wnioskéw; kazdy z nas postawit samo-
dzielnie zgodnie z drugim wniosek i kazdy spetnit
swoj obowigzek. Nie utrzymuje, ze moja droga jest
lepsza, niz Stojanowska, a poset Jaworski takze nie
utrzymuje przeciwnie. Obadwa przeto wnioski razem

powinny byc¢ traktowane.

Poniewaz atoli nie mozna przypusci¢, zeby
rzad mogt sie zdecydowa¢ da¢ sume 150.000 zir.
na tak nieoznaczong rzecz, jak budowe drogi w tréj-
kacie, wiec pozwalam sobie w miejsce ustepu dru-
giego nastepujacy postawi¢, wniosek:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby wyjednat subwen-

cye z funduszéw panstwowych po 150.000 zir. na
mite na budowe kolei drugorzednych szerokotoro-

wych (Normalspurige):

a) z Przemysla na Rawe, Betz, Sokal ku Sto-
janowowi,

b) ze Lwowa ku Stojanowowi.

Tym sposobem Wysoka lIzba nie zaprzeczy
swoicb poprzednich uchwat.

Po blizszych zbadaniach rzeczy, zwiaszcza po
wywiedzeniu sig, jaka jest opinia w sferach, ktore
decydujg w tym wzgledzie, w komisyi kolejowej
Rady panstwa, czy subweneya moze byé czy nie
moze by¢ udzielona, przyszedtem do przekonania,
ze jezeli kiedy subweneya jest do osiggniecia, to
tylko wtenczas, jezeli ta kolej bedzie uwazang za
przedtuzenie kolei tupkowskiej.

Polecam tedy moj wniosek.

Ks. Marszatek. Whniosek ten podam do po-
parcia, prosze go jeszcze raz odozytac.
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Sprawozdawca p. CzerkawsKki
sek p. Polanowskiego).

(czyta wnio-

Ks. Marszatek. Kto ten wniosek popiera
zechce wstaé. (Wstaje dostateczna liczba.) Jest do-
statecznie poparty.

P. ks. Krasicki: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Jak bud’ nesomniwaju sia
szczo prawytelstwo nastuczaje jestyby proponowa-
nyji w tryuholnyku koleji wicynalnyj subwencyono-
waty schotito, krom iz zbtadéw strategicznych, toze
iz hladom, szczob zadosyt uczynyty stusznym trybo-
wanyjam toj sprawy, ruku wodyty sia schocze,
jednako dumaju, nebytoby od riczy, blizsze opre-
dityty, kudaby naprawitenje toj koleji po mysty W.
Sojma najtutsze trafiato w interes toj okotyci.
Wproczem dumaju, ze wyskazanaja pod powaboju
Wys. Sojma mysl taja, moze udostojity sia tym
bilsze uwzhladnenja Wys. prawylelstwa.

Po moim mninju Wys. Sejm pry opreditenju
naprawteyja koleji, krom iz hladu strategicznobo,
$lidujuezymy zasadamy ruku wodytysia dotzen.

1. Wzbladom na teren.
2. Wzhladom na sytu produkcyjnu storony.

3. Czy doroba taja uze maje aby maty moze,
charakter dorohy bandlowoj w koricy S$lidujuczy
poniatyja modernoj cywilizacyi, wzhladom na hu-
mannos$t i prawnyji pretensyji.

Szczo do terenu ne moze buty on korystnijszyj
jak od punkta Podzamcze do Stojanowa; tambo na
wsem teczenyju ni jednojoj bory, tak ze i najwy-
brednijszyj krytyk pod tym wzhladom niszczo zami-
tyty ne wsyli.

(Wicemarszatek ks, biskup Stupnicki zajmuje
krzesto prezydyalne).

Szczoby syty produkcyjnyji izwistnaja ricz jak
zyzwenna storona w ptody pola, sinozat i lisdw,
i ja weSma btahodara postu Wolanskomu szczo on
howorjaczy nyni rano protiw dorohy Lwiw-Stojanow
napomnut mni lisy. On ich tecbko wazyt, ja kiadu
na nych prewetykoju wahu bo sut poistyni tak
pod wzbladom budulca jak opatu wesma ptodono-
$ny, i ja dumaju szczo koleji podkarpackoj moze
ony jedni ubezpeczajut budusznos¢.

Zamityty jeszcze muszu produkcyju guraliw
w toj storoni tak alkoholu jak w wotach, ne men-

sze i miyn parowyj w Kaminci i Radychowi mili-
ony w obroti imajuszczyji.

Ne choczu trudyty Wys. lzby odczytom eks-
porta po teper suszczestwujuszczej prywatnej dorohy
czerez komoru w Stojanowi; obmezu sia jedyno na
wyczysteni importa w roci 1873 posli wykazu na-
czalstwa toj komory i to jedyno do czeterych hoto-
whnijszych rodiw zboza, imenno przenici, zyta, jacz-
meniu i owsa.

Posli tobo wykazu importowano:

1. przenyci 1,041.080 ctowych funtéw,
2. zyta 1,284.080 f. ct,

3. jaczmenia 62.160 f. ct.,

4. owsa 144.950 f. ct.

i to wse zaledwo w 4 misiaciach na rik w ko-
torycb doroba taja jako tako jest praktyczna. Jaki
by byt obrot w misce toho, jestyby ruch w tim
naprawitenju wsechda byt ubezpeczeny;j.

Prycnodzn do wzhladu na humannost.
wazu sia czy uzyty toj argument w toj Wys. Izbi
czy ni. Ne jakobym usomniowatsia o waszej moji
hospodynowe bumannosty, no wy poczty wsi do
wyboru imiuczy szosse i koleji zeliznyji ne budete
w sostojanyju perenesty sia w potozenyje tych, ko-
toryi wydiaczy dorohoju osobu na postety tiazkojej
nedoty ni kreku po doktora zditaty ne mohut, ko-
toryji widujuczy o stabosty swojej dytyny w szko-
tach wo Lwowi, zadnoju mirju jeju odwidaty ne
wstani a to wse po pryczyni nepraktyczeskoj dorohy.
Ja ne styszat nikobda, ni o buntach politycznych
ni o buntach socyalnych w toj storoni, mni ne
izwistna ni malijszaja renitencyja zytetyj toj sto-
rony szczo do ptatezy podatkiw abo do stawienyja
rekrutiw; za jakuju$ prowynu ony najmensze cze-
rez oSm misiaci w rik sut internowani? Rano uze
podnest ja patryjotyczeskuju terptywost w ozyda-
nyju toj dorohy. Wsi storony toho kraju ony pod
tym wzhladom puskaty w pered, czyz ne zastuhujut
ony za swoju stolitnoju terptywost od czasiw rewin-
dikacyi Hatyczyni po krajnoj miri chotia teper na
uwzhladnenye? ne majut ty kontrybuenty do wsich
doroh z poblicznycb fondiw w Hatyczyni budowa-
nych pretensyi prawnoj zeby w Hatyczyni i dla
nych szczo pod tym wzhladom zditaty ? Hriszenyje
toj sprawy ostawlaju bumannos$ty i poczustwuju
sprawedtywosty Wys. lzby.

Sam
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Wicemarszatek ks. biskup Stypnicki. J sztab czerez Buh i nakonec ztuczylabsia z Iwiw-
Podam poprawke p. Krasickiego do poparcia. sko-tomaszewskoju dorohoju w Rawi.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta). Kojysty toj koliji wydajut my sia znacznyi, a
ymenno jesty wozmemo na uwahu, szczo w citym
tim uhtu ne majem zadnoi dorohy murowanoi
z izjatyjem odnyj dorohy wid Zotkwy do Mostiw,
tak sz.ze prostronna czast’ kraju tezyt jakby mu-
rom ottjata od proczoi Hatyczyny. Takowa Kkolij
Gtosy: Prosimy o zamknigcie dyskusji. druhorjadna butaby korystna wze dla toho, bo wspe-
rataby produkcyju dost’ znacznych fabryk i miy-
now parowych w Brodach — dalsze ta linja dosia-
P. Skrzynski: Prosze o gtos. hne miyna parowoho pry Radychowi nachodjaszczoho
sia i posobstwowata by produkcyi miyniw parowych
w Kamionci Strumitowoj, Opulsku i Sokalu, bo
P. hi. Wodzicki: Prosze o gtos. pomeze poslidnymy dwoma mistamy prechodiaczy,
) ] o otwartaby ich produktam odptyw na zapad. Kromi
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki: | 4 korysty prynosylaby taja zeliznycia jenszyj
Jest wniosek zamknigcia dyskusyi. ~ Zapisani s3 d0  jeszcze pozytok. Mij poperednyk skazal, szczo
glosu pp. Bitous, Skrzyfiski, Gross i Wodzicki. bohactwo lisowe wzmozetsia czerez linju Lwiw-
Stojanow. Ja skazu, szczo czerez linju na poperek
iduszczuju bohactwo lisowe Kkraju jeszcze bilsze
skorystaje, bo linja, kotoru ja proponuju prowadyt
czerez samu seredynu lisiw brodsko-topatynskich, a
P. Bitous. [llatyczyna jest krajem nadzwy-  znajemo. jakij z toho pozytok bude, jesty derewo
czajno bohatym — odnakoz luduost Hatyczyny jest v kazdoj pori tehko perewezty mozna do Buha,
nadzwyczajno uboha. Jednoju z hotownych pry- . kotorjm pide do Wysty a uoju do Gdanska i w dal-
czyn toho ubozestwa jest brak dostatecznych ko-  szyi kraji zamorskii. Czerez projektowanu rnnoju
munikacyj w kraju. Jesty woobszcze za mato |ipjju ne tilko torhowla produktamy lisowymy zna-
sredstw komunikacyjnych w Hatyczyni, to najbol-  czne w tom kuti sia pidnese, zbtyzenyjem zeret
sze dajetsia czuty brak komunikacyj w dotyni werch-  pohactwa do dwdch kolij, imenno do Iwiwsko-stoja-
njoho Buha, kotoraja zanymaje najbilszu czast’ nowskoj i do Iwiwsko-tomaszewsko-warszawskoj, ale
okruha zotoczewskoho i perewaznu czast’ okruha j wodna arteryja mnohob skorystala, bo derewo
zotkewskoho a perepotnena piskamy, bahnamy i li- skorsze do berehiw Buha moblob sia distaty, a
samy. Ta okolycia jest dosyt’ bohata wo wsiakiji ~ widomo, szczo meze Kaminkoju i Sokalem, nedateko
produkta, no odbyt takowych jest nadzwyczajno Krystynopola, kuda reczena kolij perechodylab,
utrudnen dla braku komunikacyj. Widomo, szczo staje sia rika Buh sptawnoju. Otzez taja okotycia
dorohy murowani w tamtoj storom, tilko z wety- nadzwyczajno mnoho skorystataby czerez dorohu
kimy truduostiamy i wydatkamy moznaby budo- brodzko-topatyrisko-rawskuju.
waty i dlatoho prewazyto w Wysokoj Patati mni- Kolij ta jeszcze pid jenszym wzhladom butaby
nyje, aby wtom punkti Hatyczyny kolij druhorjadna  korystna. Isztaby ona czerez bohatu i krasnu
byta wybudowana. Ja prychylaju sia do wnesenyja zemlu betzkuju, kotora sptawlajo swoji produkta
inoho poperednyka poczt. p. Krasickobo, szczo do  cpotia z welykimy uyni trudamy Bubom.

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby wyjednat sub-
wencye ze skarbu panstwa po 150.000 zir. na mile
na wybudowanie kolei drugorzednej ze Lwowa do
Stojanowa.

P. Bitous: Proszu o hotos.

P. Gross: Prosze o gtos.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. P. Bi-
tous ma glos.

dorohy zeliznoj Lwi.w-Staja.now, .o kotoroj to linii Tim sposobom predstawlaje sia nam taja ko-
byto sl_<azano, szczo jest duze wazna z roztycznych lij z dwéch storon pozytocznoju z odnoi storony
wzhtadiw. wid Brodiw mohlyb tak lisowyi jak fabrycznyi

produkta tatwijsze distawaty sia na pryzuaczene
mistce, jak z druboi storony z nad Raty i Zotokji,
z okotycy bobatoj w zbiza i sina mozolna pracia
rolnyczoho nasetenyja tekszyj nacbodytaby odbyt.

Ja tutka dodawbym jeszcze tilko toje, aby po-
mianutujn liniju peretiaty druhoju linijeju dorohy
druhorjadnoi, kotoroja dotynu werchniobo Buha na
poperek perytiataby a ymenno dorohoju z Brodiw ) : ! Rt

Odnakoz ne tilko pid tym wzhladom taja linja

do Rawy. Taja perechodytaby czerez Styr, pere- ) ) ] ]
tynataby kolij projektowanu Lwiw-Stojanow, perej- Pude maty koryst” — ate jeszcze i z toj p;};czyny
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zastuhuje na uwzhladnenyje, szczo w toj okotycy
nachodiat sia wetykiji torfowyska, kotoryi nalezyto
wyzyskanyi, zaoszczadzatyby lisy i bezsomnianyja
bobactwo krajewo znaczne by z czasom pidnesto.
Ta linja nakonec nedateko Kawy dosiabnutaby oko-
tycy, w kotoroj w ostatnom czasi otwerto kopalni
ubla brunatnobo. Tak otze czerez reczenyi dwi
linji ludnist citoj okrestnosty mobtab do znacznobo
dobrobytu pryjty czerez otworenje komunikacyi na
storony z susidnymy okotyciamy i z zahranycyju,
imenno z Warszawoju i z GdanAskom.

Dlatobo powazu sia postawyty slidujuszczuju
poprawku do numeru Il. ustupu 2. predtezaszczoj
rezolucyi imenno, szczoby po slowach: ,na wybu-
dowanie dwach linii kolei drugorzednych® zamistyty
»a to z Lwowa do Stojanowa i z Brodéw do Eawy."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Podam

wniosek p. Bitousa do poparcia.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Po slowacb ,dwdcb linii réwnorzednych" za-
miast w ,trojkacie" i t. d. ma opiewaé: ,a to ze
Lwowa do Stojanowa i z Brodéow do Bawy.“

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
popiera poprawke p. Bitousa, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba postow wstaje). Poprawka po
parta. Teraz p. SkrzyAski ma gtos.

P. Skrzynski. Nasamprzod przeczytam mdj
wniosek do punktu 2go i 3go, przeciw ktérym to
punktom w ogo6lnej dyskusyi wystepowatem. Prze-'
ciw 2mu punktowi wystepowatem dlatego, gdyz nie

mogtem gtosowa¢ za kolejami, ktorych kierunek mszlej Tomaszowskiej

nie jest wskazany nawet w przyblizeniu, a gtoso-
watem takze dlatego przeciw, ze nie przypuszczam
ani na chwile, aby na tej, jak powiedziatem, geo-
metrycznej podstawie mogta jaka$ koncesya albo
subwencya od rzadu by¢é uzyskang, a tem mniej
aby mozna rozpoczaé rokowania o jakie$ przedsie-
biorstwo.

Teraz przystepuje do wniosku co do tych dwdch

kolei i przytocze powody, ktdre mnie za tg linig
sktaniajg. Jak wiadomo, dwie koleje sa projekto-
wane, a obiedwie majg by¢ w tym tréjkacie po-

miedzy Tomaszowem a kolejg
Otéz ja proponuje (czyta):

lwowsko -brodzka.

»1. od Eawy lub innego punktu kolei Lwéw-
Tomaszowskiej do Krystynopola, a ewentualnie
przez Sokal do granicy."

»2. Z Krystynopola do jednego punktu kolei
Lwoéw-Brodzkiej, a ewentualnie z odnogg do Stoja-
nowa.

Powody moje za temi dwoma liniami, jak je
w przyblizeniu nakre$litem, sg nastepujace:

Najpierw, trzeba sobie przypomnie¢, dlaczego
te komumkacye byty uchwalone w r. 1869, kiedy
byta uchwalona sie¢. Oto dlatego, zeSmy uznali,
iz cata ta cze$¢ kraju pomiedzy temi dwowa kole-
jami i granicami zabranych krajow polskich, jest
okolicg bez komunikacyi, a drogi sg tak trudne do
budowania, zeby stosunkowo wiecej kosztowaly, niz
kolej. Otéz ja, zastosowujgc sie do tej uchwaty,
przyjatem te linia Eawa-Krystynopol, jak byto
w uchwale. Przy drugiej zmienitem pierwotny nieco
kierunek lecz mysli wierny pozostatem. Jestem
bowiem za zaopatrzeniem tych okolic w Kkolej.
AZeby za$ i w jednej i w drugiej kolei byta od-
noga do Sokala i do Stojanowa, to dlatego, ze
w tej koncesyi, ktorag dat rzad, sa strategiczne
wzgledy podniesione, dla ktérych dotkniecia tych
miejscowosci zadano. Przy rokowaniach wiec, gdy
Wydziat krajowy bedzie robit swoj wniosek, moze
powie dzi$ rzad: Ja zgodzitbym sie na pewny za-
sitek, jeZelibyScie przystali na te odnogi, ktére
mnie sg potrzebne. Eozumie sig, ze trzeba Wydziat
krajowy upowazni¢ do tego, wtenczas miatby pod-
stawe.

Drugi powod, ktory miatem, jest ten, iz ta
sie¢ koleji uzupetnitaby system komunikacyi tej
potnocno-wschodniej czesci kraju, bo jezeli kto na
mape popatrzyjak widzi, zedo kolei Brodzkiej ido przy-
dodamy projektowane koleje
drugorzedne z Kawy do Krystynopola a ewentual-
nie do granicy a druga kolej z Krystynopola do
jednego punktu kolei Brodzkiej a ewentualnie z od-
nogg do Stojanowa, to cata ta cze$¢ kraju bedzie
miata komunikacye, ktore przez drogi juz tylko po-
wiatowe i gminne bedg potrzebowaty byé uzupet-
r ione. Dalej, jezeli na dalszy rozwéj naszej komu-
nikacyi zwazymy, to te dwie koleje nie bedg prze-
ciwne mu, prawdopodobnie w bliskiej przysztosci;
i dalsza bowiem kolej ku zachodowi w mysl p.
Polanowskiego bedzie pewnie p6Zniej mozebna, a na
wszelki wypadek potrzebna. Ale nie sadze, aby ta
kolej mogta by¢ prowadzona z Przemys$la, bo je-
zeli jest jaka racya bytu dla tej koleji, to aby
zblizyta sie do wielkiej targowicy  zbozowej,
ktérg sa zawsze dla nas poétnocno - zacho-
dnie kraje. Do Wiednia, do Tryestu wyjatkowo
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tylko zboze nasze idzie; caty prad handlu naszego | i nigdy nie beda bezuzyteczne. Ostateczny powdd,

Otdz, jezeli juz mamy budo-
pytam sie, po coz ja

jest ku Wroctawowi.
wac kolej do tej targowicy,
mamy prowadzi¢ do Przemys$la? Jest i tu kolej
lupkowska do gor, jest ona wiecej dla turystéw;
zboza tam nikt wozi¢ nie bedzie, chyba orzechy i
Sliwki. Wiec c6z mi z tego, ze sie zlgcze z tup-
kowem, kiedy tamtedy nic wozi¢ nie bede. Wten-
czas, jak sie rozwinie handel, mozna bedzie z Eawy
pociagna¢ kolej do Jarostawia i bedzie komunika-
cya z Krakowem i Wroctawiem. Ale dzi§ o tem
mysle¢ nie mozna.

Jezeli chcemy jaki zasitek dosta¢, to nie sta-
wiajmy drég konkurencyjnych, nie podno$my tego,
ze bedzie konkurencya, i to taka, ze kto wie, co
sie stanie z kolejg Karola Ludwika. Alez rzad obo-
wigzany jest gwarantowa¢ kolej Karola Ludwika.
Jestze to przypuszczalnem, aby rzad chciatl zabi-
ja¢ swoje koleje.

Wiec te wszystkie argumenta konkurencyi,
ktére najpierw nie sguzasadnione, zupeinie przeciw
a nie za tg kolejg przemawiaja.

Gdziez nasz kraj tak bogaty, aby drugag kolej
rébwnolegty zatozy¢é mogt;, to tylko w krajach o
wielkiej zamozno$ci dzieje sie. My powinnismy sie
kontentowa¢, bySmy w poprzek zatozyii komunika-
cya. Nie réwnolegte powinniSmy drogi prowadzic,
tylko wszystkie prostopadle ku wielkim arteryom
komunikacyjnym, jakie dzi$ kraj ma. Trzeba takze,
kiedy sie idzie do rzadu, ile moznosci uwzglednié
jego zyczenia. Z tego co wiem z koncesyi udzie-
lonej p. Malemu zdaje sie, ze wiasnie jemu chodzi
o te linie; zada tylko z Krystynopola do granicy
z jednej strony a z drugiej strony do Stojanowa
kolei. Otéz my mozemy mu tatwiej w tych roko-
waniach zados¢ uczynié, rozumie sie kosztow strategi-
cznych czesci nie biorgc na siebie. Nawet wielkim
europejskim komunikacyom te nasze koleje moga
sie przystuzy¢. Jezeli kolej idaca przez Sokal do
granicy w przysztosci polaczy sie z kolejg Kijow-
sko-Brzeskg a z drugiej strony tgczyC sie bedzie
miedzy Jarostawiem i Radymnem z kolejg Karola
Ludwika i koleja tupkowska; z drugiej strony,
jezeli bedziemy szli do Stojanowa i ztamtad przez
Krasne do Lwowa, to zado$¢ uczynimy zyczeniom
tych pandéw, ktorzy chcg tej koleji, a zarazem po-
taczymy te okolice z potudniem przez polgczenie
z kolejg Czerniowiecka.

Jakiekolwiek sie rozwing komunikacye w przy-
sztosci, te 2 koleje nigdy nie bedg na przeszkodzie

ktéry do tego skiania, jest, ze najtaiszym sposo-
bem bedg mogly by¢ wybudowane. Te boleje wi-
cynalne przecinajg okolice, tak dobrze drogi za-
stepuja, iz nie przypuszczam, aby te powiaty i po-
jedynczy wiasciciele nie przyszli w wiasnym inte-

resie wpomoc i to znaczng pomocg tym kolejom,
a im wieksza bedzie ta pomoc, tem mniejszy ka-
pitat bedzie potrzebny na budowanie, tem flatwiej

przyjmie kraj cze$¢ gwarancyi tego kapitatu, i ta-

twiej bedzie mozna wyjedna¢ u rzadu , aby drugag
cze$¢ gwarancyi przyjat na siebie.
Dlatego najmocniej zalecam te linie, ktdrg

trzebaby dopiero rozpoznaé na mapie. Zatuje mocno,
ze mamy tak bardzo mato czasu, bo inaczej, gdyby
byto wiecej, tobym proponowat, aby wniosek moj
byt odestany do komisyi jakiejkolwiek, drogowej,
budzetowej lub administracyjnej, byle tylko mogta
sie nad nim zastanowi¢ i zatatwié¢ go. Ale uwazam,
ze dzi$ jest tak krotki czas, wiec wniosek mdj rzu-
cam na szczescie i sam mam mato nadziei, aby
magt by¢ przyjety. Ale nie bedzie to ani moja
wiua, ani wina Wys. lzby, ze nas tak pedza, jak
dawniej na panskie.

Ks. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Nie bede méwit o potrzebie, uzy-
tecznosci, a nawet w niektérych stronach naszego
kraju o koniecznosci budowy kolei, gdyz we wszyst-
kich wzgledach wyreczyt mnie szan. p. Krasicki,
chociaz $miatbym mu to powiedzie¢, zete wzgledy,
ktore przytoczyt, nie tycza sie tyle budowy kolei
drugorzednych, ile tyczg sie w ogéle budowy drog
a specyalnie drég gminnych i zyczy¢ by nalezato,
zebyScie panowie te checi swoje urzeczywistnili
przystapieniem do uchwaty ustawy drogowej, ktéra
by te drogi gminne do lepszego stanu doprowadzi¢

mogta.

Co sie tyczy kwestyj kolei, to nie podzielam
zapatrywania prezesa komisyi budzetowej, jako by
wobec rezolucyi drugiej i trzeciej przez komisye
postawionej jeszcze o rokowaniach z rzadem mowa
by¢ mogta. Rezolucya druga powiada: wzywa sie
Rzad, aby te sume 150.000 zt. na jedng mile
takiej drogi wicynalnej dat, a 3cia rezolucya po
wiada: poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby
w razie, gdyby Rzad te Iconcesye zrobit, wszedt
w rokowania z przedsiebiorcami.

Wiec o rokowaniach z Rzagdem mowy by¢ nie

moze. A wilasnie to mnie razi, ze tu ultimatum
69*
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postawiono Rzadowi, ze niema sposobnosci, aby
Wydziat krajowy tutaj z Rzadom jakiekolwiek roz-
poczat rokowania. To jest jedna rzecz, ktéra mnie
do tego wniosku powoduje.

Drugi powdd jest, iz stawiamy sume 150.000 zt.
Pytam sie, i Rzad sie zapyta, najakich podstawach
opiera¢ sie ma to zadanie. Sprawozdanie nic nie po-
wiada, chyba Wydziat krajowy powie, na podsta-
wie uchwaly sejmowej, bo innej podstawy panowie
nie ma. A jest pr6cz tego powiedziane, zeby ta
subwencya dang byta na kazda mile dwdch drdg,
ktére zupetnie nie sg oznaczone, bo w trdjkacie
nieskonczona ilo$¢ linii pociggnieta by¢ moze.

To wszystko powoduje nas, abysSmy te rzecz
inaczej przedstawili. | tak tu nie chodzi o to, gdzie
jest kolej potrzebna, ktéra ma by¢é budowana, ale
chodzi o to, ktéra kolej moze uzyska¢ ze strony
Rzadu pewng subwencye, i jak my mamy stawiac
zadania, aby Rzad te subwencye w pewnej, w wnio-
sku powiem, w jakiej ilosci dat.

Ja jestem zdania, ze suma, ktdérej zgda¢ mamy
od Ezadu musi sta¢ w pewnym stosunku do ko-
sztow, bo jest to rzecza dla mnie naturalng, po-
wiedzie¢ rzadowi, daj pewng czes¢ kosztow, ktd-
rych kolej bedzie wymagata. To rozumie, ale po-
wiedzie¢ daj 150.000 zt. tak bez rachunku kiedy
mila kosztowaé¢ bedzie 180.000 zi. (watpie, aby
tyle kosztowata, ale przypuszczam-;rachunek, naj-
nieprawdopodobniejszy) to z takiem zdaniem w za-
den sposob wystepowaé nie mozemy, a zdaje mi
sie, ze wniosek komisyi tak jak jest w zaden spo-
sob przyjetym byé nie moze. To jest poprostu
odwtoka rzeczy, jezeli tak postawimy zadanie, albo-
wiem juz naprzéd powiedzie¢ sobie mozemy, ze
zadanie to uwzglednionem nie bedzie. By¢ moze,
ze co sie tyczy kierunku kolei samej, ktérg na
pierwszem miejscu do subwencjonowania przed-
stawiajg, to tu z rozmaitych wzgledéw rdzne
bedg zdania. Moje zdanie jest, ze kolej ta musi
iS¢ wskros czyli diagoualuie i.musi dazy¢ na za-
chod. Bo jezeli mowig o kolei tomaszowskiej, ktdra
péjdzie do Lwowa, to ja musze na to odpowiedziec,
ze budowa tej kolei jest bardzo zakwestyonowana,

Précz tego kazdy z panéw wie, ze we Lwowie
mozna kontrakta o przedaz zboza i innych produktow
loco Przemy$l lub Grddek lub inne miejsce zrobié,
tu jest siedziba handlu, ale miejsce dostawy bedzie
gdzieindziej, chociaz kontrakt mozna najspokojniej
we Lwowie zrobi¢! Ot6z ta kolej powinna lgayc¢
tamte okolice z gtéwng arteryg handlu, tj. z kolejg

Karola Ludwika i powinna od niej i$¢ w kierunku
p6tnocno-wschodnim.

Z tych powodoéw stawiam wniosek nastepu-
stepujacy (czyta):

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
podstawie technicznych study6w i przeprowadzonych
ze stronami interesowanemi rokowan, imieniem
Sejmu zawezwat c. k. Rzad, aby ten na budowe
drugorzednej z jednego punktu kolei Karola Ludwika
miedzy Lwowem a Przemy$lem na Befz, Sokal do
granicy Wotynia idacej kolei, zechcial wyjednaé
ze skarbu Panstwa subwencye do wysokosci jednej
trzeciej czesci potrzebnego na budowe kapitatu, lub wy-
jednat gwarancye szescio-procentowego dochodu od
sumy 100.000 zt. na kazdg mile tej kolei."

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Po-
dam jeszcze do poparcia wniosek p. Skrzynskiego.

Sprawozdawcap. Czerkawski (czyta wniosek
p. Skrzynskiego):

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
popiera ten wniosek zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparty. Podam do poparcia
wniosek p. Grossa.

Sprawozdawca p. CzerkawsKki
wtdrnie wniosek p. Grossa).

(czyta po-

Wice-Marszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
popiera ten wniosek zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparty. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Jezeli kazdemu sie zdaje,
ze to co jemu odpowiada, jest najprostsze i najta-
twiejsze, to nie jest dowdd, zeby tak w praktyce byto,
i tego zrozumie¢ nie moge, dla czego ci wszyscy,
-ktérzy w tych kolejach sg najbardziej interesowani
niechcg zgodzi¢ si¢ z wnioskiem komisyi budzeto-
wej, kiedy wiasnie ten jeden wniosek nie wyklucza
zadnych dalszych projektéw, gdyz pd6zniej dopiero
przedstawione przez Wydziat krajowy plany i uklady
zdecydowa¢ moga, na jaka kolej Sejm sie zgodzi.

Wskaza¢ ten lub 6w kierunek, ktorybysmy
dzi$ juz wyznaczyli, okresli¢ go naprzéd w tej sesyi
i podczas tej dyskusyi jest rzeczg niemozliwg. Nie
wiem, czy ktokolwiek znas jest z rzeczg dos¢ obzna-
jomiony, azeby dzi§ mogt decydowac stanowczo
w tej sprawie. Sadze, ze opr6cz szanownego wnio-
skodawcy, ktérego bynajmniej o ztg wiare nie po-
sgdzam, wiekszos¢ Sejmu jest przekonang, iz kie-
runku tego dzi$§ wskaza¢ nie mozna.
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C6z moéwi komisya? Mowi, ze Wydziat kra-
3wy w kazdym razie ma przyjs¢ napowr6t do
Sejmu. Ztad wynika, jak to w art. 3. powiedziano,
ze jezeli Rzad okaze sie sktonnym m— a zatem nie
mowimy, ze jeSli Rzad przystanie na udzielenie
tych 150.000 zi., tylko jezeli sie sktonnym okaze, to
wtenczas Wydziat krajowy z planami, kosztorysami,
pewnemi juz uktadami z tym Rzadem przyjdzie do
Sejmu i zda sprawe. Rzad moze nawet powiedziec,
ze nie chce da¢ 150.000 zt tylko 120.000 zt., a
wledy Wydziat powie, oto takie a takie sg warunki,
a wtenczas Sejm dopiero decyduje.

Jezeli tedy polecamy wniosek, ktéry nie wy-
klucza zadnego Kkierunku, lecz dopuszcza wybor
tego kierunku, ktéry jest najkorzystniejszym, to nie
widze powodu, dla czego byscie panowie za nim
nie gtosowali.

Jeszcze jedna zachodzi bwestya. Gdybysmy
dzi$ ten kierunek uchwalili; to musze wskaza¢ na
niebezpieczenstwo wynikajace z nasze] uchwaty.

Przypusémy mozno$¢, ze rzad powie, iz ten
lub 6w kierunek mu dogadza — ale jesli my dzi$
inny Kkierunek wskazemy, na ktory sie rzad nie
zgodzi, wtenczas cata sprawa na niczem sie skon-
czy. Przyspieszy¢ wiec sprawe Kkierunku dlatego,
aby ja narazi¢ na niebezpieczenstwo iz nie przyj-
dzie do skutku, na to zgodzi¢ sie nie moge.

Co do zarzutow p. Grossa, to mam tylko do
powiedzenia, ze chciatbym wiedzie¢, dla czego Wy-
dziat nie miatby — gdy ukiad z rzadem bedzie
zawarty — przyjs¢ do Sejmu z catym utozonym
planem i skorzystaé z warunkéw uzyskanych od
stron interesowanych i rzadu. Jezeli p. Gross za-
rzuca ze takg absolutng sume 150.000 2z} posta-
wilismy, to przyznam, ze chociaz mam zaufanie
do jego wiadomosci technicznych, nie wiem, czy
by mi odpowiedziat dlaczego on proponowat 100.000
zt., a przeciez tak samo moégtbym go o to za-
pytac.

Jeszcze wiec raz polecam Wysokiej Izbie przy-
jecie naszego wniosku, poniewaz nie decyduje on
niczego naprzdd, poniewaz zostawia wybor gtdwnego
kierunku, poniewaz upowaznia Wydziat do rokowan
z rzadem i interesowanemi stronami i poleca mu

zdanie sprawy na przysziej sesji.
Ks. Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Po tern, co
szanowny moj poprzednik mowit, nie wiele miatbym

do nadmienienia. Przypominam tylko w zasadzie,
co w ogoélnej dyskusyi powiedziatem na usprawie-
dliwienie naszej propozyc.yi w ogolniku zamknietej.
Wiasnie wzieliSmy na oko subwencje rzadowa i
zdawato sie nam, zo trzeba zostawi¢ oznaczenie
kierunku kolei Rzadowi. Zapewne Rzad tylko wten-
czas mogtby sie zgodzi¢ na subwencye, jezeli ta
droga bedzie jemu dogodnag. GdybySmy bez przy-
gotowawczych studyow kierunek drogi uchwalili, ta-
two stacby sie mogto, zeby Rzad nie przychylit
sie do naszego zadania i nadzieja uzyskania sub-
wencyi spetztaby na niczem. Wiasnie dla tego, ze
zyczymy sobie gorgco tej subwencyi, zostawilismy
oznaczenie kierunku drogi rokowaniom Wydziatu
krajowego a wzglednie reprezntacyi krajowej ze
Rzadem. Poset Skrzynski tego samego jest zdania,
jednakze chce dzi$ wyznaczy¢ linie i przepisac je
Rzadowi. — Powiada ze zna intencye Rzadu z ja-
kiego$ reskryptu ministeryalnego. Te jego wiado-
mosci uznaje tylko jako prywatne i mniemam, ze
nie wyptywa z tego bynajmniej, aby Rzad byt obo-
wigzanym dotrzymaé tego, co sie w spomnianym
znajduje reskrypcie. Oznaczenie ostateczne linii
musi by¢ pozostawione pdzniejszym rokowaniom.

Ptonne sa obawy tych Panéw, ktorzy utrzy-
muja, ze Rzad na takie nieokreslone propozycye
nie przystanie. Ja sobie inaczej rzecz wyobrazam.
Gdy Woydziat krajowy przystagpi do rokowan, to
Rzad moze sie bedzie skianiat lub nie— nastapig
rokowania i zapewne zgodzg sie obie strouy na
pewne, jednej i drugiej dogodne propozycye, i
Rzad zapewne przyzwoli na subwencye, jezeli pro-
ponowana tinja wyda mu sie dogodng. Na okre-
Slenie tej linii dzisiaj zgodzi¢ sie nie moge, gdyz
takie okreslenie nie oparte na uprzednich studyach
bytoby trudnem i niebezpiecznem.

Chociaz jeden z poprzednich méwcéw a mia-
nowicie p. Polanowski twierdzi, ze tak wielkie ro-
znice w zdaniach co do kierunku drég zelaznych
nie istniejg, to jednak przekonalismy sie dzi$ juz,
jak rozliczne mogg by¢ w tej mierze widzenia.
MieliSmy propozycje, ktdra zdaje sie opiera¢ na
zasadzie w nauce komunikacyjnej dzi$ nie uznanej,
t. j. aby linje do kolei zelaznej prowadzi¢ wzdtuz
granicy, czego jak wiadomo wszyscy unikajg. Tyczy
sie to takze innych propozycyj. Spotykamy sie z
zarzutem, ze linia taczaca w jednym punkcie
kolej Karola Ludwika ma te niedogodnos$¢, iz staje
sie linia konkurencyjng co mogtoby sie sta¢ po-
wodem, ze Rzad odmoéwitby dla niej subwencyi.
Takze co do innych linji, nawet co do linji, za
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ktorg tutaj wszyscy przemawiali t. j. ze Lwowa do
Stojanowa, nie jest zgoda tak powszechna, azeby
ja mozna doradzac.

W ogble nie mozna dzi§ o tej linji orzekac,
wiec trzeba ja pozostawi¢ dalszym studyom i
badaniom.

Co sie tyczy wniosku p. Grossa, to przedsta-
wia od mnogie trudnosci, niektére z nich zostaty
podniesione przez posta hr. Wodzickiego. Ja tylko
dodam, ze obawy p. Grossa sg ptonne, jakoby sub-
weneya od Rzadu wymagana w kwocie 150.000
zt. byta za wielka.

Zwracam bowiem uwage na to, ze nie jest
ona w tej ilosci bezwarunkowo postawiong. My
wzywamy Rzad, azeby nam udzielit subwencyi,
jednakze w 3. punkcie nie krepujemy bynajmniej
Wydziatu krajowego, azeby tylko wtenczas z przed-
siebiorcami rokowat, jezeli Rzad udzieli 150.000
zt. subwencyi; méwimy tam o subwencyi nie po-
dajac cyfry. Prosze tedy Pandw, abysScie wnioski
komisyi bez zmian przyja¢ raczyli.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Przy-
stagpimy do gtosowania. Wiec najpierw poddam pod
gtosowanie wniosek p. ks. Krasickiego jako naj-
bardziej oddalajgcy sie od wniosku komisyi, bo
chce tylko wymieni¢ droge ze Lwowa do Stoja-
nowa. Prosze go odczytad.

Sprawozdawcap. Czerkawski (czyta): Wzywa
sie c. k. Rzad, aby wyjednat subwencye ze skarbu
Panstwa po 150.000 na mile na wybudowanie kolei
drugorzednej ze Lwowa do Stojanowa.

P. Er. Wolanski. Wnosze imienne gtoso-
wanie. (Wielki hatas i wzburzenie w Izbie.)

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za imiennem gtosowaniem zechce reke pod-
nies¢. (Kilku postow podnosi reke.) Upadio. Kto
jest za poprawka ks. Krasickiego raczy wstac.
(Mniejszos¢.) Upadla. Nastepuje wniosek p. Skrzyn-
skiego.

Glos. Cofnat.

P. Skrzynski. Nie cofnagt. Wniosek mgj
zgadza sie z wnioskiem komisyi, wyjawszy co do
kierunku kolei.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Jesli
tak, to poddam wniosek p. Polanowskiego pod gto-
sowanie.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta wniosek
p. Polanowskiego.) Wzywa sie c. k. Rzad, aby wy-
jednat subwencye z funduszéw panstwowych po
150.000 zt. na mile na budowe kolei drugorze-
dnych, szerokotorowych (Normalspurige).

a) z Przemys$la na Rawe,
Stojanowu,
b) ze Lwowa do Stojanowa.

Betz, Sokal ku

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
jest za tg poprawka raczy wstac.
TTpadta. Teraz wniosek p. Grossa.

Kto
(Mniejszos¢.)

Sprawozdwca p. Czerkawski (czyta):

.Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby na
podstawie technichnych studjéw i przeprowadzonych
ze stronami interesowanemu rokowan, imieniem
Sejmu zawezwat c. k. Rzad, aby ten na bu-
dowe drugorzednej z jednego punktu kolei Karola
Ludwika miedzy Lwowem a Przemyslem na Betz,
Sokal do granicy Wotynia idacej kolei, zechciat
wyjedna¢ ze Skarbu Panstwa subwencye do wyso-
kosci U3 czeSci potrzebnego na budowe Kkapi-
tatu, lub wyjednat gwarancje szescioprocentowego
dochodu od sumy 100.000 zt. na kazdg mile tej
ko lei."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za tg poprawka zechce wstac. (Mniejszosc).
Upadfa. Teraz dopiero wniosek p. Skrzyriskiego.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

1. ,,0d Rawy lub innego punktu kolei Lwoéw
Tomaszowskiej do Krystynopola, a ewentualnie przez
Sokal do granicy."”

2. ,Z Krystynopola do jednego punktu kolei
Lwow Brodzkiej, a ewentualnie z odnogg do Stoja-
nowa."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce wsta¢. (Mniej-
sz0$¢.) Upadt. Teraz wniosek komisyi.

Sprawoziawca p. Czerkawski (czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, aby wyjednat subwen-
cye ze skarbu Panstwa po 150.000 zt. na mile na
wybudowanie dwoéch linii  kolei drugorzednych w
tréjkacie miedzy granicg polsko-rosyjskg a kolejami
Iwowsko-brodzka i lwowsko-tomaszowska.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za wnioskiem komisyi zechce wstaé. (Wiek-
sz0s¢.) Jest przyjety. Przystgpimy do punktu 3-go.
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Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

tych rokowan, bo w mocy Sejmu bedzie rokowania
te ratyfikowa¢ lub nie. Jednakze dla tych powia-

3. Poleca si¢ Wydziatowi krajowemu, abytsW, ktére komunikacyi wygladaja, bedzie to przy-

razie, gdyby c. k. Rzad okazat sie sktonnym do
udzielenia subwencyi na budowe wskazanych pod 2.
kolei drugorzednych, przystagpit do rokowania z
przedsiebiorcami wzgledem ich budowy nie krepu-
jac sie warunkami w uchwale sejmowej z d. 5.
grud. 1872 r. zawartemi, i aby z rokowan tych
na najblizszej sesyi sejmowej zdat sprawe, przed-
stawiajgc zarazem odpowiednie wnioski.l

Poset Apolinary Jaworski. Prosze ogtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.Ja-

worski ma gtos.

P. Apolinary Jaworski. Pozwole sobie do
tego ustepu postawi¢ poprawke, mianowicie w tym
celu, aby te rokowania, ktére Wydziat krajowy
z polecenia Sejmu ma przeprowadzi¢ z przedsie-
biorcami, w kazdym razie mogly mie¢ miejsce, a
zatem i w takim razie, chocby rzad nie byt skion-
nym do subwencyonowania tej kolei. Wedtug wnio-
sku komisyi bowiem, w takim razie, gdyby rzad
odmoéwit, Wydziat krajowy na przysziej sesyi nic
innego nie magtby Sejmowi przedtozy¢, jak tylko
to, ze oto rzad nie okazat sie sktonnym a zatem
nie przystagpiliSmy do rokowan i zadnego wniosku
nie stawiamy. Rezultat tego bedz:e ten, ze oko-
lice te, ktére nie moga otrzymaé drog dostaty od
Sejmu zapewnienie, ze otrzymaja koleje wicynalne,
ani jednego, ani drugiego nie dostang, to jest, ze
okolice, te ptaci¢ bedg — jak to wymownie powie-
dziat p. Krasicki, w przyblizeniu po 200.000 zt.

czyli 400,000 zt. niemajac zadnej nadziei, aby
kiedy$ koleje lub drogi otrzymaty. Pragnatbym
owszem, aby ewentualnie i na ten wypadek je-

zeliby rokowania z rzadem sie nieudaty, Wydziat
krajowy magt wystapi¢ z odpowiedniemi wnioskami.
Dlatego stawiam poprawke taka, azeby ustep tak
opiewat:

(czyta) ,,Poleca sie Wydziatlowi krajowemu,
aby przystapit i t. d. jak we wniosku
komisyi. Wiec jestem za wypuszczeniem wy-
razow: ,w razie gdyby c. k Rzad okazat sie skion-
nym do udzielenia subwencyi na budowe wskaza-
nych pod 2 kolei drugorzednych."

Mnie sie zdaje, ze to bynajmniej nie przesadza
uchwale Izby, jezeli Wydziat przyjdzie z wynikiem

najmniej okazem, o ile ich zyczenia przez Sejm
uwzglednione beda oraz bedzie wskazdwka, by dalej
mogty sie staraé o komunikacye, choéby na spo-
sob drég bitych. Prosze tedy przyja¢é wniosek
komisyi z opuszczeniem wyrazéw, ktére wymienitem.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Po-

dam wniosek ten do poparcia.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby przy-
stagpit do rokowan z przedsiebiorcami wzgledem
budowy kolei drugorzednych rezolucyg 2 wskaza-
nych, nie krepujac sie warunkami w uchwale sej-
mowej z dnia 5go grudnia 1872. zawartemi i aby
z rokowan tych na najblizszej sesyi sejmowej zdat
sprawe, przedstawiajgc zarazom odpowiednie wnioski.

Imieniem komisyi o$wiadczam, ze te poprawke
przyjmuje za swoja.

P. Grocholski. Prositem o gtos, dlatego
tylko, by podnie$¢ wyrazenie uzyte przez poprze-
dniego moéwce, ze okolice w tym trdjkacie otrzy-
maty od Sejmu obietnice, ze dostang'koleje. Moi
Panowie! te okolice zadnej obietnicy nie dostaty.
Sejm uchwalit tylko, ze w tych okolicach bedzie
sie starat o budowe tych kolei. Warunki okazaty
sie nie do urzeczywistnienia. GdybySmy to zdanie
przepuscili milczkiem to na przyszly rok postowie
z tamtych okolic powiedzieliby, dwukrotnie juz nam
obiecywano tamtego roku i dzi§, i mySmy nabyli
prawo do tego, zeby koleje byty budowane. Wiemy
ze bez znacznej subwencyi, kolej wybudowang byé
nie moze, a mojem przekonaniem jest, ze subwen-
cya ta jest takze niemozliwa.

Mnie sie zdaje, ze bardzo mato postéw sie
znajduje, ktorzyby czy jedno czy drugie chcieli
przyja¢ na barki funduszu krajowego.

Otéz bede gtosowat przeciw tej poprawce i
dziwie sig, ze sprzwozdawca o$wiadczyt, iz jg ko-
misya budzetowa przyjmuje, bo ja znajduje, ze
uchwata taka mogtaby sprowadzi¢ obatamuconie
opinii  mieszkaricdw tej okolicy, ktérym bedzie sie
zdawato, ze juz uzyskali jakie$ prawo i jakie$ obie-
tnice, ktérych im Sejm dawac nie moze.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.
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P. Krzeczuno wic z. Nie wiem czyli ko-
misya przyjeta, czyli referent przyjat ten wniosek.
(P. Zyblikiewicz: Wiekszos¢ komisyi.) Jesli
komisya odstagpi od sv,ego zdania, to ja podniose
jej wniosek i prosze, aby przy gtosowaniu gtosowac
najpierw nad tym ustepem z opuszczeniem tych
stbw, bo nie trzeba nowej redakcyi przedktadac
aby gtosowaé nad tym ustepem z opuszczeniem tych

stbw a potem za dodaniem tych stow, jak jest.
P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.
P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P. Zyb likiewicz. Prosze o gios.

P. Ap. Jaworski. Prosze o glos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
whniosek zamkniecia dyskusyi.
pp. Wodzicki, Golejewski,
Apolinary.

Jest
Zapisani sg do gtosu
Zyblikiewicz i Jaworski

Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusya zamknieta. Teraz
p. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Chce tylko stowko powie-
dzie¢, dlaczego nie uwazatem za tak wazny ustep,
ktérego p. Jaworski proponuje opuszczenie. Ot6z
z tego powodu, ze jest uchwata w Il. punkcie,
aby Rzad wezwa¢ o subwencye. Ten punkt stoi
choéby$Smy to opuscili. Mnie sie zdaje, ze wniosko-
dawca miat tylko to na celu, jak sg rozmaite an-
trepryzy, rozmaite odkrycia, przedsigbiorstwa —
aby sie nie pozbywac tej mozebnosci wybudowania
kolei. Wedtug mnie, poprawka jego nic nie znaczy,
dla tego popieram wniosek wiekszosci komisyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Golejewski ma gtos. e

Poset

P. hr. Golejewski. Kie zadatem gtosu.

Wicemarszatek ks. bisknp Stupnicki.
Zyblikiewicz ma gtos.

Poset

P. Zyblikiewicz. Pomimo, ze to opuszcze-
nie na pozor nic nie szkodzi, jestem jednak prze-
ciwny temu opuszczeniu i obstaje przy pierwotnym
tekécie wniosku komisyi przez p. Krzeczunowicza
proponowanym. Droga bez subwencyi budowang by¢
nie moze, a gdy uchwalimy rezolucye, niech Wy-
dziat krajowy rozpocznie rokowania z Rzadem,
chociaz nie dostanie subwencyi, Sejm zacigga obo-
wigzek, skoro Wydziatowi krajowemu powierza te

rokowania, a skoro one nie przyjdg do skutku (jak-
kolwiek Sejm kaze sobie przedtozy¢ rezultaty z ta-
kowych rokowan) to mogg sobie okolice rosci¢
pretensye. My jednakze nie mozemy z gory dla
nich obarcza¢ kraju — musimy wiedzie¢, jaka
kwota potrzebna na budowe, jaki kosztorys i bez
tej wiadomosci nic naprzéd nie mozemy robi¢. To
tez gtéwnie z tych motywéw jakie p. Grocholski
przytacza, nie tudZmy okolice, bo one mogg tak
mysle¢, ze gdy Sejm, chociaz nie byto subwencyi,
kazat Wydziatowi krajowemu rokowaé¢, to gotow
jest przyja¢ na siebie obowigzek — rozpoczecia
wykonania budowy.

Zatem aby nieludzie nikogo, bede gtosowaé za
pierwotnym tekstem komisyi.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki.
Jaworski ma gtos.

Poset

P. Apolinary Jaworski. Szanowny poset
tarnopolski zrobit mi zarzut, jakobym ja w mojem
przemoéwieniu nadzieje otrzymania kolei, o ktérych
mowitem, nazwat obietnica. Jest to wiecej jak obie-
tnica. bo jest to pewnos$é, bo jest to uchwala Sej-
mu, safikeyonowana przed dwoma laty. To jest
wiec pewno$é, nie obietnica, ze komunikacye otrzy-
mamy. Jezeli p. Grocholski w tern mojem prze-
méwieniu widzi, Zze to iest batamucenie opinii —
ja przeciw temu wyrazeniu i przeciwko zrozumie-
niu tego wyrazenia musze sie zastrzedz.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Teraz
sprawozdawca ma gtlos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. Wszystkie
uwagi, ktore tutaj byly podniesione, tracg moc
swoja, jesli zwazymy, jak sie ta rezolueya konczy,
(czyta) ,,aby z rokowan tych na najblizszej sesyi
sejmowej zdat sprawe, przedstawiajac zarazem od-
powiednie wnioski." Tutaj zawsze Sejmowi bedzie
mozno$¢ pozostawiong przystaé na rezultat rokowan
lub nie. Jesli mieszkancy tych okolic rozwazg i do-
brze rozbiorg te stowa, o ktdrych tutaj mowa —
to pojma, ze tu obietnica warunkowa, a zatem, ze
nie byto obatamucenia.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Przy-
stagpimy do gtosowania, a mianowicie najpierw be-
dziemy gtosowali z opuszczeniem tych stow, ktdre
p. Jaworski proponowat, a nastepnie jak komisya
WnNOSi.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta po-
wtornie poprawke p. Apolinarego Jaworskiego.)
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Wicemarszatek ks. biskup Stupuicki. Kto
jest za przyjeciem poprawki p. Jaworskiego, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Poprawka nie przyjeta.

Sprawozdawca p. Czerkawski (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
w razie gdyby c. k. Rzad okazat sie skionnym do
udzielenia subwencyi na budowe wskazanych pod
2. kolei drugorzednych, przystapit do rokowan
z przedsiebiorcami wzgledem ich budowy, nie kre-
pujac sie warunkami w uchwale sejmowej z dnia
5. Grudnia 1872 r. zawartymi i aby z rokowan
tych na najblizszej sesyi sejmowej zdat sprawe,
przedstawiajgc zarazem odpowiednie wnioski."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za tym ustepem raczy wstaC (42 postdw wstaje).
Poniewaz jest watpliwo$¢ zarzadzimy kontraprébe.
Zatem kto jest przeciwny temu ustepowi 3. zechce
wstac. (49 postow wstaje). Poniewaz wiekszos¢ jest
przeciwng przyjeciu tego ustepu, zatem ustep upadt.

Sprawozdawcap. Czerkawski. Mam zaszczyt -
przedstawi¢ do zalatwienia niektére petycye, Kktore
wptynety do Wys. Izby (czyta siedm petycyj):

Petycya do 1 89. Borszcz6w Wydziat powiatowy
przez p. hr. Koziebrodzkiego o budowe drogi
z Krzywcza do Borszczowa.

Nr. 90. Prosba mieszkancow powiatu Borszczow-
skiego przez p. br. Koziebrodzkiego o przy-
spieszenie budowy drogi z Krzywcza do Bor-

SzCzowa.

131. Sniatyn Wydziat powiatowy przez p. Ozar-
kiewicza o subwencye na regulacye Prutu
i Czeremosza ewentualnie na zabezpieczenie
drogi Sniatyrisko-Kossowskiej.

Nr.

Nr.- 152. Gmina miasta Rohatyna przez p. We-
reszczynskiego o budowe drogi krajowej z Brze-

zan do Rohatyna.

Nr. 214. Wydziat powiatowy w Rohatynie przez
p. Torosiewicza o budowe drogi krajowej Brze-

zansko-Rohatynskiej.

Nr. 265. tafAcut Wydziat powiatowy przez posta
Firleja o rozpoczecie budowy drogi krajowej

miedzy Kanczugg a Przeworskiem.

Nr: 314. Brzezany Wydziat powiatowy przez posta
Cywinskiego o budowe drogi krajowej z Brze-

zan do Rohatyna.

Nr. 324. Tarnbw Wydzial powiatowy przez posta
Meciniskiego o budowe drogi krajowej Tar-
nowsko-Dabrowsko-Szczuciniskiej.

Wys. Sejm raczy te petycye uzna¢ za zala-
twione temi uchwatami.

(Ks. Marszatek zajmuje krzesto prezydyalne).

Ks. Marszatek. Kto jest zatem, aby te pe-
tycye uwazaé za zatatwione, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Uchwata co do petycyj przyjeta.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.
Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Skoro uchwata ta sktada sie
z kilku ustepéw, to wnosze przyja¢ ja w trzeciem
czytaniu bez czytania.

P. Pietruski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Mnie sie zdaje, ze tego tu
niema. Te dwa ustepy, 0 ktérych teraz mowa, sg
miedzy sobg zupeinie rézne. Co innego, gdyby
wniosek jaki$ jednolity sktadat sie z kilku ustepéw.
Tymczasem tutaj pierwszy ustep mowi o subwencyi,
a drugi o kolejach wicynalnych, i $miato mogthy
istnie¢ jeden bez drugiego. Nie jest to wniosek,
ktéry by podlegat trzeciemu czytaniu, bo kazda

cze$¢ jest odrebna.
P. Gniewosz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Regulamin méwi o trzeciem
czytaniu wnioskéw. Ze tu mamy istotnie przed
sobg wniosek, widzimy ze stylizacyi opiewajace;j:
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: 1), 2), 3).

P. Krzeczunowicz. Prosze o gilos.
Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Wniosek pierwszy,
w ktérym zawarte sg owe 150.000 zt. na droge,
jest jedng odrebng rezolucjg, ztozong z jednego
punktu. Nie mozna tej rezolucyi miesza¢ z tg druga,
ktéra méwi o kolejach drugorzednych. Zatem tez
nie mozna w trzeciem czytaniu nad tem glosowac.

Ks. Marszatek.
trzeciego czytania, bo byloby to wbrew

Nie mozna przystgpi¢ do
regula-

minowi.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 10.
60
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We czwartek bedzie miedzy innemi na po-
rzadku dziennym wybor jednego cztonka do Wy-
dziatu krajowego z calego Sejmu i jednego zastepcy.
Oznajmiam to zawczasu, abyscie panowie mieli
czas zastanowi¢ sie i porozumie¢ sie co do wyboru.
Musze przytem zrobi¢ uwage, ze obecnie mamy juz
w Wydziale krajowym dwoch czionkéw, ktérzy za-
razem sg cztonkami Rady Panfstwa. Gdyby jeszcze
trzeci byt postem do Rady Panstwa, Wydziat kra-
jowy nie bytby przez 6 miesiecy zdolnym do uchwat.
Dla tego prosze, aby wybrac takiego cztonka, ktéry
by do Rady Panstwa nie nalezat, albo ktory by
w skutek tego wyboru z niej wystgpit, bo inaczej,
jak powiadam, wszystkie czynnosci Wydziatu kra-
jowego beda zatamowane.

P. Sekretarz odczyta porzadek dzienny jutrzej-
szego posiedzenia.

Sekretarz p. Jasifnski (czyta):

Porzagdek dzienny dziewietnastego posiedzenia

5tej
dzie

sesyi Ill. peryodu sejmowego, ktore sie odbe-
14go pazdziernika 1874 roku o godzinie [Otej
przed potudniem.

1. Drugie czytanie przedtozenia rzagdowego z zam-
knigciem rachunkéw funduszéw indemnizacyj-

nych =z r. 1873, Sprawozdawca poset Zybli-
kiewicz.

2. Drugie czytanie przedtozenia rzadowego z pre-
liminarzem funduszéw indemnizacyjnych na r.
1875, Sprawozdawca poset Zyblikiewicz.

3. Drugie czytanie przedtozenia rzadowego w przed-
miocie krajowego funduszu policyjnego, Spra-
wozdawca poset Badeni Jozef.

4. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego o reformie urzadzen gminnych i powia-
towych jakotez o projekcie Wydziatu krajowego
0 zmiane §. 98 ust. gm., Sprawozdawca poset
Dunajewski.

5. Sprawozdanie komisyi drogowej o petycyi To-
warzystwa rolniczego Lwowskiego wzgledem
budowy drogi krajowej ze Lwowa do Dublan,
Sprawozdawca poset Jaworski Apol.

6. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego o uznanie zaktadu dla chorych w szpi-
talu powszechnym w Krakowie za zaktad kra-
jowy, Sprawozdawca poset Paszkowski.

7. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie budowy wilasnego domu

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

dla krajowego zaktadu potoznic we Lwowie K
Sprawozdawca poset Hoszard.

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego w sprawie utwo zenia we Lwowie szkoty
weterynaryi, Sprawozdawca p. Zamoyski.

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego z zamknigciem rachunkéw funduszu kra-
jowego za rok 1873, Sprawozdawca poset
Chrzanowski.

Drugie czytanie wnioskdw posta Zawadowskiego
w przedmiocie ustanowienia w drodze ustawo-
dawczej stopy procentowej i posta Stepka
w przedmiocie wzbronienia egzekucyi wyzszych
procentéw nad 12 proc. od niektérych pozy-
czek, Sprawozdawca poset Rydzowski.

Drugie czytanie wniosku posta Antoniewicza,
tyczacego sie optaty szkolnej w szkotach $re-
dnich, Sprawozdawca poset Janowski.

Drugie czytanie wniosku posta Gniewosza
w przedmiocie ustanowienia urzedéw pojednaw-
czych czyli rozjemczych, Sprawozdawca poset
Kowalski.

Drugie czytanie wniosku posta Erazma Wo-
fanskiego w przedmiocie uregulowania spraw
stuzbowych, Sprawozdawca poset Sprawinski.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi
Piotra Cygi w przedmiocie zapisbw kompro-
misarskich i wyrokéw polubownych, Sprawo-
zdawca poset Fruchtmann.

Drugie czytanie wniosku posta Polanowskiego
0 zaprowadzeniu Rady kultury krajowej, Spra-
wozdawca poset Rey.

Drugie czytanie wniosku posta Sawczynskiego
0 zmiang ustawy szkolnej z 2. Maja 1873,
Sprawozdawca poset Szujski.

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o petycyi
gminy Kiczna o zezwolenie na pobdr 426 proc.
dodatku do podatku, Sprawozdawca poset
Skwarczynski.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia gminie Jarostawia na pobor
podwyzszonych optat gminnych od piwa, Spra-
wozdawca poset Skwarczynski.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyach
Sylwestra Stroinskiego, bytego prowizora apteki
szpitalnej w Krakowie, ojednorazowg odprawe



20.

21.

22.

23.

24.

25.
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pieniezng i Antoniny Osifskiej o udzielenie
statego zaopatrzenia, Sprawozdawca poset
Haller.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o zezwole-
nie gminom na pob6r wyzszych dodatkéw na
pokrycie potrzeb gminnych, Sprawozdawca po-
set Skwarczynski.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzielenie
gminie miasta Chrzanowa prawa do poboru
optat gminnych od gorgcych napojow i od piwa,
Sprawozdawca p. Skwarczynski.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi
Amalii Gadzinskiej, wdowy po kanceliScie Wy-
dziatu krajowego o wyznaczenie piacy wdowiej,
Sprawozdawca poset Podlewski.

Drugie czytanie wniosku posta Antoniewicza
w przedmiocie cen soli i niektdrych ufatwien
przy sprzedazy takowej, Sprawozdawca poset
ks. Krasicki.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi
Piotra Cygi w przedmiocie ograniczenia prawa
do zobowigzan wekslowych, Sprawozdawca poset
J. Jasinski.

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego o0 projekcie ustawy drogowej, Sprawo-
zdawca wiekszosci p. Gross, Sprawozdawca
mniejszosci poset Erazm Wolanski.

26.

217.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi
gminy Czarnego Dunajca, gminy Biecza i
Radomysla o ustanowienie siedziby Sadu po-
wiatowego, tudziez petycyi i Reprezentacyi
powiatu Mieleckiego i gminy miasta Nowego
Targu o ustanowienie siedziby Trybunatu I.
instancyi. Sprawozdawca poset Wesotowski.

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o petycyach:

a) 1 126. Towarzystwa pedagogicznego o
zmiane art. 16. tytut 1. ustawy z 2go
maja 1873 r. o wiladzach nadzorczych

szkét ludowych.

b) 1 128. Towarzystwa pedagogicznego o
zmiang statutu organicznego krajowej
Rady szkolnej. Sprawozdawca poset
St. Tarnowski.

c) 1 251 miasta Skatatu o statg roczng
dotacye dla tamtejszej czteroklasowej

szkoty.

d) 1 68. Rady powiatowej Podhajeckiej
w sprawie zatozenia szkoly wydziato-
wej w Podhajcach. Sprawozdawca po-
set Sawczynski.

Ks. Marszatek. Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 9. min. 50.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K Gromana.






