Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galioyjskiego Sejmu krajowego

23 posiedzenie 5 sesji fil perjodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 18. Pazdziernika 1874.

Tresé: Dalszycigg dyskusyi ogél. nad ustawa o wykupnie prawa propinacyi.—Przeméwienie i wniosek odraczajacy
p. Grossa.—Zamkniecie dyskusyi i wybdrjeneralnyck méwcéw.—Przemoéwienie p. Grocholskiego jako jen.
mowcy za wnioskiem i wniosek odraczajacy postawiony przez tegoz méwce w imieniu jednego z mandan-
tew. — Przemdwienie p. Kowalskiego jal* jeneralnego méwcy przeciw wnioskowi i wniosek tegoz
odraczajacy. — Przemoéwienie p. Tyszkowskiego w celu sprostowania faktu. — Cofniecie wnioskéw
pp. Grossa i Tyszkowskiego. — Glosowanie imienne nad kwestyg odroczeniai przyjecie odroczenia. —
Gtosowanie nad kweBtya, czy wniosek p. Skrzyriskiego wzigé za podstawe dyskusyi i odrzucenie tegoz
wniosku. — Przyjecie wniosku p. Kowalskiego i uchwata, ze komisya specyalna ma sie sktada¢ z 7iu
cztonkéw. — Uchwata w przedmiocie petycyj wniesionych w sprawie propinacyjnej. — Os$wiadczenie
pp. Wezyka i hr. Wodzickiego, ze wyboru do komisyi specjalnej tak oni jak i inni cztonkowie ko-
misyi propinacyjnej nie przyjma. - mPrzeméwienia pp. Krzeczunowicza, Grocholskiego i hr. Goleje-
wskiego. — Glosowanie na cztonkéw komisyi specyalnej i wyboér szesciu cztonkéw w pierwszem
gtosowaniu, — Wyboér siédmego czionka komisyi specyalnej w powtérnem glosowaniu. — Wnioski
pp. hr. Golejewskiego i Paszkowskiego w przedmiocie petycyj niezatatwionych i uchwata co do tych
petycyj. - “"OdpowiedZ komisarza rzadowego na interpelacye p. hr. Meciniskiego w sprawie napadéw
rozbg6jniczych w Jasielskiem i na interpelacye p. ks. Szaszkicwicza w sprawie jezyka wyktadowego
w seminaryach nauczycielskich. — Przemoéwienie ksT Marszatka zamykajace sesye sejmowag. — Prze-
moéwienie p. Majera z podziekowaniem ks. Marszatkowi imieniem postéw. — Odpowiedz ks. Mar-
szatka. — Odczytanie i przyjecie protokotu niniejszego posiedzenia. — Ukonstytuowanie sie komisyi
specyalnej propinacyjnej.

Poczatek posiedzenia o godz. 12. m. 35. Sekretarze. Pp. JozefJasinski, Jozef Ba-
i deni, Rey i Antoniewicz.
Postéw obecnych 111.
Przewodniczgcy: JO. ks. Leon Sapieha. Ze strony c. k. Rzadu J. W. Oswald Bartmao-
Marszatek krajowy. ski, Wice-prezydent Namiestnictwa.
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Ks. Marszatek. Jest dostateczna liczba pp.
postow zebrana, wiec posiedzenie otwarte. Przeciwko
protokotowi onegdajszego posiedzeuia niema zadnego
zarzutu, wiec jest juz przyjety. Protokdt wczoraj-
szy jest wystawiony w kancelaryi do przejrzenia, ktoby
zechciat, moze go przejrzed.

Z porzadku dziennego nastepuje dalszy ciag
dyskusyi nad ustawg o wykupnie prawa propinacyi.

Zapisany do glosu jest poset Gross. P. Gross
ma gtos.

P. Gross. Mysl wykupienia prawa propinacyi
nie wylonita sie w Sejmie samym, tylko byta spo-
wodowang og6lnemi zapatrywaniami sie w kraju
na to, ze prawo propinacyi jest zachwianem i zagro-
zonem. Z kazdym rokiem dochody jego zmniejszaé
sie musiaty. Kiedy Sejm sprawe te poruszyt uczy-
nit to na zasadzie zadania tych, ktérzy najwiecej
byli w tym wzgledzie interesowani, to jest na pod-
stawie zadania wiascicieli prawa propinacyi. Jednak
zdaje mi sie, ze w catem przebiegu tej sprawy, za-
raz na poczatku wielki popetniono btad. Nie iozré
zniano bowiem, Ze tu chodzi o0 zniesienie wylgcz-
nosci prawa propinacyjnego, lecz ze nie chodzi
0 zniesienie optat propinacyjnych, bo zniesienia tego
nikt nie moégt mie¢ na mysli, tern bardziej, ze
splaty propinacyjne sg podatkiem konsumcyjnym
do ktérego lud jest przyzwyczajony, ze natozono je
jako podatek na potrzeby sztuczne i ze dochody
z niego znaczne stuzy¢ mogg na lepsze cele pu-
bliczne.

A wiec kiedy powstata kwestja zniesienia pra-
wa propinacyi, trzeba bylo wedlug mego zdania
wiecej uwaza¢ na to, co sie w przysziosci z opta-
tami propinacyi stanie, i wtenczas jak sadze, mniej-
sza by byla trudnos¢, o ktoérej sprawozdanie komi-
syi sejmowej powiada, ze szukano tego na prozno,
ktoby za ogo6t zaplacit. Mnie sie zdaje panowie,
ze chodzito tylko o to, aby prawo propinacyi wy-
konywane byto w innej formie, odpowiedniejszej
ustawie przemystowej. Co sie tyczy formy, mogta
by¢ zmieniong, jak powiadam, na optate konsensowa,
na podatki konsumcyjne i tym prdobne, ale optaty
ostatecznie istnie¢ beda i istnie¢ beda musiaty.

Szto tutaj tylko o to, aby znies¢ wytgcznosé
posiadania tego prawa przez pojedyncze prywatne
osoby. Otéz i temu zaradzi¢ by sie dato, zeby na
-miejscu prywatnych os6b postawione by¢é mogly
osoby moralne, reprezentujace cato$¢ pewng i cele
publiczne. Takiemi osobami moralnemi, nie mogli by¢

panowie, tylko gmina, krai lub panstwo. Najwia-
Sciwiej by byto, wszak i tak u nas to istnieje, zeby
pobdr optat propinacyjnych przeszedt na gmine nie
w tem znaczeniu w jakiem jg bierzemy, gmine
oddzielong od obszaru dworskiego, ale w tem zna-
czeniu, aby pobierane byly przez te catos¢, ktéra
jedne i tg samg miejscowos¢ stanowi.

Druga osoba moralna, na ktéra mogto to pra-
wo przej$¢ byt kraj, lecz tutaj zachodzi ta trudnosg,
ze rzad na te formy wywlaszczenia nie przystanie.
Tak samo os$wiadczyt rzad, zei panstwo propinacyi
wywiaszczy¢ nie chce. Otéz Panowie! skoro nie
wyszukaliSmy tego, na kogo miatoby przejsé prawo
poboru, i kto zatem mdgtby i powinien by¢ obo-
wigzany do placenia stusznego wynagrodzenia
dzisiejszemu wiascicielowi, to od tej chwili opusci-
liSmy podstawe prawng i weszliSmy na podstawe
czystej utylitarnosci. Nie chodzito juz o to, aby
wihasnos¢ zupetnie wywlaszczyé, ale chodzito o to,
aby wiasno$¢ istniejacg ochronié, o ile sie da, od
jak najwiekszej szkody i tu musze powiedzie¢ po-
stowi Jasielskiemu, ze Sejm wiasnosci nie znosi,
ze Sejm szanuje zasady wiasnosci, Sejm jednak jest
w potozeniu przymusowem, chce wiec dla tych wia-
Scicieli zachowa¢ chociaz to, co sie zachowa¢ daje.

A przeciez nikt nie powie, ze narusza wiasnos$¢
ten, ktory podczas pozaru zrywa dach cudzego domu,
aby resztki jego ochroni¢. Jezeli staniemy raz na
polu utylitarnosci to przedstawiajg sie nam wszy-
stkie projekta, jakie sejmowi przediozone byty, jako
j?rojekta czystej utylitarnosci a miedzy temi takze
projekt posta sanockiego, ktory dzi$ z zupelnie in-
nym wnioskiem wystepuje. Jezeli zatem dzi§ ta
kwestya staje przed nami, to jak powiadam nam
tylko nad tem zastanowi¢ sie wypada, ktdry z pro-
jektow jest wiecej utylitarny dla tych, ktorzy do-
tychczas posiadali wtasno$¢ propinacyi. | tu zdaje
mi sie najlepszym z projektéw jest ten, ktory przed-
tozony jest przez komisye.

Nie przypuszczam bezwzglednej doskonatosci,
gdyz mnie sie zdaje, ze na tem polu zaden projekt
doskonatym by¢ nie moze, ale gdybym go chciat
porowna¢ z projektem rzadowym, tobym matema-
tycznie moégt wykazaé, ze to co wiasciciele otrzy-
muja jest najwieksze wedtug propozycyi przediozo-
nych nam przez komisye. Ten projekt ma jeszcz9
te wazna zalete, ze uwzglednia przedstawienia sej-
mowe, czyli uchwate sejmowa, ze jest zupelnie
zgodny z tg uchwalg, a nadto, ze jest to projekt



na ktory rzad z pewnoscig sie zgodzi. To jest
bardzo wazng tego projektu zaleta.

Co sie tyczy wniosku p. Skrzyniskiego, jest to
whiosek odraczajacy catg kwestye. Musze sie przy-
zna¢ Panowie, ze sprawa jest tak wazna, iz rze-
czywiscie w kazdym z nas musi powsta¢ mysl, czy
to bytoby na czasie, aby Sejm dzisiaj w tych kilku
godzinach tak wazna uchwalit ustawe, ustawe ktéra
moze nie do$¢ zbadana w swych skutkach, w po-
jedynczych miejscowosciach kraju mogtaby sie staé
tu i owdzie bardzo szkodliwa.

jest postawiony,
moge z  motywowaniem
tego wniosku. Mnie sie zdaje, ze szanowny
p. sanocki nic nowego hnie powiedziat, nic
takiego coby wiasnie w ustawie przez komisye
przedtozonej juz nie istniato. OSwiadczyt w swoich
motywach, ze Zzada, aby indemnizacya czyli wyna-
grodzenie oparte bylo na dochodach propinacyi,
i aby wiasno$¢é propinacyi az do wykupna uznano.
Mnie sie zdaje, ze temu czyni zado$¢ ustawa przez
komisye przedtozona. Indemnizacya opiera sie na
dochodach i z dochodéw optaca ten wihasciciel pe-
wien procent; prawo propinacyi zostaje az do wy-
kupna jego, to jest do 26 lat, poniewaz wedtug
rachunku dochody te do amortyzacyi tego wyna-
grodzenia wystarczaja.

Taki wniosek odraczajacy

ale zgodzi¢ sie nie

Wiec mnie sie zdaje, Zze motywa przytoczone
przez szanownego posta sanockiego nie sg dosta-
teczne, aby uzasadni¢ jego wnioski odraczajace.
Waznym jednak jest bardzo pomyst rzucony przez
szan. posta Tyszkowskiego, ktéry, zatujemy bardzo,
ze dopiero w statniej chwili podat nowa zupetnie
dotychczas w Sejmie nieopracowang, nieomoéwiong
mys$l. Poniewaz jednak nietylko nowa ta mysl byta
nam podana, lecz gtdwnie i z tego powodu, ze nie-
ktérzy postowie, jak szanowny poset miasta Stryja,
obawy swoje wyrazili, aby miasta tg ustawag nie
bylty pokrzywdzone; sadze wiec panowie, Zze nie
mamy na tyle czasu, abysSmy przy specyalnej dy-
skusyi, ktéra dopiero wieczorem sie rozpocznie i
w nocy sie odbedzie, sprawe tak wazng z catg na-
lezytg rozwaga dyskutowa¢ i ostatecznie zadecydo-
wa¢ mogli. Dla tego panowie odmiennie od posta
Skrzynskiego stawiam wniosek;

Wysoki Sejm odracza uchwale nad ustawg
propinacyjng, wszelako poleca Wydziatowi krajowe-
mu, aby na podstawie rzgdowego projektu i pro-
jektu komisyi propinacyjnej z zawezwaniem zna-
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wcow iz uwzglednieniem tych wszystkich usterek,
ktére tutaj w Sejmie byly podane, projekt wypra-
cowat i zaraz na poczatku przysziej sesyi Wysokiej
Izbie przediozyt.

P. Zyblikiewicz. Prosze o zamkniecie dy-

skusyi.

Ks. Marszatek. Prositbym o podanie wnio-
sku p. Grossa na pismie.

Jest wniosek zamkniecia dyskusyi. Kto sie
z tem zgadza, zechce wstac. (Wiekszos¢). Dyskusya
zamknieta. Zapisani sg do glosu za pp. Golejewski,
Krzeczunowicz, Grocholski, Wolanski i Hausner,
przeciwko sa pp. Tetmajer, Kaminski, Zaklinski,
Kowalski, Kocytowski, Wihodek, i Tyszkowski.

P, Zyblikiewicz. Prosze ogtos.

Ks. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. Podtug regulamiuu niech
wybiorg moéwcéw jeneralnych.

Gtosy. Niech wszyscy mowia.

Ks. Marszatek. Bardzo chetnie zgodze sie
na to, co Wys. lIzba uchwali. Kto wiec jest za tem,
aby wybra¢é mowcow jeneralnych, zechce wstaé
(Wiekszos¢). Wniosek przyjety. Przerwe posiedze-
nie na chwilke, abyscie sie Panowie mogli poro-
zumiec.

(Po przerwie).

Ks. Marszalek. Poddam wniosek p. Grossa
do poparcia. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta).

Sejm odracza uchwalenie ustawy o wykupnie
propinacyi i ustan awia komisye specyalna, ktoraby
na podstawie przedtozenia rzadowego i projektu
komisyi propinacyjnej z uwzglednieniem uwag przy
dyskusyi podniesionych nowy projekt wypracowata
i takowy Sejmowi na najblizszej sesyi przediozyta.

P. Gross. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Gross ma gios.

P. Gross. Musze zauwazaé, ze po blizszem
rozpatrzeniu sie i w porozumieniu z cztonkami
Sejmu zmienitem mdj wniosek o tyle, aby nie byt
odestany do Wydziatu krajowego, tylky do komisyi
specyalnej, ktéra tg sprawa zajmowac sie bedzie.
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Ks. Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce wstaé. (Dostateczna liczba,). Jest dostatecz-
nie poparty.

Moéwca jeneralnym ,za“ jest p. Grocholski,
sprzeciw" p. Kowalski. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Proszac o gtos dla przemoé-
wienia za wnioskiem komisyi nie chciatbym bynaj-
mniej chwali¢ tego wniosku i rozwija¢ iego zalet.
Tego polecenia nie mam takze od tych, w ktdrych
imieniu mam zaszczyt przemawiaé, dla tego zada-
tem glosu, aby moéwic¢ przeciw odroczeniu tej spra-
wy. Pierwszym wnioskodawcg w tym wzgledzie byt
poset sanocki, i c6z on nam powiedziat? Oto roz-
wingt nam obraz, jak ta sprawa propinacyjna od
roku 1866 objawia sie, jak zaszla i do czegosmy
dzisiaj doszli. Powiedziat, ze z kazdym dniem mniej
broniliSmy pojecia o Swietosci wkasnosci, ze z kaz-
dym dniem podkopywalismy zasade wiasnosci, wiec
ze doszliSmy na koniec do projektu, ktéry nam
komisya przedtozyta.

Zdaje mi sie, ze majac takie przekonanie, iz
z kazdym dniem stan sie pogorsza, nalezatoby postawi¢
wniosek : Spieszmy sie, zatatwijmy jak najpredzej, bo
jutro bedzie jeszcze gorzej! Ale stawia¢ wniosek od-
raczajacy ja jeszcze, to zdaje mi sie, nie jest na
miejscu. Albowiem jestem zupetnie tego zdania, co
p. Skrzynski, ze z kazdym dniem ta sprawa sie
pogorsza. Mnie brzeczg jeszcze w uszach stowa na-
szego kolegi dawnego, p. Kowbasiuka: ,propinacya
to dychawiczna kobyta, dajcie jej pokédj, ona i tak
zdechnie". Panowie! ta dychawiczna kobyta z kaz-
dym dniem stabnie i ci, ktérzy chca jg odroczyé,
chca, zeby zdechta. Pozwdlcie Panowie, abym wszedt
w rozbiér przytoczonych powodéw, dla ktérych mie-
libySmy te sprawe odroczy¢. Szanowny p. sanocki,
ktéry jest z wiekszych posiadtosci, postawit zasady,
wedtug ktorych ma ten projekt przedtozony nowa
wybra¢ sie majgca komisya specyalna rozbierac.
W tych zasadach Zzada on, aby propinacya sama
byta jedynym funduszem wynagrodzenia wiascicie-
lom prawa propinacyi. Po przeméwieniu tak do-
ktadnem i tak prawdziwem wedtug mego przeko-
nania o podkopaniu wkasnosci, zdaje mi sie, ze ten
wniosek z tem przeméwieniem nie zgadza sie. Al-
bowiem jezeli z dochodéw propinacyi ma by¢ opta-
cana sama propinacya, to oczywista rzecz, ze 0 wy-
nagrodzeniu mowa by¢ nie moze. | tu jest powie-
dziane do wiascicieli: Zaptaécie sobie sami. A céz
robi dzisiejszy projekt przez komisye przedtozony,

przeciw ktéremu wystepuje ten szanowny poset.
Tak samo powiada: zaptaécie sobie sami, trzymaj-
cie przez lat 26, kapitalizujcie, czy to we wilasnej
kieszeni, czy w banku w braku funduszu indemni-
zacyjnego cze$¢ waszych dochodéw, to po 26 latach
upadnie propinacya. Zdaje mi sie, ze co do zasady
réznicy miedzy zadaniem p. sanockiego z wiekszej
posiadtosci, a projektem komisyi dopatrzy¢ sie nie
moge. Chyba by ta réznica polegata w tem, ze ci
wedtug projektu komisyi, ktérzy sie zgtosza o wy-
nagrodzenie — a mojem zdaniem nie wynagrodze-
nie tylko skapitalizowanie (bo wynagrodzeniem dla
tego nazwa¢ nie moglibysmy), ze ci wiasnie, kto-
rzy sie zglosza, nabedg przez to prawo do otrzy-
mania tego zadanego kapitatu, jaki na nich losem
wypadi e, majg mie¢ obowigzek ptacenia odsetkéw
na ten cel przeznaczonych, nawet wtenczas, gdyby
propinacya na tem skorzystata.

Taka jedynie moze by¢ roznica miedzy pro-
jektem komisyi a owem zadaniem p. sanockiego.

Ale pomingwszy Panowie, Zze ta obawa jest
troszke fikcyjna, bo trudno sadzi¢, aby ta propina-
cya miata spas¢ az do 2°/0 od kapitalu wymierzo-
nego, i zeby posiadacz propinacyi nie byt w stanie
ponosi¢ optat i zeby trzeba bylo az uciekaé¢ sie do
:unych zrédet dochodu dla pokrycia funduszu inde-
mnizacyjnego, pomingwszy ten mojem zdaniem,
uzasadniony wzglad, toz jeszcze jest inny, jezli
kto zada kapitatu, to musi na ten kapitat tyle
ztozy¢é bez wzgledu, z jakiegokolwiek on wezmie
worka, ile potrzeba, aby ten kapitat zilozy¢ sie
mogt. Zatem ja roznicy zasadniczej, roznicy, ktéra
by wiecej przestrzegata prawa wiasnosci i pojecia
whasnosci we wniosku p. Skrzynskiego nie widze,
od tego wniosku, ktéry komisya nam do obrad
przediozyta.

Co do wniosku posta sanockiego z mniejszych
posiadtosci, to on nie zada, aby Wysoka lIzba jakie-
kolwiek zasady przyjeta. On zgda odroczenia a ra-
czej wyboru komisyi, tylko w motywowaniu przy-
toczyt powody, ktére go do tego skionity. Zechce
Wys. lzba pozwoli¢, ze te powody rozbiore.

Nie moge sie zgodzi¢ z szan. mdwca, ktory
przemawiatl przedemna, aby ta mysl p. sanockiego
byta zupetnie nowa, abysSmy mysli tej zupeinie nie
znali, aby on dopiero wczoraj nam te mysl. objawit.
Przeciwnie, wszyscy, ktérzy tutaj w Sejmie siedzi-
my, styszeliSmy te mys$l od szan. posta przed laty
i powtarza on jg co roku. My znamy te mysl,
kazdy mogt sie nad nig zastanowi¢, mogt rozebrac
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nastepstwa tej mysli. Alei i trzeba bylo sie¢ nad

nig zastanowic.

Przedewszystkiem musze odpowiedzie¢ zadaniu
jednego z szanownych kolegdw zapisanych za tym
whnioskiem, ktdrego mam zaszczyt zastepowaé jako
mowca jeneralny i odeprze¢ jedng uwage p, Tysz-
kowskiego. Mowigc przeciw projektowi komisyi
utrzymywat on, ia nie ma od swych wyborcow
takiego mandatu, aby mogt gltosowaé za tym pro-
jektem komisyi, za zniesieniem w ten sposéb pro-
pinacyi. Alez szanowny poset jest wybrany przez
mniejsze posiadtosci, ktére nie posiadajg prawa
propinacyi. Owszem, jezeli szanowny poset sanocki
z mniejszych posiadtosci wnos-, aby natozy¢ na
konsumcye podatek, to mnie sie zdaje, ze mnigj
jeszcze przemawia w mysl tych, ktérzy go wybrali.

Mysli samej przez sie, aby podatkiem kon-
sumcyjnym zebra¢ fundusz, ktérymby sie wynagro-
dzito dzisiejszych wiascicieli, nie chce zaprzecza¢
trafnosci, ho tojest mysl dobra. Ale, Panowie, nie
kazda mysl dobra da sie w praktyce odpowiednio
uzy¢. | na tern bardzo czesto chromamy, ze trzy-
mamy sie gorgco mysli dobrych lecz nieprakty-
cznych, i przychodzimy do koniecznosci przyjmo-
wania rzeczy niedobrej. Kto miatby Panowie opta-
ca¢ ten podatek, natozony od garnca, jak sie wczo-
raj szanowny poset sanocki wyrazit? Jemu sie
zdaje, ze mozeby on ciezyt na konsumencie; ale
podtug zasad ekonomii politycznej jest to jeszcze
bardzo watpliwe, czy w ogdéle podatek tego rodzaju

ecigzy na konsumencie, czy nie. Jezeliby ten poda-
tek cigzyl na konsumencie, bytaby kwestya, czyby
ci konsumenci chcieli przysta¢ na to, i zgodzili sie,
aby w ten sposdb zbiera¢ fundusz. Ale pomingwszy
i to, sadze, ze ten podatek (i tak zdaje mi sie
wyrazit sie tez poset sanocki) nie ciezy na konsu-
mencie. A zatem na czem$ ciezy¢ musi; musiatby
ciezy¢ na dochodzie z propinacyi, a ostatecznie
bytby tern samem, czem jest projekt komisyi;
cze$¢ dochodu propinacyjnego branoby, aby z niej
utworzy¢ fundusz wynagrodzenia. Ale sposéb taki
bytby daleko uciazliwszy, niz kazdy inny, bo sam
poset sanocki méwi, ze tu nie chodzi o to, aby
skasowa¢ wolne sprowadzanie napojow na swoj uzy-
tek dla konsumentéw. Tak co do tej wodki wy-
szynkowanej w propinacyi; kiedyby sie miata pta-
ci¢? czy wtenczas gdy bierze z magazynu (aja
wiem to z praktyki, bo mieszkalem w Rosyi, gdzie
jest taki podatek od konsumcyi)? to bytoby nie-
szczescie dla kraju, bo to jest hamulcem bandlu.
Przy takiem opodatkowaniu, handel nietylko nie

moze sie rozwingé, ale musi upas¢é. Jezeliby za$
taki podatek miat by¢ ptacony dopiero po wprowa-
dzeniu do szynku, to bez wartownikéw, bez zam-
kniecia miejscowosci, nie wiem, jakaby byta kon-
trola, aby przy tej optacie nie bylo szkody. Przy-
pomina mi sie podatek czopowy; byt to takze po-
datek tego rodzaju. Ten podatek czopowy byt rze-
czywiscie pogtownem, on sie rozkiadat w stosunku
do liczby ludnosci zamieszkatej w pewnej miejsco-
wosci i pokazato sie potem przy praktycznein za-
stésowaniu, ze rozklad tego podatku byt ucigzli-
wym, i w zaden sposéb utrzymaé¢ sie nie mogt.
Czy na tej podstawie my mamy zbiera¢ kapitat
dla zaptacenia wiascicieli? Sadze, ze nie. | dlatego
chociaz znalismy ten projekt, chociazesmy go roz-
bierali i nad nim sie zastanawiali, aui Wydziat
krajowy aui specyalna komisya nie mogta go wzigé
za podstawe wyrobienia ustawy o zniesieniu pro-
pinacyi.

byty tu dwa wnioski odraczajgce i
ktory przedemng

Woczoraj
dzi§ jeszcze szanowny mowca,
przemawiat, postawit wniosek trzeci. Ten wniosek
tak, jak go tu obecnie zmodyfikowat, rozni sie od
poprzednich tem, zo zada, aby ta komisya specy-
alna uwzglednita wszystkie zarzuty uczyuioue tu
komisyi w czasie dyskusyi. Alez to niepodobna, bo
uwazam, ze jedne poglady sa biate, a drugie czarne.
Jezeli zechcemy uwzgledni¢ jedne i drugie, to nie
wiem, jak z tego labiryntu sie wydobedziemy, jak
znajdziemy te .ni¢, po ktorejpy na Swiat wyjsé
mozna.

Ot6z, Panowie, mnie sie zdaje, przynajmniej
sobie pochlebiam, zem wykazat, iz wszystkie po-
wody przytoczone w celu odroczenia tej kwestyi,
nie miaty odpowiedniego uzasadnienia. Jak tylko
nie ma powodu odracza¢, to naturalnem nastep-
stwem jest: wejdzmy w rozbiér tej samej ustawy,
ktorg nam przedtozyta komisya. Z géry powiedzia-
tem, ze bynajmniej nie chce tej ustawy chwali,
nie chce dowodzi¢, ze ustawa ta jest bardzo spra-
wiedliwg, bardzo dobrg; ale wejdzmy w jej roz-
biér. Mnie sie zdaje, ze do tego przekonania wszy-
scy Panowie przyszli, ze absolutnie dobrego nic
w tym wzgledzie Sejm utworzy¢ nie zdota. Moze
w specyalnej dyskusyi uda nam sie jedng albo drugg
rzecz zmodyfikowaé, jedue albo drugg rzecz po-
prawi¢. Ja sam pozwole sobie stawia¢ z mej strony
niektére poprawki. Ale wejdzmy, Panowie, w rzecz,
bo jezeli w te rzocz nie wejdziemy, tak, jak stoi-
my na pochytosci od pierwszego dnia, w ktérym o
propinacyi byta mowa, i z kazdym dniem po tej



pochytosci zsuwamy sie dalej, a czem dalej w las,
tern wiecej drzew, tem wiecej bedzie podkopane
poczucie Swietosci wiasnosci, i tem niesprawiedliw-
szg bedzie musiata by¢ ustawa, ktérgby ostatecznie
Sejm uchwalit.

Jeszcze jednego wzgledu musze dotknaé, ktéry
poprzedni méwca uwydatnit. Nie przecze, ze ten
wzglad jest bardzo wazny, to jest krotko$¢ czasu.
Prawda, ze czas wymierzono nam bardzo kroétki,
ale spozytkujmyz go az do ostatniej chwili ; siedz-
my do godziny 12. w nocy: jezeli nie zakohczymy
wtenczas, kazdy z rekg na sercu moze sobie oddaé
sprawiedliwos¢: zrobitem, co byto mozna; nie stato
sie, ale nie nasza tez wina. Zupetnie nie przema-
wiam za tem, aby przyja¢ projekt en bloc. Nie,
Panowie, siedzmy do ostatniej wymierzonej nam
chwili; jezeli wtedy nie moglibySmy tej trudnosci po-
kona¢, wtedy bedzie czas postawi¢ wniosek czy wy-
boru specyalnej komisyi, czy odestania do tej sa-
mej komisyi tego przedmiotu. Ale odsyta¢ dzis,
kiedy mamy prawie jeszcze 8—10 godzin czasu,
dla tego, ze pewnie calej sprawy przez ten czas
nie wyczerpiemy, to jest przedwczesne, i mogtby
nas, Panowie, spotkac¢ zarzut, a nawet sami sobie
musielibySmy wyrzuca¢, ze nie spozytkowalismy
catego, jakkolwiek skagpo wymierzonego czasu, i
dobrowolnie narazilibySmy sie na szkodliwe na-
stepstwa.

Jeszcze winienem imieniem jednego z moich
kolegéw, ktorych mam zaszczyt zastepowac, posta-
wi¢ wniosek. Jestem za wejsciem w szczegotowy
rozbior projektu, ale w mysl tego kolegi mara po-
stawi¢ wniosek, aby jesli juz koniecznie sprawa ma
by¢ odroczona, nie wybierano nowej komisyi, tylko
aby tej samej komisyi nada¢ charakter komisyi
specjalnej — bo jesli wybierzecie Panowie nowg
komisye do tego przedmiotu, to poniewaz takowa
zebra¢ sie i obradowaé¢ nie moze —ei nawet fizy-
czny czas nie pozwolitby jej wnies¢ tej sprawy
z otwarciem Sejmu na porzadek dzienny — sprawa
zatem musiataby sie znowu przewlec i znowu zna-
lezlibySmy sie w tem polozeniu, ze w ostatnich
dwoéch dniach trwania Sejmu przyszediszy ten przed-
miot pod obrady Wysokiej Izby. (Gtos: A do Wy-
dziatu krajowego?) Do Wydzialu krajowego jeszcze
gorzej, bo jezeli tam pojdzie, to wedlug zwyczaju
sprawozdanie Wydziatu krajowego bedzie odestane
do komisyi, i znowu ta sprawa bedzie chodzita od
Annasza do Kailasza. Pozwole sobie tedy w mysl
jednego z moich mandantéw postawié¢ nastepujacy
wniosek (czyta):
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Wysoka lzba uchwali zwrécenie projektu ko-
misyi propinacyjnej, nadajac jej charakter komisyi
specyalnej i polecajac, by na przysziej sesyi sej-
mowej wniosta swdj projekt do Izby.

Ks. Marszatek. Podam ten wniosek do

poparcia.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta):

Wysoka lzba uchwali zwrdcenie projektu ko-
misyi propinacyjnej, nadajac jej charakter komisyi
specyalnej i poleca jej, by na przysziej sesyi sej-
mowej wniosta swdj projekt do lIzby.

Ks. Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce wstat. (Wstaje dostateczna liczba postow.)
Jest poparty. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Kto z uwahoju pereczytat
sprawozdanie komisji o predtozeuym projekti wy-
kupna prawa propinacji, musyt pryznaty, szczo ko-
misja sumlinno citu sprawu rozberata i do jakohoz
dojszla rezultatu ?

Oto kaze sama, ze to duze welykaja zadacza
utozyty takuju ustawu, ,ze to nalezy do rzedu nie-
zwyczajnych zadan."

I istynno jest to zadanie ne tak tehkie, aby
taku sprawu mozna zatahodyty — nehodyt sia
proto jeju pobizno traktowaty. Daleko ne budu sia-
haty; ne choczu rozberaty tych wsich 10 czy 12
proiektiw i rozpraw nad nymy, kotoryi tu uze buty
w Wysokoj Patati — a kotoryi, jestyby kto ich
spysat, stanowylyby Kkilka choroszych tomiw. Ne
budu zapuskaty sia takze w poodynokiji prywatnyi
projekta. siuda odnosiaszczysia, ne budu rozberaty
tych wsich zasad, kotoryi poodynokiji czieny toj
Wys. Pataty nam zachwalatly i teper zachwalajut,
poneze czas za korotkij, i ja jesSm perekonanyj,
szczo my do pewnoj ukonczytelnoj uchwaty nyni
ne mozemo pryjty, a tim mensze szczoby$mo
uchwatyly ustawu. Stoimo oze jeszcze wse na od-
nem i tom samom zaczarowanym poty samych pry-
hotowtenyj do ustawy — ja prynajmnij inaksze
toj sprawy ne ponymaju! Rezultat, kotoryj pred-
tozyta nam komisja jest rezultatom ohladnoj i we-
tykoj praci — odnakoz ne jest on jeszcze wykon-
czonym w sobi a tim mensze zaspokojajuszczym
nas. Jestybym zapusty! sia w rozbir poodynokich
paragrafiw zakono-projektu, zanadto bym naduzyt
terpeltywosty Wysokoj Pataty a komisju takoj bym
ne perekonat.



643 —

Zahalno skazu, szczo aparat, kotoryj nam tu
predstawlajet sia, jest zanadto tia/kij i kosztownyj,
bo pomynuwszy toje, szczo prewedenje toho dita
wymahaje mnohych zaniat' i pobilszenja syt pry
komisji krajewoj jak i pry komisjiack lokalnych,
prysporjgjet- sia i Wyditowy krajewomu welykij
tiahar a to wsio je poluczene z mnohymy i wety-
kimy wydatkamy. Jesty dalsze zwazymo, szczo
sama administracja czerez dwadsiat kilka lit bude
trewaty i uze sama mnoho bude kosztowaty — to
jesty zwazym, szczo wsio toje z procentowych spiat
pokrywaty sia musyt, sam fond indemnizaeyjny
duze znaczno umenszyt sia. Samii pryhotowytelnyi
praci w poodynokich hromadach budut znaczytel-
nobo wymahaty nakiadu. | tak jestyby tylko w ty-
siaczy hromadach odbyty sia takii prybotowytelnii
praci, to poczystywszy na kazdu hromadu tilko po
200 zt. byloby uze 1,000.000 zt. kosztiw, kotoryjby
pryjsty na fond indemnizaeyjny. Bo pytaju sia, kto
inny bude tyi koszta pokrywaty? Oto wsio toje
maje buty pokryte z tych 2°/0 a ewentualno 7°/0-
Alez tyi procenta majut predstawlaty toj kapitat,
kotoryim majete wykupyty prawo propinacji? Ska-
Zete, czczo fundusz krajewyj dast’ na toje pered-
datok, a potim po 26 litach bude pozwotenyj po-
datok konsumcyjnyj dla pokrytia toho pereddatku
z funduszu krajowoho. Pryznaju, szczo jestyby to
byta sprawa pubtyczna, to i fundusz krajewyj po-
wynenby takoz pryjty jej w pomicz. No czy ono
tak jest wistynni? Zastanowim sia, moi panowe,
nad tym pobladom, kotoryj wydyt sia meni buty
citkom oszybocznym — wykup prawa propinacji
ne mohu uwazaty sprawoju dotyczaszczojusia citoho
kraju, tylko poodynokich jeho obywateliw — ja
wydzu w nej charakter czysto-prywatuyj, a doperwa
hde$ tam w datekoj buducznosty prymiczaju jakis
charakter publycznyj toho prawa; odnakoz kto toho
dozdaje i jakii budu jeho poslidstwija, nikt meni
nyni ne zaruczyt.

P. Bilinski pidnis wczera, ze to jest sprawa
dotyczaszczasia eiloho kraju, bo z noju #tuczytsia
interes konkurencji. Alez to je prawo wylucznosty
i na pewnyi posidiosty ohranyczaje sia, a zatim ne
moze byty konkurencji. Hdez wy dosmotryte tut
zainteresowanych konkurentéw, kotoryiby 26 lit
chotity zdaty, zakim pryjdut do konkurencji? Oze
i interesu wiastywoho konkurentiw ja tu ne wydzu.

Ale ta sprawa wedle moho mninja mohtaby
zainteresowaty szyrszyi kofa, jestyby mozna zditaty
jeju prystupnoju dalszym slojam towarzystwa na-
szoho, tak n. p., aby zainterosowaty neju naszyi

hromady. No takie zainteresowanie tretych osib,
taja ustawa ne majet na city — i dla toho ona
ne mozet maty praktycznoj donosnosty dla citoho
kraja. Kto bo preczytaje tuju ustawu, musyt sia
zapytaty, a szczo sia stane po 26 litach z toju
propinacju? Na toje otwitu z toj ustawy ne po-
tuczyt nijakoho; a styszu uze hotosy: szczo my ho-
towi propinacyju po jej splaczeniu na kraj zdaty
i bylybySmo hotowy zdaty jeju takze na hromady,
ale pan minister finanséw na toje ne pozwotyt.
A dla czoho ne pozwotyt? Bo protywyt sia tomu
ustawa promystowa. Alezbo taja ustawa promy-
slowa od desiatku lit suszczestwuje a po pry nej
suszczestwujet takze propinacya. Jiszcze ne probo-
watesmo, czy mozna, czy ne mozna toje, szczo
w interesi Wysokoho Skarbu, pohodyt z interesamy
kra u obo hromad. A czejze stojaloby trudu zrobyty
probu w tom wzhladi.

I czohoz wy moi panowe nadijete sia z tej
ustawy. Wprawdi ona jest na perwyj pohlad citkom
ne szkodlywa, bo jestyby sia tu poodynokich pa-
niw spytaty, kto sia bude zhtaszat o wykupno
swoho prawa propinacji, to meni sia zdaje szczo
zaden z Was, chotiaj majete propinacju, ne jest
liotow prystupyty do dita. Toz kotym mat czest
zasidaty w Woydili krajowym pry obradach nad
tym projektom, i koly poset Skwarczynski, kotoryj
zadat sobi mnoho praci, i z wiasnoj inicjatywy
bez poruczenia Wysokoho Sojinu dotyczny projekt
zreferowat, zapytatjem jeho: Zditatys'te dito, jes'te
wlastytete prawa propinacji, a czy budete sia zho-
toszaty do wykupu? ,Ja ni“, skazat czten Wydita
krajowoho poset Skwarczynski. | jestyby teperiszny
hospodyn sprawozdatel, kotoryj sidyt na trybuni i
i bude boronyty toj ustawy, but wiastytelom toho
prawa i zistat czerez mene woproszenyj tak samo
jak p. Skwarczynski, pewnoby takoz on odpowit,
ze ne bude zholoszaty sia z swoim prawom do
wy kupna.

(G tosy)."Musza.

Jesty rausiat, to duze za toje diakuju, szczoby
mene kto$§ zmuszat i obranyczat w dochodach
moich; a czyz to sia sohlaszaje z poniatyjem wia-
snosty? U mene jako u prawnyka poniatje wia-
snosty pisla ustaw cywilnych jest take, szczo wia-
stytel moze swojeju riczeju orudowaty jak jemu sia
chocze i ne mozna jeho w tom ohranyczaty. Otze
tutki bytoby istenno protyw ustawy cywilnoj 'po-
stupteno, jestybym koho$ sytowat: dawaj tubko 2°/,
abo 7%i a za toje budo twoje prawo koly$ znesene.
(Wesotosc!)
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Focztennyj poset Grocholskij obawlajet sia,
a wihastywo nawet proroczyji stowa butoho posta
p. Kubasiuka, kotoryi ho zastraszajut, bo hotosiat:
-Propinacya je kobytoju dychawycznoju.” Jesty
propinacya jest takowym stworom ne do poratowa-
nia, to toju nstawoju jeju pewno ne poratujete.
A mozna dopustyty, szczo sami dochody musiat sia
zmenszyty i tohdy strata traflajet wiastytela. W pe-
wnych czasach i w pewnych misciach musiat sia
dochody zmenszyty, bo jesty ludy raz czyms$ lip-
szym potraflat sia zakrapliaty jak horitkoju, jesty
ich potreby budut innyi, jesty proswiszczenie bude
sia wzmahaty i jesty cerkow swoho wplywu ne od-
kaze i jesty stowaryszenia wozderzannosty budut
procwytaty, to koneczno upadut misciowy dochody
z propinacyi, i nyni uze na Mazurach pryjszty lude
do perekonania, szczo ne koneczne potieba sia pa-
ruchoju zalywaty, szczoby zahrity abo pokripyty
sia, ale pryhotowlajut sobi jaky$ odwar z zilia i tym
sia posyljajut. Odnak, poki lude budut zyty, tak
dotho budut i pyty i zuajdut sia wie lude, kotoriji
budut tuju propinaciju uderzowaty; pro to ne tak
jeszcze pryjde jej pohybel!

Zaatakowanyj zistat p. Tyszkowskij czerez p.
Grocholskoho. O skolko sobi prypomynaju p. Tysz-
kowski dawnijsze but za tim, szczoby propinacyju
znesty naraz i zastupyty jeju dochody wetykiemi
kousumcyjnymy podatkamy. Nyni jest on inuoho
mninyja, bo nyni wydyt, Ze szczo naprasno sia dije,
ne koneczno jest praktycznym; on prychodyt do
citkom inuoho pohladu na ricz i jak meni sia zdaje
kinut poteznoje zeno. Oto on skazat; jesty taja pro-
pinacja czerez 26 lit maje jeszcze buty, to osiahuet
sia pojedynczym sposobom cii hotowna, skoro po-
datok bude natozenij na konsuinentiw, i tyi dostar-
czat sredstw do fonda wykupna prawa propinacyi.
On skazat, szczo dowolno bude 10 centiw dodat-
kowej optaty potozyty na hornec alkoholu. Alez p.
Grocholskij zakinut: jakimze sposobom bude kon-
trola prowadzena? Dywujet mene szczo p. Grocbol-
skij ne znaje jak czystyj dochid mozna obezestyty
z propinacyi. Praktykujet sia w zytiu szczodennom
tak, szczo 100 zototych zysku predstawlaje w spro-
dazy 200 bornciw alkoholu, a poneze kozdij, kotorij
szynkuje bude fasyju robyty, to majete obczystenie
czystobo doehodu botowym t. j. po 10 ceutiw od
horncia abo od 200 bornciw alkoholu 20 zir.

(P. Wolanski. Czy szynkarze zechca sie na-
lezycie fasyonowac?)

Obawlaje sia wtasni teper p. Wolanskij, szczo

ne budut szynkari nalezyto fasyonowaty sia; ale * w toj ustawi,

i na toje takoz jest sposib, bo jesty kto ne fasyo-
nuje tak, jaki maje dochody, to mohut buty zndéw
prepysy policyjniji, kotoriji jeho nauczat rozumu-
Otze ne rozumiju, dlaczobo by sia treba tobo spo-
sobu bojaty.

Takoz zakineno p. Tyszkowskomu, szczo on
protegujet zabihy komunistycznyi naroda. Tak od-
nakoz ne jest: bo jesty p. Tyszkowski promowy!
w interesi naroda, to promowy! w imeny toho na-
roda, kotoryj jeho do Sejmuwystat i o kotorom on
jak i my wsi, od tobo naroda do Sejma wystani,
dobre znajem, szczo naréd nasz szanuje czuzyji
prawa i czuzuju wihasnost.

Uze pereszumito to horiaczkowoje usposobte-
nyje tych, kotoryi i tut objawljaty, jakoby za pra-
wo propinacyi niczoho sia ne nalezato. Nyni, pry
zrilszom zastanowieniu sia, pryjszty lude do pere-
konania, szczo czuzuju wilasnost szanowaly treba,
jesty choczem, szczoby i naszuju wiasnost szano-
wano. Jestyz my botowi czuzu wiasnist uszanowaty
jesty jej uzyczajem zaszczyty prawa, to najze i nas
nykto ne syluje, szczobySmo i z naszoj kieszeni
doktadaty do pidderzowania czuzoj wiasnosty!
(Brawo).

Protyw tomu tylko zasterihaju sia i sudzu,
szczo na toj toczci staiuczy, nykomu krywdy ne
robju ale i sobi krywdy wyriadyty ne dam. (Brawo).

Prawda skazat p. Grocholskij, szczo sia czo$
dobroho ne tak tehko pereprowadyty dast sia; no
ja jemu na toje zamiczu, szczo mnobo ztobo, duze
lehko mozna narobyty a imenno tobdy, jesty po-
spiszno szczo$ robytsia i z uw/.hladneniem tylko
swoich a ne i czuzych interesiw zarazom. P. Gro-
cholski botow prystaty na mnynyi korysty i z toj
ustawy, no nezurytsia o toje, czy toja ustawa ne
nakladaje na tretii osoby tiahariw nestusznych —m
a my wihasni tych poslidnycb pryniatysia nechoczem.
(Brawo).

Po pobiznom zastanowlenyju sia nad sprawo-
zdanyjem komisyi prychodzu jeszcze na odnu uwahu,
kotoru meni podat oden iz tych hospodyniw w ko-
torych imeny maju czest jako jeneralnyj besidnyk
wystupaty.

Oto nekotoriji bromady zameszkujuczy horskii
storony w Nowo-Targskom powiti majut iz czasiw
polskich prawo propinacyi i tyi bromady pereczy-
tawszy tuju ustawu a neprydybawszy o sobi nyczoho
duze sia neju zatrwozyly. Ja bym
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mih ich w prawdi zaspokoity, szczo kozdyj wiasty-
tel propinacyi moze stosowaty sia pisla toj ustawy.

Rozumije sia, szczo i hromady, kotorych pra-
wo ne jest w tabuli zrymym, mohtyby swoi prawa
pisla postanowtenyj toj ustawy do wykupu zhoto-
sowatu. No skoro © takich hromadach selskich
nema w zakonoprojekti wyraznoj zhadki, wse toja
ustawa ue zadowolaje pomianutych uprawnenych;
oze i z toho wzhladu jest taja ustawa ne doktad-
noju, a to tim bilsze, skoro o mistach prawo pro-
pinacyi majuczych wspomynaje, a o selskich hro-
madach toze prawo majuszczych citkorn zamolczajet.

Poruszenu tut obawu, szczo jeslyby i wia-

styteli débr ne zholosowaly sia do wykupu, to za
nych zholosiatsia wiryteli i banki, kotorych hroszi
sut lokowani na tych dobrach. Ja toj obawy so
wsem nepodiliaju. Bo kotoryj wirytel prywatny,
czy tam bank, bude zholosowaty sia i schocze
Maty, zakim jeho los ne zistane wytiahnenym a
hroszi pojdut do depozytu sudowoho — mezdutimze
czy to on czy wiastytel matby platyty po 2% ity
7°/o i takim sposobem umenszat swoj fundusz po-
krytia. Ja protywno czoho$ innoko obawliajusia —
oto wiryteli i banki budut pryskoriaty egzekucyju
swoich wirytelnostej z dibr tabularnych, skoro budut
wydity, szczo wilastytel wystawien na  welykii
zertwy z swoich dochodiw ricznych i szczo fond
ich pokrytia, t. j. propinacya sama, w pewnym
czasi zistanet znesennoju (Gtosy: tak jest!)

Mihtbym szersze zastanowlatysia nad toju
sprawoju — no nyni ne prydastsia wse rozbyranie
dalsze na niszczo.

Wydzu, ze czas je uze nam zanadto korotko
wymirenyj, dla toho i ja spiszu do kincia. Maju
odnako jeszcze preporuczenie wid p. Kaminskoho,
kotryj nam korotku podat hotowu ustawu — a jabym
szcze korotszuju dal bo z 2 88. ztozonoj — no win
daje az 7 paragrafiw. Pozwolit Wys. Palata meni

jeju pereczytaty (czyta):

Poprawka podana do wszystkich paragraféw
projektu komisyi propinacyjnej majgca zastgpic
w catosci projektowana ustawe o prawie propinacyi.

g 1.

Wytaczne prawo wyszynku goracych napojow
stuzace z tytutlu prawa propinacyi wiascicielom
débr tabularnych, lub innym osobom badZ poszcze-
gélnym, badz zbiorowym pozostaje w swojej niena-

ruszonej mocy w calej swojej rozciggtosci pod

ochrong istniejgcych dotad ustaw, przepisow i rozpo-
rzadzenn az po koniec r. 1900.

2.

Wyroéb goracych napojéw propinacyjnych staje
sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przed-
miotem wolnego przemystu za optats, ktorg wiadza
przemystowa oznaczy.

Optaty te wplywajg do kasy dotyczgcej gminy
na fundusz policyjny.

8 3.

Po uptywie peryodu w 8. 1. okre$lonego ustaje
wylgczne prawo wyszynku napojéw propinacyjnych
bez Zzadnego wynagrodzenia i staje sie przedmiotem
koncesyjonowanego przemystu.

Optaty wplywajg na rzecz dotyczacej gminy
na fundusz policyjny.

& 4.
Optaty konsumcyjne, pobierane przez gminy
od wyrobu i wprowadzania goracych napojéw, po-
zostaja nienaruszone.

8= 5.

Optaty w niektorych miastach na rzecz gminy
pobierane z tytulu prawa propinacyi od wyrobu i
wprowadzania napojéw goracych od konsenséw na
wyszynki i za pozwolenie zakladania fabryk wyra-
biajgcych gorgce napoje, pozostajg hienaruszone;
lecz od czasu wejscia w zycie niniejszej ustawy
beda nadal pobierane jako optaty konsumcyjne, lub
jako optaty na fundusz policyjny.

8. 6.

Miasta posiadajgce prawo propinacyi,
prawo zastosowanie prawa wyrobu i wyszynku go-
racych napojéow w obrebie gminy miejskiej do po-
stanowien ustawy przemystowej i zaprowadzi¢ w dro-
dze ustawodawstwa krajowego optaty od wprowa-
dzanych w obreb miasta, tamze wyprodukowanych
i spotrzebowanych trunkéw goracych.

majg

& 7.

Wykonanie tej ustawy poruczam moim mini-
strom spraw wewnetrznych, skarbu i sprawiedli-
wosci.  (Moéwi):

No budu sia zapuskaty w rozberanie toj po-
prawki, bobym za daleko zajszot, a zreszto sudzu,
szczo pisla parlamentarnoj praktyki ne maju do
toho prawa, poneze to jest osobny projekt i powy-
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nen jako samostojgtelnoje wnesenyje buty trakto-
wanym.

Jestyby w tom i podobnych wneseniach posta-
wienyi zasady buty predmetom dyskusyi, mihbym
i tyi rozberaty, ate poneze ony chotiaj sut poperte,
ne mohut buty formalno tut traktowanyj; m— proto
ja ne budu nad nymy rozwodytysia i zaberaty czasu
Wys. Pailaty.

Majemy wzhlad na toje, szczo ta sprawa ko-
neczno musyt sia raz zatahodyty, szczo je dosta-
toczno pojasnena i rozberana, i dla toho mohiaby
buty uzo raz skonczytelno zatahodzena, jestyby
tylko uzyczono wilnej chwili aby zastanowyty sia
zrito i spokojno nad neju, a ne pry Kkincu sesyi
jak teper w ostatnoj hodyni — sprawu obywaty —
prychodzu do toho zakluczenia. szczo jeSm znewoten
prosyty Wysoku Palatu, szczoby pryniala moje

whnesenie, do wnesenia p. Grossa podibue (czyta):
/
~Projekt ustawy o prawie propinacyi i wnio-
ski w Sejmie stawiane przesytajg sie komisyi spe-
cyalnej, wybra¢ sie majgcej, celem blizszego zba-

dania i zlozenia sprawozdania na najblizszej sesyi
Sejmu krajowego.“ (Mowi):
. Sprawa je obhoworena so wsich storon, ma-

terjat nahromadzenyj — jesly wyberemo komisju
specyalnu, azeby ne tak jak teper w ostatnoj ho-
dyni sprawu nam zdala, no szczoby zastanowywszy
sia nad wsimy materjatamy, pryjszta do Pataty na
najblizszoj sesji z hotowym projektom, tohdy sudzu,
ze taku sprawu bude mozna skonczytelno zataho-
dyty. Prosytbym proto jeszcze raz, azeby Wysoka
Patata moje wnesenie pryniata.

Ks. Marszatek. Podam wniosek p. Kowal-
skiego do poparcia. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta wniosek
p. Kowalskiego).

Ks. Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Dostateczna liczba postéw powstaje),
Jest dostatecznie poparty. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Madejski. W sprawozdaniu
swojem zaznaczyla komisya dosy¢ wyraznie trud-
nosci, z jakiemi miata do walczenia, azeby ujac¢
w ustawe zasady przez Wys. Sejm zesziorocznej
sesyi uchwalone. Wys. lIzba raczy zatem uznacjak
trudnem bedzie zadanie sprawozdawcy komisyi,
‘w obec tylu gloséw, ktore odzywaly sie przeciw

zasadom przez Wys. Sejm uchwalonym; mam wiec
by¢ obrorica uchwat lzby atakowanych przez Wy-
sokag lzbe.

Zarzuty, ktére tu czyniono, nie odnosza sie
tyle do elaboratu komisyi, ile do zeszlorocznej
uchwaty lzby, staratem sie ujg¢ je w pewien sy-
stem, azeby niezajmujgc duzo drogiego czasu, choé
kilku stowami odpowiedzie¢ na rzucane tu mysli,
ktére niekoniecznie tgcza sie ze sprawa, a jednak
mogtyby doda¢ cienia do tej prawdziwie juz metnej—m
nie w gruncie rzeczy, ale w pojeciach zmaconej —m
kwestyi propinacyjnej.

Wyznaje jednakze, iz to co styszatem, nie po-
dobna utozyé w pewien porzadek, ani podciagnac
pod jaka wspdlng idee ; dla tego zmuszony jestem
pokrétce odpowiedzie¢ kazdemu z szanownych méw-
cow, ktérzy przeciw projektowi komisyi przema-
wiali. | tak, pierwszy z méwcoéw p. ks. Stepek
nakreslit nam w bardzo czarnych kolorach skutki
pijanstwa. Niestety to zte istnieje u nas i nalezato
by pomysle¢, by zlemu zaradzi¢; jak wszakze tgczy
sie ta mys$l z prawem propinacyi i kwestyg jej wy-
kupna, tego zaiste pojaé nie moge.

Jezeli pijanstwo zapanowato nad ludem na-
szym, to nie dzieje sie to dla tego, ze istnieje u
nas prawo propinacyi, przyczyne szuka¢ w naturze
ludzkiej, w zwyczajnym pradzie do uzycia przyje-
mnosci Swiata, chetka ta objawia sie u wszystkich
ludéw i we wszystkich krajach, tam nawet, gdzie
0 prawie proninaeyi zgota nic nie wiedzg. Gdzie
wyksztalcenie wyzsze, poczucie godnosci cziowieka
silniejsze, tam i chetka uzycia ku szlachetniejszym
zwraca sie przedmiotom ; — gdzie za$ wiara w lep-
sze zycie — stabg, a ciemno w umystach, tam
chetka uzycia rozrasta sie w natdg, a ten rodzi to
zte, o ktéorem moéwit szanowny poset.

Jezeli przyjdzie nam tu kiedy radzi¢, jak za-
pobiedz pijanstwu, jezeli bedzie przediozony projekt
do ustawy przeciw pijanstwu, znajdzie mnie szan.
moéwca po stronie swojej, dzi$ nie o tem mowa.
Zdaje mi sie zreszta, ze w pierwszej linii zaradzi¢
ztemu moze jedynie stowo boze — religia, w dru-
giej linii idzie stowo ludzkie — oswiata, a w koncu
dopiero stowo karne — ustawa. Gdzie pierwszych
brak — trzecie mato zdziata. Zacznijmy przeto od
poczatku. Wiasciwy zarzut przeciw ustawie o pra-
wie propinacyi uczynit szanowny poset kwestyonu-
jac 8. 42. Zdaje mu sie, ze fundusz krajowy moze
by¢ narazony na niebezpieczenstwo utracenia zali-
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propinacyjnemu. W tym
wzgledzie moge zapewni¢, ze zdanie to jest inyl-
nem. Chociaz bowiem powiedziano w §. 42., ze
w razie gdy propinacyjny fundusz wynagrodzenia
zapotrzebuje pieniedzy, zaliczyé ma je fundusz kra-
jowy, ze w razie niemoznos$ci zwrdcenia dostarczo-
nych zaliczek, po uptywie lat 26ciu niedobdr taki
pokryje fundusz krajowy, to jednak nie ma naj-
mniejszej obawy, azeby po uptywie peryodu 26 lat
fundusz krajowy mogt ponies¢ strate. Optaty, ktéro
sami uprawnieni sktada¢ beda, sa tak obliczone,
ze fundusz wynagrodzenia z uptywem 25 lat, a
raczej w 51. pétrocznych ratach, zupetnie zostanie
umorzony. Plan umorzenia w projekcie Wydziatu
krajowego zatgczony, wykazuje liczebnie, ze niepo-
dobna, aby fundusz propinacyjny miat jaki niedo-
bor. Na tej zasadzie polecita komisya utozy¢ plan
umorzenia na 30 milionéw kapitatu, jako w przy-
blizeniu mozebnego w kraju wynagrodzenia za uby-
tek propinacyjnego prawa wyszynku, a cyfry do-
wodza, ze splaty uprawnionych wystarcza, i w Za-
dnym wypadku przy stanie normalnym funduszowi
krajowemu ztad nie grozi niebezpieczenstwo. Scisle
biorac, fundusz krajowy, pewniejszy ma widok ko-
rzysci, gdyz wedlug planu umorzenia subsydyéw
nie bedzie potrzeba, optaty uprawnionych wystar-
czg na umorzenie i koszta, a nadto zachowuje sie
prawo do pobierania optaty od konsenséw na wy-
szynk po uptywie lat 26ciu, gdyby ku teinu oka-
zala sie potrzeba. Tak moéwi ustep trzeci §. 42.
i chroni dostatecznie fundusz krajowy, bo tego
pragnie komisya zaréwno jak Wysoka Izba.

Drugi z szanownych moéwcéw, poset Pilinski,
wiecej zasadnicze podnidst watpliwosci. Powiedziat
on, ze skoro uprawnieni sami sie wynagradzajg, to
caty akt jest rodzajem wzajemnego zabezpieczenia,
jest sprawg natury czysto prywatnej, a w takim
sktadzie rzeczy, c6z Sejm ma z tem do czynienia.
Zapatrywanie to szanownego posta, gdyby mu przy-
zna¢ stusznos$¢, zawiera w sobie po prostu przej-
écie do porzadku dziennego, lecz nietylko nad pro-
jektem komisyi, ale nad catg sprawg propinacyjna.
Ja z tem zapatrywaniem nie mogtbym sie zgodzi;
sprawe propinacyi nie mozna bowiem uwaza¢ za
sprawe czysto prywatnej natury. Prawo propina-
cyjne, jako takie, jest prawem wylgcznego wyrobu
i wyszynku goragcych napojéw. Prawo wyrobu i
wyszynku nie przeszkadza w niczem spotecznosci,
bo nie kladzie tamy swobodzie przemystu i zarob-
kowania. Atoli wylgcznos¢ tego prawa, odmiennie
rzecz przedstawia. Jezeli bowiem nikt nie ma pra-
wa wyrabiania trunkéw propinacyjnych tylko wia-

czek danych funduszowi

Sciciel propinacyi, jezeli nikt inny nie ma prawa
szynkowauia tylko witasciciel onej, to prawo to ogra-
nicza swobode drugich, jest tama wolnego zarobku,
a tem samem nie licuje z panujgcym obecnie ustro-
jem spotecznym, niosgcym gérg sztandar wolnosci
przemystu i zarobkowania. ldzie zatem o uchyle-
nie prawa wytgcznosci wyrobu i wyszynku, idzie o
zastosowanie prawa jodnych do praw drugich, a
zadauie takie jest bezwatpieuia sprawg publiczna.
Nie pomoga tu nic usitowania prywatne, nie zia-
mie zaporéw najlepsza wola o0s6b pojedynczych,
wkroczy¢é musi ustawodawstwo kraju, bo tylko ono
powotane wprowadza¢ réwnowage w stosunkach
spdlecznych.

P. Tyszkowski uwazat koniecznem odroczenie
tej sprawy, poniewaz proponuje inny sposéb wyna-
grodzenia uprawnionych, mianowicie zamierza on
utworzy¢ ku temu fundusz przez zaprowadzenie
podatku konsumcyjnego od trunkéw propinacyjnych,
czyli jak sie wyrazit optaty od garnca.

Azali mys$l ta praktyczna, niechce przesadzac,
odpowiedziat na to po czesci juz p. Grocholski.
Musze tylko doda¢, ze mys$l ta nie jest nowg, a
komisya nie mogta wystgpi¢ z podobnym projek-
tem, bo gdy zesziej sesyi sejmowej déwczesna ko-
misya propinacyjna .wypracowata w tym duchu
projekt do ustawy, Wysoka lzba przeszta nad nim
do porzadku dziennego* i uchwalita zasady, ktore
komisya tegoroczna musiata przyjac¢ jako skazéwke
woli Wys. S.ejmu.

Najdosadniej wystgpit przeciw zaleconej przez
komisye ustawie p. Skrzynski. Nasamprzod za-
rzucit komisyi propinacyjnej, ze dopiero u kresu
Sejmu przychodzi z wnioskami swojemi? Czy to
jest wing komisyi ? Przedtozenie rzadowe przeka-
zauern jej bylo 10. b. m., a 14. b. m. ukonczyta
juz komisya prace swojg. Bywato dawniej inaczej,
a mimo tego sprawa propinacyjna nie zostata za-
tatwiona. Pierwszy projekt o wykupnie prawa pro-
pinacyi wyrobiony byt i przedtozony Wys. Izbie
w r. 1866. Wysoka lzba przekazata go komisyi
specyalnej do lepszego zbadania. Tak samo stato
sie w roku 1868, tak samo w r. 1869, a wszyst-
kie te projekta byly, jak $wiadczg stenograficzne
sprawozdania, — albo w poczatku, albo w potowie
sesyi sejmowej wziete pod obrady. Wowczas Sejm
odraczat te sprawe, bo nie byla dostatecznie zba-
dang, dzi$ uptywa juz lat dziesigtek,— a my stoi-
my na tym samym punkcie i mdéwimy sobie, rzecz
nie jest jeszcze dostatecznie zbadang, albo czas za
krotki. Zatowaé zaiste przychodzi, ze tak wazng
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dla kraju sprawg tyle sie tylko zajmujemy, o ile
jesteSmy zgromadzeni w Sejmie, gdy sesya sie
skonczy i rozjedziem sie do domu, sprawa lezy
sobie spokojnie odtogiem, o zepchnietej z porzadku
dziennego nikt juz prawie nie mysli, i skutek tego
widoczny, bo radzac niemal przez lat 10. nie mo-
zemy przyj$¢ do innego rezultatu. Kwestya propi-
nacyjna ma w sobie zaréd wezia gordyjskiego, roz-
wigzac jg trudno, wiec przecig¢ potrzeba. Jesli je-
dnak zawczasu o tem sie nie mysli, to naturalnie,
ze tysigce przychodzi projektéw, kazdemu zdaje sie,
ze jego projekt jest nowy, ze odkryt ni¢ Ariadny.
Ale gdyby zbadat materyat nagromadzony, te pliki
aktéw i réznych projektow w archiwum krajowem,
przekonatby sig, ze nie ma juz mysli nowej, ze nie
ma co robi¢, tylko rozcig¢ ten wezet gordyjski,
ktérego watek lezy w rzeczy samej. Pojecie wyku-
pna prawa propinacyi, wymaga, zeby nie sami upra-
whnieni sie wykupywali, jezeli bowiem ze wzgledéw
publicznych, jezeli ze wzgledu na wymogi spote-
czne dla dobra og6tu ma by¢ prawo propinacyi
zniesione, to uprawnieni powinni by¢ za to wyna-
grodzeni. Ktéz atoli ma ich wynagrodzi¢? Natu-
ralnie m— og6t. Ogdét w spoteczenstwie unormowa-
nem jest panstwo albo kraj. Panstwo nie bedzie
wynagradzato, bo uwaza to za sprawe Kkrajowa,
kraj za$ zastanawiat sie nad tem, kto wiasciwie
korzysta, kto ma ten ogét placacy przedstawiac, —m
a gdy sie okazato, ze kraj za ubogi, by podotat
wynagrodzi¢ uprawnionych, przyszliSmy do tego, ze
propinacya, czyli ten sam przedmiot, ktéry ma
by¢ wywilaszczony, winien dostarczy¢ S$rodkéw do
wywlaszczenia. W zalozeniu tem lezy sprzecznos$é
oczywista, -- zaréd tego wezla, ktéry, Panowie,
nie da sie rozwigza¢ wedtug zdrowych konsekwen-
cyi zasad, rozcigtym on by¢ musi, i dlatego to kazda
projektowana ustawa nie dochodzi, bo traca bole-
$nie o to ostrze, ktérem sprawe przecig¢ potrzeba.
Szan. p. Skrzynski krytykowat mocno projekt
komisyi i zawarty w nim sposéb wynagrodzenia
uprawnionych, — zasada jednak jaka podat za
podstawe do wynagrodzenia we wniosku swoim, nie
rézni sie bynajmniej od projektu komisyi. Chce on
by dochéd z propinacyi byt funduszem do wykupna
propinacyi, stoimy wiec na jednym i tym samym
gruncie, na jednej i tej samej sprzecznosci, o kto-
rej wyzej méwitem; m—mtoz gdyby Wys, lzba przy-
jeta wniosek posta Skrzynskiego i zasady w nim
zawarte przekazata komisyi do wypracowania usta-
"Wy, a szan. wnioskodawca znalazt sie w komisyi,
.moge $miato twierdzi¢, ze jak on obawiat sie wczo-
raj, bym ostatecznie i ja jako sprawozdawca komisyi

nie méwit przeciw projektowi komisyi, — miatbym
poéwczas dostateczne powody sadzi¢, ze gdy mu
przyjdzie zkodyfikowa¢ wypowiedziang zasade, sam
przeciw niej powstanie. Szan. p. Skrzynski zarzucit
wreszcie, ze ustawa przez komisye projektowana
gniecie rozwoj przemystu. Wyréb ma by¢ wolnym
przemystem,— a céz to za wolno$¢?-— mowi szan.
poset Sanocki, — kiedy od zakladania nowych bro-
waréw, nowych gorzelni kazecie ptaci¢ znaczne
optaty. — O ile nas doswiadczenie poucza, nie ta-
muje przemystu naktad kilkuset guldendw, ale ta-
muje go zakaz, — niewola. Dzi§ nikt nie moze
zatozy¢ browaru, ani gorzelni, jezeli wikasciciel pro-
pinacyi nie chce lub nie pozwala. Po przyjeciu
ustawy o0 prawie propinacyi, przeszkoda ta ustgpi,
i nikt zapewne nie zechce twierdzi¢, zeby optata
500 do 2000 zt. w. a. réwnata sie zakazowi dzi-
sigjszemu. Rozwo6j przemystu nie utyka na cokol-
wiek mniejszym lub wiekszym nakfadzie, zgniata
go zazwyczaj monopol miejscowy. — Gdy zresztg
tyle méwimy o pogwatceniu prawa wiasnosci, céz
tak srogiego, ze uchylajac wytacznos¢ wyrobu, bez
wynagrodzenia uprawnionych, zadamy cho¢ od tych
co namacalnie z tego korzysta¢ majg, matego dat-
ku na propinacyjny fundusz wynagrodzenia.

Tyle co do uwag posta Skrzyniskiego.

P.Fruchtman utrzymuje, ze ustawa przez komi-
sye wypracowana zagraza interesom miast, i chciatby
aby ustawa ta byfa obowigzujgca tylko dla miast
majacych wlasne statuta, chce wiec inne miasta
wyjaé z pod ustawy o propinacyi. Z tg mys$lg nie
mogibym sie zgodzié. Prawo propinacyi jako takie
ma jedng i tag samg podstawe tak w miastach, jak
po wsiach; sposéb wyzyskiwania propinacyi jest
tylko inny w miastach a inny na wsi. Sposéb w jaki
obecnie miasta nasze wyzyskujg prawo propinacyi
nie jest, ze tak powiem, czysto propinacyjny, lecz
niezawodnie w znacznej czesci potgczony z poborem
podatku konsumcyjnego. Z tytulu prawa propinacyi
nie mozna wzbroni¢ nikomu wprowadzania trunkéw
na wlasng potrzebe, tylko szynkowaé, ani za pie-
nigdze traktowa¢ nie wolno.

W miastach jest wzbroniony zupetnie import
na wihasny uzytek, i w tem wlasnie lezy najwyzszy
dochdéd z propinacyi, ktéry wszakze najwybitniejsza
ma ceche podatku konsumcyjnego.

Ubytek prawa propinacyi w miastach da sie
wiec zastgpi¢ wyzszym podatkiem konsumcyjnym,
a jesli tu i 6wdzie okaze sie brak w dochodach
miejskich zapetni¢ go nalezy datkiem komunalnym.



- 649 _

Miast powotaniem jest przodowaé w rozwoju
przemystu i handlu, toz zdaje mi sie, ze nie cala
sita przemystu miast naszych spoczywa w zaktadaniu
czy otwieraniu szynkéw, i nie caty handel polega
na sprzedazy trunkow.

Gdy rubryka dochodu z szynkéw chybi kiedys,
bedzie zadaniem miast rozwija¢ rekodzielnictwo,
faLryki, i ztad czerpa¢ zasitki na pokrycie potrzeb
miasta. Prawo propinacyi stanowigce niejako tame
wolnego zarobkowania, skoro ma by¢ zniesione po
wsiach, musi zaréwno zniesione by¢ i w miastach.
Takie obawy niemoga sta¢ na przeszkodzie przyje-
ciu ustawy przez komisye proponowanej.

Wypadatoby jeszcze odpowiedzie¢ niektorym
z szanownych postéw, ktorzy raczyli przemawiac za
projektem komisyi. Wida¢ jak trudng jest sprawa
propinacyjna, jak zawitg i sprzeczng w sobie, kiedy
ci, ktérzy za projektem ustawy mowili, przytaczali
argumenta raczej przeciw ustawie, za$ ci ktorzy
przeciw niej mowili, popierali ja whasciwie zdaniem
rnojem najsilniej.

W te jednak wywody nie bede sie zapuszczat.
Nie moge wszakze poming¢ uwagi jednego z czion-
kéw komisyi, ktory twierdzit, ze ten rodzaj wyna-
grodzenia jaki daje ustawa nie jest whasciwie wy-
nagrodzeniem, i ze nalezatoby raczej przez wielka
operacye finansowa, przez zaciggniecie pozyczKi
zaptaci¢ uprawnionym wynagrodzenie od razu
Zapewne byloby to do zyczenia, i mysl takiej ope
racyi nie jest co$ nowego.

W r. 1872 komisya 6wczesna przedtozyta po-
dobne wnioski pod uchwate Sejmu, a nawet czy-
niono juz oferty na dostarczenie funduszéw; Sejm
jednak nie przyjat wnioskéw komisyi, po zaszlej
za$ kryzys finansowej, nie ma juz nadziei przepro-
wadzenia korzystnie takiej operacyi pienieznej. Czy-
niono takze zarzuty i przeciw tej mysli, powiadano
ze to bylaby pozyczka narzucona upowaznionym
przeciw ich woli, pozyczka wiec przymusowa, a nadto
pozyczka droga. Najwiekszg atoli trudnoscig w prze-
prowadzeniu tej mysli, bytaby niezawodnie dzisiej-
sza sytuacya spekulacyj pienieznych. Uzyskaé kil-
kadziesigt miliondw w drodze operacyi finansowej
-£N masse" na wykupno prawa propinacyi, i to
zaliczy¢é mozna wedle mojego przekonania, do zbyt
rozowych mrzonek, o ktérych ziszczeniu przy naj-
zywszej fantazyi miodzienczej dzi§ projektowac nie
podobna.

Szanowny p. Kowalski jakkolwiek przemawiat
przeciw projektowi komisyi, popart powiedziatbym I

prawie najmocniej wnioski komisyi. Nie ma onw zarza-
dzie nic przeciw przedtozonej ustawie, aparat czyn-
nosci rzekomego wynagrodzenia jest za ciezki, i za
kosztowny. Jezeli jednak poréwnacie panowie pro-
jekt rzadowy z projektem komisyi, musicie naby¢
przekonania, ze komisya starata sie ile moznosci
uprosci¢ ten aparat, uszczupli¢ ingerencye, i czyn-
nosci urzedow, izby rzecz jak najmniej kosztowata.
Ze za$ bez podobnego aparatu w warunkach danych
trudno sie obej$¢, przyzna¢ musi szanowny mowca,
jako prawnik z.zawodu.

Chociazby bowiem zaprawde mato ktéry z upra-
wnionych, a nawet zaden z wierzycieli nie chciat,
lub niewidziat korzysci zgtasza¢ sie o wynagrodze-
nie, ustawa nie moze poming¢ prawa o0séb trzecich.
Nie przecze, ze kazdy wikasciciel prawa lub rzeczy,
mocen jest rozrzgdza¢ dochodami onej nieograni-
Czenie, atoli PRRWE to stuzy mu '(ak dlugo, aopéki
spozywa dochody swoje w dobrej wierze, to jest
tak dlugo dopoki wie, ze nie zjada zarazem sub-
stancyi, lub nieuszczupla hipoteki danej na sub-
stancyi wierzycielom swoim. Skoro jedno lub drugie
zachodzi, wikasciciel staje sie tern samem ograni-
czonym w spoz.yciu dochodéw swoich. Tak sie ma
rzecz i z prawem propinacyi; prawo propinacyi
potaczone z nieruchomoscig stanowi cze$¢ onej inte-
gralng, i jest zaréwno z nieruchomoscig ta przed-
miotem hypoteki dla wierzycieli na nieruchomosci
zabezpieczonych. Gdy wiec ustawa orzeka ze po
uptywie lat 25 prawo propinacyi ustaje, to oczy-
wista ze wiasciciel spozywajacy przez 25 lat dochéd
z propinacyi, konsumuje co roku jedng czgstke sub-
stancyi. Gdy za$ to zachodzi niepodobna pomingé
zupetnie wierzycieli hipotecznych, aby kazdemu
niezostawi¢ przynajmniej moznosci chronienia praw
swoich, i zmuszenia dtuznika do skladania czesci
z dochodéw propinacyjnych, jezeli to dla siebie ko-
rzystnem uwaza. Nie zmuszamy do tego wierzy-
ciela, ale ostrzega go sie na wszelki wypadek, bo
LYigilantibus jura.”

Moéwiono dalej, ze moznaby te rzecz sprowa-
dzi¢ na korzystniejsze tory, gdyby mozna przytem
zainteresowa¢ kogo$ trzeciego, n. p. gromady uste-
pujac dla nich czes¢ zyskéw z propinacyi. | ten
projekt byt juz obrabiany, znajdziecie panowie dg-
zno$¢ przeniesienia prawa propinacyi poczatkowo na
gromady, pézniej na kraj, a zatem zainteresowanie
0s6b zbiorowych w projektach wykupna prawa pro-
pinacy w latach 1866, 1868 i 1869 opracowanych.
Trudnos¢ jednak lezy zdaniom mojem w tern, ze
prawo propinacyi nie uchyla sie dlatego, ze jest
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wihasnoscig posiadaczy majgtkéw tabularnych, ale
uchyla sie z powodu, Zze nie licuje z porzadkiem
tegoczesnego ustroju spotecznego— nie licuje z wol-
noscig zarobkowania — z wolnoscia gruntéw.  Jezeli
przeto prawo to nie zgadza sie z duchem ustaw
~eraz obowigzujgcych, bedac w posiadaniu wiasci-
cieli dzisiejszych, to jakze ma ono istnie¢ nadal
w posiadaniu innychj, jak n. p. gminy lub kraju.
Idzie zatem, jesli sie nie myle, kwestya o to, na
czyja korzy$¢ maja wplywaé potem optaty od wy-
szynku trunkdéw propinacyjnych. W tej mierze sg-
dze decyduje ustawodawstwo panstwowe. Ustawa
przemystowa nie zna takich optat od konsenséw na
wyszynk, a skoro ustawa nie zna onych, i my nie-
mozemy orzeka¢ dalej, niz* siega nasze prawo
i whadza.

Innem jest pytanie, azali w przysztosci gminy
lub kraj moga korzysta¢ z tej rubryki dochodéw?
W tym wzgledzie praktyka dzisiejsza okazuje, ze
moga, bo i teraz uchwalamy pobory konsumcyjne
na potrzeby gmin, tak samo wiec w w przysztosci
uchwala¢ takowy zdotamy, ale zeby prawo propi-
nacyi jako takie przenies¢ w drodze ustawodawczej
na inne osoby lub korporacye, zdaje mi sie niemo-
zebnem i niewtasciwem, a nawet niebezpiecznem.
Tyle panowie co do zarzutéw, jakie przy og6lnej
styszatem dyskusyi. Gdy przyjdzie do specyalnej
debaty, bede sie starat usprawiedliwi¢ w kazdym
kierunku projekt komisyi. Na innych zasadach opra-
cowanej ustawy nie mogta komisya przedtozyé, bo
czula sie zwigzang uchwatg Sejmu. Komisya nie
mogta przypuszcza¢, a nawet nie wolno jej byto
z nowymi wystepowac¢ projektami, skoro W. lzba
uchwalita zasady, na jakich opiera¢ ma sie ustawa
propinacyjna.

Zasady te byty dyskutowane i z calg Swiado-
moscig o ich doniostosci przez Wys. lIzbe przyjete,
bo w przekonaniu o koniecznosci ich przeprowadze-
nia wezwata W. lzba c. k. Rzad, by na tych za-
sadach przedtozyt projekt do ustawy. Rzad uczynit
zado$¢ wezwaniu Sejmu, jakze komisya nie miata
podporzadkowaé swej pracy uchwatom Sejmu. Cig-
gte odraczanie sprawy nie idzie na jej korzysg,
upraszam zatem w imieniu komisyi, aby W. lzba
raczyta przyja¢ te ustawe i przejs¢ do specyalnej
debaty. (Brawo).

P. Tyszkowski.
wania iaktu.

Prosze o gtos do sprosto-

Ks. Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

P. Tyszkowski. Jezeli méwitem, aby nato-
zy¢ garncowe, to nie myslalem, aby natozy¢ od
fasyi, ktérg ten, ktory szynkuje ma ptaci¢, tylko
mys$latem garncowe od czystego dochodu, ktéry sie
wykazuje wiascicielowi.

P. Gross. Prosze o gtos.
« Ks. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Odstepuje od mego wniosku i
przytaczam sie do wniosku p. Kowalskiogo.

P. Tyszkowski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos.

P, Tyszkowski. Odstepuje od mego wnio-
sku a przylaczam sie do wniosku p. Kowalskiego.

P. Golejewski.
malnego traktowania.

Prosze o gtos co do for-

Ks. Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Najwazniejszg kwestya jest
odroczenie, sadze wiec, ze nad odroczeniem o0sobno
gtosowaé trzeba.

Ks. Marszatek. Mamy tedy 3 wnioski a
wszystkie 3 zgadzajg sie w tern, ze sg za odro-
czeniem i odestaniem do komisyi, wiec najpierw
poddam pod glosowanie zasade, czy odroczy¢ lub
nie, a potem dopiero specyalng roznice.

P. Krzeczunowicz.
sowanie nad odroczeniem.

Prosze o imienne gto-

Ks. Marszatek. Jest wniosek, aby gtosowa-
nie byto imienne, kto sie z tern zgadza, zechce
wstaé. (Dostateczna liczba postow wstaje.) Jest
przyjety. Glosowanie zatem bedzie imienne. Kto
jest za odroczeniem, zechce powiedzie¢ ,tak“, kto
jest przeciw odroczeniu zechce powiedzie¢ ,nie,,.

Sekretarz p. J. Badeni (czyta spis postow).

~Tak" glosowali:

Antoniewicz, Breuer, Bitous, Bodnar, Catko-
wski, Chrapek, Czartoryski, Czerkawski, Drozd
Dzieduszycki, Fecak, Firlej, Fruchtmann, Gawro-

nek, Gross, Hajdamacha, Hubar, Iwaniszéw, Jano-
wski, Jaworski Paw., Jedrzejowski, Kabat, Kaczata,
Kaminski, Kerepin, Kobylarz, Kocytowski, Kowal-
ski, Kozanowicz, Krzyzanowski, Kulczycki, Kuzara,
Laskorz, Michalski, Oskard, Pfeiffer, Pietruszewicz,
Pilinski, Rutowski, Serwatowski, Siwiec, Slonecki,
Smarzewski, Smolka, Szemelowski, Szott, Szurlej,
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Tettmajer, Turczyn, Tyszkowski, Wereszczynski,
Wesotowski, Wisniowski, Zaklinski, Zamojski, Za-
wadowski, Zucker, Zotgdz.

-Nie“ glosowali:

Badeni Jozef, Badeni Witad., Chrzanowski, Cy-
winski, Czajkowski, Dabrowski, Glogowski, Goleje-
wski, Gotuchowski, Grocholski, Haller, Hausner,
Horodyski, Jasinski Aleks., Jasiniski Jozef, Jawor-
ski Apol., Koziebrodzki, Krainski, Krzeczunowicz,
Kuczkowski, Madejski, Majer, Mecinski, Paszko-
wski, Pietruski, Podlewski, Rey, Rylski, Sawczyn-
ski, Sieminski, Skwarczynski, Sptawinski, Stepek,
Stupnicki, Szuszkiewicz, Szczepanski, Szeliski,
Szeptycki, Szujski, Szumanczowski, Tarnowski St.,
Torosiewicz Em., Wajgart. Weissmann, Wezyk,
Wodzicki Hen. Wolanski Er., Wolanski Mik., Zy-

blikiewicz.

Ks. Marszatek. Jest wiec gtosow za odro-
czeniem 58, przeciw odroczeniu 49, wiec zasada
odroczenia przyjeta.

Teraz przystgpimy do specyalnych réznic.

Whniosku p. Skrzynskiego bez specyalnej nad
nim dyskusyi pod glosowanie podda¢ nie moge, po-
niewaz zawiera on zasady, co do ktoérych dopiero
musiatby kazdy poset mie¢ sposobnos¢ wypowie-
dzenia swego zdania. Wiec musze sie zapyta¢ Wys.
Izby, czy jest za tem, azeby zasady przez posta
Skrzynskiego postawione rozbiera¢. Kto jest za tem
aby zasady p. Skrzynskiego wzig¢ pod obrady, ze-
chce wstat. (Mniejszo$¢é.) Whniosek upadt. Wiec
teraz poddam pod glosowanie wniosek p. Kowal-
skiego, aby wybra¢ oddzielng specyalng komisye.

Sprawozdawca p. Madejski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali!
Projekt ustawy o prawie propinacyi i wnioski
w Sejmie stawiane przesylajg sie komisyi specyal-
nej wybra¢ sie majacej celem blizszego zbadania
i ztozenia sprawozdania na najblizszej sesyi Sejmu
krajowego.

Ks. Marszatek. zechce

Kto jest za tom,
wstat. (Wiekszos¢.)
P. Wodzicki. Prosze o gilos.

P. Kowalski: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Poneze moje wnesenie zistato
pryniate, zatim wnoszu, azeby komisya skiadata

sie z 7. czieniw.

Ks. Marszatek. P. Wodzicki ma glos.

P. Wodzicki. Chciatbym w imieniu moich
kolegbw w komisyi uprosi¢ Wys. lzbe, aby nie
przechylata sie do wniosku, ktéry zada, azeby tej

samej komisyi poruczy¢ rozbiér nowego projektu.
Gtosy. Whniosek ten upadt.

Ks. Marszatek. Poddam pod gtosowanie
liczbe cztonkéw komisyi. Kto jest za wnioskiem p.
Kowalskiego, azeby komisya skiadata sie z 7. czion-
koéw, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Whniosek przyjety.

P. Golejowski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski. Jabym wnosit, aby zawie-
si¢ posiedzenie, abysSmy sie mogli porozumiec.

Ks. Marszatek. Zaraz zawiesze posiedzenie
tylko p. sprawozdawca przediozy Wys. lIzbie jeszcze
kilka petycyj.

Sprawozdawca p. Madejski ma glos.

Sprawozdawca p. Madejski. W tej sprawie
weszto dwie petycye a to do liczby 296 i 458.
Jedna jest od Wydziatlu Rady powiatowej jasiel-
skiej, a druga od obywateli jasielskich. Petycye
te prosza o przejscie do porzadku dziennego nad
wnioskiem Wydziatu krajowego i uchwalenie ustawy
znoszacej prawo propinacyi a polegajacej na duchu
czasu, prawie stusznosci i postepie.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Wnosze, aby te petycye
odsta¢ do komisyi specyalnej, ktorej powierzamy
projekt.

Ks. Marszatek.
Grocholskiego, zechce reke podniesc.
Whniosek przyjety.

Kto jest za wnioskiem p.
(Wiekszos¢.)

P. Wezyk. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Wezyk ma glos.

P. Wezyk. Bedac pare razy zaszczycony wy-
borem do tej komisyi, upraszam, abyscie panowie
obecnie raczyli uwolni¢ mie, raz dlatego, ze w za-
den spos6b przyja¢ wyboru nie mégtbym, a powtore,
ze naleze do Rady panstwa i nie mogitbym na
kazde zawolanie stang¢, zresztg naleze takze do
komisyi powiatowej, katastralnej, szacunkowej-
ktorej czynnosci sg bardzo wazne, i do zadnej ko-



misyi pozasejmowej nalezy¢bym  nie  mogt.
Prosze zatem usilnie, abyscie panowie nie chcieli
mie wybiera¢ do komisyi specyalnej.

P. Wodzicki. Prosze o glos.

Ks, Marszalek. P. Wodzicki ma glos.

P. Wodzicki. W imieniu cztonkéw komisyi
pp. Szumanczowskiego, Siemienskiego, Torosiewi-
cza, Horodyskiego, ks. Szaszkiewicza i mojem,
upraszam Wys. lIzbe, by raczyla nas do nowej
komisyi propinacyjnej nie wybiera. Mam nadzieje,
ze Wys. lzba uwzgledni nasze prace, réwnie jak te
naszg prosbe. PracowaliSmy sumiennie a to na
podstawie danych nam przez Sejm polecen.

Zdaje mi sie, ze kazda stuzba publiczna ma
jednak swoje granice. Niechze inni poprobujg sit
swoich. — W tym przedmiocie wszystko, co jest
dobrem, jest niemozebnem — a wszystko co jest
mozebnem, potrgca o takie trudnosci, wywotuje
takie krytyki, ze takowe zwalczy¢ zdaje sie niepo-
dobnem, upraszam tedy w imieniu mojem i dopiero
co wymienionych kolegéw, aby panowie raczyli nas
uwolni¢ od wyboru do specyalnej komisyi.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz. Zalezy to kompletnie od
Wysokiej Izby, kogo ma wybra¢ do komisyi, a
czlonkowie nie majg nawet prawa uchyla¢ sie od
wiozonego na nich obowigzku. Komisya pozasejmo-
wa zupeinie na tych samych zasadach polega co
komisye sejmowe. (Gtos. My prosimy). Komisya
nie moze powiedzie¢, jako by jej projekt byt przez
wiekszos¢ sejmowag zdezawuowany, przeciwnie ja
widze w tej uchwale tylko objaw, ze Sejm w ostat-
niej chwili nie chciat podejmowac sie rozstrzygnie-
cia tak waznej sprawy, inaczej na to zapatrywaé
sie nie mozna. Panowie zreszta widzicie, ze odro-
czenie przeszio tylko bardzo matg wiekszoscig gto-
sow, wiec komisya zupetnie nie jest zdezawuowana.
Jezeli inng komisye bedziemy mieli, to nigdy nie
doéjdziemy do konca. Komisya terazniejsza przestu-
dyowata kwestye, ustyszala poszczegdlne zarzuty i
to bardzo nie wielkie zarzuty, krom zarzutéw posta
sanockiego, ktore jednakze z upadkiem jego zasad
upadte.

W obec Sejmu innych zarzutéw nie styszatem.
Jestem tego zdania, ze oddajac sprawe teraz innym
ludziom, a nie tym, ktérzy nad tym przedmiotem
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pracowali, dojdziemy do tego, ze otrzymamy pro-
jekt znéw kompletnie inny, nieodpowiadajgcy wiek-
szosci i zasadom wiekszosci w przesztym roku
uchwalonym, dla tego pros$ze, abyscie Panowie
przynajmniej w przewaznej wiekszosci, obrali tych
samych, ktorzy dotad zasiadali w komisyi.

P. Grocholski. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. P. Grocholski ma gilos.

P, Grocholski. Nie na tem stanowisku chce
sta¢, co poset Krzeczunowicz, ale stane na stano-
wisku korzysci kraju. W imieniu tej korzysci,
w imieniu intereséw kraju, prosze tych Panéw, aby
nie usuwali sie od tego wspdlnego obowiazku. Moi
Panowie, ja jestem tego przekonania, ze ta wiek-
szos¢, ktora dzis byla, ze to jest wiekszo$¢ przy-
padkowa, to nie jest wiekszos¢ taka, ktéra by
miata jedno i to samo w tej kwestyi przekonanie.
Gdyby ta wiekszo$¢ wybrata komisye, to pewnie
znalaztaby sie znowu wiekszos¢ w tej lzbie, ktdéra
by wniosku tej komisyi nie przyjeta. W imie-
niu interesu kraju prosze Pandw, abyscie byli
taskawi, jezeli bedziec:e wybrani, nie uchyla¢ sie
od obowigzku.

P. Golejewski. Prosze o gtos.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski. Jestem przeciwnego zdania,
widze podniesione tu mysli catkiem nowe, wiec
zdaje mi sie, ze bylo by praktycznem abysmy wy-
brali do tej komisyi cztonkéw catkiem nowych.

Ks. Marszatek.
abyscie sie Panowie mogli
boru komisyi.

Zawieszam posiedzenie,
porozumie¢ co do wy-

(Po przerwie).

Ks. Marszatek.
zbierali kartki.

Prosze Pandéw bedziemy

Na skrutatoréw zapraszam Panéw Stoneckiego,
Bitousa, Weismana, Chrapka, Torosiowicza, Spta-
winskiego, Zuckra, Pfeiffra, Golejewskiego, St. Tar-
nowskiego, Cywinskiego i lwaszkiewicza.

Sekretarz J. Badeni (czyta spis postow —
skrutatorowie zbieraja kartki).

Ks. Marszatek. Dla przyspieszenia prositbym
jeszcze kilku Panéw do skrutynium: p. Szeptyckiego,
Butowskiego i Siemieriskiego.
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Posiedzenie przerwane.
(Po przerwie).

Ks. Marszatek. Jest rezultat wyboru.

Sprawozdawca p. Sptawinski. Glosujgcych
byto 102, absolutna wiekszos¢ 52. Otrzymali PP.
Gross 86, Madejski 84, Krzeczunowicz 75, Tysz-
kowski 83, Fruehtmann 88, Kowalski 88. Ci otrzy-

mali absolutng wigkszos¢.

Najwiecej gloséw otrzymali: PP. Smarzewski
47, Krainski 26, Wodzicki 25, Wajgart22. Reszta
rozstrzelona.

Ks. Marszatek. Prosze Panéw oddawaé

kartki na jednego jeszcze cztonka komisyi.

Sekretarz J. Bad en i (czyta spis postow —
skrutatorowie zbieraja kartki).

Ks. Marszatek. Posiedzenie zawieszone.

(Po przerwie).

Ks. Marszatek. Jest rezultat glosowania.

Glosujacych
P. Krainski

Sprawozdawca p. Sptawinski.
byto 98, absolutna wiekszos¢ 50.
otrzymat gloséw 77.

Ks. Marszatek. Wszyscy czionkowie sg wy-
brani. Upraszam, aby zechcieli sie zejs¢ i ukon-
stytuowac.

P. Golejewski. Prosze o gilos.

Ks. Marszatek. P. Golejewski ma gtos,

P. Golejewski Imieniem komisyi petycyjnej
mam zaszczyt donie$¢, zeby petycye Nr. 395,
435, 439, 448 i 489 byly przekazane Wydziatowi
krajowemu do urzedowania.

Wszystkie petycye niech beda odestane do Wy-
dziatu krajowego.

Ks. Marszatek. Kto jest zatem, aby wszy-
kie petycye niezatatwione, byty odestano do Wy-
dziatu krajowego zzchce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjete.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gilos.

Ks. Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma

gtos.

P. komisarz rzgdowy. W obec waznych
spraw, jakiemi sie Wys. Izba zajmowata w ostatnim

tygodniunie chciatem zabieraé czasu. Dzi$jednak upro-
si¢ sobie musze chwilke, aby odpowiedzie¢ na dwie
interpelacye.

P. Mecinski i towarzysze wspominajgc w inter-
pelacyi o napadach i rabunkach, w jasielskim po-
wiecie zapytujg komisarza rzgdowego (ezyta):

1. co wiadomem jest ck. Rzadowi o tych na-
padach rozbdjniczych ;

2. jakie mianowicie $Srodki przedsiewziat c. k
Rzad, aby zabespieczy¢ mienie i zycie mieszkan-
cow tamtych okolic.

.Na to mam zaszczyt odpowiedzie¢, ze rzeczy-
wiscie byto kilka wypadkéw napadéw w tym po-
wiecie i sprawcy dotad wykryci nie zostali.

Prezydyum namiestnictwa zarzadzito, aby sta-
rostwo polecito urzedom gminnym jak najscislejsze
czuwanie nad obcymi widczegami, a zarazem, aby
urzedy gminne dopilnowaty odbywania wart nocnych
po wsiach, i te pomnozyly, a wreszcie aby wdjto-
wie 0 kazdym wypadku, a nawet o pojawieniu sie
podejrzanych ludzi donosili nietylko do najblizszego
posterunku zandarmeryi, ale takze i staroscie.

Nakoniec polecito Namiestnictwo, aby Staro-
rostowie w wypadku, gdyby czego sie nie spodzie-
wam podobny napad ponownie wydarzy¢ sie miat,
nie ograniczat sie na wysylauiu zandarmeryi i po-
leceniu jej blizszych badan, ale wysytat natych-
miast urzednika, ktéryby staral sie o zebranie po-
szlak i pomagat sadowi przy prowadzeniu docho-
dzenia. Sg to S$rodki, ktérych Rzad uzyt, aby dal-
szemu zagrazaniu bezpieczenstwa zapobiodz i mamy
nadzieje, ze one wystarcza.

Nareszcie musze dodaé¢, iz aby zandarmerya
mogta tam odpowiedzie¢ swemu zadaniu, Namiest-
uictwo porozumiawszy sie z komenda zandarmeryi,
zarzadzito pomnozenie posterunku w Jasle odwdch
w Gorlicach o dwoéch, a we Frysztaku o jednego
zandarma.

W ten spos6b przez wzmocnienie strazy uda
sie moze na przysztos¢ zapobiedz podobnym napa-
dom, a moze wykry¢ sprawcéw dotychczasowych
napadow.

Zarazom pozwolu sobi widpowisty:

Na interpelacju wnesenu na zasidaniu Wys.

Sojmu dnia dewiatoho octobria czerez czestnoho
91
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posta Szaszkiewicza i towarysiw w sprawi jazyka
wyktadowoho w seminaryach uczytelskick sej czasty
kraju, maju czest’ widpowisty.

Ze wzhladu, szczo do seminaryi nczytelskich
we Lwowi, Stanistawowi i Tarnopoty uczaszczajut
uczynnyky narodowosty ruskoj i polskoj, po zwy-
czaju wsi uczennyky Rusyny rozumijut i wiadajut
jazykom polskim — koty polski ne wsi wid razu
do toho stepeny posidajut zuajomost jazyka ruskoho,
aby wid razu rozumity podawanu temze jazykom —
nauku i nym widpowidalty na pytania naukowi
w tymze jazici — i az w semiuaryacli majut spo-
sibnist nabyty wilastywoj wprawy w upotrebtenyju
toho jazyka — ne moz buto udilaty nauky w pred-
mitacb naukowych iskiuczno jazykom ruskim.

Natomist Rada szkilna krajowa, majuczy na
wzhladi prytoczeni wiasne — obstojatylstwa —
zarjadyla, daby nauka matematyki, geometryi, fizy
ki, bistoryi naturalnoj i bospodarstwa podawana
buta po ruskoj i po polskoj, a to w toj sposib,
daby uczytel podajuczy nauku w tych predmetach
jazykom polskim, podawat zarazom terminologiu
rusku, a powtarjajuczy nauku, i sam i uczennyky
upotreblowaty jazyka ruskobo, a to ne tylko uczen-
nykj ruski ale i] polski w miru, jak wiadajut
tymze jazykom.

Kromi toho dowolno jest uczennykam Rusy-
nam i w jenszych predmitach naukowych pry
kazdim ispyti w roci szkiluym upotreblaty jazyka
rukoho, a pry ispyti zritosty kazdomu kandytawy
bez réznicy narodnosty zadaje sia pytanya tak
w polskom jak ruskom jazyci, i kozdy odnym i
druhym jazykom widpowidaje.

Tym sposobom osiaba sia cii botowna — se-
minaryom nauczytelskim w sej czasty kraju wyty-
czona, to jest takie obrazowanye kandydatiw,
szczoby kozdy zdibny but do wuditania nauki
w szkotach narodnich sej czasty krajulw kotrych
poberaje nauku motodez ruskoj i polskoj narodnosty.

Otze sprawozdanie krajewoho iuspektora szkil-
nobo bywszoho predsidatelem na ispytach zrelosty
mynuwszobo roku szkilnoho —a skonstatowato toj
rezultat szczo wsi kandydaty okazaty zdibuist w na-
uczaniu wsich predmetiw naukowych w szkotach
naridnych prepodajemycb — tak ruskom jak pol-
skom jazykom.

Praktyka taja w upotrebtanym obocb jazykiw

krajewych widpowita potrebom szkit naszych, a
zarazom ne oskorbyta praw narodowych uczenni-

kyw, skoro kozdy ne tolko swoim ate i druhym
jazykom krajewym wiadaje do toho stepeny, ze
w nym zdibny jest podawaly nauku.

Kromi toho na zetanie uczennikyw Krakowskoj
i Reszowskoj seminaryi, wnesene do dyrekcyi, aby
im podaty moznist nauczenia sia jazyka ruskaho.
Rada szkilna krajewa i w tych uczylyszczach za-
weta nauku jazyka ruskaho jako nadobowiazkowu.
Szczo sia tyczyt seminaryi Lwowskoj zenskoj, tu
frekwencya kandydatok ruskych jest duze mata,
a imenno buto ich wid zawedenya semiuaryi, szczo
roku po szist a najbilsze sim na sto dwajdciat
uczennyc wsich troch klas, a i seho roku jest ich
w klasi perszoj dwi, w druhoj try, a w tretij je-
dna takoz na sto dwajdciat kandydatok w treeh
klasach — a i z tych szist kandydatok hreczyskaho
obrjada ne wsi wiadajut jazykom ruskim.

Pry takim fakti ne moz hadaty o zawedenyju
jazyka ruskaho jako wyktadowaho w tym uczy-
tyszczy.

Odnakowoz udilaje sia tam w kazdoj klasi
nauka jazyka ruskoho — a w szkoli czteroklasowej,
w kotryi kandydatki odbywajut praktyku uczytel-
sku, nauka jazyka ruskoho tak jak w szkotach ta-
kych pry seminaryach muzeskych rozpoczynaje sia
wid klasy druhoj i podaje sia w druhoj, tretij i
czetwertoj klasi.

Takij jest faktyczny stan sprawy jazyka rus-
kaho w semynaryach uczytelskich sej czasty kraju
jako w uczytyszczach utraknistycznych. Skonczytem.

Ks. Marszatek. Koriczymy tegoroczng se-
sye sejmowa. Zdaje mi sie, ze mozemy sie rozejsc¢
z tem przekonaniem, zeSmy pracowali o ile sity
pozwalaty i mimo krétkiego czasu, jakismy mieli
na nasze posiedzenia, bardzo wiele sie zrobito.
UchwaliliSmy bowiem pie¢ ustaw giéwnych i dla
kraju bardzo waznych, i daj Boze! abysmy nadal
tak pracowa¢ mogli. Byloby tylko do zyczenia,
abysSmy mogli nadal mie¢ wiecej czasu, zebySmy
nie potrzebowali pracowa¢ tak nagle i meczaco.
Koncze jak zwykle wyrazeniem naszej wdziecznosci
dla Najjasniejszego Pana okrzykiem: Niech zyje
Najjasniejszy Pan!

(Izba trzykrotnie powtarza ten okrzyk.)

P. Majer. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Juz wielokrotnie spetniajac mite
dla mnie polecenie czcigodnych czitonkdéw tej Wys.
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Izby, miatem zaszczyt podnosi¢ glos, dla dania
wyrazu uczuciu, ktérem przejeci pragnelismy zio-
zy¢ Ci, dostojny Ksigze Marszalku! cze$¢ i po-
dzieke za trudy tak wytrwale z nami podzielane;
za te niezmordowang usilno$¢, w S$lad ktorej szia
nasza praca z jasng S$wiadomoscig celu i szczerg
checig jego osiggnienia; za to przewodnictwo wyz-
sze nad wszelkie wzgledy uboczne, ktére powodo-
wane jedynym uznania godnym wzgledem bezstron-
nosci najdzielniej torowatlo droge do porozumienia
i zgody tam, gdzie acz réwnie zacnie, réwnie uczci-
wie powziete, niemniej jednak sprzeczno przekona-
nia najwiecej jg utrudniaty. Doswiadczenie tegoro-
czne z dawna w sercach naszych zywionemu uczu-
ciu nowej dodato podniety. Bole$nie dotknieci
w roku zesztym zmiang stosunku naszego do Bady
Panstwa, ujrzeliSmy przed sobg w tem grozniejszej
postaci obowiazek podwajania usitowan dla zjedny-
wania krajowi korzysci w uszczuplonym zakresie
dziatania naszego. Ta szczuptos¢ zakresu nie uwol-
nita nas przecie od wielu zadan do rozwigzania
nie tatwych. O ile rozwiaza¢ je zdotaliSmy? sad
nie do nas nalezy. To przeciez powiedzie¢ sie go-
dzi, ze jesli nie wszystkie catkowicie rozwigzaé sie
daty, to dla dokonania tego w przyszitosci silne
potozono podwaliny. Cokolwiek wreszcie wyrzektaby
0 nas przyszto$é, w jednym przynajmniej wzgle-
dzie o jej sad spokojnymi by¢ mozemy, boé to
wiasnie wzglad, od ktérego jej pomysIinos¢ zalezy,
— a jest nim odwiata! Oszczedni w réznych wzgle
dach, w samych jedynie celach o$wiaty nie szcze-
dziliscie Panowie wydatkdw; rece Wasze zawsze
byly tu otwarte, bo niemi powodowatly zardéwno
Wasz rozum i serca. Plon tego nakiadu nalezy dla
przysztosci, praca nasza toruje do niej droge. Miej-
my nadzieje, ze bedzie taka, jakiej goraco pra-
gniemy.

Gdy za$ wolno nam takie unies¢ z sobg prze-
konanie, dajmy wiec wyraz uczucia czci i wdzie-
cznosci Temu, ktéry w tej naszej pracy byt nam
Swiattym przewodnikiem.

Ksigze Marszatek niech zyje!

(Izba trzykrotnie powtarza okrzyk.)

Ks. Marszatek. Najwieksza pewnie nagrodag
kazdego cztowieka przy pracy jest uznanie i dobra
wola jego wspotobywateli. Kto wie, czy nie ostatni
raz Wam Panowie prezyduje. W moim wieku ka-
zdy dzien jest policzony. Poniose jednak do grobu
to mite wspomnienie, zescie taskawie przyjeli moja
prace.

P. ks. Stepek. Da B6g jeszcze dtugo bedzie
J. O. ks. Marszatek nam przewodniczyt. (Brawo.)

Ks. Marszatek. Staralem sie ile moznosci
pilnowa¢ porzadku i surowo trzymac¢ sie prawa.
Jezeli czasem musiatem wystgpi¢ surowiej, to niech
kazdy z Pandéw bedzie przekonany, ze nie uczyni-
tem tego z niecheci ku niemu lub ze stronniczo-
éci. Jezeli kto czuje sie obrazonym, najchetniej go
przepraszam, ale sadze, ze miatem obowigzek pil-
nowaé¢ porzadku i Scisle zachowywaé przepisy.

P. ks. Stepek.
uznaje.

Cala lIzba to uznata i

Ks. Marszatek. Przystagpimy teraz do od-
czytania protokotu z dzisiejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Jasinski (czyta protokot XXII1
posiedzenia z dnia 18. Pazdziernika r. b.)

Ks. Marszatek. Czy zada kto gtosu do pro-
tokotu ?  (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgada, wiec
protokot przyjety.

Komisya propinacyjna juz sie ukonstytuowata.

Sekretarz p. Badeni. Przewodniczacym wy-

brata p. Grossa, zastepca p. Madejskiego, sekreta-
rzem p. Fruchtmana.

Ks. Marszatek. Sesja sejmowa zamknieta.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 15.

Z Drakami J. DobraanBkiego i K. Gromana.



