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3 M A J A

F a k ty  h is to ry czn e  w św iadom ości po tom nych  n ie  trw a ją  raz  na  zaw sze n ie 
zm ienne, skam ien ia łe . C hoćby re a ln a  w iedza  o n ich  n ie  u leg ła  rew izji czy pogłęb ien iu . 
B ’^ a c a  b o w iem  p ra k ty k a  spo łeczna w zbogaca i m o d y fik u je  sam ą s t ru k tu rę  fak tów  
o’ziej ow ych.

F ilo logicznie rzecz b iorąc dobrze znana  k o n s ty tu c ja  m a jo w a  sta ła  się d la  nas 
n a  now o św ieżym  prob lem em . T rzeba ją  bow iem  zw iązać z now ą s tru k tu rą  rzeczy
w istości polskiej, k tó rą -w y zn acza  d o jrza ły  ru ch  ludow y, sam odzie lny  ru ch  robotniczy.

D opiero z perspek tyw y  pełnego  i tryum fu jącego  ru c h u  dem okratycznego  w  
Polsce, roczn ica m ajow a sta je  się rzeczyw istym  św iętem  n aro d o w y m . Znów  bow iem  
dziś ta k  ja k  3 m a ja  1791 r. p rzodu jące  k lasy  społeczne p rze łam u ją  tw a rd e  jarzm o 
p an u jąc e j reakcji, sięgają  po w p ły w y  n a  losy państw a, s ta ją  się z lu d u  rządzonego, 
n a ro d em  rząd zący m  się po  sw o jem u  n a  sw ojej ziem i.

U  schy łku  18 w iek u  tą  siłą  m oto ryczną p rzem ian  dziejow ych było m ieszczań
stw o. U jarzm iony  lud  m ie jsk i zy sk u je  w  konsty tucji p raw a  ludzk ie  i obyw ate lsk ie  
i rozsze rzy ł k rą g  rzeczyw istych  członków  i w spó łuczestn ików  narodu . Dziś u rzeczy
w istn ien ie  p raw dziw ej dem okracji, z łam an ie  w szelkich  fo rm  ucisku  gospodarczego, 
społecznego i politycznego m a dokonać ostatecznego  zespolenia pojęć całego ludu  
poi k ie jo  z c .ły m  po lsk im  narodem .

I d la tego  rocznica m ajow a je s t  d la  nas, polskiej, w alczącej dem okracji św iętem  
ta k  jasnym  i p rze łam u jący m . 3 m a ja  179I r. bow iem  po raz p ierw szy  w  naszych  
dzie jach  lud  sam  lud  u p om ina ł się o  sw oje p raw a. Za K o n s ty tu c ją  bow iem  głoso
w ali n ie ty lk o  postępow i posłow ie szlacheccy i n ie  oni p rzed e  w szystk im . G łosow ał 
w ie lo ty sięczny  tłu m  ludu  m iejsk iego  W arszaw y uzbro jony , zalegający  u lice m iasta  
i po d w ó ize  zam kow e. D obrze to  rozum ieli reakcjon iśc i ta rgow iczańscy , gdy  w  m a n i
feście  sw ym  nazw ali k o n sty tuc ję  sp isk iem  narzu co n y m  przez m otłoch i żołn ierzy . 
D obrze  to  z rozum ia ł ów czesny m arsza łek  M ałachow ski gdy  ów  dzień  m ajow y  nazw ał 
„dn iem  rew olucji" .

I jeszcze m oże jedno. T ek s t K o n sty tu c ji jak o  te s ta m e n t naszej p ierw szej dem o- 
k ra c ji mówi w yraźn ie  że in te re s  n a ro d u  je s t zaw sze sp ra w ą  postępu  społecznego. N a- 
dan ie  bow iem  p ra w  obyw ate lsk ich  m ieczanom , tr iu m f d em okrac ji n ie  b y ł ty lko  su k 
cesem  m ieszczańsk iego  in te resu  klasow ego — b y ł zw ycięstw em  in te resu  ogólno
narodow ego.

Całość bow iem  p rzem ian  n iesionych  przez  K o n sty tu c ję  d aw ała  k ra jow i re a ln ą  
siłę  — d la ob rony  p rzed  na jazdem . P rzeg ra liśm y  ty lko  dlatego, że n ie  dato  się u rze
czyw istn ić re fo rm  k o n sty tuc ji i odbudow ać naszej, siły  obronnej.



Te analogie mówią za s ;ebie. Lud zwycięża gdy sam dla siebie i za siebie 
walczy. Zwycięstwo ludu, zwycięstwo klas p rzodujących jest zawsze triumfem og ó l
nonarodow ym , tylko na fundam encie takiego zwycięstwa unożna budować lepszą 
przyszłość kraju.

1 M A J A

1 m aja to dzień w  k tórym  klasa robotnicza od lat 9o-tych w ystępow ała w  obro
nie swoich p raw  i ogłaszała sw oje żądania ekonomiczne, społeczne i polityczne.

M anifestacje 1-szo m ajow e m iały  wówczas charak te r w alki, podejm owano 
strajk i i akcje obejm ujące m asy robotnicze. Posiadały one zdecydowane oblicze spo
łeczne i polityczne. P rzeciągały się w  długotrw ałe ciężkie zm agania z ciemiężcami, 
a okupyw ane były n ie jednokro tn ie śmiercią, m ęczeństw em  w  więzieniach, u tra tą  
środków do życia. Prowadzone mim o to, aż do zwycięstwa.

Pam iętać jednak  należy, że wówczas tak, ja k  dziś cały naród dławiony był nie" 
wolą. Dlategoteż m asy pracu jące m iały  dwa cele do urzeczywistnienia, pierwszy to 
niepodległość, dragi zaś osiągnięcie swobód politycznych społecznych i gospodarczych

Bój więc zespolił zę sobą ściśle spraw ę niepodległości z wolnością społeczną- 
Bez prawdziwej dem okracji niemożliwą byłaby istotna niepodległość, tak  jak  i wy" 
łączne swobody społeczne nie dałyby możliwości rozwojowych narodowi.

Stąd  wypływa, iż w  okresie 20-letniej niepodległości-Polski akcje 1-szo majowe 
m iały  charak te r tak  zdecydowanie klasow y i polityczny. Rozumiano bowiem, już 
w tedy, że nie uda się utrzym ać niepodległego by tu  narodow ego bez przeprow adze
nia radykalnych  zm ian w  ustro ju  Polski. H asła w ysuw ane w  rocznicach m ajowych 
znalazły swe u tw ierdzenie w  rzeczywistości politycznej w  dniach  Żyrardowa, s tra j
ków 36 roku, stra jk u  chłopskiego itd. N abrały  grozy i mocy odlegle słowa z tran sp a
rentów . P łynęła  znów krew .

Dni tych  cichych a tw ardych zm agań były  właśnie najm ocniejszą więzią m ię
dzy odśw iętnym i hasłam i a ciężką codziennością.

Powszednia tru d n a  praca, powszedni znój robotników , chłoców, tłam szonych 
inteligentów, powszednie zm aganie się o praw o do życia, w ybuhające w momencie 
opożycji, czy stra jku  to  właśnie stanowiło i stanow ić będzie istotną treść haseł 1-szo 
majowych.

W dobie najokrutniejszej w alki z okupantem , wydzierającym klasom pracu
jącym , nietylko chleb i m iejsce na ziemi ale i praw o do m yślenia — jaknajgoręcej * 
nawróci* trzeba do daw nych tradycji majowych, do boju i oporu w ypływ ających ze 
świadomości potrzeb rozw ojow ych narodow ych, społecznych, gospodarczych i poli
tycznych.

Dziś pierw szy m aja, to dzień akcji, który nie może być tylko spontanicznym 
w ybuchem  tłum ionej nienaw iści i gniewu.

Dzień, w  którym  nie pow inny wystarczać roszczenia praw  na przyszłość i do
m aganie się na szpaltach pism  podziem nych chleba i ojczyzny.

Pierwszy -Maja I 944  roku powinien stać się rozpoczęciem zwycięskiej, mądrej 
a nieustannej w alki, k tó rej m otorem  jest nietylko krzyw da, głód, cierpienie i nie
nawiść ale świadome budownictwo narodo .ve 1 społeczne.

ZAGADNIENIE NIEPODLEGŁOŚCI

Słowo niepodległość jest na ustach  wszystkich. W yraża bow iem  najistotniejszy 
postulat narodowy. Tym  niem niej treść jego nie zawsze rysu je  się dość jasno. N ąj- 
z wy klej z pojęciem  niepodległości łączy się spraw y ty iko z ; w pętrzne, raczęj rep re 
zentacyjne: nazwę godło, m undur. Zapom ina sie o w arunkach rzeczywistej nieza
leżności. Jeśli rząd  jakiegoś k ra ju  je s t form alnie niezależny nie m yślim y czy jest 
również niezależnym  fak tyczn ie .' 1 ’ '



T ym czasem  n a jp ro stsze  fa k ty  z przeszłości po litycznej k ra ju  sk łan ia ją  do gorz
k ich  re flek sji. C zy P o lska  z ok resu  san acy jn eg o  m ogła się nazyw ać is to tn ie  n iepod
leg łą? Dziś jasno  zd a jem y  sobie sp raw ę, że d la  m iędzynarodow ego k a p ita łu  pó łfaszyzm  
san acy jn y  w  P o lsce  b y ł narzęd z iem  p rzygo tow an ia  tego  k ra jo  jak o  zaplecza su row 
cow ego i rolniczego. I  sanacja  w yw iązała, się z tego zadan ia .

R u jn u jąc  ch łopa  polskiego, d ro b n e g o 'w y tw ó rc ę  p rzem ysłow ego, ną  dno nędzy 
sp y ch a jąc  ro b o tn ik a . B y liś iry  ek sp lo a to w an ą  b ru ta ln ie  kolonią. D ow odem  tego sp ra 
w a  Ż yrardow a. D ow odem  p ro te s t m as ludow ych p rżeciw  tem u  stanow i rzeczy, k tó ry  
w y raz ił się  k rw aw o  tłu m io n y m  s tra jk ie m  ro ln iczym . P rz e d e  w szystk im  zaś w  tym  
okresie  by liśm y  uzależn ien i w po lityce  zag ran icznej od g łó w n y ch  b loków  k a p ita li
s tycznych , Z brodn icze  w spó łdzia łan ie  rząd u  Ś m ig ły-B eck  z H itle rem  j,w sp raw ić  
C zechosłow ackiej m ów i jasno  za siebie. R ząd san acy jn y  n ie  był k ierow n ic tw em  w ol
n e g o  n a ro d u  w yłow ionym  z pośród  spo łeczeństw a — b y ł jak b y  zarządem  w yznaczo
n y m  przez  w ielk i, p rzew ażn ie  obcy k ap ita ł d la  k ie ro w an ia  pozorn ie  n iepod leg łym  
k ra je m  w m y śl in te resó w  często  zew n ętrzn y ch  czynników .

J a k  się p rzecież sta ło , że sta liśm y  się fo lw ark iem  k ap ita łu  obcego, że ^sanacja 
w ogóle m ogła przyjść?.

G enezy  pó łfaszyzm u polskiego szukać  należy  w  okresie, k tó ry  n a s tąp ił po z ła
m an iu  rew olucyjnego  ru ch u  m as u  schy łku  1918 r. Od tego czasu  u trw a liła  swe 
w p ły w y  reak c ja  apołeczna. W yraziło  się to  w  polityce gospodarczej owych^ la t, k ied y  - 
c iężary  odbudow y państw ow ości p rzerzucano  n a  szerok ie  m asy , oszczędzając tro sk li
w ie  k la sy  u p rzyw ile jow ane . P ro te s t m as zd ław iony  zosta ł w o jsk iem  w czasie „tragi
cznych w y d arzęń  z r. 19 2 3 .

T a p rzew aga re a k c ji ty lko  u trw a lo n a  zosta ła  w  dobie sanacy jne j. Po litycy  
z g rona  oficerów  w ie rn y ch  P iłsu d sk iem u  g w aran to w a li re a k c ji spraw nie jsze  działan ie  
po lityczne, an iże li ciężka m aszy n a  p a rla m e n ta rn a  z doby przedm ajow ej. P odstaw o
w y m  przecież w a ru n k ie m  tego u k ła d u  rzeczy  b y ła  b ierność i n iew yrob ien ie  p o lity 
czne polskich  m as ludow ych, u ja rzm ien ie  ty ch  m as dzięki ekonom icznej i społecznej 
p rzew adze reak c ji, k tó ra  opanow ała  k luczow e, k ie ro w n  cze s tanow iska  społeczne.

S ą w iec w yraźne  g ran 'c e  suw erenności narodu . W yn ika ją  one z fo rm  i w a ru n  
ków  odzia ływ an ia  n a  siebie p ań stw  kap ita lis ty czn y ch  o różnym  po ten c ja le  gospodar
czym . W  dobie im peria lizm n są ty lko  n a ro d y  w y zysk iw ane  i w yzyskujące. In te re sy  
ty c h  n arodów  w y raźn ie  sprzeczne. Są ’k ra je  w ierzycie lsk ie  i d łużnicze. K ra je , k tó re  
szu k a ją  ry n k ó w  in w esty cy jn y ch  i k ra je  k tó re  są  ty m i ry n k a m '. R ząd k ra ju -ko lon ii, 
k ra ju  gospodarczo podporządkow anego będzie  zaw sze fak tyczn ie  zależny  od ośrodkow  
dyspozycj leżących po za k ra je m . W  E u ro p ie  la t m iędzyw ojennych  ro zd a rte j an tago- 
n  zm am i m iędzynarodow ym i w  k tó re j n ie  było  m  e jsca  n a  w spó łp racę  narodow , 
ta k ie  fa k ty  podporządkow an ia  je d n y c h  n ąrodów  d ru g im  by ły  n ieu n ik n  one.

To też gdy  w rócim y  m yślą  do pojęcia niepodległości, p roblem  p o w in ien  za ry 
sow ać się inaczej n iż  w m yś en iu  po tocznym . W iele je s t  w aru n k ó w  niepodleg łości, 
n ie  w y sta rczy  tu  fo rm a ln a  n iezależność z w łasn y m  rządem , w o jsk iem  i dyp lom acją . 
P rzec iw n ie  — podstaw ow ym  w aru n k iem  b ęd z 'e  is to tn a  suw erenność  ludu . P odstaw o
w ym  w aru n k iem  będzie  u rzeczyw is tn ien ie  p o s tu la tu , aby  ca ły  lud  sw obodnie gospo
d a ro w ał n a  sw oim  obszarze i d ecy d o w ał o sw oim  losie i sw oim  sto su n k u  do sąsiadów . 
T a p e łn a  su w eren n o ść  n ie  je s t sp raw ą  fo rm a ln ą  W ym aga urzeczyw istn  en ia  szeregu 
w a ru n k ó w  bez k tó ry c h  n ie  m a  n epodległości. P ierw szy z n ich  jes t u rzeczyw istn  em e 
k o n sek w en tn e j d em o k rac ji n ie  ty lk o  po litycznej, ale gospodarczej i społecznej D ale
ko  idące  re fo rm y  w p rzem yśle  i ro ln ic tw ie  rozb ija jące  p rzew ag ę  ekonom iczną re a k 
cji i oddając k o n tro lę  nad  p ro d u k c ją  w  ręce  w ytw órców  sp o tę g u ją  s iły  p ro d u k cy jn e  
k ra ju . J e s t to  n ieodzow ne, jeśli P o lsk a  m a  być isto tn ie  n iezależną, m u s i byc k ra jem  
gospodarczo p rzodu jącym .

D rug im  w aru n k iem  je s t stw orzen ie  i u rzeczyw istn ien ie  w  sk a li m iędzynarodo 
wej p rz y  naszym  w spółudz ale fo rm  b ra te rsk i j w spó łp racy  narodów  F ik c ją  je s t 
m n iem an ie , iż po tęgę  gospodarczą i gospodarczą sam odzielność — zasadniczy  w arunek
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politycznej samodzielności — m ożem y zdobyć m ając wrogie nastaw ienie wobec in
nych narodów zagarniając drogą podboju i gw ałtu jak  najw ięcej ziemi i bogactw. 
R ealne podstawy życia narodów w nowej Europie będą w ym agać rzeczywistego 
w spółdziałania wolnych państw , k tóre to współdziałanie będzie jedyną, faktyczną 
granicą ich suwerenności.

Trzecim w arunkiem , k tó ry  w ynika już z drugiego postu latu  je s t pełne u rze
czyw istnienie w now ej Europie zasady sam ostanowienia narodów  jako w arunku  ich 
braterskiej współpracy. Muszą zniknąć państw a narodowościowe, przyszłość je s t ty l
ko dla wolnych narodów.

Mniej są więc istotne te  zew nętrzne form y suwerenności. Są one zależne od 
zm iennych ostatecznie form  gospodarowania w skali św iatow ej i form  w spółpracy 
narodów. Inne były rysy  suw erenności u schyłku średniowiecza, inne w  dobie rozw i
niętego kapitalizm u.

N ajważniejszym  bowiem w arunkiem  rzeczywistej suw erenności i sam orządno
ści ludu, najw ażniejszym  zatym  w arunkiem  niepodległości jest złam anie przemocy 
w ew nętrznej, przem ocy domowej reakcji. To było już widoczne, gdy Polska traciła 
niepodległość.

KATOLICYZM i DEMOKRACJA

Artykuł ten otrzymaliśmy z kół naszych 
czytelników. Nie na wszystkie tezy autora 
możemy się zgodzić. Umieszczamy jednak 
powyższe rozważania, ponieważ głęboko 
wierzymy, że jedynie drogą wymiany poglą
dów potrafimy dojść do porozumienia z wiel
ką grupą młodej inteligencji, stojącej na 
stanowisku katolickim, a szczerze p ragną
cej się znaleźć razem z nam i we wspólnym 
obozie walki o prawdziwą demokrację.

R e d a k c j a

Nie nadszedł jeszcze czas, aby spokojnie móc rozważyć przyczyny wieloletniej 
niechęci i wzajemnej nieufności obozu katolickiego i ugrupowań, które określają sie
bie jako lewicowe czy postępowe. Powiedzmy szczerze i otwarcie, że winę ponoszą 
obie strony. Niewątpliwie politycy kouserwatywni nie jeden raz szermowali autoryte
tem kościoła w obrouie warstw  uprzywilejowanych. Niewątpliwie, wielokrotnie przed
stawiciele duchowieństwa potępiali wszelkie próby obalenia silą ustroju wyzysku i po
wszedniej nędzy- Katolicy i katolicyzm, to nie jest jednak  to samo. Ńie chcą tego od
różnić nie wierzący, nie chcą odróżnić dwu rzeczy zupełnie różnych: chrześcijaństw a 

społeczności wiernych, kościoła katolickiego i duchowieństwa. Chrześcijaństwo 
i kościół są realnościami porządku wiecznego, istotę ich możemy ujmować jedynie 
w kategoriach nadprzyrodzonego posłannictwa człowieka. Świat chrześcijański 1 wier
ni, są natom iast zjawiskiem określonym w przestrzeni i w czasie, uzależnionym i od 
konkretnych warunków społecznych i historycznych. Nie wolno na podstawie postępo
w ania katolików tej czy inne i klasy, w tej czy innej epoce, sądzić samego katolicy
zmu. Jest wielką niesprawiedliwością, aby wieczną naukę kościoła sądzić według błę
dów ludzi, a których sam kościół uczy, że są grzesznikami, którzy nieustannie krzy
żują w swym sercu Boga-Odkupiciela. N atura ludzka jest sk rajna , za błędy katolików 
nie wolno winić kościoła. Odróżniać musimy to, co jest wieczne, niezmienne, nadprzyro
dzone, od tego co jest doczesne, co je st polityką kościoła, zmienną w czasie, uzależ
nioną od względów czysto ludzkich.

Zasady wiary i moraności są niezmienne i nadprzyrodzone ale formy ich spo
łecznej realizacji podlegAją prawom historii. Katolicyzm zrealizował w średniowieczu
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społeczność ch rześc ijań sk ą  pciną błędów, ale n icpozbaw ioną w ielkości i w wyższym 
stopniu  p rzen ikn ię tą  duchem  ew angelii od każdego z późniejszych ustrojów . P od legała  
ona praw om  historii ! szaleństw em  byłoby m yśleć dziś o pow rocie do 'średniow iecza.

Bronił kościół zasad  ew angelii zaw sze. N iestety  kato licy  m uszą to przyznąć> 
i u stam i swoich najlepszych  przedstaw i cieli przyznaw ali to n ie jednokro tn ie , nie udało  
się Kościołowi przepoić k ap ita lizm u  duchem  ch rześc ijań stw a. Pomimo upom nień papieża, 
w yrażanych  w w ielu encyk likach , kap ita lizm  oparty  n a  w yzysku człow ieka przez czło
w ieka, staw ał się coraz bardzie j, zaprzeczeniem  podstaw ow ych zasad  spraw iedliw ości 
ch rześc ijańsk ie j. W iększość kato lików  dopiero dziś, n iestety , zaczyna sobie z tego z d a 
w ać spraw ę.

I oto te raz  w okresie dogoryw ania sta ry ch  -form, obow iązkiem  katolików  sta je  
się n a  nowo w alka  o ch rys tjan izac ję  nowego u stro ju , k tó ry  n a  polach bitew  i w zm a
g an iac h  się n a  zapleczach fron tu  rodzi się w krw i i c ierp ien iach  milionów. K atolicy 
podjąć się m uszą dokonania  w ielkiej rew izji m oralnej, odrzucenia  tego w szystkiego 
co w dotychczasow ej polityce kato lick iej podyktow ane było w arunkam i historycznym i, 
jak ie  p rzesta ły  istnieć.

Znowu oddzielić m usim y to. co w naszej nauce  je s t w ieczno i niezm ienne od 
tego, co było ty lko h is to ryczną próbą pogodzenia kato licyzm u z w arunkam i społeczny
mi, ja k ie  n a rzu c ił kap ita lizm . Socjalizm  przeszedł ju ż  dziec inną chorobę bezbożnictw a. 
Z d rugiej strony  i my katolicy , zrozum ieliśm y, że kościół aby wykonywrał swoje p o słan 
nictwu) nie po trzebuje  zbrojnej opieki państw a. Rozwój i odrodzenie kato licyzm u w 
la ick ie j F ranc ji pokazały  jasn o , żo kościół s ta je  się po tęgą m oralną, w tedy ty lko kiedy 
członkowie jego  nie są  ty lko kato likam i z im ienia, i odw rotnie p rzykład  Hiszpanii 
pokazał, do czego może prow adzić u tożsam ian ie  w oczach ludu interesów  kościoła 
i posiadaczy.

— W Polsce katolicyzm  był w yznaniem  panującym , korzysta jącym  z szeregu 
przyw ilejów  i upraw nień , a w iem y n ies te ty  zbyt dobrze, ja k  niski był u  n as poziom 
życia re lig ijnego . To też my młodzi ka to licy  rozum iem y, że w alczyć musim y nie o za- 
ohowanie_ szkoły w yznaniow ej, do tac ji państw ow ych i re lig ijnego  ustaw odaw stw a 
m ałżeńskiego, ale o rzeczy is to tn ie  w ażniejsze, o rea lizac ję  zasad  ew angelii w życiu 
społecznym, politycznym  i gospodarczym .

W ieczną i n iezm ienną praw dą kato licyzm u je s t p o ję d e  człow ieka p e rson y  lu d z 
kiej, k tó ra  je s t w arto śc ią  sam oistną i n ieza leżną ale oziś wiemy dobrze, że godność 
i n iezależność ludzkiej jednostk i uzależn iona  je s t  ściśle od w arunków  społecznych 
i gospodarczych. Spraw iedliw ości społecznej nie d a  się osiągnąć drogą w ychow ania i prze
m iany, m oralnej. K ap ita lis ta , choćby był n a jsz lachetn ie jszym  musi n a jta n ie j ja k  możo 
kupow ać p racę  robotn ika. Faszyzm  nie je s t przypadkiem , ani zw yrodnieniem  f o r a  
gospodark i kap ita lis tyczne j, ale je j n ieub łaganym  następstw em . D ekoracja polityczna, 
nie o p a rta  o fak tyczną kontro lę m as ludow ych musi zw yrodnieć w d y k ta tu rę  kliki 
uprzy wil ej o w anej .

Dziś my młodzi kato licy , nie obaw iam y się ani socjalizm u, an i szerokiej kon
sekw entnej dem okracji. W ierzym y głęboko, że jeże li w eźm iem y udział w. przebudow ie 
społecznej, potrafim y ocalić w niej zrozum ienie nadprzyrodzonego posłann ic tw a czło
w ieka, W k ra ju  tak im , ja k  P olska, gdzie  w arstw y ludow e są  głęboko w ierzące udział 
możliwie n a jszerszy  tych m as ludow ych w rząriach j i ie  będzie n igdy  groźny d la  re lig ii. 
P o lska  praw dziw ie k a to lick a  i P o lska  socja listyczna , to n ie  są  sprzeczności. N adszedł 
czas aby praw dę tę zrozum ieli zarów no kato licy  ja k  i obóz lew icy dem okratycznej.

Dużo pisze się dziś o kryzysie słow a — o śm ierci pew nego określonego słow nika 
i niem ożności zastąp ien ia  go innym  — odpow iadającym  bardziej nap ięc iu  d ra m a 1 y<z- 
nem u epoki, k tó rą  przeżyw am y.



Zdajemy sobie peawę z teg.>, U pisząc Demokracja czy Niepodległość — mamy 
na myśli coś o wiei głębszego o iż demokrację polityczną i jaknajszerzej pojęto swo
body narodowe i państwowe. Ale co leży u podstawy tego —' że dziś wydaje nam się, 
iż to do czego dążymy jest większe i głębsze niż formy i słowa używane?

— Może śmierć i męka, może strach i trud —
Prawdopodobnie to. Dziś poKonywujemy samych siebie, swoje instynkty i przy

zwyczajenia, t. zw. zdrowy rozsądek i obiektywne możliwości. To składa się właściwie 
na codzienną pracę, na codzienną walkę.

Dlatego wszystko ku czemu idziemy staramy się jaknajostrzoj zobaczyć i spre
cyzować. Dlatego sądy nasze winny być bezkompromisowe — wyniki pracy poważniej
sze niż wyniki działania w jakiejś ukonstytuowanej prawem i otoczonej opieką machi
nie państwowej. Chcę przez to powiedzieć, iż osiągnięcia nasze powinny być.bardziej- 
istotne, gdyż praca prowadząca ku nim jest trudniejsza i twardsza niż powolnie sy
stematycznie przeprowadzane reformy społeczne, czy polityczne.

— Przeżywamy okres czynów, do których żarliwość czy precyzja naszego sposo
bu okrbślania rzeczywistości nie dojrzała. Okres w którym gwałtownie poszukuje się 
wyrównania pomiędzy ideami i życiem — prowadzącym do surowego wyrównania po
między życiem i śmiercią.

Wynika z tego szersze podejście do ideologii.
_ Niepodległości Demokracja równoważą się w pojęciach naszych ze zmianą po

dejścia człowieka do człowieka ze zmianą stylu i form życia, z umożliwieniem człowie
kowi wykazania jego żywotności duchowej, jogo pasji życia, i tworzenia, a wreszcie 
z udostępnieniem mu korzystania w pełni'z dóbr materialnych. A zatym stanowią one 
nietylko formy ustrojowe i państwowe lecz są zespołem udostępnionych dóbr naukowych, 
kulturalnych, i duchowych oraz niezbędnych dla istnienia -wysokiego poziomu kultu
ralnego i moralnego, dóbr użytkowych.

Wyposażenie w dobra te, to właśnie podniesienie stopy życiowej, udostępnienie 
zdobyczy cywilizacyjnych, to po-wszechna oświata, ubezpieczenia i ochrona pracy — 
a w istocie zniesienie różnic pomiędzy prawem do żymia i rozwoju między poszcze
gólnymi klasami społecznymi.

Z takiego spojrzenia na przyszłość, wynikać musi obecnie zdecydowana postawa 
społeczna — zmuszająca nas do przeciwstawienia interesom jednostek — dobra mas. 
kulturze określonej, wąskiej klasy społecznej — kultury ludu. zdobyczom cywilizacyj
nym oddanym na użytek wojny —- cywilizacji służącej rozwojowi ludzkości.

Zatym w. tworzeniu takiej rzeczywistości nie mogą brać udziału wyłącznie orga
nizacje polityczne, czy wojskowe. Byłoby to zwężeniem czy ograniczeniem nietylko 
możliwości ale i pojęć.

Dziś w1 pracy tej powinni brać udział wszyscy.
Nię może tu być mowy o żadnej elitarności, czy egoizmie. Szeroki rozwój nauki, 

kultury i cywilizacji jest możliwy tylko w społeczeństwie bezklasowym — zbudowa
nym zbiorowrym wysiłkiem przez masy.

Nie-idzie tu jednak o masowość w tej walce.
Trzeba pamiętać, że najważniejszym jest wytworzenie platformy ideologicznej, 

na której mogłyby się polska' demokracja zjednoczyć.
Żaden ruch bez podbudowy ideowej nie może wytrzymać próby dzisiejszych 

twardych i gorzkich czasów-.
Obowiązuje więc nietylko gotowość do walki i zdecydowana postawa w- stosun

ku do okupanta i reakcji społecznej — lecz również czystość atmosfery i właśnie 
styl.tej walki. Każdy z młodych przeżyw-a pewien moment entuzjazmu, 'każący mu 
w konsekwencji' pracowmć społecznie, c z y  politycznie. Momentu tego entuzjazmu, dziś 
naw-et bohaterstwa, nie wolno marnować dla małych partykularnych ruchów' czy ka
napowych ambicji. Tylko w poważnie pojętym, masowym i ideologicznie skrystalizo
wanym ruchu może znaleźć realizację konsolidacja młodego pokolenia i równocześnie 
tylko taki ruch doprowmdzić może do prawdziwej Demokracji i Niepodległości.



R E C E N Z J E

R. Jadźwing „Skąd i dokąd idziem y"
(przewodnik po zagadnieniach K u ltu ry  Współczesnej)

Z książek, które zostały wydane w okresie wojennym cło najpoważniejszych na
leży praca Jadźwinga i to zarówno ze względu na swoją treść, ja k  i  zadania, jak ie  
stawia przed sobą. .

„Skąd i  dokąd idziemy" jęst książką teoretyczną i filozoficzną stara się o1 ć 
całość zagadnień ku ltu ry  współczesnej, krytycznie je przepracować, ukazując g 
wyjścia, stworzyć nową ideologię kultura lną. Ponad to Jadźwing stawia przed >■ bą 
zadania wychowawczo, książka jego ma się stać poradnikiem dla samouków, materii, 
łem do dalszej pracy czytelników,.zrębem referatów, punktem wyjścia dyskusji. Stąd 
waga książki Jadźwinga i stąd zarazom je j niebezpieczeństwo. Jeżeli bawieni podsta
wy tej książki należą od stanowisk dawno już w nauce przezwyciężonych, jeżeli opis 
rzeczywistości, ja k i podaje Jadźwing jest fałszywy, jeżeli wreszcie konsekwencje spo
łeczne ideologii Jadźwinga są reakcyjne, książką ta przyczynić się może ido jeszcze 
Bilniejszeg# pogłębienia zamętu pojęć i  nieodpowiedzialności w myśleniu. Dlatego więc 
obok książki Jadźwinga nie wolno nam przejść obojętnie.

Podstawową tezą Jadźwinga jest przekonanie, źe w rzeczywistości ku ltura lne j 
jedynie człowiek daje się poznać, zrozumieć i wyjaśnić. Zjawiska gospodarcze i spo
łeczne stają się dopiero zrozumiałe i  sensowne w odniesieniu do konkretnego czloj 
wieka. Osobowość ludzka pozwala nam jedynie wyjaśnić fa k ty _ ku ltu ry  i sformułować 
prawidłowości ic li przemian. H istoria staje się objawem przemian osobowości. Zasta
nówmy się jak ie  są konsekwencje tej teoretycznej dostawy, ja k  wygląda dla Jadźwinga 
świat ku ltu ry.

Feudalizm, czy kapitalizm , rozwój etyki czy elitaryzm, same dla siebie nie is t
nieją, badać umimy jedynie ich przełamywanie w psychice ludzkiej, na miejsce praw 
społecznych i gospodarczych występują jedynie przeżycia kształtujące ujemnie lub do- 
i atnio osobowość ludzką.

Kiedy wczytujemy sie w.książkę Jadźwinga spostrzegamy nagle, ze zdziwieniem 
że świat obiektywny, świat ku ltu ry  przestał istnieć. Znajdujemy się w jakimś dz'wnym 
ś wiecie cieni i widm. Zamiast opisu rzeczywistości, który podaje fak ty  uogólnia je 
i wyjaśnia, mamy jedynie historię przemian ludzkiej osobowości. Fakty dla Jadźwinga 
posiadają wartość nierealną i w myśl reguł moralnych dają się przekształcać. Rzeczy
wistość ku ltu ra lna  przestaje Dyć d la . Jadźwinga światem rzeczy i  zjawisk, pośród 
których żyjemy, staje się natomiast zbiorem dowolnie zebranych imperatywów, jak  
powinien wyglądać świat, aby odpowiadał metafizycznej naturze ludzkiej.

Dla Jadźwinga realizm i  irracjonalizm , liberalizm i totalizm, kapita lizm  i socja
lizm  stają się jedynie „ideologiami", zatracają swoją treść społeczną i  historyczną, 
upodobniają się do jak ie jś  ks;ążki kucharskiej, podającej w ie lk i spis potraw i  ta k i ma 
do nich stosunek Jadźwing. Wybiera! Wybiera z każdej ideologii to, co było dobre 
i zgodne z naturą ludzką. A zawsze coś było dobre. W liberaliźm ie dobre jest uzna
nie niezależności jednostki, w totalizmie poczucie — więzi społecznej, w racjonaliz
m ie — dążenie do poznania rozumowego, w irracjonaliżm ie — zrozumienie woli ins
tynktu  i uczucia I tak aż do końca. >

Tworzenie ideologii ku ltu ra lne j utożsamia Jadźwing z antologią złotych myśli, 
w rodzaju zdania, że przemiany gospodarcze muszą być dostosowane do godności 
człowieczej. I nie jest to przypadkiem, ale konsekwencją podstawy teoretycznej.

. Jeżeh świat ku ltu ry  utożsamiamy z przeżyciami konkretnych jednostek, _ zatra
cić musimy wszelką obiektywność poznania. Kiedy rezygnujemy z poznania świata, 
takim , jak im  on jest, naprawdę a dostrzegamy jedynie jego odbicie w ludzkiej psy
chice, pogrążamy się w odmęty subiektywizmu i całkowitej- dowolności, Rzeczy wist', sć 
przestaje budzić jak iko lw iek opór, jesteśmy w kra in ie  marzeń i za dotknięciem roż-
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dżlti czarodziejskiej wszystko daje się przemieniać. Kapitalizm przestaje hyc określo
nym systemem gospodarczym', opartym o społeczną formę w ytw arzania i indywidualne 
posiadanie narzędzi produkcji, staje się natom iast ideologią dążenia do_ wyzysku, do 
rozwoju technicznego, do traktow ania człowieka jako maszyny. L iberalizuj przestaje 
być ruchem w określonym historycznie stadium  rozwoju, związanym z dążeniem do 
wyzwolenia się z ograniczeń feudalnych, do gospodarki wolno-handiowej i t. d., staje 
się natom iast obroną godności i niezależności człowieka.

W ten sposób w świecie Jadżw inga każda rzecz ma swoje dobre i złe strony 
złe należy odrzucić, dobre przyjąć i wszyscy będziemy odtąd szczęśliwi. Takie są roz
wiązania Jadżwinga.

Czyż trzeba dodawać, że książka tak a  zam iast nauczać, oducza od myślenia 
naukowego. Oducza — ponieważ przyzwyczaja do lekceważenia rzeczywistości, do, 
rezygnacji z wszelkich rygorów myślenia. Najpierw trzeba św iat znać, a po tym do
piero można go .wartościować. Wszelkie reformy społeczne czy gospodarcze oparte byc 
muszą o znajomość faktów i prawidłowości przemian społecznych. Dobre serce i zbożre 
intencje nie wystarczą.

Ale, kiedy im się bliżej przyjrzeć, nawet intencje Jadżw inga nie są tak  zbożne, 
jakby się pozornie wydawało.

W powodzi frazesów i godzenia ze sobą wszelkich sprzeczności nie ' łatwo jest 
uchwycić jakieś konkretne postulaty Jadżwinga. Nawet jednak wtedy, kiedy się na 
nie zdobywa, okazuje się, że pow tarza poglądy najbardziej reakcyjnych przedstawi
cieli współczesnej myśli. Oto znajdujem y u Jaaźw inga i tęsknoty za powrotem do śre
dniowiecza i utyskiw ania nad nadm iernym rozwojem techniki i pochwalę elitaryzmu, 
(oczywiście tylko w dziedzinie ducha), i żale nad obniżeniem kultury przy dem okraty
zacji szkolnictwa. Nadewszystko nie uznaje Jadźw ing żadnych form walki. Tworzy 
dwie ideologie, dwa programy, dla biednych i dla bogatych. Dla bogatych — przeciwko 
żądzy posiadania, władzy i uciechy. Radzi im troskę o życie wewnętrzne. Drugi pro
gram  Jadżw inga tym razem  dla biednych, to nawoływanie do godzenia się z losem, 
do zdania sobie sprawy ze znaczenia harm onii społecznej i wzajemnej zależności 
wszystkich.

Treść społeczna dla tych programów zbyt oczywista, aby w ym agała komentarzy. 
Na nieszczęście ani biedni ani bogaci Jadżw inga nie posłuchają.

Książkę Jadżw inga musimy oceniać surowo, zbyt ważne, zbyt doniosłe są zada
nia inteligencji w Polsce, zbyt wiele czeka nas pracy, abyśmy mogli nie potępiać 
jakichkolwiek prób fałszowania obrazu rzeczywistości społecznej. W świecie iluzji 
żyliśmy dostatecznie długo, czas już zobaczyć św iat, jakim  jest naprawdę — św iat 
walki, św iat w którym od konieczności wyboru nie sposób uciec.


