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WYJAŚNIONA SYTUACJA

Na rozjaśniony przedwiosennym słońcem kraj nasz padł 
w ostatnich dniach jeszcze jeden źlowrogi cień. Zmącił on po w- 
szechny nastrój optym izm u/ stawiając wizję lepszej, szczęśliwszej 
przyszłości w świetle znacznie bardziej skomplikowanym, niż to się 
pospolicie wydawało. Rosja Sowiecka przyznała otwarcie, że zagar
nięte przez nią w r. 1939 przy pomocy Niemiec wschodnie obszary 
Polski traktuje jego swoje własne. Chcąc wymierzyć wagę tego wy
darzenia, należy rozpatrzyć się w całokształcie) obecnej sytuacji 
międzynarodowej oraz uwzględnić szczególne warunki, wśród ja
kich doszło do wymiany oświadczeń polsko-sowieckich. Rozumo
wanie oparte na innych przesłankach, zwłaszcza rozumowanie wy
pływające z oderwanych impulsów może sprowadzać naszą opinię 
publiczną tylko w błąd. Podkreślamy tu tylko kilka istotnych mo
mentów.

W  umowie z Polską z lipca 1941 r. Rosja uznała za nieważne 
swoje umowy' zawarte z Niemcami przeciwko Polsce. N aród nasz in
terpretował sobie to w ten sposób, że tym samym Rosja przekreśli
ła  zabór wschodnich ziem Polski czyli uznała granice z przed wrze
śnia 1939 r. za obowiązujące. W rażenie to potęgowały głosy prasy 
sowieckiej, które zaczęły usprawiedliwiać okupację polskich ziem 
względami strategicznymi. W net jednak okazało się, że ta grzeczna 
postawa Rosji była spowodowana tylko wielkim strachem, jaki ogar
nął władców ""Rosji pod wpływem pierwszych wielkich sukcesów 
niemieckich. W  miarę jak front krzepnął i siła niemiecka słabła, 
Rosja zaczęła znowu wracać do swojej dawnej postawy. Postano
wienia umowy polsko-sowieckiej zaczęły być sabotowane, a konflikt 
o granice wybuchł już pośrednio w zimie 1941/42, gdy Rosja od
mówiła zgody na wydanie tych naszych obywateli narodowości 
ukraińskiej i białoruskiej, którzy pochodzili z terenów anektowa
nych przez Rosję. To jak również szereg innych dowodów nielojal
ności ze strony rosyjskiej doprowadziły wreszcie do tego, że nasz 
am basador prof. Kot demonstracyjnie opuścił swoją placówkę 
w sierpniu 1942 r. Do otwartego zerwania jednak nie doszło, praw
dopodobnie wskutek nalegań Anglii jak i pewnych gestów grzecz
nościowych ze strony Rosji. Dla Anglii wówczas jeszcze front ro 
syjski stanowił niezbędny warunek zwycięstwa, a Rosji zbyt zależa-



ło na pomocy anglo-amerykańskiej. Wybuch konfliktu został od- 
łożony.

Sukcesy sowieckie na froncie zaczęli Niemcy wykorzystywać 
propagandowo, grożąc światu zalewem bolszewizmu w razie klę
ski Niemiec. Dyplomacja sowiecka nie mogła się temu biernie przy
patrywać. Z okazji 25-lecia armii czerwonej Stalin ogłosił rozkaz, 
w którym stwierdza, że armia ta ma charakter tylko defensywny 
i że Rosja nie ma zamiaru zagarniać cudzych ziem. Prócz tego 
„Prawda" ogłosiła dnia 10 lutego oficjalne pretensje rosyjskie: 
iżstonia, Łotwa i Bessarabia stano wici minimalne żądania, co do któ
rych Rosja nie będzie nawet dyskutować. Dodała jednak „Prawda"' 
ogólnikowo, że prócz tego Rosja ma jeszcze inne roszczenia, które 
zgłosi „we właściwym czasie". Widocznie nasz rząd doszedł do 
przekonania, że czas obecny jest czasem najwłaściwszym, toteż po
stanowił Rosję zmusić do wypowiedzenia się, ogłaszając w dniu 25 
lutego komunikat zaprzeczający imperialistycznym tendencjom Pol
ski i stwierdzający, że Polska stoi na gruncie granic ustalonych 
traktatem ryskim. W odpowiedzi na to sowiecka agencja „Tass" 
ogłosiła w dniu 2 marca komunikat w tonie impertynenckim i wy
raźnie poirytowanym, w którym usiłuje udowodnić, że Polska nie 
ma prawa żądać zwrotu swoich wschodnich ziem, gdyż ich ludność 
ukraińska i białoruska sama uchwaliła połączenie się z „Macierzą" 
czyli z ZSRR. Pozatem Tass nie omieszkał zamieścić bezczelnego 
zdania,-że rząd polski nie wyraża prawdziwych interesów czy też 
poglądów narodu polskiego i że rząd ten jest tak samo imperiali
styczny, jak poprzednie rządy polskie. W odpowiedzi na to ukaza
ło się spokojne i grzeczne oświadczenie rządu polskiego, zbijające 
punkt po punkcie wywody Tassa (dnia 5 marca).

Na czym spoczywa akcent całej polemiki? „Tass" wyraźnie dał 
wyraz swemu poirytowaniu, że rząd polski wystąpił z tą sprawą 
w czasie bardzo niewłaściwym, bo w czasie, kiedy potrzebna-, jest 
jedność i zgoda wśród wszystkich aliantów celem pokonania wspól
nego wroga. Rząd polski ten moment podchwycił i również go pod
kreślił, ale wskazał, że właśnie warunkiem tej jedności jest usunię
cie wszelkich różnic zdań w sprawach tak zasadniczych jak grani
ce. Przez ten krok naszego rządu świat miał możność przyjrzenia 
się obłudzie sowieckiej. Zaiste dziwowisko to nie byle jakie, gdy 
jednego dnia Stalin odżegnywuje się od jakichkolwiek planów za
borczych, a w parę dni później Rosja zgłasza pretensje do połowy 
nieomal Polski, dając przy tym do zrozumienia, że i ta druga po
łowa powinna właściwie być związana z Rosją! Toteż konflikt polsko- 
sowiecki stał się obecnie międzynarodową sensacją wielkiej miary, 
budząc szczególnie znamienne echa w krajach neutralnych. W  tej 
chwili sfery oficjalne Anglii i Ameryki jezszce zachowują milczenie, 
~w tej sprawie, ale i to milczenie ma swoją wymowę.



 ̂ Twierdzimy, że sprawa naszych granic wschodnich nie mogła 
być wysunięta wcześniej, ale nie powinna była być wysunięta póź- 
niej. Została wysunięta w czasie najwłaściwszym i nie trzeba tłu
maczyć, że nie mogło się to odbyć bez konsultacji z właściwymi 
czynnikami Ameryki i Anglii. W  drugiej połowie lutego ukazał się 
na łamach, angielskiej „News Chronicie" znamienny artykuł głoś
nego publicysty politycznego Vernon Barletta, który pisząc o kon
flikcie granicznym polsko^so^ieckim przypomniał społeczeństwu 
angielskiemu, że Anglia udzieliła Polsce w .swoim czasie gwarancji 
granic i że ta gwarancja nie została bynajmniej anulowana i stwier
dził, że spór ten powinien być teraz załatwiony a nie odraczany 
do konferencji pokojowej.

Dlaczego Rosja użyła w swoim komunikacie wybitnie prowoka
cyjnego tonu? W ydaje nam się, że dlatego, iż w poczuciu pewnej 
przegranej w tym sporze postanowiła pójść via banque i próbować 
wepchnąć nas na pozycję, któraby nas skompromitowała w oczach na
szych sprzymierzeńców. Toteż musimy się obecnie wystrzegać 
wszelkich nieprzemyślanych odruchów i nie dawać posłuchu róż
nym podszeptom prowokatorów, bo na nas patrzy teraz dosłownie 
cały świat! W łaśnie teraz musimy okazać się przed wielkimi De
mokracjami Zachodu jako naród zdyscyplinowany i męsko zdecy
dowany iść jedną drogą aż do końca!

Oczywiście sfery opozycyjne w stosunku do naszego rządu bę
dą usiowały ubić dla siebie kapitał ze sprawy polsko-rosyjskiej. Praw* 
dopodobnie będą atakować nasz rząd za to, że nie zerwał stosun
ków dyplomatycznych z Rosją po tym incydencie. Odpowiadamy 
na to z góry, że zerwanie stosunków dyplomatycznych w stadium 
obecnym byłoby krokiem niepotrzebnym, a nawet nie roztropnym. 
Przedmiot sporu — naęze ziemie wschodnie — nie jest w tej chwili 
ani w posiadaniu naszym, ani rosyjskim, spór więc na narazie jeszcze 
charakter teoretyczny. Kto te ziemie prędzej zajmie, kto je wcze
śniej posiądzie, my czy oni — to jeszcze zobaczymy — i wtedy 
przyjdzie czas na zerwanie stosunków przez jedną lub drugą stronę. 
W ierzymy jednak, że do tego nie dojdzie, że przed tym Rosja doj
dzie do zrozumienia, iż przedwojenne granice polsko-rosyjskie są 
dla niej stosunkowo najkorzystniejszym wybrnięciem z kłopotów". 
N a to jeszcze trochę poczekamy — a na razie świat się dowiedział 
o co chodzi. Sytuacja została wyjaśniona, a to jdst lepsze niż 
grzeczne niedomówienia.

r —  n .  i -

PRZESTRZEGAMY

Co tu mówić, my Polacy jesteśmy inteligentnym i pojętnym na
rodem. Nasz przeciętny obywatel stoi pod względem pojętności bar
dzo wysoko w rodzinie narodów europejskich, toteż polski robotnik
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zdobywa sobie wszędzie uznanie nie tylko dla swej pracowitości,, ale 
także dla sprytu i pomysłowości.

Dlaczegóż więc, będąc tak inteligentni, nie zdobyliśmy sobie 
jako naród, jako państwo^ odpowiednio wysokiej pozycji wśród in- 
nych narodów, lecz przeciwnie, byliśmy zacofani nawet w porów
naniu z daleko mniej od nas obrotnymi narodami? Odpowiedź jest 
prosta: bośmy mieli poważne braki w swoim społecznym i politycz
nym wychowaniu i wykształceniu, wskutek czego nie mogliśmy się 
zdobyć na takie solidarne współdziałanie, które jest koniecznie po
trzebne do osiągnięcia wielkich celów. Czuje to i rozumie dziś każ
dy nasz obyw atel/zw łaszcza ten, którego losy wojny rzuciły mię
dzy obcych. A losy wojny przerzuciły do innych krajów  miliony 
naszych rodaków i to młodych, zdrowych, narodowo uświadomio
nych.

Staram y się rozmawiać z tymi ludźmi, którzy po kjlku latach 
wędrówki po świecie powrócili na teren „Gubernii", bądz na stałe, 
bądź na krótki urlop. Badamy szczególnie tych, którzy zatrudnieni 
są w Rzeszy, gdzie tworzą wielkie robotnicze osady, kolonie, żyją-, 
ce odrębnym życiem. Nawiązujemy  ̂kontakt myślowy z ludźmi 
przebywającymi w obozach jeńców. Zbieramy strzępy wiadomością 
obrazujące myśli i uczucia rodaków przebywających daleko na emi
gracji, a zwłaszcza tworzących kadry odradzającej się armii pol
skiej. Próbujemy z tego wszystkiego wyprowadzić wnioski ̂  natury 
społecznej i politycznej na przyszłość, bo my, ludzie z „O rki“ chce
my ażeby działalność nasza była wyrazem istotnych aspiracyj i po
trzeb rzesz ludowych. Siłą rzeczy musimy przy tym swoje obser
wacje i wnioski konfrontować z rodzajem i kierunkiem pracy poli
tycznej zarówno różnych grup politycznych, jak i czynników re
prezentujących nasze państwo czy nasz rząd. Otóż nie raz przy ta
kiej konfrontacji zadawać musimy sobie pytanie: która to polska 
rzeczywistość jest rzeczywista, a która urojona?

Zapytują nas ci dobrzy, porządni ludzie o spracowanych rę 
kach, jak to będzie wyglądać ta przyszła Polska, o której się tyle 
między nimi mówi. I nie -czekając na odpowiedź, wypowiadają swo
je troski, swoje obawy i zastrzeżenia. Przeszłość ocenia ją surowo 
i nie wiele dodatnich momentów umieją w niej znaleźć. Gdy wybie
gają w przyszłość, jeden postulat wyśuwa się na czoło i jedno
myślnie: potrzeba nam dobrego wychowania i wykształcenia, dobrej 
organizacji, musimy się wyzbyć przywar i nauczyć od obcych, jak 
należy pracować i gospodarować, aby cały naród mógł się po- 
dźwignąć w górę.

Z niepokojem pytają nasączy  to, co się dzieje w naszych sfe
rach kierowniczych, czy to, co się projektuje i organizuje jest rze- 
czywiście czemś, co stanowi radykalne zerwanie z dawnymi nało
gami i praktykami i co gwarantuje nam lepsze życie? Pragną oni



wszyscy, tak jak i my pragniemy, by w nowej Polsce zapanował 
nowy duch: pragną rzeczywistej przebudowy w kierunku stworze- 
nia państwa Pracy i Sprawiedliwości, pragną głębokiego przeora
nia naszej dość zachwaszczonej niwy, ale boją się, by zamiast re
formacji nie skończyło się na restauracji dawnego ładu, czy też nie
ładu.

Dalecy jesteśmy w tej chwili od wytaczania wąskich sporów 
partyjnych a nawet stawiania komukolwiek zarzutów z przeszłości. 
Nie chcemy strzelać z jednego podwórka do drugiego, my tego 
stylu nie lubimy, lecz wytaczamy ciężką artylerię i robimy gene
ralny obstrzał. -

Niema co owijać w bawełnę: naród nasz od pamiętnych dni 
wrześniowych przeżywa niezwykle ostry kryzys autorytetów, mo
że nie tak silny, jak we Francji, ale w każdym razie groźny. Jest 
grubym uproszczeniem twierdzenie, że w oczach narodu skompromi
towała się tylko rządząca grupa sanacyjna. Gdyby tak było, było
by to jeszcze szczęściem dla nas, ale szerokie warstwy narodu zre
widowały swój stosunek do inteligencji naszej wogóle. Powiedzmy 
delikatnie; nasza warstwa przodująca straciła wiele ze swego auto
rytetu. Nie wchodzimy w to, czy słusznie, czy nie. Tam na emi
gracji autorytet naszej władzy, a równocześnie autorytet naszej in
teligencji odbudowuje rząd gen; Sikorskiego, jak dotąd z wielkim 
powodzeniem. W idząc jak autorytet ten stale rośnie w masach na
rodu naszego, nabieramy otuchy na przyszołsć, gdyż widzimy w tym 
spełnianie się kardynalnego warunku .do przezwyciężenia groźnego 
kryzysu moralnego.

Ten warunek jest kardynalny, ale nie jedyny: to jest dopiero 
lina ratunkowa dla rozbitków, ale reszty muszą dokonać rozbitko
wie sami. Kryzys moralny może być przezwyciężony tylko wówczas,- 
gdy inteligencja będzie umiała znaleźć drogę do zdobycia zaufać 
nia i autorytetu w masach, a tą drogą jest działanie w duchu aspi
r a c j i  i potrzeb tych mas. Kto tych aspiracyj i potrzeb aktualnych 
nie rozumie, kto jest obojętny na nie, kto się im przeciwstawia, fen 
utrwala kryzys moralny w narodzie, ten jest w naszym mniemaniu 
najszkodliwszym reakcjonistą. '

Drugie szkodliwe zjawisko — to odgrzebywanie raz po raz ja
kichś anachronicznych pojęć i linij podziału, po których w naszym 
obecnym życiu już ślad się mocno zatarł. W yłażą gdzieś z zaka
marków upiory przeszłości i straszą. W iadomo, że najbardziej po
datną na wszelkie wpływy jest młodzież i że najtrudniej dostoso
wują się do nowych warunków i pojęć ludzie starzy. Problem sta
rzy "— młodzi zarysował się u nas dość ostro już przed wojną, ale 
po tej wojnie może być znacznie ostrzejszy. Pamiętamy jak zasłu
żeni .skąd inąd działacze wnosili do życia w niepodległej Polsce 
swoje stare, gdzieś jeszcze z końca ubiegłego wieku datujące się 
animozje i spory i jak to często zatruwało atmosferę życia społecz-



nego. Nasz naród, a przynajmniej najzdrowsze jego warstwy nie 
życzą  sobie, aby w nowej Polsce panowały przestarzałe, szkodliwe 
metody i praktyki, o których nie wiadomo nawet, czy maję choćby 
historycznę wartość i żeby walki polityczne miały podkad głównie 
osobisty zamiast rzeczowego. W ydaje nam się, że tych  walk o cha- 
rakterze czysto reminiscencyjnym będzie można uniknąć, jeśli do 
steru zostanę dopuszczeni w większej mierze działacze młodsi, 
t. j. w wieku pełnej dojrzałości duchowej' i fizycznej.

Żaden kierunek wiatru nie wskaże nam jednak, w którę stronę 
płynie nasz statek życia państwowego, jeśli nie będziemy obserwo- 
wać busoli, umieszczonej na statku. Otóż bystry obserwator nie mo
że być zadowolonym ze wskazówek naszej busoli. Ludzie, którym 
wypadł ster z nieudolnych ręk podczas wojny obecnej, staraję się 
ten ster pochwycić z powrotem, a zbliżajęcy się koniec wojny bar
dzo' ich w tych usiłowaniach rozruszał. Mamy tu do czynienia z wiel- 
kę grom adę sił reakcyjnych, które dężę». do odbudowy całej apara- 
teury państwowej i układu sił społecznych w stylu ściśle przedwo
jennym. Nie chodzi tu tylko o sanację, nie chodzi o to, czy ma rzę
dzie Rydz czy Składkowski czy inna figura z dawnego reżimu, bo 
jest pewne, że te figury nie będę się osobiście znowu eksponować. 
Chodzi o niebezpieczeństwo, by nie opanowała naszego życia zno
wu ta sama sfera, mentalność i atmosfera, a ona nie pokrywa się 
bynajmniej całkowicie z nomenklaturę politycznę.

N aród chcę, by* w nowej Polsce rzędził nowy duch i mniej wię
cej wszyscy odczuwamy, jakę atmosferę chcielibyśmy mieć po woj
nie. Ale tej zdrowszej atmosfery nie zapewni nam zmiana przymiot
ników politycznych, jeśli za N szyldem innym kryć się będzie ta sa
ma co dawniej, lub podobna z całego usposobienia i ze sfery in
teresów ekipa ludzi z tych, co to niczego nie zapomnieli i niczego 
;się nie nauczyli. Ba, wielkie to "słowo: demokracja. Ale przypomi
n a ono zawsze puszkę Pandory: pod pięknym wiekiem kryć się 
mogę różne dziwy. Chcemy by nasza demokracja miała sprecyzowa
na treść! Zwłaszcza, że u nas w Polsce, przy naszym dość zakła
manym życiu politycznym przymiotniki polityczne nie wiele zna
czyły. Przecież wszyscy pamiętamy tę jedynę w swoim rodzaju me
nażerię politycznę, jakę był BBWR: tam obok konserwatywnych 
lwów i totałistycznych lampartów w zgodzie siedziały dem okratycz
ne jagnięta a skutek tej jedności narodowej był oczywiście taki, że 
się w Polsce nie rozwięzywało żadnego zasadniczego i pilnego pro
blemu.

Nasza konkluzja a zarazem ostrzeżenie: Nie wolno przy budo
wie nowego gmachu Państwa kroczyć starym i szablonami myśli 
w okresie, gdy wojna zrewolucjonizowała całe nasze życie. Przy 
często spotykanym lenistwie duchowym i bierności możemy zno
wu dojść do stanu rzeczy, który przed wojnę uznawaliśmy za nie-
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możliwy. N asze działania m uszą być inspirow ane przez d rga jące ' 
s tru n y  duszy N arodu  w jego najszerszych  w arstw ach, jeśli chce
m y przezw yciężyć kryzys m oralny.

PO DŁOŻE K O N FED ERA C JI PO LSK O -C ZEC H O SŁO W A C K IEJ

A kt konfederacji polsko-czechosłow ackiej podpisany  przez rzą 
dy  obu zain teresow anych państw  dnia 19  stycznia 19 4 2  r. w -L on
dynie został in tuicyjnie odczuty przez naród  polski jako  akt w iel
kiej doniosłości. N iestety , mimo, iż rok  już up łynął oa m om entu 
owego w ażnego posunięcia politycznego, niewiele zdziałano u 
by  w opinii publicznej m iejsce in tu icyjnego w yczucia zajęło pełne, 
p rzem yślane do końca, zrozum ienie tego problem u. C hodzi zarów 
no o należyte um iejscowienie danego faktu w ogólnej m iędzynaro
dow ej akcji przygotow ującej już dziś zręby p rzyszłej organizacji 
pow ojennegó św iata,, jak  również ô  uśw iadom ienie sobie skutków , 
jakie przyjęcie koncepcji konfederacy jnej przez naszą politykę za
g ran iczną pociąga za sobą dla' różnych  dziedzin życia państw ow e
go i wreszcie — a to jest może najw ażniejsze — o w ytknięcie celu, 
ku k tórem u zapoczątkow any w ten sposób p roces, państw ow o-or- 
gan izacy jny  zm ierzać powinien. ,w

W  artykule  spraw ozdaw czym  o książce proi. L a rra  pt. „ w a 
runk i pokoju" staraliśm y się zaznajom ić czytelnika bodaj pow ierz
chow nie z p rob lem atyką angielskiego m yślenia na tem at zakończe
n ia  w ojny i przyszłego ukształtow ania politycznego E uropy. W szyst
kie koncepcje, w ybiegające w przyszłość, bez w zględu na to, czy 
m y je z naszego punktu  widzenia oceniać będziem y za słuszne 
i trafne, czy też nie, wywodziły się w tej książce z jednego podsta 
wowego założenia, że należy stw orzyć takie w arunki pokoju, by 
widmo w ojny zostało jeżeli nie na zawsze, to na bardzo długi okres 
czasu  z E uropy  przepędzone. To odczuw anie po trzeby  trw ałej p a
cyfikacji europejskiego kon tynentu  nie^ jest bynajm niej w yłączną 
cecha prof. C arra , ale całej angielskiej, a naw et pow iedzm y sze
r z e j /  anglo-saskiej (bo i am erykańskiej) lite ra tu ry  publicystycznej 
w ojennego okresu. N a tle te j tęsknoty  za pokojem  dobrze zo rga
nizow anym  zrodziły  się w owej literatu rze i z niej przeniknęły  do 
życia politycznego różne koncepcje federacyjne, pom yślane jako 
jeden Ze środków  zabezpieczających glob ziemski od w ojennych 
powikłań. Zm ysł federacy jny  w najszerszym  tego  słow a znaczeniu 
m ają narody  anglosaskie szczególnie w yrobiony. P rzecież zarów no 
konsty tucja  Stanów  Z jednoczonych jako też im peiia lna konsty tucja  
b ry ty jsk a" są  w łaśnie owocem, trudno  zaprzeczyć, że udanym , ich 
federacy jnych  w zględnie konfederacy jnyeh  dośw iadczeń. Zwłaszcza 
b ry ty jsk i sta tu t w estm insterski z r. 1931 m oże uchodzić za spraw 
dzian wielkiego w yrobienia politycznego narodu  - angielskiego na



tvm polu. Pozytywne osiągnięcia własne stanowią dostateczny im
puls dla Anglosasów, by formę związków federacyjnych uważali 
oni za skuteczne remedium przeciw niędomaganiom ustrojowym 
również innych narodów. Nie znaczy to, by panowała wśród nich 
bezwzględna jednomyślność co do skali zastosowania tego środka 
oraz jego skuteczności pod każdym bez wyjątku stopniem szeroxosci 
geograficznej. Tak np. cytowany przez nas właśnie prof Carr nie 
przewiduje dlań w sensie politycznym większego zastosowania na 
terenie Europy, zwłaszcza ma wielkie wątpliwości co do szans je
go skuteczności w Europie Środkowej. Tym nie mniej większosc 
innych autorów, większość polityków, nie wyłączając z nich odpo
wiedzialnych sterników nawy państwowej W. Brytanii i Stanów, po
zostaje pod nieprzepartym urokiem idei federacyjnej jako najpew
niejszej gwarantki pokoju dla znękanej wojnami ludzkości. Na tej 
drodze widza oni również możność osiągnięcia przez stworzenie 
wielkich kompleksów gospodarczych stopniowej odbudowy gospo
darki światowej oraz przez wyplenienie szkodliwego partykulary
zmu, powstanie warunków upowszechnienia dobrobytu ekonomicz
nego w świecie.

Motywy -gospodarcze nie są oczywiście najważniejsze, ale 
w mentalności anglosaskiej odgrywają zawsze dużą rolę, jeżeli zaś 
zgodzimy się z tym, że i w sprawach wojny i pokoju ważyły one 
niejednokrotnie W sposób decydujący, trudno nam nie^ przyznać 
pewnej racji odpowiedniemu ich uwzględnieniu w pracacn nad pa
cyfikacją naszego kontynentu. Jednakże ze zrozumiałych względów 
interesuje nas przede wszystkim polityczne oblicze tych przygoto
wań, w danym wypadku więc owych dyskutowanych głośno i sze
roko, a nawet tu i ówdzie lansowanych oficjalnie projektów federa
cyjnych. Projektów tych jest sporo. Jedne z nich mają charakter 
uniwersalny, tj. obejmują swym zasięgiem całą Europę, inne ogra
niczają sie ,do mniejszych lub większych bloków regionalnych. Ł go
ry należy" powiedzieć, że te drugie są w znacznej przewadze. Do 
koncepcji Stanów Zjednoczonych Europy powracają jeszcze czasem 
publicyści amerykańscy, bardziej realni jednak Anglicy operują ra
czej wariantem regionalnym. Nie sam tylko trzeźwy realizm decy
duje o orientacji Anglików w tym względzie, ale także interes po
lityczny W. Brytanii. W. Brytania nie myśli o wycofaniu się z Euro
py a wiadomo, że udział jej w Stanach europejskich skompliko
wałby bardzo jej przynależność do Brytyjskiej Spólnoty Naro^ow 
(British Commonwealth of Nations). Dlatego z większym zaintere
sowaniem rozważane są takie kombinacje federacyjne, któreby te
go niebezpiecznego problemu przed polityką Foreigne Office nAe 
stawiały. Bezpieczeństwo własne Albionu może przecież z p o w o d z e 
niem być osiągnięte przez odpowiednią organizację wyłącznie za
chodnio-europejskich krajów. Stąd też liczni publicyści angielscy



(że wymienimy tylko najważniejszych jak Ivor Jennings, Mackay, 
prof. Goock, Sir William Beveridge, Maxwell Garnett) dyiskutują 
nad sfederowaniem z W. Brytanią krajów zachodnich jak Francja, 
Holandia, Belgia, Szwajcaria, ą także Niemcy — w innym wachla
rzu również i krajów skandynawskich, Norwegii, Szwecji, Danii i na
wet Finlandii, jednakże nie sięgając ̂  nigdy do Europy Środkowej 
i Wschodniej. Czasem tylko ten i ów' wspomni, że ewentualnie mo
głaby się tą federacją interesować również Czechosłowacja i Polska, 
udział tych" państw w owym związku nie jest jednak poważnie bra
ny w rachubę. Organizacja na zasadach federacyjnych krajów Euro
py Środkowej i Wschodniej uważana jest, ze względu na rozprosz- 
kowanie etniczne tej części kontynentu, za problem bardzo trudny 
technicznie do rozwiązania i w danym momencie cokolwiek dla 
Anglii drażliwy. W żadnym wypadku ne nazwałby go Anglik me- 
interesującym/ Atoli nie wolno zapominać, że każda polityka jest 
przecież grą, a polityka w skali światowej, jaką prowadzi W. Bry
tania jest grą na wielu klawiaturach. Umiejętność prowadzenia tej 
gry jest darem przyrodzonym Anglików. Niezrozumiała dla cu
dzoziemca dyscyplina duchowa nakreśla w każdych okolicznoś
ciach samorzutnie granice problematyce publicystycznej teg’o kraju 
nie znającego żadnej cenzury prasowej. Dlatego też z tego faktu, 
że w literaturze angielskiej brak jest rozpracowania tematu organi
zacji powojennej Europy Środkowej i Wschodniej, że można w niej 
natomiast znaleść czasem uprzejme gesty w. stronę Sowietów, ofia
rujące im niejako te kraje jako ich sferę wpływów, nie można by
najmniej wyciągać wniosku, jakoby W. Brytanii był obojętny spo
sób załatwienia sprawy Środkowo-europejskiej. Anglia tylko nie 
może czy też nie chce w danym momencie występować w roli ini
cjatora takiej akcji, która mogłaby być uważana za_ ema- 
nację jej skrajnego imperializmu i drażnić niepotrzebnie jej chwi
lowego sprzymierzeńca, który niewątpliwie ma swoje zaintereso
wania w tej części kontynentu.  ̂ ,

W hierarchii zagadnień uporządkowanie spraw zachodnio-euro
pejskich zajmuje oczywiście dla Anglii pierwsze miejsce i to jest 
zupełnie zrozumiale. Jakakolwiek forma federacji, która związałaby 
ze śwatem anglosaskim Francję, Holandię i Belgię (Niemcy nie pę- 
dą tu w żadnym bądź razie równorzędnym partnerem) stwarza nie- 
tylko silnć zaplecze kontynentalne dla Zjednoczonego ikióiestwa, 
ale równocześnie przez aport kolonialny tych krajów do tak zakro
jonej federacji załatwia całkowicie kwestię afrykańską i ważnych 
połączeń ^wyspiarskich na Oceanie Indyjskim (Indie Holendersiue). 
Że "polityka angielska nie roztrząsa tych projektów czysto teore
tycznie ale stwarza względnie usiłuje stworzyć już teraz pewne 
ogniwa, któreb\ początkowały akcję idącą w tym kierunku, najlep
szym dowodem jest projekt federacji złożony przez rząd Churchilla 
rządowi Reynaud w wilię kapitulacji francuskiej, co też pewne 
układy (bliżej w szczegóach nieznane) z rządem hołendersżim w spra
wie Indyj. Propozycja pod adresem Francji nie była wyskokiem
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nagłym , jakby  się to m ogło zdawać, gdyż p ro jek t ów, jak się oka
zuje, może nie w "tym  stopniu  jeszcze skrystalizow any, by ł już w en
ty low any w rozm ow ach m iędzyrządow ych od miesięcy. Sam o też 
odrzucenie p ropozycji federacy jnej przez F rancję  w m om encie tak 
dla niej k ry tycznym  nie przesądza jeszcze spraw y w sensie nega
tyw nym , gdyż o treści te j odpowiedzi zdecydow ały wówćząs wię
cej w zględy prestige 'ow e jak  rzeczowe. W iadom o jes t również, że 
na  drugim  sw ym  froncie sojuszniczym  w stosunku do Stanów  Zje
dnoczonych prow adzi W . B ry ta n ia 'ju ż  od lat kilku subtelną grę, 
k tó ra  zm ierza do zadzierżghięcia nici łączących  oba bra tn ie  k raje  
w trw ałej i ścisłej w spółpracy. D atu je  się to jeszcze od roku  1938 , 
tj. od chwili zaw arcia m onum entalnego trak ta tu  handlow ego m ię
dzy obu krajam i. O d  te j po ry  p rzybyło  wiele węzłów now ych, a lubo 
niechęć drażnienia tradycy jnego  izolacjonizm u am erykańskiego nie 
pozw ala na przedw czesne ujaw nianie opinii dokąd prow adzą tę  czy 
inne zabiegi, to jednak wiele faktów  zdaje się wskazywać na to r że 
w rozkładzie jazdy  prez. R oosevelta w ielkobrytyjskie cele wznowie
nie spó lno ty  całego anglosaskiego Świata zostały  uw zględnione z wię
cej niż życzliwą ap robatą . Z najduje to już zresztą  częściowo potw ier
dzenie w am erykańskiej literatu rze publicystycznej jak o tym  św iadczą 
dzieła w rodzaju  ,J e d e n  naród  anglo-am erykańsk i" (One^ A nglo- 
A m erican N ation) C larence S tre ita  oraz „U nia z B ry tan ią" (Union 
now with Britain) prof. G eorge C atlina.

G dy w tej skali rozw aża się p lany federacy jne W . B rytanii, zro- 
zum ialsze sta je  się je j drugoplanow e traktow anie pew nych zagad
nień tery to ria lnych , k tó re  nam  osobiście są bliższe! niż w szystkie 
inne i k tó re  radzibyśm y uw ażać za pępek świata. Raz jeszcze m u
sim y zaznaczyć, że brak  w yraźnej gestii angielskiej nie zawsze jest 
rów noznaczny z brakiem  ap ro b a ty  lub choćby zainteresow ania Fo- 
reigne Office u odnośną kwestią. Je s t to raczej spraw a taktyki za
leżnej od każdorazow ego układu  sy tuacyjnego .

Z resztą m y sam i m usim y nauczyć się wreszcie prow adzić w ła
sną grę. Przeszkadza nam  w tym  dużym  stopniu  niski poziom  wy
szkolenia politycznego. P rzykładem  choćby ustosunkow anie się na
szych  n iek tórych  kół em igracy jnych  do dyskusji na tem aty  różnych  
planów  federacji europejskiej. O grom  zasięgu i kierunki tych  p la
nów w prow adziły tam  najw yraźniejsze zam ieszanie, często n iezro
zum ienie isto ty  p ro jek tow anych  przem ian. Skąpe^ pokłosie publika- 
Cyj, jakie do nas doszło w tym  przedm iocie, daje tego przedsm ak 
całkiem  w yraźny. Jedn i au to rzy  zdradzają  w yraźną niechęć do sa 
m ej koncepcji federacji jako takiej, dopatru jąc  się w niej, słusznie 
zresztą ograniczenia suw erenności państw a na rzecz zbiorow ości 
w iększej, k tó re j nie bylibyśm y w yłącznym i gospodarzam i. D rugich  
niepokoi ekskluzyw ność pew nych projektów  federacy jnych  i pozo
stawienie nas poza ich nawiasem . W reszcie jeszcze innym  uśm iecha
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się konfederacja ogólno-europejska łącznie z W. Brytania i wszyst- 
kimi jej koloniami. , Zdaje się, że rząd nasz nie mógł czerpać 'na
tchnienia w tak różnorodnej opinii. Tym niemniej zdobywając się 
na krok stanowczy, jakim było dopełnienie aktu konfederacji z Cze
chosłowacją, nie uczynił tego nierozważnie, a po wielomiesięcznych 
studiach i porozumieniach z rządem czeskim. Dokonał tego aktu 
wtedy, gdy w prasie i publicystyce angielskiej zakwalifikowano nie
mal jednomyślnie ten teren jako szczególnie bezpłodny i trudny do 
tworzenia federalnych połączeń.

Stało się zatem tak, że znalazłszy się poza orbitą zasięgu cu
dzych planów, zdecydowaliśmy się sarnia wspólnie z bratnim naro
dem stać się ośrodkiem nowego ruchu organizacyjnego, który ma 
stworzyć pełnowartościową ostoję pokoju w Europie Środkwej 
i Wschodniej.

NASI W  KRAJU I ZAGRANICĄ

Niemcy zmierzają niewątpliwie do spacyfikowania nastrojów 
w Polsce zarówno z przyczyn wewnętrznych jak i zewnętrzno-poli- 
tycznych. W ydaje się to jednak wysoce wątpliwe, czy uda im się 
sprowadzić odprężenie, gdyż dzięki bałaganowi w administracji po
szczególni urzędnicy działają na własną rękę, a będąc dyletantami 
w sztuce rządzenia najczęściej postępują sprzecznie z niepisanymi 
nakazami niemieckiej racji stanu. Odprężeniu przeszkodzi przede 
wszystkim zakrojona na wielką skalę branka na roboty, która, jeśli 
się powiedzie, ogołoci nasz kraj z resztek najlepszych pod wzglę
dem fizycznym .roczników. Nielada problem powstaje przed naszy
mi czynnikami decydującymi: siła zbrojna, siła oporu kraju może 
się okazać w chw ili'krytycznej aż nazbyt skromna i niedostateczna 
do prżeprowadzenia poważniejszych akcyj militarnych.

Czasem parę celnych strzałów wystarczy, aby wzmocnić w spo
łeczeństwie poczucie własnej wartości i wzmóc zaufanie we własne 
siły. Opinia publiczna z zadowoleniem przyjęła do wiadomości ko
munikaty Kierownictwa Walki Cywilnej o zgładzeniu zdrajców. N a
bieramy otuchy i wierzymy, że akcja tego organu rozszerzy się na 
inne odcinki, polegające nie tylko na strzelaniu, ale także na pod
noszeniu kręgosłupów u wielu, zbyt zgiętych-przed okupantem oby
wateli. W  dalszym ciągu zwracamy uwagę na ziemie wschodnie, któ
re już' obecnie powinniśmy organizacyjnie mocno trzymać i wpajać 
w mniejszości narodowe poczucie lojalności wobec Rzeczypospolitej.

Z ządowoleniem stwierdzamy dalszy postęp konsolidacji w na
szym życiu politycznym. Wielkiej doniosłości wydarzeniem jest 
ujednolicenie sił zbrojnych w kraju przez podporządkowanie jego 
kierownictwu chłopskich oddziałów bojowych, tworzonych w ra
mach naszego ruchu.
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N a polu politycznym  zanotow ać należy połączenie się o rgan i
zacje znanej pod  nazw a '„Unia'* ze Stronnictw em  Pracy. W  ten spo
sób ,l in ia "  postąp iła  zgodnie ze sw oją pazwą, słusznie zachow ując 
jednak odrębność swą w zakresie ideowo-wychowawczym . Ta fuzja 
nada niewątpliw ie S tronnictw u P racy  rum ieńców  życia a poza tym  
będzie zachętą  dla innych  organizacyj. Mówi się o podobnej akcji 
konsolidacyjnej na terenie kilku organizacy j katolickich o zabar
wieniu m niej radykalnym  niż „U nia". N ieste ty  w dalszym  ciągu 
nie w d a ć  pow ażniejszych wyników konsolidacy jnych  w naszym  
obozie robotniczym . N apięcie polsko-sow ieckie stw arza dla każdego 
pa trio ty  m oralny  przym us konsolidacji. M usi ono niewątpliw ie wy
wrzeć silny wpływ na ruchu  robotniczym , dem askując isto tną rolę 
PPR, k tó ra  na terenie robotniczym  rozw ija szczególnie silną p ro p a 
gandę w kierunku prosowieckim .

PRZEGLĄD W  O JE N N 0 -P 0 L IT 7 C Z N  Y 

(10 lu ty  — 15 m arzec 1945)

O kres spraw ozdaw czy by ł nie m niej od poprzedniego obfity 
w różne sensacy jne w ydarzenia zarów no na tu ry  m ilitarnej, jak i p o 
litycznej, Sensacja m ilitarna po lega na tym , że sowieckie sukcesy 
okazały się bardziej doniosłe od sukcesów  niem ieckiej ofensyw y 
z la ta  roku  ubiegłego. Z początkiem  lutego m ogło się wydawać, że 
R osja  odbierze w najlepszym  razie te reny  zdobyte przez N iem có w  
w letniej ofensywie i że N iem cy cofną się na linię z poprzedniej zi
my. O kazało  się jednak, że N iem cy nie są zdolni do h ronenia  się 
naw et na te j linii.

K lęska niem iecka posiada nie tylko prestiżow y i czysto w ojsko- 
w o-operacy jny  charak ter. .Równie doniosłe będą je j skutki g o sp o 
darcze, gdyż N iem cy zupełnie otw arcie w szystkie swoje _ nadzieje 
opierali jesienią^ na~ eksploatacji całej U krainy  i K ubania r liczyli nie 
tylko na zboże, oleje i ty toń , ale także na  węgiel doniecki, rudę  
żelaza i naftę z M ajkopu. Obecnie* sow iety popraw iły  sw oją sy 
tuację  gospodarczą, zw łaszcza, że odebrali wielkie obszary  jak. np. 
K ubania bez wąlk niem al, a więc nie zniszczone: przypuszczalnie 
będą mogli rów nież szybko odbudow ać część węglowego zagłębia 
Donieckiego.

Sw oją klęskę postanow ili N iem cy w ykorzystać propagandow o, 
m alując p rzed  św iatem  zachodnim  widmo zalewu E uropy  przez Bol- 
szewizm i przedstaw iając siebie jako je j wybawców, czy też raczej 
jedynych  obrońców . Teza p. G oebbelsa brzm i: Bolszewizm zagraza 
E uropie całej a naw et sam ej A nglii a jedynie armia, niem iecka m o
że to niebezpieczeństw o zniw eczyć". Ton pojednaw czy N iem ców  
w stosunku do A nglii i A m eryki jes t aż nadto  w yraźny, w związ
ku z czym  rów nież inaczej się już piszę o Polsce: to znaczy: już



sie pisze o Polsce, bo przed  tym  dla p ropagandy  hitlerow skiej nie 
istnieliśm y. W  sw ojej mowie z 19  lutego w berlińskim  bportpaJast — 
by ła  ona praw dziw ym  m ajstersztykiem  hitlerow skiej p ropagandy  
p  G oebbels m-zestawił o 180  stopni dotychczasow y kurs tej p ro 
pagandy . Mimo, iż zastrzegł się, że jego wywody nie stanow ią p ro - 
pozycyj pokojow ych pod  adresem  Anglii i A m eryki fa.ctyczme 
tednak dał do zrozum ienia (tak jak  zresztą poprzednio  G oering/, ze 
N iem cy są gotow i do ustępstw  i że spodziew ają się „honorow ego 
pokoju  z pow odu zasług, jakie ponieśli, niszcząc ^groźbę bolszewi- 
zmu. Była to wiec niem iecka odpowiedź na kom erencję  w C asa
blanca , gdzie alianci zażądali od  j^iem ców  bezw arunkow ej kapi
tulacji". Dziwnie brzm iało to w ustach  G oebbelsa, gdy mówił, ze 
N iem cy po trzebu ją  kilka m iesięcy czasu, aby dokonać reo rganizacji 
gospodarczej i zorganizow ać now ą arm ię dla w yparcia bolszewików: 
oznaczałoby to, że obecna sy tuacja  N iem iec jest w ysoce k ry tyczna 
i gdyby  alianci te raz  rozpoczęli ofensywę ̂  na zachodzie, w ojna do 
la ta  zakończyłaby się. Cóż jednak  rob ią  alianci? Z obszerną  mową 
przed  Izba G m in w ystąpił w dniu I I  lutego prem ier C hurchill, 
p rzedstaw iając spraw ozdanie z ogólnej sy tuacji w ojennep z konte- 
rencji w C asablanca i z podróży  na Bliski W schód. M owa b y ła  
o-łównie pośw iecona spraw ie walki z niem ieckimi ioaziam i podw od
nym i i w szystkie zam ierzone przez aliantów  operacje  w ojenne łącz
nie z pom ocą m ateriałow ą dla R osji od wyników tej walki uzależnio
ne. Stw ierdził C hurchill, że alianci uzgodnili całkowicie p lan  ope- 
racy j przeciw  państw om  „osi" i że p lan  ten  będzie w ykonyw any 
w ciągu najbliższych dziewięciu m iesięcy — ale jego w ykonanie bę
dzie 'zależało przede w szystkim  9d wyników z ' o t o m .  pod-
wodnym i. W  każdym  jednak razie pod  koniec 1 9 4 4  roku  K ry.ys 
w transporc ie  m orskim  zostanie przez aliantów  całkow icie opano- 
wany. O peracje  przeciwko tw ierdzy europejsk ie j uzależnione s a  poza . 
tym  od wyników walki o Tunis. O  T urcji pow iedział C huichill, ze 
alianci nie m aja  bynajm niej zam iaru w ciągać je j do wojny, p rag n ą  
tv lko  by  by ła  ona zdolną do odparcia  ew. napaści, to też dostarczą  
iei now oczesnego uzbrojenia. W ażnym  punktem  mowy p iem iera  
b ry ty jsk iego  było  wreszcie w yraźne stw ierdzenie, ze na pierw szym  
planie operacy j w ojennych znajduje się E uropa, a dopiero po likwi
dacji „hitleryzm u^ i „faszyzm ów  przyjdzie Kolej na ‘Japonię.

W  parę dni później podobne .w treści spraw ozdanie złożył P re 
zydent R oosevelt z tym , że japoński tea tr w ojny uznał on za rów 
norzędny  z europejskim . W  specjalnym  ośw iadczeniu zwrócił się 
R oosevelt przeciwko propagandzie  ̂ hitlerow skiej, m ówiąc, ze p róby 
poróżnienia aliantów  z R osją są  śm ieszne i ze alianci wspólnie z Ro
sją  będa prow adzić wojnę, aż do zwycięskiego końca.

Z mowy C hurchilla wywnioskowali obserw atorzy, że konferen
c ja  w C asablanca m iała jednak bardziej polityczne, mz m ilitarne



znaczenie, że alianci będą prowadzili wojnę nadal środkami głównie 
politycznymi i gospodarczymi i że  front rosyjski będzie miał nadal 
znaczenie pierwszoplanowe.

Dyplomacja sowiecka z iście niedźwiedzią zręcznością stara się 
odparować sztychy propagandy niemieckiej. Z okazji 25-lecia armii 
czerwonej Stalin wydał rozkaz, W którym podkreślił, że Rosja nie 
dąży do zaborów a czerwona armia jest tylko narzędziem obrony 
ojczyzby sowieckiej. Nie mniej jednak „Praw da' z dnia 10 lutegp 
przedstawiła oficjalne żądania rosyjskie: obejmują one terytorium  
Estonii, Łotwy i Besarabię. Gdy w prasie anglosaskiej zwrócono 
uwagę , że nawet te „skromne" roszczenia są sprzeczne z postano
wieniami Karty* Atlantyckiej, ,&Prawda" odpowiedziała, że Sowiety 
wogóle nie dopuszczą do dyskusji na temat wymienionych terenów, 
gdyż przedstawiają one minimalne, podstawowe żądania Rosji, ja
koby uznane przez Anglię. Zaraz po tym rząd polski sprowokował 
Sowiety do wypowiedzenia się na temat wschodnich ziem polskich — 
a co z tego wyszło, o tym piszemy na pierwszej stronie w oddziel
nym artykule. Sprawa polsko-sowiecka wybiła się na czoło dyskusyj 
w polityce światowej, puszczając zimny tusz na wielu nowych przy
jaciół Sowietów. Na razie nie wyszła ona poza ram y enunćjacyj 
półoficjalnych w postaci komunikatów agencyj urzędowych, trud
no więc było zabrać głos oficjalnym czynnikom angielskim czy 
amerykańskim. Ale sprawa jest w toku i zobaczymy jeszcze różne 
jej warianty. Na razie Rosja miała tę satysfakcję, że 25-Jecie armii 
czerwonej było bardzo uroczyście obchodzone w hiperkapi.talis.tycz- 
nych krajach. Król angielski posłał depeszę z życzeniami dla Sta
lina i ofiarował miastu Stalingrad za bohaterską obronę symbolicz
ny miecz. Min. Eden przemawiał na uroczystości w Londynie i pod
kreślił, że niemieckie szantaże nie zdołają rozerwać przyjaźni an- 
glo-rosyjskiej. Tylko Churchill nie mógł wziąć udziału w uroczy
stościach, bo akurat wtedy zachorował.

Po drugiej stronie oznaki pękapia „osi" są coraz wyraźniejsze, 
a dyplomacja niemiecka krząta się około Majstrowania niebezpiecz
nych rysów. Z końcem lutego Ribbentrop przybył do Rzymu na 
czterodniowe narady z Mussolinim. Omawiano trzy kompleksy za- 

i gadnień: wojskowy, gospodarczy i polityczny. Ich wynikiem jest — 
jak słychać — jeszcze większe podporządkowanie militarne i gospo
darcze Włoch, dyrektywom niemieckim. Ciekawym punktem jest 
natomiast dokonana na tej konferencji rewizja ustalonych dawniej 
zasad „nowego ładu" (Neuordnung) europejskiego. Jak donosi p ra
sa szwajcarska z Włoch, nowo ustalone zasady ładu europejskiego 
mają się bardziej zbliżać do tez Karty Atlantyckiej. Należy ocze
kiwać, że już niebawem ukażą się jakieś enuncjacje na ten temat. 
W ydana z okazji rocznicy założenia NSDAP proklamacja Fiihrera 
nie wniosła nic nowego poza zapowiedzią „mobilizacji sił ducho
wych i materialnych Europy całej" oraz pociągnięcia tych krajów,
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k tó re  przyczyniły  się do w ybuchu w ojny, nie tylko do ofiar m ateria l
nych, ale także do fiar krwi.

A lianci przejaw iali w lu tym  i w pierw szych dniach m arca b a r
dzo duża. aktyw ność lotnicza, u rządzając ciężkie nalo ty  na W łochy  
i N iem cy. Je s t to jakby  zapowiedź działań lądow ych, ale niew ątpli
wie pierw szym  ceWm jest w ykończenie m oralne ludności tych  k ra 
jów i bez tego m ocno przygnębionej niepow odzeniam i. P rasa  
neu tra lna  krajów  w yraża przypuszczenie, że prez. R oosevelt p ragn ie  
szybkiego zakończenia wojny. G ra ją  tu  rolę różne m otyw y, m. in. 
i ten, że R oosevelt chce zakończyć w ojnę p rzed  upływ em  swej k a
dencji, k tó rą  kończy się na jesieni p rzyszłego roku, bo po raz 
czw arty  podobno nie chce kandydow ać. O  ile zakończenie w ojny . 
w E uropie w tym  czasie w ydaje się zupełnie możliwe, o tyle tru d 
no staw iać horoskopy  co do D alekiego W schodu.

Z naszej p rasy  ,
APEL DO  C H ŁO PÓ W  UKRAINKICH

O trzym aliśm y N r. 2 z b. r. o rganu  naszego ruchu  ,,Zielony 
Sztandar", w ydaw anego w Londynie. Poza artykułam i rzeczow ym i, 
na tem at federacy jnych  projektów  E uropy  Środkow ej oraz liczny
mi w iadom ościam i o K raju, znajdujem y tam  również apel członka 
Polskiej R ady N arodow ej W ł. Zarem by do chłopów  ukraińskich:

„D ochodzą nas w iadom ości o nowej fali m orderstw  w Polsce, 
w ykonyw anych m asowo na ch łopach  polskich w lubelszczyźnie. 
W strząsnęły  one m ocno opinią świata.

R ząd polski robi w szystko, aby zwrócić uw agę w szystkich n a  n 
te zbrodnie, uzyskać zapew nienie przykładnego  ukaran ia  zbrodnia
rzy, a co najw ażniejsze p rzyspieszyć bieg wojny.

N ie m ogę pom inąć jednego, żeby nie zwrócić się do W as, ch ło 
pi ukraińscy, z k tórym i w iązały mnie długie lata w spólnej p racy  
społecznej, gospodarczej i sam orządow ej. W iem , że i z W as H itler 
zrobił niewolników. G rabi W asz dobytek — ciężko latam i zapraco
wany, p rześladuje wielu z Was®, to znów podjudza do niecnych b ra 
tobójczych akcyj przeciw  Polakom.

Żyłem z W am i przez długie lata na jednej ziemi. Znacie mnie 
i m oje dążenia, jakim i się kierow ałem , jeżeli chodziło o w spólną 
sprawę. Pozostanę w ierny tej myśli, by  m iędzy chłopam i na tych  
ziem iach w prowadzić w ieczną zgodę.

P rzeto  zw racam  się dziś do W as, jako chłop do chłopów  z ape
lem: chłopi ukraińscy," nie wolno W am  w tej spraw ie milczeć!

M usicie zabrać zdecydow anie g łos i potępić tę ohydną zbrodnię! 
Tym  bardziej, że dokonyw ana ona jest przez jednostki z pośród  
was a  obciąży W as wszystkich. M usicie zwrócić uw agę tym  roz
w ydrzonym  jednostkom , k tóre  m ordują  za iąa rny  grosz i obiecanki 
niem ieckie, żyjąc tylko dniem  dzisiejszym.



Ojcowie! nie dopuszczajcie swych synów do wysługiwania się 
wspólnemu wrogowi! - . , .

Trzeba myśleć o tym, co będzie jutro. Trzeba pamiętać, ze każ
da zbrodnia doczeka się sprawiedliwości!

Wierzę, że jako chłopi na kręte drogi wprowadzić się nie dacie.
Że zdrowy rozum chłopski nakaże Wam godnie dotrzymać wier

ności i obywatelstwa Polsce i tym ideałom, o które wspólnie wal
czyliśmy'".

W związku z powyższym apelem, pragniemy podkreślić, że 
większość chłopów ukraińskich orientuje się już w ohydnej grze ger
mańskiego okupanta — wbijania klina między bratnie narody sło
wiańskie. Plan Niemiec zniszczeni^ jednego narodu rękoma narodu 
drugiego napewno nie przyniesie oczekiwanych wyników i nie ura
tuje już Niemców od zbliżającej klęski.

Tak samo na nic nie zdadzą się hałaśliwe okrzyki Moskwy, 
„obiecujące" Ukraińcom i Białorusinom włączenie ich do radziec
kich republik ukraińskiej i białoruskiej'. Na tego rodzaju zapowiedzi 
Moskwy naród ukraiński napewno zaprotestuje, tak samo, jak to 
robi dzisiaj cały naród polski, bez względu na różnice poglądów po
litycznych.

PODZIĘKOWANIE DLA WSI
W związku z prowadzoną od pewnego czasu na terenie War

szawy i innych miast pomocą wsi dla miast, objęci tą  ̂akcją miesz
kańcy Warszawy wyrażają za pośrednictwem „Orki" gorące po
dzięko v/anie. -

* „Akcja ta — piszą do nas zainteresowani — daje najlepsze 
świadectwo wyrobienia obywatelskiego i społecznego naszej wsi. 
W chwili, gdy wieś ponosi olbrzymie ofiary krwi i mienia, gdy czu
je na sobie niszczycielskie skutki gospodarki niemieckiej, gdy wszel
ki dowóz żywności do miast jest ścigany represjami, wieś nie za
sklepia się w swych bólach. Świadorąa tego, co stałoby się z celo
wo głodzonymi miastami, nie bacząc na trudności i niebezpieczeń
stwa, przeciwstawia się okupantowi i apr o wizuje miasta w miarę 
swych możliwości"".

Tego rodzaju podziękowania otrzymaliśmy od wielu osób z ser
decznymi życzeniami dla wsi polskiej szczęśliwego przetrwania 
obecnych ciężkich chwil.

Dalsza pomoc wsi dla miast: Poza towarapii złożono w między
czasie gotówka: ,

II/T zł. 850, 11/12 zł. 500, II/S zł. 988, IV zł. 350, W2 zł. 550, 
Krak zł. 60, Sawa zł. 60, II/T zł. 4.957.

Na fundusz prasowy „Orki": Turski 30, Jawor 30, Znak 20, 
Maks 50, Nr. 13 — 100, Józef 820.


