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O WŁAŚCIWYM CZŁOWIEKU.

Sztuka rządzenia zależy w dużej mierze od umiejętności ope
rowania danym materiałem ludzkim. Wymaga ona głębokiej, p rak / 
tycznej znajomości duszy ludzkiej z jej skomplikowaną aparatu
rą wzruszeniową, której mechanizm trzeba umieć poruszać, a po
nadto wymaga umiejętności’ poznawania się na -ludziach, na ich za
letach i wadach, aby móc ich należycie wykorzystać w pracy pań
stwowej. Gdy s-ę to wszystko posiada nie do-ść na tym: trzeba 
jeszcze posiadać głęboką znajomość’ rzeczy i mieć w sobie ten 
instynkt ekonomii, który wskazuje, jaką należy w danych warun
kach -i przy danym materiale ludzkim zastosować organizację, aby 
cel został możliwie najmniejszym nakładem sili osiągnięty, by sta
ło się zadość maiksym-e: „właściwy człowiek na właściwym miej
scu". Mało jeszcze powiedzieliśmy, a już jasnym siię staje, że 
sztuka rządzenia nowoczesnym państwem, lub kierowania poliiy- 
Iką -ufaidodową jest najtrudniejszą sztuką, wymagającą od tych, 
których nazywamy czynmkjaimi decydującymi, niebyłej akioh .i 
wszechstronnych talentów. Podkreślamy szczególnie wyraz talent, 
aby przeciwstawić go wiedzy nabytej w drodze studiów teoretycz
nych. Wiedza nabyta w drodze nauki bardzo pomaga w zawodzie 
politycznym, ale nigdy nje zastąpi talentu politycznego. Gdy ster 
rządów obejmują w państwie ludzie pozbawieni talentów politycz
nych, naród przeżywa wielki dramat, który łatwo przemień c się 
może w tragedię. Wtedy bowiem następuje niejako automatycz
nie przekreślenie zasady „właściwy człowiek na właściwym miej
scu ‘ od szczytu drabiny hierarchii państwowej aż do samego do
łu i to bez względu na to, czy na szczycie tym znajduje s'e jakiś 
uczony profesor, jczyteż półanalfabeta. Talentu wrodzonego nie 
zastąpi bowiem ani nauka, ani moralność, a talenty na kamieniu, 
nie ,rodzą się: trzeba je skrzętnie wyławiać, zjednywać i wyra
biać w pożądanym kierunku.

Istota i racja bytu demokracji polega właśnie na tym, że ma 
ona otwierać 1 zapewniać aiwans społeczny ludziom najlepszym, 
najzdolniejszym bez względu na środowisko! społeczne,, z którego 
pochodzą. Demokracja, która tej zasadniczej funkcji selekcjonują-



ciej me wypełnia, przemienia się rychło w rządy pospolitych ge- .« 
szeiciarzy Lub uLczn-ego motiocbu, dcpók nie pojawi się demago- U 
gicz-ny despota, ktćiry kraj szybko doprowadza do ruiny. Potęga ij 
Anglii oa tym właśnie polega, że umie ona selekcjonować materiał 
ludzki . powierzać władzę ludziom prawdziwie utalentowanym. W \ 
demokratycznej Ameryce powszechnie stosowana jest zasada „giv ; 
lim a chance[“ — co znaczy: dajcie mu szansę, pozwólcie mu po- n  
p,i,sać się! Nigdzie mdziej ludzkie zdolności i talenty nie są bar- { 
dziej wszechstrionne badane i wyprób-owywane jak w Ameryce, p 
dzięki czemu jest ona tern, czem jest. W zdrowych demokracjach • 
państwo nie je sit poi mo wane jako rodzaj instytucji dobroczynnej, :; 
lub przytułku dla safandułów i mniej szkodliwych wariatów: prze- J 
ciwnie, jest ono pojmowane jako wielki warsztat pracy, jako  przed- \ 
s ębiorstwo, a więc angażuje się do niego tylko ludzi posiadają- | 
cych głowę na karku! i \

My Polacy nie cieszymy się pod tym względem dobrą o-pi- ; 
nią. Brak zdolności do rządzenia się sobą był często poczytywany \ 
za naszą wadę narodową, a co gorsza, -ostatnie dwadzieśc a lat • 

.ż y d a  niepodległego obfitowany w momenty, które dostarczyły no- J 
wych argumentów naszym wrogom, urabiającym nam w świecie i 
opinię ujemne samego zarań a niepodległości szyli nam buty Zy- 
QZii, Ukraińcy i (Niemcy, doprowadzając do tego, że musieliśmy pod
pisać hańbiący traktat o> ochron ę mniejszości, a potem złą opinię \ ; 
nam wyrabiała polityka reżimu sanacyjnego. Na szczęście dziś y 
twierdzenia o organicznej niezdolności Polaków do--rządzenia się jj 
we własnym państwie nigdzie już nie znajdują wiary, bośmy sa- 
mi dowi-edh, że posiadamy niezwykle silne .pc.czu.cie narodowe i ■ 1 
debrze wyrobiony instunkt państwowo - twórczy. Ale nie mamy 
powodu ukrywać przed sobą naszych braków. Czego nam brak . 
przede wszystkim, to •obiektywności w sądach i rzeczowości w 
traktowaniu spraw zahaczających o personalia. Nasz typ polityka 
w najlepszym wydaniu — to typ zacietrzewionego fanatyka, -Któ
ry przeważnie odznaczał się małodusznością w traktowaniu spraw 
personalnych. Rzadki przykład wielkoduszności dał ostatnio np. 
Prezydent Roosevelt, kiedy w 1941 swojego rywala z przeciwnej 
partii Willkiego powołał do współpracy i zamianował go nawet 
swoim nadzwyczajnym pełnomocnikiem, do rokowań z Anglią. , 
Przyznajmy sami, że u nas byłoby to niemożliwe, przynajmniej 
dotychczas.

Należy stwierdzić, że długoletnie rządy sanacji poczyniły u 
nas ogromne spustoszenia w dziedzinie racjonalnej gospodarki ma- ' 
ter Latań ludzkim. Rządy generałów i pułkowników były niestety 
równoznaczne z podeptaniem wszelkich zasad fachowości i rzeczo
wości. System protekcji i nepotyzmu wykoślawił morale młodszej 
•generacji urzędniczej, która z rozpaczą stwierdzała, że zdolności 
i Uczciwa praca nie są watściwą drogą do awansu. Prócz tego ani



do wojska ima etat, laaii do administracji nie pizyjmnwa.no- ktdizi o 
innych przekonaniach ideo wy oh, niż sławna ,ideologia". Młodzi 
ludzie szli do1 zawodów prywatnych, czasem zahaczał o sądow 
nic two -łub samorząd, bo praca do której czuli p. wołania,. była1 dla 
nich niedostępna, lub uwarunkowana spr z e,me wieu* zen i em s:e swoim 
przekonaniom. Wszędzie a zawsze wis ało na drzwiacu, owo sa
kramentalne „wolnych posad niema4', ale każdy wiedział, dla' kogo 
niema, a dla kogo znajdują się.

Piszemy o tym me dlatego, by przypommać grzechy dawnego 
reżimu, — byłoby to wyważaniem drzwi otwarty ńi - lecz po to, 
by z wytworzonej sytuacji wyprowadzić naieżyte wnioski. Otóż 
nie jest tajemnicą, ikto objął spadek po rządach poprzednich ; kio 
dźwiga ciężar odpowiedzialności za obecną politykę Polski. Podpi
sane w dniu 15 sierpnia b. r. porozumienie czterech _ głównych 
stanowi dziś podstawę, około której krystauzowac się ma nie 
tylko aparat państwowy, ale przede wszystkim duch tego aparatu, 
związanie moralne 'Narodu z państwem i myśl twórcza polityki 
narodowej. To porozumienie stanowi piękny przykład kultury po
litycznej, a w szczególności! 'Wielkoduszności przywódców stron
nictw, których programy nieraz diamemłralmie się różnią, ale któ
re potrafiły ambicje swoje podporządkować wyższej racji stanu. 
Jest szczytem zakłamaniu ze stromy różnych odłamów sanacyj
nych twierdzenie, ;iż porozumienie dąży do zaprowadzenia: dykta
tury czterech stronnictw. Wprost przeciwnie: tak szerokie poro
zumienie może mieć — ma prosty rozum biorąc - -  tylko ten sens, 
że do współudziału w  odbudowie państwa mają być dopuszczeni 
ludzie zdolmii bez względu ma ich przekonania partyjno - politycz
ne,, że aparat państwowy ma przestać być podwórkiem jednej tyl
ko- partii, Jest zrozumiałe, że od czynnego' współudziału muszą być 
wyk-uczeni ci ludzie, którzy są. bezpośrednio winni metody i prak
tyk reżimu sanacyjnego. To nieprawda zresztą, że .,partie'' izolują 
ich od wpływu na politykę: jdh 'izoluje cały naród, w którego 
oczach stracili oni cały autorytet.

Nas — ludowców nikt nie powinien zdystansować w dbałości 
o to, by się iuż nigdy nie pawtórzyły, .praktyki- i zwyczaje epoki 
sanacyjnej. Toteż byłoby błędem niewybaczalnym gdybyśmy nie 
poświęcili troskliwej uwagi polityce personelneij i metodom, przy 
pomocy których selekcjonuje się ludzi ido odpowiedzialnych turnk
ey j. Sens czwórponozumieniia inie polega' na tym by ludzi dobierać 
wredług klucza partyjnego, metodą „sroczka kaszkę warzyła", no- 
zostawiając na uboczu kwestię kwnlifikacyj osobistych, lecz włas
n e  na tym, by stworzyć jak najszerszą bazę selekcyjną celem 
moiżliwie najlepszego- zrealizowania zasady „właściwy człowiek 
na właściwym miejscu*'. Należy, bowiem stałe mieć na uwadze,- że 
inaczej te sprawy wyglądają w normalnych, ustabilizowanych cza
sach, a inaczej w okresie wojny takiej’ jak obecna, która stawia



przed naszym narodem niebywale wielkie zadania przy wśelMn 
ubytku mteligencji. Dziś, dobierając ludzi na stanowiska, musii się 
inne kryteria wy su wad na czoło, niż w czasach mormauiiych. Zilu
strujmy to ma przykładzie. Oto formuje się gdzieś kompania naszjej 
armii krajowej: trzeba wyznaczyć dowódcę. Gdy dowódca, mają
cy dokoinać nominacji chciał stosować kryteria przedwojenne, mu- 
s.alby mianować na ten posterunek człowieka posiadającego w da
nym miejscu, czy idamym zespole najwyższy „cenzus“. Otóż gdy
by się tym wyłącznie krępował', popełniłby wielki błąd,,  ̂ bo ten 
czoweik z  przedwojennym cenzusem mioże nie posiadać takich 
kwaliiikacyj, jakich wymaga chwila obecna,, a to: autorytetu oso
bistego, zdeterminowanej odwagi,, daru improwizowania, szybkoś
ci samodzielności decyzji i t. d. Roztropny dowódca mus pominąć 
w tym przypadku szkopuł „cemzus“ i rozejrzeć się za człowiekifm 
„z w iary4*, który dowiódł już że da sobie radę w każdej sytuacji i 
potrafi wykonać zadania, dowódcy kompanii mimo braku matufy. 
Otóż ta sarna zas-ada odnosi się również do posterunków służby 
cywilnej. Okres przełomu będzie wymagać od łudzi ma. tych po
sterunkach żelaznych nerwów szybkości i samodzielności decyjzj; 
dużego autorytetu w szerokich kołach społeczeństwa, wiełkiejgo 
talentu imiprow,izacyjneg-o w organizowaniu i całego szeregu zafet, 
których tu wyliczyć nie sposób. Takich ludzi będzie jednak nie
słychanie mało, O' wiele za mało, jak na potrzeby które powstaną 
i dlatego trzeba będzie mobilizować ich z jakmajszerszego terenu. 
Tego tylko warunku przestrzegać musimy, by ludzie ci lojalnie re
alizowali zadania okresu przejściowego, które zostały szczegółowo 
określone w daklaracjii czwórporozumiemia!.

Co będzie później — po ustabilizowaniu się stosunków powo
jennych — oto nie potrzebujemy s'e w tej chwili martwić. Wtedy 
bowiem wejdzie w grę maszyneria ustroju demokratycznego,, któ
rego zadętą jest to, że ludzi niezdolnych i nieuczciwych usuwa bar
dzo szybko poza nawias pracy społecznej i państwowej przy po
mocy głosu opinii publicznej. Najważniejszym problemem > jest 
okres przełomu, który wymagać będzie^ od nas nadzwyczajnych 
kwaliifikacyj. Jeżeli na ten okres będzie źle dobrany zespół ludzki, 
możemy kraj narazić na bardzo przykre — a być może — tra
giczne nawet — wypadki. Pierwszy krok został zrobiony już w 
kierunku ułatwienia realizacji tych zadań, a jest nim deklaracja 
współpracy stronnictw. Teraz tylko chodzi o to, jakie będą jej 
wyniki w praktyce dni a codziennego, a w szczególności czy ta 
współpraca potrafi zapewnić społeczeństwu ma każdym posterunku 
godne zaufania, zdecydowane i sprężyste kierownictwo. Nasz obóz 
zwraca się do swoich zwolenniników z apelem: gdy przystępujemy 
do współpracy z ludźmi odmiennych przekonań, bo ta współpraca 
iest ikbiniedznóśbią pańs,twbwą, .-qjie myślmy teraz o ty m ,. 90 nas 
od nich dzid;; leioz stale pamiętaimy o tym, co nas wszystkich I4-



czy: to mianowicie, że w szyscy znajdujemy się na pokładzie jed
nego i tego samego statku, który wciąż jeszcze znajduje się na 
pełnym morzu i podczas szalejącej burzy. Gdy statek za w .nie do 
pbrtu, każdy uda się w  swoją drogę. Maimy praw o oczekiwać, że 
taką samą lojalną postawę zajmą wobec nas 'również inni towa
rzysze podróży.

(A).

JESZCZE O GRANICACH WSCHODNICH.

i Dziś każdy Polak uświadomił sobie już jasno, że nasze gran'- 
cę wschodnie ustalone traktatem  Ryskim są ofiarą i kompromisem, 
zhobionym można rzec na kolanie, bez dostatecznego zabezp ecze- 
nja się przed nielojalnością partnera. Mieliśmy już możność przy
pomnieć okoliczności, w jakich traktat dochodzili do skutku. Nie 
wolno w żadnym wypadku o nich zapominać, gdy się do kwestji 
traktatu powraca, czy to  w rozmowach wewnętrznych czy w dys
kusji. międzynarodowej. Nie to w nich jest najważn eisze, że trak- 
ićt ów kończy wojnę, którą myśm y militarnie wygrali a Rosja 
przegrała, ale to, że był on układem między dwoma krajami, z któ
rych jeden (Rosja) św iadom e .i dobrowolnie odrzucił swą legity
mację, jaką przez wieki uzasadniał sw e pretensje do naszych ziem 
wschodnich, a drugi (Polska) odzyska! właśnie wszelkie tytuły do 
tęgo, by wznowić swe prawo do granic przedrozb arowych, jako 
że sarna Rosja po rewolucji uznała rozbiory za zbrodnię, obciąża
jącą carat. Państwo narodowościowe, jakim była niegdyś Rzeczy- 
pospolita, zachowujące wiernie tę tradycję w okresie niewoli przy 
w ypływ aniu  na sztandarach powstańczych hasła „za naszą i w a
szą wolność" było- predestynowane wnrost do upomnienia się o lin
ię Smoleńska i Dniepru jako sw ą historyczną granicę, nieprawnie 
na ms z o na prz ez Ros j ę.

W ramach tej dawnej granicy Polska oczywiście mogłaby 
a naw et musiała’ obmyśileć nowe statu ty  zgodnego współżycia 
zamieszkujących jej ziemie narodów, czasem kłócących się z so
bą, lecz zespolonych więzem wspólnej kultury, kultury zachodu, 
której piętna nie potrafiły zatrzeć póltorawieczne wysiłki Moskwy. 
Kulturę tę zaszczepił na tyclh ziemiach iougiś żywioł polsk'. ale z 
czasem stała się cna również własnością narodów ukraińskiego i 
b ałoruskiegoi, którym  ona to właśnie umożliwiła wyodrębnienie 
się etniczne naprzekór unifikacyjnym tendencjom wszecliros y j sk i m. 
Wkład nietylko kulturalny ale i materialny, nie mówiąc już o da
mn e krw i samego .naroidiu polskiego na. tych ziemiach był olbrzy
mi, ponieważ zaś nigdy nie był on wynikiem planowej akcji eks- 
panzywnej tyllko funkcję powiolnegoi, pokojowego przenikania się 
wzajemnego żyw  jolów w  ciągu kilkuset la t pozostających w ra-



mach wspólnej państwowości, więc rozmieszczenie kapitałlu pol
skości we wszelkich postaciach ma tych ziemiach było nierówno
mierne, naw et chciotyczn-e, ale powszechne ;t. j. docierające do 
•krańców dawnej- Rzeczypospolitej. Dowodem tego,, że proces ćw 
by ł naturalny, że wywodził .się z, ducha oraz isiły pługa polskiego 
nie zaś przem ocy i gwałtu, jeist niezaprzeczalny fakt; iż nie po
w strzym ały procesu tegoi sam e .zabory i- matjw ększe nasilenie po- 
loiiiizacji tak zwanych zachodnich złem ruskich przypada na po
czątek XIX wieku a  więc na czas., 'gdy m owy hyc inie może o. ja
kiejś .alkcji państwowej w  tym kierunku, albowiem atrybuty  w ładzy 
państwowej dizierży już w tedy w sw ym  iręiku Rosja. Ona to użyje 
po tern (po powstaniu listopadowym) wszelkich środków, by  ów 
naturalny proces zahomować, by stan posiadania polskiego- zmniej
szyć do minimum.

W  rezutacie też ów stan  rzeczy, z jakim układające się s tro 
ny m ają do czynienia w roku 192:1 jest wynikiem dz,iewięćdzies'ę- 
ciioletnieigo okresu system atycznego tępienia polskość, przez rząd 
rosyjski, przez konfiskaty majątków, zamykaniie uczelni, zw alcza
nie słowa polskiego i zsy łkę  na Sybir najgorętszego m ateriału 
ludzkiego, .nie jest zatem  w żadnym  wypadku wyrazem  wolnej 
gry, tylko warunków przymusowych, dzięki którym  szereg atutów  
bezpowrotnie zostało dla nas straconych.-

A jednak mimo- to zostało nam  tyle, że- Rosja nie w aży się 
w swoim własnym imieniu podjąć z marni rozrachunku. S tw arza 
fikcję niepodległej Ukrainy i Białorusi, w których imieniu układa 
dopiero z Polską w arunki pokoju. My tej tikcjii mieliśmy prawo i 
obowiązek przeciw staw ić uświęconą wiekami rzeczywistość i za
niedbał śimy tego uczynić. Piłsudski miał wizję takiej Polski, Pol
eski jako wielkiej federacj, -jednak nie znalazł do miej właściwej 
drogi realizacyjnej i ostatecznie skap tulował. Na konferencja poko
jowej w  Rydze spraw a idzie już tylko o wyp ar celowanie Polski 
jalko państwa, narodowego z masywu terytorialnego, do którego 
zgłasza swe pretensje świeżo poczęta federacja irepubliiik radz-ec- 
kich. Następuje, jak widzimy, całkow ita zmiana ról, wygodna dla 
partnera, niezwykle krępująca dla nas. Pow staje trudne zadanie 
rozdzielenia tego?, co  było dotąd niepodzielne, wspólne, organicznie 
z sobą zrośnięte, teraz zaś ma być sprawiedliwie -przecięte kor
donem granicznym  przesądzającym  przynależność do tego, czy 
innego narodowego państwa.

Wiele poszlak przemawia za tym, że  .rzecznicy nasi na kon
ferencji nie bardzo zdawali sobie spraw ę z  tej niezwykłej osobli
wości chwili i misji dzejowej, jaka im przypadła w  udziale oraz z 
teij wyjątkowości następstw , jakie dla interesów  narodowych Pol
ski rozstrzygnięcia tego w łaśnie trak ta tu  pokojowego przynieść 
mogą i przyniosą. Przewodniczący delegacji sowieckiej, tow. J-offe, 
okazał się świetnym dyplomatą. Jago starania bowiem, by przez
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różne Cienki zmienić niewygodną dla siebie płaszczyznę -rokowań, 
w.elokrotnie uwieńczone zo-sta-ły pomyśilmym skutkiem. Wiadomą 
jest naprzyikład przeczą, że jego firmowy radykalizm społeczny 
onieśmielał- niektórych członków polskiej delegacji, wyznających 
ideologię tudową, w -dość kategorycznym stawianiu sprawy kreso
wej własności -rolnej, bo p. Joif-e mógł dać wtedy wyraz swemu 
zdziwieniu, że ludowcy polscy tak gorliwie kruszą kop je o interes 
obszarników. W ten sposób istotę sporu międzynarodowego za
ciemniali nuraż zgoła nierealnej w tym wypadku solidarności sta
nowej. Tego rodzaju zasłony dymne, mające na celu zmylenie o- 
rientacji delegacji polskiej, stosowane były przez * bolszewików z 
wielkim kunsztem i, .jeśL nie dały zbyt pozytywnego rezultatu, to 
dlatego, że tytuły żądań Polski były licizine. Moskwa zaś bardzie-j 
skłonna była w gruncie rzeczy iść na komcepsje terytorialne, nie 
odnoszące się przecież do obszaru rosyjski ego, jak oddać np. Pol
sce należną jej część swego zapasu złota. Tak więc m-iewyzyska- 
ny przez nas dostatecznie argument zasięgu polskiej własności pry
watnej skompensowany został' innymi tytułami, których słuszności 
bodszew.cka posna przy całym radykalizmie -swych zasad kwest
ionować nie śmiała, czy nie mogła. Na tej drodze osiągnięto wresz
cie wytyczne granicy, która miała być odtąd wschodnią granicą 
Polski, tej nowej Polski, sprowadzonej do roli państwa narodowe
go. Jak ocenić trafność względnie sprawiedliwość owej linii gra
nicznej z punktu^ widzenia -tak wstydl.wie potraktowanego prawa 
polskej prywatnej własności ziemskiej? Odpowiedź na to da nieco 
wnikliwsze zapoznanie się z tym zagadnieniem.

Prof. Eugeniusz Romer opracowując w r. 1916 swój wielki 
geograficzno statystyczny atłas Polski w objaśnieniach do tablicy 
XiLM lustrującej stan polskiej własności ziemskiej na Litwie i Ru
si, pisze dosłownie co następuje: „okrągło conajmniej 1-80.000 km2 
ziemi .znajduje się na Litwiie i Rusi w prywatnem polskm posiada
niu —  więcej zapewne niż powierziohu a polskiej własności w Kró
lestwie Polskim, w zaborze austryjacki/m i pruskim razem wzię
te!14. Należy zaznaczyć, że obliczenia prof. Romera oparte są wy
łączne na danych zaczerpniętych ze źródeł oficjalnych (w dawnym 
wypadku głównie z materiałów statystycznych -załączonych do 
projektu ziemskiego samorządu, który wniósł rząd Sto-łypinowski 
do Dumy dnia 20. 1. 1910 r.) a następnie, że odnoszą się tylko- do 
ziem, które wchodziły wsikład Rzeczypospolitej w momencie pierw
szego jej rozbioru t. j. w r. 1772. Tymczasem faktyczny zasięg pol
skiej własności jest daleko większy. Rozciąga, się na lewobrzeżną y 
Ukrainę. Inflanty, Okrąg od-eski, Bessarab ję, wreszcie nawet -rdzen
ną Rosję i- to w tym stopniu, że podsumowując te rozsiane gniaz
da polskiej własności ziemskiej, należałoby wnieść dó przytoczo
nego powyżej obliczenia- prof. Romera poprawkę in plus oonaj- 
ninriej 30 — 40.000 kin2. Otrzymujemy w ten sposób sumę 219 —



220.000 t e i2 jako wycenę obszaru ziemi, będącej zeimią polską z 
tytułu prywateej własności.

Trzeba dobrze wbić sobie w głowę te cyfrę 1 Nie wolno .zapo
minać jej nigdy, ilekroć mowa 'jest o 'traktacie1 rysik'01. Albowiem 
trzeba też wiedizi-ed, że traktat ten tylko niespełna połowę wymie- 
nioneigoi obszaru włączył do- terytorium państwa polskiego, nato
miast drugą, większą jego iczęść zostawił pod suwerennością pań
stwową Sowietów. Z górą 100.000 km2 ziemi będącej wła-snością 
polską, zostało poza obrębem Polski. Równocześnie weszło w jej 
granice kilkadziesiąt tysięcy km2 (ziemi będącej w posiadaniu bia
łoruskim i uikrańskrim; 'Innymi słowy, by sprawę postawić jasno: 
gdyby przy wytyczaniu granicy Polski przyjęto zasadę komiulaoji 
prywatnej własności ziemskiej według katastru narodowego, to 
granica ta w ogólnym zarysie przyj ąćby musiała właśnie te lin je 
(może -jeszcze z pewnym odchyleniem na wschód) jaką jej wyty
czono w traktacie ryskim. Tylka w myśl tej zasady, z  którą lo
gicznie rzecz biorąc łączyć się powinna inna jeszcze zasada: wy
miany ludności, caiłie wydzielone w ten sposób terytorium przypaść 
by musiało metylko państwu ale i narodowi polskiemu do wyłącz
nego- władania i użytkowania. Jak wiadomo-, traktat ryski nie roz
strzygnął sprawy w ten sposób. Polska zadowoliła się przyjęciem 
nad należnym jej obszarem suwerenności państwowej z pozosta
wieniem bez zmiany tytułów własności prywatnej.^ W rezultacie 
obciążona została serwitutem kilikumilionowej ludności ukraińskiej 
i białoruskiej. Co oznacza taki serwitut dla państwa narodowego, 
dla jego polityki wewnętrznej, mieliśmy się wkrótce przekonać.

Powie ktoś jednak może, że takie zestawienie własności pol
skiej, pozostającej za kordonem, z własnością mniejszość^ narodo
wych w Polsce nie wytrzymuje porównania i w ogóle nie rnogio 
w-chodzc w rachubę w kalkulacji politycznej, gdyż pierwsza była 
przeważnie wielką Własnością obszatniczą, gdy druga stanowi 
drobną własność chłopską. Otóż takie podchodzenie do sprawy 
należy uznać za z gruntu (fałszywe i polegające na zasadniczym 
nieporozumieniu. Tu wcale nie chodzi o  obronę 'Obszarników. Se
gregowanie własności i według *jej typów i w yciągane stąd róż
nych wniosków natury socjalnej jest rzeczą dopuszczalną -a nawet 
konieczną w ramach planowania wewnętrznego życ a jzespołowągo, 
a więc powiedzmy wtedy, gdy chodzi o to samo państwo lub na
ród, występujące jako jednostki zbiorowe w rozstrzyganiu swych 
wewnętrznych problemów. Niema, natomiast usprawiedl wienia dla 
podobnego różnicowania własności w rozrachunkach między naro
dowych zwłaszcza takich, które likwidować mają spuściznę w e- 
1 ćwiekowego- zasiedzenia na ziemi. Wtedy naród, ponęty jako 01- 
ganiczna całość, ma prawo dopominać se  ciałego swego- udzia u w 
masie spadkowej, bo ten jego uJdziałi zadecyduje o jego zespoło
wym bogactwie ziemi.



Przecież w danym wypadku chłop polski móigl być szczegól
nie zainteresowany w tyim, by z obszarn-czej wielkiej własności 
polskiej anii jeden hak tar ziemi nie z-bistał poza nawiasem naszej 
suwerenności państwowej, albowiem tylko w tein sposób uzyskał
by on gwarancje, że suma tych -hektarów stworzy chłopski kap - 
tał rezerwowy, z którego wcześniej czy później on t. j. chłop pol
ski, a nie kto inny skorzysta. W płaszczyźnie międzynarodowych 
roizwikłań spraw majątkowych niema miejsca na u względu en'e 
lokalnych różnic socjalnych, lecz conajwyżej na porównanie zbio
rowego bogactwa wchodzących w grę partnerów zespołowych, nie 
trudno zaś chyba obliczyć, że w takim zestawieniu n e chłop -re
publik radzieckich a chłop polski, cierpiący na chroniczne ubóstwo 
zem-i, nawet po uwzględnieniu rezerwy wielkiej własności, oka
załby się większym proletariuszem.

Traktat rysiki, jak już wiemy, nie poszedł po Jinii, maksymal
nego zabezpieczenia praw Polski idto polskiej z iem i. Poprzestał na 
przyznaniu jej ekwiwalentu w postaci, terytorialnej suwerenności, 
w ramach której zostały nietknięte enklawy prywatnej własności 
białoruskiej, ukrańskiej. Wzaimian zia to  zostawił eklawę polską w 
granicach republik radzieckich, odnośnie której to enklawy nie za
notował żadnej polskiej rezygnacji z praw wynikających z tytu
łów prywatnej własności. N e przewidział atolii sankciyj mających 
wykonalność tych ty tułów' zabezpieczyć.

Powojenna historia tych dwustronnych enklaw jest dostatecz
nie znana! Cokolwiek o niej możne by powiedzieć, nie jest ona 
atoli wstanie nic zmienić w zasadach prawnych, które ugrunto
w ał traktat. Stanowią one tein ostateczny limit, z którego nie mo
żemy absolutnie rezygnować. To nie- hitoryzm, nie zmyślony nur 
perailizm, lecz najzwyklejszy instynkt życia warstw chłopskich 
każe nam bronić tego, oo- z prawa tym wastwom się należy..

Przedstawiliśmy jasno powody, dla których sąd nasz o trak
tacie ryskim nie może być przepojony entuzjazmem. W zakończe- 
n'u wyapda podnieść jedną, tym -razem mezaprzeczemie dodatnią 
cechę tego. historycznego dokumentu: traktat rysiki jest wprawdzie 
przede wszystkim układany między Polską i Rosją ale nie tylko 
samą Rosją, lecz również Ukrainą 'i Białorusią uznającymi poli
tyczny prymat Moskwy. W tej kombinacji czysto narodowy ‘ cha
rakter tego układu dla Polski uwidocznił się w  całej pełni i nie da 
s-ię niczym obalić. Wnioski natury wewmętrzno - politycznej wym y
wają stąd same przez s'ę.

w®

PRZESADY A RZECZYWISTOŚĆ.
Rosnące zainteresowanie ruchu ludowego sprawami miejski

mi a zwłaszcza- sprawami społeczno - gospodarczymi miast  ̂nie 
przestaje budzić zdziwienia a  nawet zgorszenia w wielu kołach



miejSfkioh. Co mai ją ludowcy do powiedzenia w miastach? — sły
szy  -się na każdym ikftku pytania ludzi skądinąd irntel gentnych. 
To zdziwienie jest dowodem, że u nas poglądy społeczne nie mogą 
jakoż ani rusz 'oderwać się od osiemnastowiecznych nałogów myś
lowych mimo całej postępowości w szermowaniu frazesami progra
mowymi. Reakcyjność myślenia znajduje nawet odbicie w poglą
dach na rolę i „kompetencje" strommotw politycznych. Nawet w 
enuncjacjach poniektórych działaczy chłopskich znajduje .się czę
sto - gęsto taki uproszczony schemat podziału „kompetencyj": lu
dowcy — .reprezentują interesy wsi, socjaliści — rcbotm ków miej
skich, narodowcy — mieszczaństwa i w ogóle „burzuazjll Ten 
sposób podchodzenia do spraw ideowo1 - politycznych jest z grun
tu fałszywy, a przez to niebezpieczny. W założeniach bowiem 
swoich i w praktyce socjalizm i. nacjonalizm są kierunkami świa
topoglądowymi, ogarniającymi całość życ^a społecznego ii nigdy 
nie dadzą się zepohać do roli. reprezentacji pewnej wąskiej sfery 
interesów: zwłaszcza nigdy nie zrezygnują z oddziaływania na 
ludność wiejską, stanowiącą u nas 'gros Narodu. Nie inaczej rzecz 
się przedstawia obecnie z naszym ruchem, który stanowiąc- wyraz 
pewnego światopoglądu, rnusii ogarniać- całość życia narodowego.

Osiemnastowieczny .nałóg myślowy każe traktować miasto i 
wieś jako dw a zupełnie odmienne światy, związane wyłącznie pra
wem i stosunkam. gospodarczymi. Ten nałóg miał dotąd faktyczne 
oparcie w zażydzeniu miast naszych, które ogromnie zwężało pła
szczyznę stykania się ludności polskiej miast z ludnością wcjsiką. 
Na tym tle powstaje u mieszczan obawa, że zbytnia prepónderancja 
polityczna ruchu chłopskiego może a nawet musi s e odbić ujemnie 
na interesach ludności miejskiej, podobnie jak za dawnej Rzeczy
pospolitej wprost wpływów szlachty doprowadził do upadku miast. 
P.rzeprowadzan e tego rodzaju analogii jest zupełnie fałszywe. Po
mijając bowiem ciemnotę ówczesnej warstwy rządzącej, szlachta 
nie była biologicznie związana z rozwojem miast, czemu dała wy
raz, zabraniając ustawowo szlachciców- trudnienia się kupieetwem 
i rzemiosłem. Natomiast chłopi wprost przeciwnie — w mieście 
widzą pożądane I konieczne ujście dla nadmiaru rąk roboczych na 
wsi i doskonałe .rozumieją, że poprawa ekonomiczna wsi może 
iść tylko w parze z rozwojem miast. Chodzi o to, jpod jakim aspek
tem ten rozwój miast ma s-'ę odbywać. Każdy mieszczuch mp. 
uważa się za coś wyższego od chłopa i bez względu na to, jakiej 
partii mieni się łbyć zwolennikiem, uważa wyższy pozom całej 
bez wyjątku (ludności miejskiej za coś, co jest zrozumiałe samo 
przez s-ę i zgodne z prawem natury. Dla nas jednak nic natural
nego w tym niema. Wieś istnieje dla miasta w -równym stopniu, co 
miasto dla wsi: rozwój obu tych form współżycia musi się odby
wać harmonijnie, a tę harmonię, a chociażby tylko uniknięcie jod
noś tronu ości szkodliwej dla interesów całego Narodu, może zapew-
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nić tylko ścisła — na rówfl°rzędności Ojparta w sp ó łp r a c a  przedsta
wicieli interesów wsi z przedstawicielami interesów ludności 
miejskiej we wsizystkoh dykasteriaeh samorządu. Dla ludności 
wiejskiej życie miasta niie, moźte być obojętne, bio 'każdy-.szczegół 
tego życia zahacza o. najżywotniejsze interesy warstwy chłopskiej, 
jeśli nie teij, która posiada własną zagrodę, ito- w każdym raziie tej, 
którą bieda wypycha ze wsi do miasta. Stąd nie może być chłopu 
obojętne, j.ak jest np. traktowana służba domowa, czego uczą i 
jak wychowują w szkole, jaki mumerus claustus obmyśliwują dla 
swej wygody wolne zawody, jakie ograniczenia zawiera ustawa 
przemysłowa i umowy taryfowe robotników z przedsięb broami, 
jak się ido bezrobotnych odnoszą związki zawodowe i jakie wa
runki rozwojowe posiada najbliższa chłopu z pochodzenia i pozycji 
społecznej warstwa, rzemieślnicza.

Dlatego .rzuciliśmy hasło: musimy być wszędzie! W przyszłej 
Polsce żadna warstwa, żaden stan ani zawód nie może żyć na 
modłę średniowieczną: dla siebie i; gwoli siebie. Chłopi., wysyła
jąc rok rocznie setki tysięcy swojej młodzieży do pracy w mieście, 
nie będą już tracić jej moralnie dla siebie, jak to- dotąd bywało-, 
gdyż przepaść dz eląca oba światy zostanie zasypana, a idea lu
dowa będzie coraz silniej spajać pracującą ludność miast i wsi. 
Tu sprawę tę zagailiśmy tylko, a w przyszłych numerach będzie
my ją szoezgółowo omawiać.

(A)

NASI W KRAJU I ZAGRANICA.

Napisał ongiś Sienkiewicz, że dwie rzeczy są na tym świecie 
nieograniczone: mM-osierdze Boskie i. głupota ludzka. Przykładu 
tej nie ograniczonej głupoty dostarczają nam obecnie nasi okup an- 
•c\ .którzy rozpoczęli w październiku krwawą pacyfikację w mias
tach Oubernii, a iprzede wszystkim w Warszawie przez uliczne ła
panki i rozstrzeliwania publiczne zakładników. To, że N emcy są 
zbrodniarzami nałogowymi wiedziiel śmy oddawca, nie mieliśmy 
jednak jeszcze pojęcia o potwornej głupocie icih, bo głupotą jest 
przekonanie, że tą  drogą potrafi się spaoyf-kować nastroje Pola
ków. Szczytem zaiś głupoty jest rozpoczynanie walki .z nami w mo
mencie, gdy ironit wschodni łamie się i przyblża iku mam. Nowe 
zbrodnie niemieckie, popełnione w większości nia całkiem niewin
nych ludziach, wzmagają tylko nienawiść i chęć wzię-c a straszne
go odwetu na Niemcach. Nasi ludzie nie dali się steroryzować. 
W ędzą dobrze, że Niemcy mordowali nas ciągle i bez przerwy, a 
różnica polega tylko ma tym, że teraz robią to publicznie, a przed 
tym potajemnie.

Cała ta głupota Niemców wychodzi tylko -jednemu czynniko
wi na korzyść: komunistom. Jesteśmy świadkami wielu iniewątpli-



w ydi prowokocyj, jak np. przygodne zabijanie żoWerzy niemiec- 
kich, rzucenie .granatu.' do szpitala wojskowego w Warszaw e i t. p. 
Polskie czynniki zamachów auą żołnierzy niemieckich nie organ żu
ją d nie (pochwalają, a więc rob je Moś, komu. zależy na tym, by 
prowokować Nemiców do mas akrów an a ludności polskiej. Nie jest 
jednak wykluczone, że w szere.gu wypadków sami Niemcy prowo
kują nas, by wywołać z naszej strony przedwczesny wybuch pow
stania, któreiby potem z łatwością zdusili. W każdym razie nasze 
kierownictwo- walki podziemnej sluszn-e postąpiło wzywając spo
łeczeństwo do zachowania zimnej krwi a z drugiej strony przystę
pując do wzmocnienia odwetowej akcji dywersyjno - sabotażowej.

Na powyższym tle w całej pełni uwydatni się cynizm łajdac
kiej postaci gubernatora Franka, który kazał za inscenizować na 
Wawelu uroczystość dożynek. Kto tam brał udział ze strony ukra
ińskiej poza proif. Kujhijowiczem, tego bliżej nie w emy, w każdym 
jednak razie roli polskich chłopów napewino nie odgrywali nas 
chłopi: byli to jacyś foliksdojcze, których ubrano w (polskie kostiu
my, pochodzące z teatralnej .garderoby. Prezes RGlO P. Ronikłer 
odmówił wz-ęcia udziału w tej uroczystości, za co- został przez 
Franka usunięty.

Poza terórem niemieckim szaleje nadal na naszych ziemiach 
potd. wschodnich bandytyzm /^ziowlnftstów ukraińskich. Mordy na 
Wołyniu nie ustały, przeciwnie w dalszym ciągu grożą rozszerza
niem się. W tych ndbyto.' inacjonalisitycznych bandach stwierdzono 
obecność oficerów sowieckich, co wskazuje na to że interes nacjo
nalistyczny ukraińrlki ;i sowieck okazały się zgodne na punkcie wy
niszczenia żywiołu polskiego na wschodzie. W Małopolsce panuje 
niibyto spokój, jednak m epoko ją co mnożą się wypadki sporadycz
nego wymord o-wy wania całych rodzimi polskich zwłaszcza na Pod
karpaciu. Widocznie bojowcy ukraińscy czynią nieśmiałe naraz e 
próby celem przekonania się, czy i jaką będzie reakcja ze strony 
polskiej!

W yrażana w bestialskich mordach nienawiść Ukraińców do 
naszego narodu dała naszej prasie podziemnej asumpt do rewizji 
poglądów na sprawę współżycia polsko- - ukraińsk-ego.- Rewizja 
poglądów jest na ogół zjawiskiem normalnym, o ile tylko nie wyska
kuje zanadto poza dotychczasową postawę światopoglądową. Nie 
można tego powiedzieć o piśmie „Naród" "organie sympatycznej 
skądinąd Unii, które pod wpływem wypadków zmieniło swój po
gląd o 180 stopni i obecnie p.rześcgn.ę*o> -chyba majbardziej^ szowi
nistyczne nasze koła w poglądzie na zagadnienie _ ukraińskie! Trik 
nie można, a zwłaszcza nie można popełń ać takich .gnff, jęk za
rzucanie metropolicie Szeptyckiemu, że jego list pasterski- n1 e wy
warli żadnego wpływu na wołyńskich Ukraińców, skoro- każdemu 
w abomio jest, że metropolita reprezentuje obrządek grecko- - kato- 
b  lki, a wołyńscy Ukraińcy są te z  wyjątku prawosławnymi. Po-
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dobne przeskoki w traktowaniu poważnych zagadnień 'świadczą o i 
brakiu wyrobienia politycznego, a co gorsza, pogłęib ają dezorien
tację wśród społeczeństwa. W rezultacie słyszy się coraz częściej j 
głosy opinii publicznej, że skoro ci wszyscy ukra óey, lit wini i t. d. 
są takimi strasznymi bandytami, to lepiej niech jch sobie zabiera
ją bolszewicy. Poważniej natomiast trzeba sę liczyć z taktem, że 
nawet w umiarkowanych sferach naszego społeczeństwa coraz s 1- f 
niej przejawia się pogląd, że zagadnienie ukraińskie należy r°z- : 
wiązać radykalnie, tak lub inaczej, w każdym raz.e bez stosowania 
półśrodków. Pesymizm co do możliwości współżycia z mniejszoś- : 
cią ukraińską znajduje uzasadnione w tym, że na. Wołyniu rząd I 
nasz prowadził długie lata konsekwentnie politykę liberalną, za 
co ci się odwdzięczają teraz w wiadomy sposób. Musimy jednak 
być bardzo ostrożni w uogólnianiu wniosków i  faktów, a zwłasz- . 
cza pamiętać musimy, że nad 'zaognieniem stosunków na naszych i 
wschodnich ziemiach pracuje równie gorliwie Moskwa, ©od Berlin- j

H obowe wiadomości nadchodzą również z terenu Wileńsz- 
czyzny, gdzie Litwini wzmogli akcję tępienia polskości, posługując i 
s ę w .tym celu prowokacjami i denuncjowaniem muszych działa-/ 
czy przed Niemcami. Ten głupi naród daje się bez sikropułów uży- i 
wać za narzędzie.

Jeśli chodzi o .nasze wewnętrzne życie polityczne zwrócić i 
musmy ponownie uwagę na braki naszej propagandy antykomunis- - 
tycznej*. Daje się wciąż odczuwać brak odpowiedniej literatury j  
uświadamiającej co do taktyki obecnej agentur Komintermu, ale i 
ważniejszym od 1 te natury jest żywe słowo .i działanie paraliżują- j 
ce wpływ komunistycznej akcji kryjącej się za patriotycznymi na- 
pozór hasłami , społecznym* poczynaniami. Wprawdz e u nas sy- ; 
tuaoja przedstawia się znacznie lepiej niż w krajach europejskich, : 
gdze sympc.-.i'. prasowieckie stale rosną pod wpływem zwycięstw 
czerwonej armii i nieróbstwa aliantów, niemniej jednak musimy 
skończyć z płytką d czysto negatywną propagandą a zabrać się do 
pracy głębszej i przy pomocy narzędzi bardziej udoskonalonych.!

Rozległa prasa sanacyjna nie przestaje atakować porozumie
nia czterech stronnictw, posługując się często chwytami bardzo 1 
niewybrednym:. Niektóre z tych pism, jak np. Walka i Wolność; 
(forgam sanacyjnej grupy „Racławice") próbują wywołać zamęt* 
również w naszym obozie: wykorzystując nasze krytyczne uwagi; 
o redakcyjnej stronie deklaracji (w poprzednim numerze ,,Orfk“) 
usiłują wywołać wrażenie, że ruch ludowy nie zajmuje jednolite! 
postawy wobec porozumienia. Jest to oczywisty fałsz, gdyż myj 
całko wice pozytywnie odnieśliśmy się do treści porozumienia.

Na szczęście nasze społeczeństwo chłopskie est już dostatecz
nie dojrzałe pod względem politycznym, by nie dać się zwieść pró-' 
bom rozbijania ijędinośfci narodowej przez obóz, który będąc u wła
dzy, nawet już pio wybuchu wojny z Niemcami, nie tylko nie chciał j



zrealizować jedności narodowej przez powołanie do współrządów i 
współodpowiedzialności przedstaw icieli innych k ©runkow politycz
nych, ale jakby dla (prowokacji społeczeństwa mianował Komisa
rzem Cywilnym Kostka >B.ernacki ago! Dziś >cii sarni Indzie, 'rozbici 
i osamotnieni- w społeczeństwie, mają czelność występować w obro
nie wolności i dem okracji!

PRZEGLĄD WOJENNO - POLITYCZNY 

(15 październik — 15 listopad).

Konferencja moskiewska przesłoniła w okresie sprawozdaw~ 
czym w szystkie n. b. bardzo ciekawe wydarzenia militarne i stała 
się . przedm iotem  najwyższego zainteresow ania całego- dosłownie 
świata. -Nawet niemieckiej prasie nie udało się bagatelizowanie te
go spotkania. Ogłoszone po zakończeni/u tej dw unastodndw ej de
baty kom unikaty i deklaracje świadczą wyraźnie o osiągnięciu po
rozumienia z  Rosją w szeregu zasadniczych spraw. Nadzieje nie
mieckie na fiasco rokowań zawiodły. W obec tego Niemcy nie mo
gą negować; że porozumienie zostało- osiągnięte, tylko stara ją  się 
przekonać św iat, że polega ono na całkowitej kapitulacji anglosa- 
sów w obec .żądań  Stalina. My śladu tego nie możemy się dopa
trzeć.

Konferencja -była poświęcona przede w szystkim  sprawom  
wojskowym i m iała na celu uzgodnienie działań pod hasłem przy
śpieszenia końca wojny. Ze zrozum iałych względów komunikaty 
nie ujawniają szczegółów na ten tem at. Otóż to ograniczenie te
matu obrad do spraw  głównie militarnych Niemcy uw ażają za 
sukces Rosji, k tóra jakoby tego żądała. JednJak prosty rozsądek 
każe mniemać, że gdyby w pełnym toku wojny — militarnie wcale 
jeszcze nie rozstrzygniętej — sprzymuerżeńcy zebrali się i uchwa
lili nie dysktuować głównie spraw  militarnych — byłoby to wido
wisko godne pożałowania.

Za dalszy sukces Rosji uw ażają Niemcy uchwalenie na kon
ferencji zasady powojennej kolaboracji w szystkich narodów  sprzy
mierzonych przez stworzenie systemu zbiorowego bezpieczeństwa. 
Oznacza to zrezygnowanie z projektów  podziału świata, a zw łasz
cza Europy na strefy wpływów poszczególnych m ocarstw , które 
to projekty by ły  rzekomo popierane przez anglosasów. Wiemy, że 
konserw atywne koła angielskie lansowały podobne projekty^ ale 
wiemy również, że S tany Zj. i rządy wszystkich mniejszych państw  
europejskich były stanowczo temu przeciwne. Znając Rosję może
my twierdzić, że właśnie' jej uśmiechałoby się uzyskanie jakiejś
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strefy wpływów, up. Bałkany. Otóż z  p. w. jnia-szych interesów 
barcłzn dobrze s-ę stało, że idea „.strof wpływów i interesów*4 zo
stała pogrzebania. Nasze czynniki rządowe podkreślalią z tego po* 
wod-u swe żywe zadowolenie.

Sukcesem Stalina ma być wreszcie fakt, że konferencja nie 
powzięła żadnych postanowień odnośnie zachodnich granic Rosji 
że • zwłaszcza nie załatwiła konfliktu polsko - sowieckiego. Jeżeli 
tak istotnie jest, trudno nazwać to sukcesem Rosji, bo sukcesem  
mogło być tylko uznanie jej roszczeń terytorialnych, oo sde jednak 
me stało. Trzeba więc poczekać: dopiero przyszłość pokaże, czy 
sukces odniosła Polska czy- Rosja.

Obok tych rzekomych „sukcesów4* sowieckich powzięto sze
reg postanowień, które siama propaganda niemiecka nazywa ustęp
stwami Rosji, stara się tylko zbagatelizować je. Z naszego punktu 
widzenia ustępstwa te posiadają wielkie znaczenie, gdyż krępują 
pod każdym względem swobodę ruchów Rosji. Mianowicie: 
1) uchwalono, powołać na: czas1 wojny stały komitet doradczy w 

-Londynie dla spraw europejskich, bez którego konsultacji żadne 
mocarstwo nie będzie miogło niczego przedsięwziąć w stosunku do* 
innych państw: 2) do czasu utworzenia po wojn e systemu zbioro
wego bezpieczeństwa obowiązuje we wszelkich poczynaniach zew- 
nętrzno - politycznych konsultacja czterech mocarstw, przyczem za 
czwarte zostały uznhrne Chiny: 3) wojska żadnego z kontrahentów 
nie mogą znajdować się na obcym terytorium po zakończeń u 
działań wojennych: 4) po wojnie mocarstwa zobowiązują się za
wrzeć układ ustalający wzajemny stosunek sił zbrojnych.

Otóż w tych postanowieniach mamy wprawdzie dopuszczon e 
Rosji do „koncertu europejskiego*4, ale będzie ona tylko* jednym 
z wielu partnerów. W jakim zaś stopniu Stalin potrafi wzgl. będze 
mógł odegrać na przyszłe] konferencji pokojowej podobną rolę, 
jaką na Lomkresłe wiedeńskim odgrywał car Aleksander I — to 
będzie zależeć głównie od tego, w jakim stanie Rosja wyjdzie z 
tej wojny. Wyniki konferencji są niewątpliwym dowodem, że pod 
wpływem ciężkich chuchów wojny Rosja przestaje być samodziel
nym czynnikiem w polityce, a batutę coraz mocniej trzymają w 
garści Angipsasi. Gdyby jeszcze ha konferencji uznano niepodleg
łość państw bałtyckich i granice Polski ustalone traktatem rys
kim — akpitulacija Rosji byłaby zupełnie jaskrawo zaznaczona. 
Tym razem jednak zaoszczomo jej jeszcze tego. Należy pozatym 
dodać, że nie uzyskał Stalin bardzo ważnej rzeczy, o której ma
rzył i do której dążył: sojuszu ze Stanami Zj., które nadal me po
trzebują się niczym krępować wobec Rosji.

W takim stanie rzeczy zrozumiałem jest że nasze czynu "ki 
rządowe wyraziły umiarkowane zadowolenie z wyników ikonfe-



feiicjóL W prawdzie spraw y m.aszych grim-ic wschodnich nie zattat- 
wtfcmo, mimo że niewątpliwie była ona na wokandzie, jednak fakt, 
że będzie o,na załatw iana w  drodze (rokowań dyplomatycznych 
w zgl. na londyńskim komitecie powinien nas usposabiać -raczej op~ 
•tlyniisityGziniie;. Chodzi tylko o to, w międzyczasie Sowiety nie 
chciały siw oizyć faktów dokonanych przez ponow ae zajęcie na
szych ziem wschodnich.

Gtemzywa jesienna sowiecka niewątpliwie to też m a ta  na 
celu, aby pckazać ma konferencja bardzo ważki zastaw. Jak w i
dzimy me uaało się co jednak n e umniejsza naszego respektu dla 
znakomitej formy i dzielności sowieckiej armii.

Do spraw y konferencji jeszcze powrócimy, gdyż n e  w szy
stko o niej jest jeszcze wiadome.

W szystkich oczywiście interesuje pytanie, jak to jest z tym 
zakończeniem w ojny. Odpowiedział ma to stary  m arszałek irmuts 
w Londynie w przededniu konferencji: sprzymierzeni uderzą ma 
Niemcy całą siłą wprzyszłym roku. Nawet Niemcy w to uwierzyli, 
gdyż obecnie przewożą duże wojska z  zachodu dla rafowania po
gruchotanej południowej flanki wschodniego frontu.

Na fundusz prasowy i, organizacyjny złożyli:
Andrzej — 100; Maślanka — 500; P. P. 100; Grzęda 

2000; W aw rzyniec ^  2000; Nałęcz przez Szpaka -  4o')0;


