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Rok IV. Luty 1944 Nr, 2 (30)

K O M U N I K A T

Społeczeństw o polskie, w yniszczone przez bestia lsk i terror, p rześlado
w ania i grabieże okupanta, c ierp i rów nież dotkliw ie od szerzących się 
ostatnio zbrodni pospolitych, a szczególnie — bandytyzm u i szantazy. P ize- 
stępcy niek iedy  — zw łaszcza gdy chodzi o zdobycie p ien iędzy  — działają  
pod płaszczykiem  a k tj i  patriotycznej*

Okupant, który ponosi w inę za w ytw orzenie w arunków  sprzyjających 
objawom rozprzężenia moralnego, dążąc do osłabienia odporności K aro u 
Polskiego, nie tylko nie zw alcza przestępczości, ale n iejednokrotnie go 
w spiera. Znane są w ypadki gdy przestępców  schw ytanych na gorącym 
uczynku zbrodni pospolitych obdarzał wolnością.

W obec tego zarządziłem , aby podziem ne organa bezpieczeństw a oparte 
o zorganizowane siły społeczne podjęły  niezw łocznie w alkę ze zbrodnia
rzam i, nękającym i społeczeństwo pelskie.

W zw iązku z tym cyw ilne sądy specjalne otrzym ały upraw nien ia  do 
ścigania rów nież przestępców  krym inalnych, orzekania  kar aż do kary śm ier
ci w łącznie. , ,,

Zbrodniarze schw ytani na gorącym uczynku bandytyzm u i szsntazu będą 
n iezw łocznie tracen i na miejscu*

N azw iska skazanych ogłaszane będą  w prasie podziem nej.

W arszaw a, 31.1.1944 r, P e ł n o m o c n i k  n a  K r a j
R z ą d u  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j

N A  W I R A Ż U

Z bliżenie się w ojsk sow ieckich do granicy polskiej, a naw et przekro
czenie jej w kilku  m iejscach otworzyło now ą fazę nie tylko w rozwoju sto
sunków polsko-sow ieckich, ale także w kształtow aniu się ogolnej, m iędzy
narodow ej sytuacji. J a k  wiadomo, rząd polski w specjalnej d e k b ra c ji dał 
w yraz nadziei, że Sow iety na zajętych przez sieb ie  obszarach Polski nie 
b ędą  się zachowywać jak na swoim własnym terytorium , lecz ze bęoą je 
trak tow ać jako obszary należące do innego, w spółw ojującego z N iemcami 
państw a. O dpowiedź sowiecka, w łaściw ie in terpre tow ana, nie pozestaw ia 
żadnych w ątpliw ości co do zam iarów  Rosji w zględem Polski. Niema się co
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łu d z ić : wschodnie ziem ie Polski aż do t. zw. lin ii Curzona będą przez So
w iety  traktow ane jako ich w łasne, m ieszkańcy tych ziem  będą trak tow ani 
jako obyw atele sowieccy, a dek la rac ja  rządu angielskiego, iż nie uznaje 
zaborów dokonanych w czasie wojny, nie zm ieni na razie przynajm niej tej 
sytuacji, bo Sow iety dow iodły już n iejednokrotnie, że n ie  liczą się z żad
nymi deklaracjam i ani paktam i tak  długo, jak nie zmusza ich do tego re 
alna, konkretna argum entacja siły.

Jednak  ostatnie enuncjacje sow ieckie pozw alają spodziew ać się jesz
cze gorszych rzeczy, jeszcze dalej idących planów  agresywnych naszego 
wschodniego sąsiada. Rząd sow iecki nie chce wogóle pertrak tow ać z naszym 
londyńskim  rządem  i daje do zrozum ienia, że nie chce uznać w nim w ła
ściwego przedstaw icielstw a naszego Narodu. W iadomo, co się knuje w Mo
skw ie i co się organizuje w szeroko ostatnio rozbudowanym aparacie  Nar- 
kom indiełu, w III D epartam encie K om isariatu Obrony i w NKWD. Zw iązek 
Pplskieh Patriotów , złożony z szumowin różnego rodzaju i z całej grom ady 
nieszczęśliw ych zesłańców, którzy pod w pływ em  ustaw icznej trwogi o swoje 
życie rob ią  to co im każą, ma stać się zalążkiem  przyszłego rządu Polski 
i obecnie przygotowuje już „odpow iedni" aparat adm inistracyjny, Prócz 
garści zbolszew iczałych Polaków  z NKWD, wszyscy polscy Żydzi z W niesz- 
torgu zostali do tej roboty zaangażow ani, Polska republika musi w ejść 
w skład Związku Sowieckiego — oto ostatni „lozung” krem low skich działa
czy i odpow iednio do tego przebudow uje się fasadę Związku w kierunku 
nibyto federalistycznym . Sądzi się, że w yposażenie poszczególnych republik  
Związku w praw o utrzym yw ania w łasnych przedstaw icielstw  dyplom atycz
nych oraz w łasnych terytorialnych wojsk, stanow ić będzie w ystarczającą 
przynętę d la narodów  Europy środkow o-w schodniej, posiadających wysoko 
w yrobione poczucie godności narodow ej. M ałżeństwo K ornijczuka, obecnie 
Komisarza Spraw  Zagranicznych sow ieckiej U krainy z W andą W asilew ską— 
oto sym boliczny mariaż, który ma posiadać taką doniosłość epokow ą, jak 
w swoim czasie małżeństwo naszej królowej Jadw igi z Jag ie łłą  I Równo
cześnie wysyła się do kraju  agentów  z portfelam i grubo w ypchanym i dola
ram i celem  nie tyle organizowania w alki z Niemcami, ile rozkładania mo
ralnego naszego społeczeństw a, podryw anie autorytetu  naszego rządu i na
szej arm ii, aby przygotować grunt dojrzały do przy jęcia  m o s k i e w s k i c h  
f l a n c .

Gdy się tak  rzeczy mają, rośnie zdum ienie w naszym społeczeństw ie, 
s k ą d  t y l e  t u p e t u  i n a c h a l n o ś c i  czerpią moskiewscy agenci. 
W ydaw ałoby się na pierw szy rzut oka, że Rosja zmęczona trzyletn ią, okrop
n ie  m orderczą w ojną, w ykaże obecnie w ięcej um iarkow ania i ustępliw ości, 
że w ięcej liczyć się będzie z opinią swoich potężDych sojuszników zachod
nich, od których pomocy jest coraz bardziej zależna. Czyżby m ieli rację  
N iem cy tw ierdząc, że Anglosasi w ydali potajem nie ca łą  środkowo - w schod
n ią  Europę w ręce Sow ietów ? Jed n ak  ostatnie enuncjacje angielskie i am e
rykańskie  uspakajają  nas pod tym względem  : wskazują one z jednej stro 
ny, że Anglosasom bardzo jeszcze zależy na dobrych stosunkach z Rosją i d la 
tego pozw alają jej na robienie o g r a n i c z o n e g o  h a r m i d e r u ,  z d ru
giej jednak  strony delika tn ie , ale nie m niej stanowczo podkreślają  zasady, 
od których nie odstąpią. Ta delika tna  stanowczość ma dotychczas ten  sku-
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tek, że M oskwa boi się otw arcie zainscenizow ać swój „rząd polski" i ca ł
kow icie negować is tn ien ie  naszego rządu w Londynie.

W  takim  razie na co liczy M oskw a? Komuniści w poufnych rozmo

w n y " * Cra s { ę p 4 ąec r af nayk T y r ZeSłankami’ “  ktÓryCh buduią  ° ni SW° ’' e

Brm. A r™la sowiecka znajduje się na kontynencie Europy, podczas gdy 
armie alianckie na kontynencie prawie się nie usadowiły i nie jest pewnym 
czy się usadowią : w_ chwili upadku Niemiec armia sowiecka m o żT być  
więc ledynym decydującym czynnikiem na kontynencie :

2) W m iarę przedłużania się wojny i okupacji Europy przez Niem-
S T dU  Anrr  T ?  £ a nar0dÓW iei maleie' nędza r0śnie, maleją sympa-e dla Anglii wskutek rozczarowań, natomiast wzrastają sympatie do Rosji 
której armia okrywa się sławą pogromczyni hitlerowskich Niemiec ;

„ „ 4l. ,1 ’. , G,dy arm i® sow ieckie za le ją  Europę, w ątpliw ym  jest czy żołnierz 
angielski lub am erykański zechce prow adzić bezpośrednio po w ojnie z Niem- 

mi w ojnę z komunistyczną Europą, a zwłaszcza czy żołnierz ten  zechce 
się bic o wschodnie ziem ie Polski lub o kraje bałtyck ie  (vide dośw iadcze
nia z in terw encją  anglofrancuską w Rosji w 1919 r.).

od 11 d ?pleroT okaże> czy te rachuby, a zwłaszcza czy przesłanki
ł /  Y-y 'I0' dednak naw e* Pobieżny rzut oka na dotychczasowe 

zieje tej wojny wskazuje, ze wypadki toczą się nie według intencyj Mo- 
y 1 ze mężowie stanu Anglii oraz Stanów Zjedn. nie dowiedli dotych

czas mniejszej inteligencji oraz zdolności przewidywania od polityków mo
skiewskich. Natomiast niewątpliwym faktem jest przesłanka ad 2) w tym 
sensie, ze E u r o p a w c o r a z  w y ż s z y m  s t o p n i u  a n a r c h h  
z u , e się i w tym stanie stwarza coraz korzystniejsze pole dla działania 
agentów bolszewizmu. Niemcy swoją potwornie głupią polityka w krajach 
okupowanych leją stale masy wody na młyn bolszewicki i jeżeli komunizm 
w wielu krajach zdobył większe wpływy niż przed wojną, to jest już wy- 
&  “ • H f t H . t l e r a ,  który liczy jeszcze, że komunizmem nastraszy An
glików i skłoni ich do kompromisowego pokoju. Są nawet podstawy do przy
puszczania, ze Niemcy również operacje na froncie wschodnim prowadzą pod 
dużym wpływem tych rachub politycznych. Siły niemieckie na tym frcncie 
są stosunkowo słabe, zapewne kilkakrotnie mniejsze od sowieckich, ale 
ludzki materiał Sowietów, jakkolwiek liczniejszy, jest y/ysoce zdezelowany 
ub surowy: obie strony w swoich komunikatach znacznie przesadzają wiel

kość i znaczenie poszczególnych bitew, terenowym sukcesem czerwonej a r 
mii nie odpowiadają żadne sukcesy operacyjne. Tegoroczna ziipowc ofen- 
zywa sowiecka dowodzi w i e l k i e g o  j u ż  z d e z e l o w a n i a  o b u  
s t  r  o n*

Nie mniej zbliżenie się czerwonych armij do nas wytworzyło w na- 
sz y m k ra ju  różnorakie nastroje, których niestety dodatnio oceniać nie moż
na, W naszym kraju nigdy nie było w ielu komunistów, a dziś jest ich mniei 
niz p rzed w ojną choćby z tej racji, żeśmy na w schodnich ziem iach Polski 
poznali na w łasnej skórze ów obiecany raj. N atomiast co obserwujem y — 
to wzrost m e tyle sym patii, i l e  o r i e n t a c j i  p r o s o w i e c k i e j



wzgl, nieprzem yślane przyjm ow anie pew nych argum entów, sprytnie filtro
w anych przez propagandę bolszewicką. N iektóre hasła i sylogizmy fabryko
w ane przez tę propagandę „chw ytają" w pew nych kołach, gdzie przem ę
czenie wojenne, niedostatki i katusze okupacji niem ieckiej osłabiły czujność 
i odporność organizmu na bakcyle. N iektóre koła, chociaż nastrojone anty- 
bolszewicko, pragnęłyby odm iany jakiejś i sądzą, że sow iecka okupacja by
łaby  tą  odm ianą w każdym razie  lepszą, możliwszą do zniesienia od teroru 
niem ieckiego. Stąd przyjm ują postaw ę „ n i e  p r z e s z k a d z a n i a  z ł u "  
t, j. bolszewizmowi, gdyż byłoby to ich zdaniem  m niejsze zło od n iem iec
kiego. W reszcie mamy pew ną sforę w szelkiego rodzaju burżuazji i in te li
gencji, która poprostu ze strachu przed bolszewizmem gotowa jest od razu 
p rzed  nim skapitulow ać, aby przez łaszenie się i różnego rodzaju mim ikrę 
w yżebrać sobie jak ieś praw o w egetacji.

Jakko lw iek  fakty te są na szczęście nie liczne i raczej jeszcze na le 
żą do rzadkości, nie można zamykać oczu na ich istn ienie. W ypadku dżu
my nie lekcew aży się naw et gdy jest to odosobniony w ypadek. J e s t  
c z a s  u d e r z y ć  n a  a l a r m  i podjąć w alkę z najgorszą postawą, 
jaką może przyjąć naród — z p o s t a w ą  b i e r n o ś c i  i n i e  s p r z e 
c i w i a n i a  s i ę  z ł u !  Są możliwe tylko dw ie postaw y: albo bolsze
w icka, albo w yraźnie i zdecydow ahie antybolszew icka. Żaden kompromis 
m iędzy światopoglądem bolszewickim  a każdym innym św iatopoglądem  nie 
jest możliwy, a kto w ierzy, że z tej w alki można się uchylić, że można ja 
koś wycyganić i przeszmuglować, tego sam bolszewizm  w praktyce nauczy, 
że jest to katastrofalna omyłka I Tę omyłkę przypłaciły  już życiem setki 
tysięcy naszych ludzi, bądź zgładzonych, bądź zmarłych z głodu i zimna 
w Rosji, a w razie  gdyby bolszewizm u nas chociażby na krótko zapano
w ał — zapła ta  za naukę może dojść lekko do kilku -milionów ludzi.

T rzeba usuwać, izolować, piętnow ać ludzi zajm ujących wobec bol- 
szewizmu postaw ę b ierną i niezdecydow aną. W olimy mieć do czynienia ze 
stuprocentowym i, ideow ym i komunistami, niż z hołotą, która nie umie okre
ślić swej przynależności św iatopoglądowej. Tylko, że u nas tych ideowych 
komunistów w łaściw ie niem a, natom iast jest w iele  p łatnych agentów Mo
skwy, próbujących stw arzać nastto je  prosow ieckie. Nasz stosunek do Rosji 
określiliśm y już w poprzednim  num erze. Tu powtórzymy najw ażniejsze 
t e z y ,  które musi wyznać każdy Polak, jeśli' chce należeć do naszego 
obozu :

1) Rosja w ykazała całkow icie wrogi stosunek do naszej sprawy, wo
bec czego musimy uw ażać ją za w r o g a  n a s z e j  n i e p o d l e g ł o ś c i  
tak  długo, jak Rosja nie zm ieni swego stosunku do nas. Agentów sow ieckich 
musimy wobec tego uw ażać za agentów wrogiego m ocarstw a, o ile w ybrali 
oni sobie za ob jekt swej działalności u rab ian ie  naszego społeczeństw a nie 
ty le  w duchu antyniem ieckim , ile  prosowieckim. Na naszym teren ie  mogą 
działać tylko nasze oddziały wojskowe w yraźnie podległe Komendzie Sił 
Zbrojnych w Kraju: inne formacje nie pow inny być tolerow ane.

2) Polak, który uważa, że powinniśm y odstąpić Rosji nasze z i e m i e  
w s c h o d n i e  ze Lwowem i W ilnem, aby pozyskać sobie „w ieczną” przy
jaźń i pomoc Rosji, musi być traktow any jako zdrajca spraw y narodow ej. 
Rosji nic się nie „należy” za udział w tej wojnie przeciw  Niemcom, bo nie



Rosja w ypow iedziała Niemcom wojną, lecz Niemcy Rosji, tej Rosji, która 
po rozbiorze Polski w  1939 r, zaw arła pak t przyjaźni z N iemcami i skru
pulatn ie  go w ypełn iała  aż do chw ili wybuchu wojny, Rosja nie ma żadnych 
praw  ani historycznych, ani moralnych, ani narodowościowych do tych na
szych ziem. Sow iety nie m ają żadnego p raw a przem aw iania w im ieniu na
rodów ukraińskiego i białoruskiego, bo narody te  nigdy n ie m iały możności 
swobodnego w ypow iedzenia swej woli.

3) Polacy biorący udział w pracach rozlicznych a g e n t u r  s o 
w i e c k i c h  zarówno w kraju  jak i zagranicą muszą być uw ażani za zd ra j
ców stanu, gdyż Sow iety dążą do zdyskredytow ania naszego rządu legalne
go w zam iarze pow ołania rządu, któryby stał sią powolnym narzędziem  w ich 
ręku przy sow ietyzowaniu Polski,

Swoim nieuczciwym w zględem nas postępowaniem  Rosja nie przyspo
rzyła sobie dotychczas żadnej korzyści, natom iast zaczyna w coraz wyż
szym stopniu kompromitować się wobec całego św iata. To co arm ia sowiec
ka swoim bohaterstw em  zdobywa dla Rosji — m ianowicie podziw  i uzna
nie, to czerwona dyplom acja z kretesem  zaprzepaszcza. Je ś li Rosja nie zm ie
ni swojego stosunku do nas, musi oczekiw ać dalszych, coraz gorszych i n ie
bezpieczniejszych dla niej porażek. Musi Rosja to zrozumieć, a cały świat 
w ied z ie ć : inne byłyby skutki zimowej ofenzywy sow ieckiej, gdyby Rosja
porozum iała się była z nam i i uzyskała pomoc naszej arm ii krajow ej, gdy
by na tyłach niem ieckich wybuchło olbrzymie pow stanie. A le Rosja nie 
chciała tego. Myślała, że sama da sobie radę i w naszym kraju  będzie  rzą
dzić, nie oglądając się na właściwego gospodarza. R o s j a  p r z e c e n i ł a  
s w o j e  s i ł y ,  z l e k c e w a ż y ł a  n a s z e .  Im bardziej będziem y soli
darni i jednom yślni w stosunku do Rosji, tym szybciej możemy spodziewać 
się zm iany stosunku Rosji do Polski na naszą korzyść, jeśli zaś będziem y 
wykazywać słabość, n iezdecydow anie i chw iejność, będziem y tym tylko za
chęcać Rosję do kontynuow ania dotychczasowej polityki.

S O C J A L I Z M  I A G R A R Y Z M

Światopogląd naszego Narodu kształtow ał się w ciągu ostatniego pół
wiecza pod przemożnym wpływ em  dwuch niezw ykle żywotnych i a trakcy j
nych ideologii: s o c j a l i s t y c z n e j  i n a c j o n a l i s t y c z n e j ,  Pew ien 
wpływ przejaw iała  rów nież myśl k a t o l i c k o  - s p o ł e c z n a ,  zaw sze 
jednak brakow ało jej siły przebojow ej, to też szła ona przew ażnie śladam i 
bądź socjalizmu, bądź nacjonalizm u. Z tych dwu sił ideowych po tężn iej
szym n iew ątp liw ie był nacjonalizm , pod którego wpływ em  i urokiem  zna
lazła  się się ogromna większość w arstw  ludowych, robotniczych i chłopskich. 
Mówimy tu oczyw iście o nacjonalizm ie w szerszym tego słowa znaczeniu, 
a nie o program ie np. narodowej dem okracji, k tóra rep rezen tow ała już bar
dziej specyficzny gatunek nacjonalizm u integralnego. O tym, że nacjonalizm  
był hardziej dominującym kierunkiem  świadczy tak i np, fakt, że w czasach 
niew oli w iększy zaznaczał się w pływ  nacjonalizm u na podstaw ę i tak tykę 
Polskiej P artii Socjalistycznej, niż odw rotnie—w pływ  socjalizm u na program 
i działalność narodowej dem okracji, aczkolw iek nie da się zaprzeczyć, że
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często aktyw ność PPS pobudzała polską burżuację do w iększej ruchliw ości 
na te ren ie  robotniczym i w iejskim . Faktem  jest też, że udział myśli pol
skiej w ogólnoświatowym rozwoju idei nacjonalistycznej jest olbrzymi, pod
czas gdy polski w kład w dorobku myśli socjalistycznej jest stosunkowo 
skromny.

Zdawałoby się, że naród tak  ubogi i przez zaborców  umyślnie paupery- 
zowany jak  polski pow inien być szczególnie koryfeuszem idei socjalistycznej, 
idei ustroju spraw iedliw ości społecznej. Je że li tak  nie było, jeże li socjalizm 
nie odgryw ał należytej roli naw et w niepodległej już Polsce, to zasadniczą 
przyczyną tego jest nieżywotność programu socjalistycznego, jego doktry- 
nalność, lub innym i słowy — jego nieprzystosow anie do polskiej rzeczy
wistości. Polski socjalizm był za mało sam odzielny, szedł zbyt niew olniczo 
obcymi śladam i i wzorami, zanadto trzym ał się tradycyjnych formuł i d la
tego nie m iał dostatecznej siły atrakcyjnej. Toteż najp iękniejszą kartą  w  hi
storii PPS jest okres zaborów, ale ta  karta w łaśnie nie dotyczy rozwoju 
socjalizm u jako takiego, bo odnosi się do idei niepodległościow ej i budze
n ia  świadom ości narodow ej w śród w arstw  robotniczo-chłopskich. N a s z  
s o c j a l i z m  w y d a ł  w s p a n i a ł y c h  d z i a ł a c z y ,  a l e  b r a k o w a ł o  
m u  m y ś l i c i e l i  i p r o g r a m a t y k ó w .

D ziałacze socjalistyczni zdaw ali sobie od początku sprawę z tego, że 
w arstw a robotnicza jest w Polsce zbyt jeszcze słaba liczebnie, by socjalizm 
mógł tylko przy jej pomocy zwyciężyć, Podobnie jak w Rosji stan rzeczy 
w Polsce grubo odbiegał od zachodnio-europejskiej struktury społecznej: 
sedno problem u społecznego leżało  na wsi, a nie w m ieście. W arstw a chłop
ska by ła  i liczniejsza i bardziej zapom nianą przez Boga i ludzi, niż robot
nicza, która zresztą w samym mieście polskim nigdy nie stanow iła w ięk
szości i pod względem  klasowym nie tw orzyła bynajm niej klasycznego typu 
proletariackiego, Hasło stw orzenia wspólnego frontu robotn iczo-ch łopsk iego  
narzucało się samo przez się, a było rozum iane oczywiście w  ten  sposób, 
że św iadom a swoich celów i dążeń k lasa robotnicza podaje b ra tn ią  dłoń 
(mniej uświadom ionej) k lasie w łościańskiej, pomaga jej w wyzwoleniu i w ska
zuje w łaściw ą drogę rozwoju, W iele momentów miało i mogło cem entow ać 
solidarność robotniczo - chłopską: i wspólna geneza jeśli chodzi o początki 
polskiej ide i dem okratyczno-ludow ej je.k rów nież pochodzenie socjalne ro
botnika i w spólni wrogowie od zaborczego państw a począwszy a na obszar
n iku i klerze skończywszy, Również p ro le ta ria t zachodnio - europejski wy
ruszył na podbój proletariatu  i półpro letaria tu  w iejskiego. W zw iązku z tym 
pow stała fachow a lite ra tu ra  socjalistyczna, dotycząca problem ów  agrarnych, 
w ykształcił się też specjalny typ działacza socjalistycznego na wsi — po
w stał tak  zw any socjalizm agrarny, działający wśród robotników  rolnych. 
Zdobycze myśli tego socjalizmu zostały później spożytkowane, a raczej spa
rodiow ane przez bolszewików  w Rosji, i

Socjalizm  agrarny nie m iał w Polsce odpow iedniego te renu  działania 
z uwagi na zupełnie inną strukturę agrarną, a w zw iązku z tym, zupełnie 
inną postaw ę św iatopoglądow ą polskiego w łościanina. Na zachodzie gospo
darstw o rolne uprzem ysłow iło się: przew aża tam typ farm era—przedsiębior
cy, który zatrudnia robotników . U nas wchodziła w rachubę przew ażnie 
służba folwarczna, a le folw arki u nas nie tylko nie mnożyły się, lecz —
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przeciw nie — zm niejszały się i znikały z przyczyn, których tu  rozpatryw ać 
nie będziem y. W skutek tego nasz socjalizm agrarny oddziaływ ał w ięcej ja 
ko p r ą d  i k i e r u n e k  n o w a t o r s k i  niż jako realna, zorganizow ana 
siła. Socjalizm na wsi nie utrzym ał się, ale za to w yw arł n iepośledni wpływ 
na rozwój ruchu chłopskiego i k ierunek jego dynam iki. W ielu działaczy 
chłopskich przeszło szkołę m yślenia socjalistycznego, w ielu  uległo bezw ie
dn ie  urokow i doktryny socjalistycznej, to też w pływ  socjalizm u agrarnego 
odczuwamy i dziś jeszcze bardzo mocno nie ty le  na te ren ie  wsi, co w enun
c jac jach  programowych różnych działaczy ludowych, U w ielu tak ich  nie 
orientujących się należycie w św iecie idei działaczy spotykam y i dziś jesz
cze pogląd, że ruch ludowy, ruch chłopski jest — albo pow inien być — ty l
ko w iejskim  skrzydłem  ruchu robotniczego, ściślej mówiąc — socjalistycz
nego i że pow inien stanow ić łącznie z nim jeden  obóz w dwuch partiach .

Otóż co innego jest, gdy mówimy o robotnikach, a co innego, gdy się mówi
0 k ierunkach  ideowych. I d e a  l u d o w a ,  c z y l i  t. z w.  a g r a r y z m  n i e  
j e s t  r ó w n o z n a c z n a  z s o c j a l i z m e m ,  a n i  t e ż  n i e  s t a n o w i  
j e g o  o d m i a n y ,  mimo zgodności w ielu postulatów  programowych. Gdyby 
ludow cy nie m ieli być niczym innym jak w iejskim i socjalistam i, albo w ie j
skimi endekam i, to wówczas istotnie dotychczasowy podział party jny n ie 
m iałby sensu : część chłopów pow innaby stanowić w iejsk i sektor PPS - u, 
inna takiż sektor obozu narodowego. Skoro się to w Pclsce dotychczas nie 
stało, lecz przeciw nie — w arstw a chłopska w coraz wyższym stopniu prze
jaw iała  sam odzielność polityczną i tw orzyła coraz potężniejszy  w łasny obóz, 
oznacza to, że idea ludow a jest m łodą w praw dzie, a le bardzo żyw otną
1 in tegralną ideą bez względu na podobieństw a, czy rzekom e zapożyczenia, 
J e j cechą charakterystyczną jest to, że w odróżnieniu od socjalizmu m ark- 
sowskiego, nie jest ona produktem  spekulacji myślowej in tellek tualistów , 
którzy w erbują  potem  dla niej wyznawców, lecz pow staje i k sz tałtu je  się 
w szerokich w arstw ach ludu wiejskiego, aby potem wyraz swój znaleźć 
pełn iejszy  i skończony w utw orach literack ich , filozoficznych i politycznych. 
Rodząc się w społeczeństw ach chłopskich, nie jest bynajm niej tylko do 
chłopów ograniczoną, lecz obejm uje całość życia społecznego.

Na czym polega istotna różnica m iędzy socjalizm em  a ideą ludową?

S o c j a l i z m  j e s t  p r o d u k t e m  k u l t u r y  m i e j s k i e j ,  po 
dobnie jak kapitalizm . Socjalizm nie jest zaprzeczeniem  tego typu kultury, 
lecz przeciw nie — jej w ykwitem  i koryfeuszem rów nocześnie. Kapitalizm  
nie jest dla socjalizmu złem bezwzględnem , lecz fazą przejściow ą, która ma 
w ydać fazę uszlachetnioną, fazę socjalizmu, rozw ijającą się zasadniczo w tych 
samych przesłankach kultury m aterialnej. Zm iana struktury  społecznei, zn ik 
nięcie  klas społecznych, zlikw idow anie pryw atnej w łasności środków pro
dukcji a zatem  usunięcie wyzysku i spekulacji — stanow i główny w arunek 
odrodzenia, uszlachetnienia człow ieka, gdyż św iatopogląd człow ieka i jego 
m oralność są zdaniem  socjalizmu m arksowskiego wpływem, „nadbudow ą" 
określonej struk tury  społecznej, a w szczególności w arunków  gospodar
czych. M itologia socjalistyczna obraca się jednak  zawsze w w izjach p lani- 
zmu, h iperindustriclizm u, kolektywów  i urbanizm u, m aszyniżacji, rac jonali
zacji i specjalizacji.



Otóż nasz agraryzm jest przedewszystkim gorącą n e g a c j ą  e l e 
m e n t ó w  n a  k t ó r y c h  r o z w i j a  s i ę  c a ł a  w s p ó ł c z e s n a  k u l t u r a -  
jest protestem przeciwko zmaterializowaniu kultury miejskiej, Epoka kap i
talistyczna niesłychanie zubożała duchowo człowieka, zrobiła z niego auto
mat — robota, ogłupiła go i moralnie zdegenerowsła, Narody miejskie takie 
jak Niemcy, Francuzi, Włosi stanowią dziś przerażający obraz tego, do cze
go prowadzi postęp gospodarczy przy zwichnięciu zasadniczych elementów 
kultury duchowej. Nie wierzymy, by reformy socjalistyczne mogły odwrócić 
ten bieh ku przepaści, gdyż zło leży naszym zdaniem daleko głębiej, niż 
aktualny układ stosunków społeczno - gospodarczych, chociaż bynajmniej 
ujemnych skutków tego układu nie lekceważymy. My również uważamy, że 
zasadnicze reformy społeczno-gospodarcze przyczynią się do uszlachetnienia 
człowieka i do duchowego postępu ludzkości, nie sądzimy jednak by refor
my te stanowiły jedyny- warunek postępu. Ideałem postępu jest wolność 
człowieka, ale zasadnicze postulaty socjalizmu marksowskiego mijają się 
naszym zdaniem z tym ideałem wolności jaki się kształtuje  w ideologii lu 
dowej, kładącej większy nacisk na życie uczu< iowe człowieka i wogóle na 
rclę uczucia w rozwoju procesów społecznych. Je s t  to prostym wynikiem 
postawy chłopa wobec otaczającego go świata i jego stosunku do własnego 
warsztatu p r-cy  — do ziemi, który to stosunek jest jakby religijnym, Uczu
ciowy — i, nie racjonalistyczny stosunek chłopa do własnego zagonu jest 
tym podstawowym elementem, na którym buduje on swój stosunek do oj
czyzny i narodu, Jes t w tym nastawieniu wielkie poczucie odpowiedzial
ności, specyficzny stosunek do pracy, jako naturalnego obowiązku, jest bez
względne umiłowanie ojcz zny, czy dobrą jest ona dla.niego, czy złą — 
jakże dalekie od powiedzenia Marksa, że proletajusz nie ma ojczyzny, 
Własność jest dla chłopa kardynalnym warunkiem wolności, bez własności 
nie ma prawdziwej -wolności, co nie przeszkadza ruchowi ludowemu doma
gać się zlikwidowaniu prywatnej własności tam, gdzie służy ona do wyzysku 
człowieka, do pasorzytniczej eksploatacji warstw pracujących, a nawet ca
łych narodów. Obcy i wstrętny jest nąm przesadny urbąnizm, podejrzliwie 
patrzymy n . hiperindustrializm, zwalczamy wszelkie tendencje do robienia 
z człowieka manekina i miejskiego proletarjusza, rozumiejąc że taki czło
wiek jest najniebezpieczniejszym elementem, bo nie posiadając już ani zwy
czajnego chłopskiego rozumu, ani żadnego poczucia odpowiedzialności, jakie 
daje umiłowana własność, daje się porwać piervcszemu lepszemu, modnemu 
rrądowi, który niesie  z sobą zgubę, Bolszewizm, hitleryzm, faszyzm — te 
prądy totalne nigdyby nie były zwyciężyły, gdyby nie znalazły pochopnych 
wyznawców wśród miejskiego tłumu, który w większości okazał zbyt małe 
przywiązanie do prawdziwych idei demokratycznych, Naszym ideałem jest 
bliskie współżycie człowieka z naturą, zwrócenie większej uwagi na biolo
giczne warunki rozwoju duchowego i fizycznego człowieka, wytworzenie ta 
kich warunków, aby człowiek mógł rozwijać się wszechstronnie,

W naszych dążeniach znajdujemy w iele  momentów identycznych nie
omal z postulatami socjalizmu, pamiętać jednak trzeba, że aczkolwiek po
stulaty te są identyczne, to jednak w ynik-ją  z odmiennych zupełnie zało
żeń, wobec czego w pr ktyce mogą znowu prowadzić do różnic co do dróg 
i melrody. .Wychodząc bowiem z innych założeń akcentować musimy pewne 
momer.ty, które socjalizm marksowski uznaje za obojętne, bądź  nawet
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sprzeczne z jego założeniam i. Oczywiście nie oznacza to, że nie może ist
nieć owocna w spółpraca ruchu socjalistycznego z ludowym,

Jeszcze jedno: z punktu w idzenia m entalności zachodnio-europejskiej, 
czy jeszcze bardziej — am erykańskiej agraryzm mógłby być poczytyw any 
za pew nego rodzaju r e a k c j o n i z m .  N iew ątpliw ie — aczkolw iek w sto
sunkach polskich jesteśm y ruchem  postępowym, to w odniesieniu do Zacho
du pragnęlibyśm y w idzieć tam zatrzym anie tego postępu, który z człow ieka 
robi niew olnika maszyny, Agraryzm ma do spełn ien ia  w ie lką  m isję na 
zachodzie.

N A S I  W K R A J U  I Z A G R A N I C Ą

K onflikt s o w i e  c k o - p o l s k i  przyćm ił w styczniu wszystkie wy
darzenia na w idow ni światowej, stał się problem em  pierw szorzędnej wagi, 
bo cały św iat zrozumiał, że konflikt ten  stanow i kam ień probierczy, który 
ma w ykazaę zdolność i metody rozw iązyw ania spraw  m niejszych narodów  
przez potężnych aliantów . Szczególnie k raje  dotąd neu tra lne  w ykazały ol
brzym ie zainteresow anie naszą spraw ą i w prasie swej najsilniejszych do
starczyły argum entów w naszej obronie, Podkreślano tam , że nie ty le  chodzi 
o to, czy Polska ma otrzymać przedw ojenne granice na w schodzie, ile o to, 
czy alianci będą tolerow ać gwałt i politykę faktów dokonanych oraz czy są 
bezw zględnie zdecydow ani wymusić na agresorach respek tow anie zasad 
K arty A tlantyckiej, C ała ta  dyskusja, um iejętn ie  w ykorzystyw ana przez pro
pagandę niem iecką, musiała w wysokim stopniu żenow ać A nglię i S tany 
Zjedn., szykujące się w łaśnie do zadania decydującego ciosu Niemcom i un i
kające w skutek tego zadrażnień  ze wschodnim sprzym ierzeńcem . To też 
nie trudno domyślić się, że zrobiono z tam tej strony wszystko, co można 
było, aby doprow adzić do jakiegoś porozum ienia między rządem  polskim 
a sowieckim, chociażby to m iał być tylko tym czasowy klajster, przynajm niej 
c a  zew nątrz m arkujący harm onię m iędzy w szystkim i aliantam i.

Przypom nijm y po kolei fakty. Rząd polski, zaniepokojony zbliżaniem  
się armij sow ieckich do granic przedw ojennej Polski ogłosił dek larację , 
w której dał w yraz swej chęci porozum ienia z Sow ietam i i nadziei, że So
w iety uszanują terytorium  Polski, zachow ując się tam, jak na terytorium  
innego państw a, k tóre rów nież walczy z Niemcami. Odpowiedź Tassa na
dzieje te Gruntownie rozchw iała, aczkolw iek zaw ierała  już pew ne, nieznacz
ne cofnięcie się z poprzednio zajmowanego stanow iska w spraw ie granic, 
bo zaw ierała  propozycję uznania za granicę t. zw. lin ii Curzona, nieco ko
rzystniejszej dla nas lin ii dem arkacyjnej ustalonej w pakcie R ibbentropp — 
Mółotow. T reść ośw iadczenia sow ieckiego nie pozostaw ia jednak w ątpliw o
ści co do tego, źe Sow iety będą traktow ać te ren  na wschód od tej lin ii ja 
ko w łasny. To oburzające ośw iadczenie, zaw ierające ponadto szereg inw ek
tyw pod adresem  naszego rządu, nie spotkało się jednak  z należy tą  reakcją  
ze strony naszych czynników  oficjalnych. Przeciw nie, ulegając widocznie 
perswazjom  aliantów , rząd nasz ogłosił ośw iadczenie, w yrażające chęć p e r
trak tow an ia  z Sowietam i celem  ustalen ia  z nim i w spółpracy, w dalszym



jednak  ciągu zastrzegając się przeciw ko jednostronnym  decyzjom i faktom 
dokonanym . Równocześnie rząd zw rócił się do rządów  A nglii i St. Zjedn. 
z prośbą o pośredniczenie w celu um ożliw ienia pertrak tacy j. Na notę an 
gielską Sow iety odpow iedziały natychm iast w sensie całkow icie negatyw 
nym: poniew aż rząd polski dał w ykrętną odpow iedź na sow iecką propozy
cję uznania lin ii Curzona, dał tym samym dowód, że faktycznie nie pragnie 
porozum ienia z Sow ietam i, a zresztą  zerw anie  stosunków dyplom atycznych 
nastąpiło  z w iny rządu polskiego. Na notę am erykańską, która dotarła  do 
M oskwy znacznie później, dały Sow iety odpow iedź bardziej juź dyplom a
tyczną, tw ierdząc, że spraw a rozmów polsko-sow ieckich jeszcze n ie  „dojrza
ła ”, W idocznie reakcja  op in ii Zachodu na pierw szą odpow iedź była tak  
silna, że Kreml n ie m iał już odw agi pow tarzać im pertynencyj zaw artych 
w odpow iedzi dla A nglii. Stanow isko Sow ietów  wywołało w całym św iecie 
zdum ienie i z naprężeniem  oczekiwano dalszego ciągu tej praw dziw ej afery 
m iędzynarodow ej. N ajpierw  „Times" w yrażający opinię kół oficjalnych, w y
raz ił się, że odpow iedź sow iecka jes t godną pożałow ania — co jak na po
w ściągliw y język tego organu, znaczy bardzo w iele. O ficjalnie stanowisko 
A nglii określił dopiero m i n .  E d e n  na posiedzeniu Izby Gmin w dn, 26 
stycznia, S tw ierdził on, że rząd angielski nadal stoi na stanow isku określo
nym przez prem . C hurchilla w październiku 1940 r,, które to stanowisko 
zostało potem potw ierdzone w nocie rządu angielskiego do rządu polskiego 
z lipca 1941 przy okazji zaw arcia paktu  polsko-sowieckiego, Stanow isko to 
brzmi: A nglia nie uznaje żadnych granie za n ienaruszalne, ale z drugiej 
strony nie uznaje żadnych zm ian granic dokonanych w czasie obecnej w oj
ny bez dobrowolnego porozum ienia obu stron zainteresow anych. Stanow isko 
to nie dotyczy granic państw  nieprzyjacielskich . To ośw iadczenie E dena 
przyjęte zostało przez nasze społeczeństw o z ulgą, gdyż dało nam  jasne, 
oficjalne zaprzeczenie kłamstw, szerzonych przez niem iecką propagandę, ja 
koby A nglia po cichu zgodziła się na aneksję naszych ziem w schodnich 
przez Sowiety, A czkolw iek w ięc A nglia nie gw arantuje nam granic przed
w ojennych na wschodzie, to jednak przeciw staw ia się jednostronnym  decy
zjom w tej spraw ie. Co na to Sow iety ? Podobno sow ieccy dyplom aci w  Lon
dynie mówią, że to nic nie szkodzi, że A nglia nie uznaje, bo o wszystkim 
decydują fakty, a nie dek laracje: w  swoim czasie A nglia nie uznaw ała rów 
nież samego rządu sowieckiego, a jednak  później pogodziła się z faktami. 
Rozumowanie takie, aczkolw iek cyniczne, nie jest pozbaw ione pew nej słu
szności, bo inną  jest kw estia uznaw ania czy nie uznaw ania, a inną kw ęstią, 
czy A nglia będzie m iała ochotę kruszyć napraw dę kopie o nasze granice 
wschodnie ?

J e s t to zagadnienie dalszej przyszłości, zagadnienie, którego roztrzą
sanie dzisiaj byłoby dość jałowe, To co jest ważne, to fakt, że Rosja do
tychczas jeszcze nie znalazła się na naszym terytorium , poza niew ielkim  
w łam aniem  w rejon ie  Sarn i nie wiadomo jeszcze, czy uda się jej obsadzić 
te  ziem ie, do których ma p retensje . Pod tym w zględem w ięc fakty nie speł
n ia ją  nadziei Rosji, która jak dotąd nie uzyskała w tej zimowej ofenzywie 
żadnych pow ażniejszych sukcesów operacyjnych. Tym samym Rosja nie 
uzyskała żadnych atutów  dla pertrak tacy j z naszym rządem  — ale spodzie
w a się je  uzyskać — i dlatego odpow iedziała Stanom  Zj., że spraw a roko
w ań z Polską „jeszcze nie dojrzała". ,



Z tradycyjną niedźw iedzią zręcznością zabrała  się Rosja do rehab ili
tow ania się w spraw ie z b r o d n i  k a t y ń s k i e j .  Ogłoszono w Moskwie 
kom unikat jak iejś sow ieckiej komisji, k tóra stw ierdza, że istotnie w K aty
niu zam ordowano około 11 tysięcy jeńców  polskich i że zbrodnię tę popeł
n ili Niemcy. Skoro Rosja ma dowody na to, dziwnym jest, że nie zaprosiła 
zagranicznych, a przedew szystkim  polskich rzeczoznawców dla w yśw ietle
nia zbrodni, która przecież nie jest spraw ą w ew nętrzną sowiecką. Toteż 
prasa anglosaska podała treść tego kom unikatu bez kom entarzy, a wobec 
potw orności zbrodni ten  brak kom entarzy może świadczyć tylko, że sow iec
kim tw ierdzeniom  nie daje się wiary. Przypom nienie w ten  sposób i w obec
nej sytuacji zbrodni w  K atyniu nie wyszło Rosji na dobre.

A le sowieckie agentury przedłużają K atyń na polskiej ziemi. Po wy
mordowaniu większości Polaków na W ołyniu, bandy ukraińskie, kierow ane 
z ukrycia przez agentury sow ieckie zabrały się do systematycznego w y n i 
s z c z a n i a  p o l s k i e g o  ż y w i o ł u  w M a ł o p o l s c e  w s c h o d 
n i e j ,  poczynając od pow iatów  graniczących z W ołyniem. W samym po
w iecie brodzkim zamordowano od połowy grudnia do połowy stycznia 300 
Polaków — przew ażnie chłopów i służbę folwarczną. A kcja zm ierza więc 
do tego, by w chwili decydow ania o losie tych ziem, można było udow od
nić, że na ziem iach tych niem a wogóle /Polaków. Oczywiście po wkroczeniu 
tam wojsk sowieckich niedobitk i Polaków byłyby natychm iast w ywiezione 
na Syberię, zgodnie zresztą z planem , którego nie zdążyli zrealizow ać 
w roku 1941,

Żywe zainteresow anie całego św iata spraw ą polską postanow ili N iem 
cy wykorzystać dla swoich celów propagandowych. W tym celu p. F r a n k  
p o j e c h a ł  d o  B e r l i n a  i tam urządził d la prasy n iem ieckiej i neu 
tralnej, konferencję, na której oświadczył, że ludność polska w G ubernii 
jest lojalna, zadow olona z rządów niem ieckich i wogóle G ubernia stanowi 
najspokojniejszy kraj w Europie. To cyniczne kłamstwo było obliczone na 
to, by popsuć nam opinię w św iecie i dać Sowietom nowy argument do 
ręk i przeciw ko naszem u rządowi, któremu w łaśnie w ostatnim  oświadczeniu 
zarzuciły, że nie um iał zorganizować w kraju w alki z Niemcami. Toteż 
p. F rank  otrzym ał szybko odpow iedź z naszej strony, co praw da jeszcze 
n ie na w łasnej skórze: w W arszaw ie został zastrzelony szef SS i b e z p ie 
czeństw a na dystrykt w arszaw ski K utschera, a prócz tego kilku pom niej
szych jego pomocników. Rzadko który zamach w ywołał tak  żywe zadow ole
nie w narodzie jak w łaśnie ten, W praw dzie teror wroga po tym zamachu 
wzmógł się jeszcze i pociągnął za sobą setki ofiar, jednak społeczeństwo 
nasze rozum ie, że są pew ne podstawowe sprawy, które nie mogą pozostać 
bez odpowiedzi, chociażby odpowiedź m iała nas bardzo drogo kosztować. 
Czując, jak mu się w ładza coraz bardziej w ym yka z rąk  i przeczuw ając 
rychły koniec p. F rank  wygłasza coraz głupsze mowy, Te coraz idiotycz
niejsze przem ów ienia różnych niem ieckich „mężów stanu", jaskraw o sprzecz
ne z otaczającą rzeczywistością, są najlepszym  dowodem rozkładu Niemiec. 
Dziś każdy widzi już, że w ł a d z y  n i e m i e c k i e j  w G u b e r n i  
n i e m a ,  bo o w ładzy w jakim ś kraju można mówić tylko wtedy, gdy 
utrzym uje ona określony porządek i zarządzenia je j są ogólnie respektow a
ne : otóż w ładzy w tym norm alnym sensie u nas niem a, jest tylko zorga-
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nizowany łcro r bandy hitlerow skich gangsterów. Sens zagadnienia obecnie 
aprow adza się do tego, by nie dopuścić do dalszego szerzenia się anarchii, 
lecz zorganizować rzeczyw istą w ładzę, której karn ie  podporządkow uje się 
całe społeczeństwo celem w alk i z terorem  okupanta i bandytów  w szelkiego 
rodzaju.

Proces organizow ania się tak iej w ładzy w szedł w nowe, doniosłe sta
dium  przez pow ołanie R a d y  J e d n o ś c i  N a r o d o w e j  — organu 
opiniodawczego D elegata Rządu. Poza przedstaw icielam i czterech stronnictw  
w skład Rady wchodzą rów nież przedstaw iciele  innych organizacyj, wobec 
czego Rada będzie reprezentow ać n iew ątpliw ie olbrzym ią w iększość N aro
du, i stanow ić będzie rze te lne  oparcie dla dalszych wysiłków organizacyj
nych w celu opanow ania anarchii. Pow ałanie do życia Rady w tym roz
strzygającym roku w ojennym  może u łatw ić nam przetrw anie  najcięższych 
chw il, ale z drugiej strony nie łatw e zadania i nie m ała odpow iedzialność 
ciążyć będą na jej zespole,

C Z Y T A J C I E  

Z A P R Z Y J A Ź N I O N E  

P I S M O 

C O D Z I E N N E  

p,  n.  „D E M O K R A T A"
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PRZEGLĄD WOJENNO - POLITYCZNY

( s t y c z e ń  — 15 l u t y )

Okres ubiegły unaocznił nawet najbardziej bezkrytycznym obserwa
torom wydarzeń szereg faktów, świadczących o istnieniu rozległych a tajem
niczych kulis tego rewolucyjnego procesu, który nazywamy drugą wojną 
światową. Gdy wielka Trójka opuszczała Teheran, mogło się wydawać, że 
odtąd bieg wypadków potoczy się jak w zegarku i że koniec wojny da się 
obliczyć równie dokładnie jak koniec zaćmienia słońca. Od tego czasu je
dnak barometr nastrojów zaczął wykazywać coraz to mocniejsze drgnięcia 
z wybitną tendencją zniżkową. Cóż się stało? .

Ni z tego, ni z owego wybuchła znowru s p r a w a  p o l s k a  i wy
tworzyła sytuację kryzysową o znacznie większym napięciu, niż wiosną roku 
ubiegłego. Szczegóły tej sprawy są dostatecznie znane — omawiamy je
zresztą na innym miejscu — tu musimy tylko podkreślić, że odczuto ją po
wszechnie w świecie jako g r o ź n y  i m p a s  w rozwoju stosunków mię
dzy aliantami z jednej, a Rosją z drugiej strony. Mogło być sporo naiw
nych wśród Anglosasów, którzy uwierzyli, że wszystkiemu winni są Polacy, 
którzy zakłócają dobre stosunki wśród sprzymierzonych. Tymczasem, akurat 
w czasie, gdy nie przebrzmiały echa brutalnej sowieckiej odpowiedzi na 
polską próbę rokowań, ukazało się w moskiewskiej „Prawdzie11 doniesienie 
korespondenta z Kairu, jakoby odbyły się niedawno rozmowy między R i b- 
b e n t r o p e m  a p e w n y m i  o s o b i s t o ś c i a m i  a n g i e l s k i m i  
na temat zawarcia odrębnego pokoju, przyczem — zdaniem tego korespon
denta — sądzić należy, iż nie były one bezowocne. Angielski Foreign 
Office w specjalnym komunikacie kategorycznie zdementował tę wiadomość, 
Sam fakt, że w niecały miesiąc po konferencji w Teheranie mogła się uka
zać podobna, uwłaczająca Anglii notatka w oficjalnym organie sowieckim 
świadczyć musi o tym, że dotychczasowe konferencje nie usunęły wzajem
nego braku zaufania. Nieufność i podejrzliwość nie sprzyjają jak wiadomo 
owocnej współpracy. Jeżeli olbrzymia dysproporcja sił pozwoliła dotychczas 
Hitlerowi zachować dobry humor, to przyczyną tego zapewne jest fakt, że 
stawia on dotychczas na niemożność dojścia do porozumienia między An
glią a Rosją. Rozumuje on słusznie, że jeśli w swoim czasie jemu i jego 
cynicznemu pomocnikowi — Ribbentropowi nie udało się dojść do ładu 
z bolszewikami i to mimo oddania im połowy Polski, krajśw bałtyckich 
i Bessarabii, to tymbardziej nie da sobie z nimi rady dyplomacja angiel
ska, licząca się z tak przestarzałymi rekwizytami, jak honor, opinia etc.

Podczas rozgrywania się sprawy polskiej Churchill był nieobecny 
w Londynie i mówiąc słowami poety „nie wiadomo gdzie bawił", W pun
kcie kulminacyjnym zjawił się jednak i wziął naszą sprawę w swoje ręce, 
Końcowym etapem jego posunięć jest jego osobisty list do Stalina, zawie
ziony do Moskwy przez ambasadora angielskiego. Warto zaznaczyć jednak, 
że otwarte zadrażnienie stosunków anglo - sowieckich nie wywołało tym ra
zem odpowiedniej reakcji Stanów Zj. Pewna zmiana ról datuje się jeszcze 
od Teheranu. Tam mianowicie Stalin wyraźnie kokietował oziębłego do
tychczas w stosunku do Sowietów Rooseyelta, jakby się bocząc na Chur-
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chilla. Nie jest tajemnicą, że Harriman dobii targu z Rosją co do dostaw 
dla Rosji po wojnie na sumę 10 miliardów dolarów, podczas gdy Anglia 
nic takiego dla siebie wytargować nie mogła poza dość platoniczną dek la
racją  w sprawie nienaruszalności Iranu.

Odpowiedź Edena na in terpelację w Izbie Gmin w sprawie polsko - 
sowieckiej wskazuje wyraźnie, jak dalece sprawa ta jest dla Anglii przy
krą i pod każdym względem nie na rękę. Warto jednak zwrócić uwagę, że 
Eden zupełnie pominął milczeniem odwrotną stronę medalu t. j. sowiecką 
propozycję rekompensaty terytorialnej przez włączenie do Polski ziem -ongiś 
polskich, a wchodzących przed wojną w skład Rzeszy. Widocznem jest, że 
w obecnej chwili nie jest na rękę Anglii określenie swego stosunku do 
tego zagadnienia. Widocznie wskutek tego nasza propaganda również bar
dzo delikatnie zachacza o te sprawy, a właściwie w prasie anglosaskiej 
panuje na ten temat milczenie.

Sprawa penetracji Rosji do Europy nabrała  zupełnie nowego zabar
wienia wskutek rewelacyjnych zmian w u s t r o j u  Z w i ą z k u  S o 
w i e c k i  e g o ,  dokonanych w piorunującym iście tempie. Wyposażenie 
niektórych republik sowieckich w prawo posiadania własnych przedstawi
cielstw zagranicznych i zawierania umów międzynarodowych w ograniczo
nym zakresie, posiada być może inne, głębsze przyczyny, ale nie ulega 
wątpliwości, że Sowietom chodzi w tej chwili o wygranie pewnych atutów, 
przedewszystkiem przez uwielokrotnienie swojego głosu na różnych konfe
rencjach czy komitetach międzynarodowych. Jes t zrozumiałe, że ta reforma 
musiała podziałać na Anglosasów jak czerwona płachta na byka. Tym ra 
zem i Stany Zj, wyszły ze swojej rezerwy i przez usta Hulla dały wyraz 
swemu niemiłemu zdziwieniu, że nie zostały o tym lojalnie uprzedzone. 
Kreml, czując, że przeholował, pośpieszył z wyjaśnieniami, które w gruncie 
rzeczy oznaczają poważne cofnięcie się z pierwotnych planów: po pierwsze 
oświadczył, że tylko niektóre republiki będą mogły skorzystać już teraz 
z nadanych praw, a powtóre zapowiedział,  że rząd sowiecki będzie żądać 
miejsca dla tych republik tylko w UNRA i w miedz, komitecie dla sądze
nia przestępców wojennych, ale nie na konferencji pokojowej.

Krótko mówiąc Rosja rozwija obecnie p o d w ó j n ą  o f e n z y w ę :  
militarną i polityczną. W jednej i drugiej sukcesy są dość mizerne, a w po
litycznej nawet pozorne. Mimo znacznych sukcesów terenowych zdają sobie 
Rosjanie coraz bardziej sprawę, że siły im nie starczy na całkowite rozbicie 
niemieckiej potęgi militarnej i że dotychczasowa pomoc aliantów w postaci 
dostaw, bombardowania Niemiec i frontu włoskiego nie może przynieść 
szybko zwycięstwa. Stąd -rozdrażnienie w Sowietach wzrasta i obraca się 
przeciwko Albionowi, któremu nie wiadomo co zarzucać : czy dwulicowość 
i złą wolę czy też niedołęstwo i ślamazarność. Mimo to liczy się na drugi 
front jak na zbawienie, Na razie ten drugi front ogłaszają szumne zapowie
dzi i nomina-cje, jednak doświadczenia we Włoszech są mocno niepocie- 
szdjące i nakazują liczyć się z bardzo poważnymi trudnościami, gdyby woj
na miała być rozstrzygniętą na polu czysto militarnym.

Tymczasem H i t l e r  wygłasza przemówienia dla Anglików, stara
jąc się ich przekonać, że dalsze prowadzenie wojny nie opłaci im się. Jego 
ostatnia teza b r z m i : w tej wojnie mogą zwyciężyć Niemcy albo Sowiety,
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ale n ik t inny, co praktycznie oznacza, że gotów jest on raczej dopuścić do 
załam ania frontu wschodniego i zalania  Europy przez czerw oną arm ię, niż 
skapitulow ać przed A nglią i Ameryką. Tę groźbę popiera  czynami, u trzy
m ując wyborowe dywizje we W łoszech i nad A tlantykiem  kosztem dalszych 
strat terenow ych na wschodzie. Istotnie za spraw ą niem ieeką, Europa bol- 
szew izuje się coraz bardziej, gdyż im dłużej w ojna trw a i trw a w yniszcza
jąca okupacja niem iecka, rozkład m oralny postępuje szybciej. E w entualny 
pochód arm ij czerw onych w głąb Europy napotkałby na grunt dojrzały 
w  znacznej części krajów  europejskich, a przedew szystkiem  w samych 
N iem czech. Z tą  sytuacją muszą się alianci bardzo pow ażnie liczyć i bez
w zględnie muszą dążyć do szybkiego rozstrzygnięcia, jeśli chcą uniknąć 
prow adzenia bezpośrednio po zniszczeniu N iem iec h itlerow skich drugiej, 
bardzo mozolnej wojny, która tak  czy owak oznaczałaby kom pletną zagładę 
Europy jako centrum  kultu ry  w spółczesnej. Toteż należy się spodziewać 
w bardzo krótkim  czasie zdecydow anych posunięć ze strony Anglosasów, 
bądź na polu m ilitarnym , bądź politycznym,

N a  f u p d u s z  p r a s o w y  i o r g a n i z a c y j n y  z ł o ż y l i :  
Solidaryzm  zł, 9,500, — Gwizd zł. 1.000, — U party  zł, 1.500, — G rzęda 
zł. 3.000, — W ilno zł. 15,000.

Serdecznie dziękujem y.
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