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K R A J  W O S E C  R O S Z C Z E Ń  S O W I E C K I C H

KRAJ STOI NA STANOWISKU NIENARUSZALNOŚCI WSCHODNIEJ 
GRANICY RZPLITEJ USTALONEJ W TRAKTACIE RYSKIM

Rada Jedności Narodowej i Pełnom ocnik n a  K raj Rządu Rzeczy
pospolitej sk ierow ali w dniu 15 lutego b.r. następującą depeszę do 
P rem iera  M ikołajczyka w spraw ach granicznych Polski:

1) Polska pow inna otrzym ać na północy i zachodzie całe Prusy 
W schodnie, Gdańsk, Pomorze zachodnie i Śląsk Opolski. Ludność n ie 
m iecka tych  terenów  pow inna być w ysiedlona.

2) Nie zgadzam y się na junctim  pom iędzy granicam i zachodni
m i i wschodnimi. Ziemie zachodnie nie mogą być ekw iw alentem  — 
jest to tylko zw rot ziem ongiś nam  zrabow anych.

3) Jesteśm y za podjęciem  rozmów —  przy udziale alian tów  — 
celem naw iązania stosunków  dyplom atycznych z Sow ietam i pod w a
runkiem  respek tow ania pełnej .naszej suw erenności i nie mieszania, 
się w nasze spraw y w ew nętrzne.

4) Kategorycznie sprzeciw iam y się podjęciu dyskusji z ZSSR na 
tem at rew izji granic w schodnich wogóle. Stoimy na .stanowisku nie-' 
naruszalności granic, ustalonych w trak tac ie  ryskim , podpisanym  
rów nież przez*R epublikę U kraińską. Sowietom bowiem nie chodzi
0 popraw ki graniczne, tak, jak  .Niemcom nie chodziło o K orytarz
1 Gdańsk, lecz roszczenia ich dotyczą suw erenności i całości P o ls k i .

5) N ikt w Polsce n ie  zrozum iałby, dlaczego Polska m a płacić —• 
u tra tą  swych ziem i wolności — rachunek  Sowietom za wojnę, nie 
zrozum iałby, dlaczego Polska podjęła wogóle i prow adzi 5-y rok 
w alkę z N iemcami. Polska pierw sza podjęła w alkę z N iem cam i nie 
ty lko o wolność swoją, ale i Europy. Była nazw ana „natchnieniem  
Św iata" i te raz  N aród Polski pomimo poniesionych straszliw ych1 
ofiar jes t zdecydowany walczyć znowu z agresją sowiecką o wolność 
sw oją i E uropy. N aród Polski wierzy, że alianci i  św ia t zrozum ieją' 
w pełni jego stanow isko i poprą je czynnie.

6) Gdyby zatrium fow ać m iały nie spraw iedliw ość i praw o, lecz 
przem oc i siła, to  spokoju w E uropie nie będzie —  bo N aród Polski 
nigdy się przem ocy nie podda. Naród Polski wieray jednak  w soju
sze i wierzy, że w interesie wszystkich narodów pokój miłujących 
zatriumfują z*s«.dy Karty Atlantyckiej. Dlatego też jeąteSmy zdania,-
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re należy odroczyć uregulow anie tych spraw  zasadniczych aż do mo
m entu , gdy to nastąpi.

7) My się nie ugniem y i nie załam iem y. Odwrotnie, nastąpiłoby 
ogólne załam anie i anarch ia  w w ypadku poddania się roszczeniom 
sowieckim.

8) Znając is to tne  cele i m etody sąsiada wschodniego, nie przy
w iązujem y większej w agi do ew entualnych umów w spraw ie urzędo
w ania naszych w ładz na terenach  okupow anych przez Sowiety; nie 
w ierzym y bowiem w lojalne w ykonanie tych umów.

9) Świadomość powagi chw ili w społeczeństwie polskim  — jest 
w ielka; jednolitość poglądów i zdecydow ana wola w alki o Wolność, 
Całość i  Niepodległość Ojczyzny — zupełna.

RADA JEDNOŚCI NARODOWEJ 
PELNOMO&NIK NA KRAJ RZĄDU RZECZYPOSPOLITEJ

W arszaw a, 15 lutego 1944 r.

Adam Mickiewicz.

O LUDZIACH ROZSĄDNYCH I LUDZIACH SZALONYCH
(W yjątki z artyku łu  w „Pielgrzym ie Polskim " z 1833 r.)

P ierw sze zjaw ienie się historyczne w Polsce ludzi na u rząd i o z -  

sądnych i z profesji dyplom atów , przypada na  czasy pierwszego roz
b io ru  Rzeczypospolitej. Kiedy haniebnem u sejm ow i Ponińskiem u ra 
dzono podpisać ak t sam obójstw a, nie śm iano już do Polaków  prze
m aw iać językiem  starym , wzywać ich w im ię Boga, w im ię powin
ności, trzeba było stworzyć język nowy: rozpraw iano  więc o okolicz
nościach czasu, miejsca, o trudnościach, o nadziejach^ nareszcie za 
k linano  obyw ateli w im ię rozsądku, aby p rzes ta li czuć po obyw atel
sku. Gdzież rozsądek, wołano, chcieć oprzeć się woli trzech dworów? 
gdzie są środki oparcia się? czy jest czas po tem u? czy n ie  lepiej 
część poświęcić, aby resztę zachow ać? ze skołatanego sta tku  Rzeczy
pospolitej wyrzucić, dla ulżenia mu, kilka w ojew ództw ? od chorego 
ciała Rzeczypospolitej dać odciąć cząstkę, k tó re j nie podobna uzdro
w ić? etc. etc. tak spraw a ojczysta w padła od te j chw ili n a  języki 
sofistów!

Poczciw i posłowie, szczególniej z głębi prow incyj przybyli, słu
chali z podziwieniem  nowych dla Polaków  rozum ow ań: nie umieli, 
n ie  chcieli naw et w daw ać się w rozpraw y, za tyka li uszy na podobne 
b luźn ierstw a: polskim  sercem nie mogli pojąć, a n i uczuć jak  to Sejm  
m iałby  Rzeczpospolitą rozdzierać, bliźnich swoich, w spółobyw ateli 
W niewolę zaprzedaw ać. Odpowiedziano im : Sejm posiada la sou-



verainete! P rz y b ieg li na  pom oc lu d zio m  rozsądnym  dyplom aci, z b ro j-  
n i  w obosieczne słow a a lian só w , tra k ta tó w , k a r to n ó w , n e u tra ln o ś c i  
i  n a reszc ie  w zb o g ac ili sło w n ik  n asz  w y razem  k o rd o n , n a d  k tó ry m  
n ieg d y ś ta k  d u m a li p o lity c y  nasi, ja k  p o tem  n ad  in te rw e n c ją  i  n ie 
in te rw e n c ją . Z g ra ja  g łupców  i ludzi bezd u szn y ch  w sty d z iła  się  p rz y -  

I zn ać , że ty ch  w y razó w  n ie  rozum ie, ra d a  b y ła  p o p isać  się  n a u k ą ,
| s z e rm u jąc  n iem i. R e jta n  po raz  o s ta tn i  p rz em aw ia ł s ta ry m  języ k iem , 

z a k lin a ją c  n a  rany bosk ie , aby ta k ie j  zb ro d n i n ie  p o p e łn iać : lu d z ie  
rozsądni o k rz y k n ę li R e jta n a  g łupcem  i sza lo n y m . N aró d  n a z w a ł g o  

; w ie lk im : po to m n o ść  sąd  n a ro d u  z a tw ie rd z iła .
K iedy n a  Se jm ie  C zte ro le tn im , K o rsak , w k a żd ą  m a te r ją  w trąca*  

/  p o d z ie la ła  ich  uczucie : a le  ro zsąd ek  i  p o lity k a  ta k  s ię  ro zsze rzy ły  
m ięd zy  sz lac h tą , że z a m ia s t, w s ia d a n ia  na  k oń , zaczę to  ro zw ażać , czy 
sp o so b n a  b y ła  p o ra , o czek iw ać  o dpow iedzi z W ie d n ia , p o siłk ó w  

i z  F ra n c ji  e tc . N areszc ie  k o n fed erac i n a p a d li  S ta n is ła w a  A u g u s ta : 
k rz y k n io n o , że sp lam ili h o n o r n arodow y: k o n fe d e ra tó w  p o tęp io n o  j a -  

J  ko  sza lo n y ch  a w a n tu rn ik ó w . N aró d  i po tom ność  in n y  w y d a ły  o n i c h  
w y ro k .

K iedy n a  Se jm ie  C zte ro le tn im , oK rsak , w k a żd ą  m a te r ją  w trą c a ł  
dw a  sło w a : sk a rb  i w ojsko! w ojsko i sk a rb ! —  z a k lin a jąc  te o re ty k ó w , 
ab y  z a m ia s t ty lo m ies ięczn eg o  ro z p ra w ia n ia  o p ra w a c h  k a rd y n a ln y c h , 

^ zaczę li od p o p a rc ia  ty ch  czynem , wojną! lu d z ie  ro z sąd n i za  to , że
K o rsak  często  p a r la m e n ta rs k ie h  form  nie p rzes trz eg a ł, n a zw a li go  
g łu p im : s tro n n icy  M oskwy —  sza lonym .

K iedy K ościuszko  s ta n ą ł  n a  czele n a ro d u , k ied y  W arszaw ę  o sw o 
bodzono , S ta n is ła w  A ugust, p rz y jm u ją c  d e p u ta c ję  re w o lu cy jn ą , rz ek ł 

j n a p ó ł z p łaczem : „To je s t  w szy s tk o  p ięk n ie ! C‘es t sub lim e! Ale M ości
D o b rodzie je , czyżto  ro z sąd n ie ?  cóż z tego  b ęd zie ...“

K ościuszko u m a rł n a  w y g n an iu : a le  zw łok i jego z łoży ł n a ró d
w g ro b ach  k ró ló w  naszych , S ta n is ła w  A ugust, ro zsąd n y , p o c h o w an y  

v  b y ł z h o n o ra m i k ró lew sk im i — w P e te rsb u rg u .
K iedy w czasie  tw o rz e n ia  się leg ionów , m łodzieł p o lsk a , o p u sz c za - 

i . i k r e w n y c h ,  w y rz ek a jąc  się d ó b r, p rz e k ra d a ła  się pod  ch o rąg w ie
D ąb ro w sk ieg o  i K niaziew icza, k rzy czan o  n a  ty c h  zbiegów , obwro lan o  

•l ich  za sza leńców . D ąb ro w sk i i K niąziew icz w ów czesnych  p ism ac h
i j n iem ieck ich  w y s taw ien i b y li jak o  sza len i a w a n tu rn ic y .

O rą zsą d n y c h  lu d z iach  re w o lu c ji o s ta tn ie j  zo s taw iam y  sąd  p o k o -  
j len iom . Może n ik t  z ty ch , k tó ry m  z a rz u c a ją  b łędy , n ie  będ zie  o b w i

n io n y  o złe  chęci, o b ra k  m iłości o jczyzny : m oże n a jc zę śc ie j p rzez  
w s ty d  fa łszyw y , przez b o jaź ń  śm ieszności, p rzez  żądzę p o p isa n ia  się  

| , w ia d o m o śc iam i p ra w n em i i p a r la m e n ta rsk im i, lu d z ie  po czc iw i n ie
i ' Śm ieli ra d z ić  się  u czu c ia  sw ego, sum ien ia , a le  b ieg a li po ro z sąd e k  do
■ ■ g łow y i książek .

I  I Cóż z tego w szy stk ieg o  w nosim y? Oto: ’że ro z sąd ek , czy li w zgląd .
I  '  n a  okoliczności zm ienne  życia codziennego, n ie  je s t  t ry b u n a łe m  na

sąd zen ie  sp ra w  ty cz ąc y c h  się  w ieków  i  p o k o leń : że ro z sąd e k  p o l i-



tyczny  je s t często w sprzeczności- z rozum em  narodow ym , z rozum em 
rodu ludzkiego. W  czasach, kiedy um ysły chore na sofisterię pozw a
la ją  sobie o w szystkim  rozpraw iać n a  praw o i lewo, rozum  rodu  ludz
kiego, wygnany z książek i  z rozm ów, chowa się w osta tn im  szańcu, 
w  sercach ludzi czujących. W skazów ką tych ludzi jes t uczucie po
w inności. Godna uwagi, że jeden z naszych jenerałów  zasłużonych, 
pierw szy, o ile .nam wiadomo, śm iał na czele pam iętników  sw oich 
m ilita rn y ch  napisać te  słowa: „Czułem , że o pow inności n ie wolno 
rozum ków ać".

*  *  *

W  przedsięw zięciach śm iałych, w ym ierzonych przeciwko nieprzy
jaciołom , m ożna przy b rak u  ta len tów  z całą dobrą chęcią przegrać, 
zginąć: ale człowiek pełen pośw ięcenia może pomylić się tylko wzglę
d em  siebie, może siebie zgubić względem ojczyzny je s t on nieom ylnyI 
D olew a 011 na szalę przeznaczenia krew, k tó re j jeszcze brakn ie , aby 
ją  przeważyć.

Słyszymy często: już dosyć dla Polski krw i przelano. O, gdyby tak  
było! Ale zapom inam y, że dziadow ie nasi oddali bez w ylania k rw i 
B iałoruś, bez w ylan ia  k rop li k rw i Galicję całą i ty le W ielkopolski. 
C hcieli spokojnie w dom ach umrzeć, nie przew idując, że w nuków  
sk azu ją  na ,śm erć . P rzypom nijm y sobie, że k ilkadziesiąt tysięcy ludzi 
zb ro jnych  w yniosło krew  z k ra ju  przed nieprzyjacielem , że ta  krew  
b y ła  poślubiona ojczyźnie: czy kto myśli, że ją  m ożna ukraść? Im 
dłużej zwlecze się w ypłata, tern z w iększą lichw ą oddać przyjdzie.

O PARTII POLSKIEJ

Przeczuw am y wszyscy w ielką w alkę m iędzy p a rtiam i gabinetów  
i  ludu, dawnego porządku i now ych potrzeb: obydwie p artie  zbierają 
się, kupczą i obliczają się naw zajem . Jakież chorągw ie te  p a rtie  w y
w ieszają, jak ie  sobie nadadzą  nazw iska? Te nazw iska są już w yna- 
lezione, już są w biegu m iędzy ludam i różnych krajów . Dwie tylko 
m ieć będziem y p a rtie  w E uropie: jedną  z n ich nazw ie św iat Moskiew
ską, drugą Polską.

Któż nas śmie oskarżyć o próżność narodow ą, albo o pochlebianie 
ojczystem u pokoleniu? Dlaczegóż im ię Po lsk i stało się tak  popularne? 
Bó do im ien ia  Polski p rzyw iązane je s t w yobrażenie nie tylko wol
ności i równości, ale poświęcenie się za wolność rów ność powszech
ną... Polak  jes t na tu ra lnym  dem okratą  i  republikaninem , je s t może 
sprzym ierzeńcem  tych stronn ic tw : ale nie p rzesta je  na tych ty łach , 
dom aga się od dem okratów  przyrzeczenia, że będą walczyć za w ol
ność pow szechną jak  on w alczył i w alczyć musi. Rzeczpospolita i  de
m okracja  są to  ty lko  pierw sze św ięcenia przygotow ujące. Polak przy 
b ie ra jący  ty tu ł dem okraty  lub repub likan ina  zdaje  się nam  być po
dobny do b iskupa, k tó rem u by się zechciało ty tu łow ać dyakonem .
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I to  nasze  tw ie rd z e n ie  te o r ią  n ie  je s t: d ow iedziem y  p rz y k ła d em  ze 
lu d y  ta k  p o jm u ją  ty tu ł  P o la k a . Ile  ra zy  by ło  zab u rzen ie , em eta , i d a l 
się słyszeć o k rzy k  „vive la  lib e r te !"  —  jeś li w id z ia n o  S zw a jca ra  d e 
m o k ra tą , a lbo  m ieszk ań ca  St. M arino, a lbo  n a w e t A m ery k an in a , obo
ję tn eg o  i n ie  b io rąceg o  u d z ia łu  w w alce, n ie  m ia n o  nfu tego  za  z łe  
ja k o  cudzoziem cow i. Ale sk o ro  u k a z a ł się P o lak , k rz y cz an o : „ P o lo n a is  
en  avant!“ jak  gdyby on b y ł w szędzie  żo łn ie rzem , gdzie w a lczą  o w o l
ność . . M iał w  sob ie  d u ch a  po lsk iego  te n  człow iek , k tó ry  w re w o lu c ji 
n a p is a ł n a  ch o rąg w iach  p o lsk ich  „za w aszą  i n a szą  w o lność1' i w y ra z  
„ w aszą"  po łoży ł p rzed  w y razem  „n aszą" , w b rew  całe j daw n ej log ice
d y p lo m a ty czn e j. . . .

Z d ru g ie j s tro n y  g ab in e ty  o p ie ra ją  się n a  M ik o ła ju : on  je s t  w id o 
mą głow ą ich  k o śc io ła : i d la teg o  ludy , w szy s tk ich  naszy ch  n iep rz y  
jac ió ł, w szy s tk ich  n ie p rz y ja c ió ł w o ln o śc i u w a ż a ją  za M oskałów . Z o
staw m y  im  ten  ty tu ł,  chociaż  p raw d z iw ic j och rzc ićb y  ich  n a le ża ło  
C arystam i. Nie dość je s t  n azy w ać  sy s te m a t rząd ó w  te ra ź n ie js z y c h  
d espo tyzm em . D espotyzm  o g ran icza ł się n a  c iem iężen iu  p o d d a n y ch  
i  często  b y w ał w zgodzie  z są s ia d am i re p u b lik a n a m i: C aryzm  je s t  
p o łąc zo n y  z propagandą, z n a tu r y  sw ojej m u si podbijać i  rozszerzać  
się. D espotyzm  b y w a ł często  c iem n o śc ią  ty lko  b ie rn ą , n ied o s ta tk ie m  
Ś w ia tła . C ary zm  je s t  c iem nością  czynną , je s t  p raw d z iw y m  sz a ta n e m  
p o lity czn y m . I to  lu d  zgadnie..

Ale je ś li ty tu ł  P o la k a  ta k  w iele znaczy , w ie lk ie  i c iężk ie  p rz y 
w ią z a n e  są  do  niego obow iązk i.



NA PRZEŁOMIE.

Z najdujem y się w obliczu decydującej rozgryw ki w te j w ojnie, 
a  je j główny akcen t sooczywa jeszcze w te j chw ili na posunięciach 
propagandow ych 1 dyplom atycznych. O statn im  posunięciem  w te j 
rozgryw ce jes t przem ów ienie prem iera  Churchilla z 22 lutego, k tó re  
odbiło się donośnym echem w całym  święcie, ale szczególne w rażenie 
w yw arło  w Polsce. Niema powodu ukryw ać uczucia oburzenia, przy
gnębienia, goryczy w całym, społeczeństw ie polskim . N iemniej s tano 
w isko Anglii zm usza nas do refleksyj, k tóre  niew ątpliw ie przyczynią 
się  do pogłębienia naszej dojrzałości życiowej i być może bardziej nas 
zapraw ią w sztuce upraw ian ia  polityki. Dalecy jesteśm y od przece
n ian ia  te j mowy w sensie przyw iązyw ania zbytniej wagi do kreślo
nych w niej m irażów  powojennych rozw iązań, czynionych w m om en
cie, gdy w łaśnie mówca sam —  co jest. bodaj najw ażniejsze —  nie 
uzn a ł za możliwe określenie te rm inu  końca wojny, a min. Eden 
stw ierdził, że Anglia znajdu je  się w Obliczu n iebyw ałych trudności 
politycznych, k tó re  mogą przynieść wiele zawodów i rozczarow ań. 
A nglia prow adzi wielką grę i każde oficjalne w ystąpienie szefo rządu 
je s t wobec tego fragm entem  te j gry. Gzy dany fragm ent ma dla ca
łości znaczenie zasadnicze, czy jest, ty lko kunsztow nym  posunięciem  
tak tycznym  — tego n ik t z niew tajem niczonych nie może ocenić, póki 
gra nie jes t skończona.

Nie m ożna jednak  niedoceniać znaczenia opinii publicznej w k ra 
jach  anglosaskich — i to  co nas w tej chw ili najw iększym  niepoko
jem  pow inno napaw ać, to  fak t, że opinia ta  n ie  k sz ta łtu je  się po na
szej m yśli i znajdu je  się ona pod tak  silnym  wpływem wrogiej nam 
propagandy iż w ydaje się niepodobieństwem  odrobienie tego. Prawda, 
że decydującą rolę g ra ją  tu  pieniądze, rzucone na propagandę i że w 
społeczeństw ach tak  zindustrializow anych i tak  słabo orientu jących 
się  w  zagadnieniach europejskich jak  anglosaskie ten  k ierunek  zdo
byw a większy wpływ, k tó ry  w iększym i sza lu je  pieniędzm i na p ropa
gandę. My jesteśm y ubogim  narodem  i nie stać nas n a  w ydanie na 
p ropagandę naw et tak iej sumy, jak ą  na reklam ę w ydatkuje  pierw szy 
lepszy koncern am erykański. N iestety jednak  nic o to  tylko chodzi. 
W ydaje  nam  się, że nasza dotychczasow a propaganda cierpiała na 
is to tne, m erytoryczne brak i, w skutek czego społeczeństw a anglosa
skie nie były nigdy dostatecznie i odpowiedno poinform ow ane o na
szych dążeniach, o naszej polityce i naszych praw ach.

Zaczęło się to od słynnego pow iedzenia — w łaśnie tegoż — lorda 
C urzona: nobody knows polish policy. Do w ojny tej weszliśmy z fa
talną hipoteką, zam azaną szaleństw am i po lityk i sanacyjnej. Ta ..mo
carstw ow a" polityka doprow adziła do tego, żeśmy właściwie nie mie
li  w Europie żadnego narodu, k tó ryby  nas darzy ł sym patią  — nawe 
Słowacy sta li się naszym i w rogam i. W  chwili, gdyśmy obrócili prze 
c iw ko sobie opinię kultu ralnego  św iata z powodu przyjaźni z hitle
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rawskimi Niemcami, zrobiliśmy jeszcze jedną woltę — i  pokłóciliśmy 
się z Niemcami. Nasza bezkompromisowa walka, dzielność naszych 
żołnierzy zrobiły owszem bardzo wiele, ale to  nie wystarczyło do 
gruntownego oczyszczenia hipoteki. My Polacy jesteśmy typem" naro- 
du ktorego cechuje chroniczny przerost emocjonalizmu w polityce. 
•K-st to taka sama wada jak i przerost racjonalizmu, który cechuje 
Anglosasow. O nas to swego czasu Bismark powiedział, że ‘uprawia- 
my poezję polityczną, a politykę romantyczną. Niewątpliwie w iele sie 
w ciągu lat w naszej strukturze psychicznej zmieniło, do czego sam  
żelazny Kanclerz i ludzie z jego szkoły niemało się przyczynili, dając 

VskLie Pozytywizmu az nadto niewybrednego. Tym niemniej styl 
naszej polityki, język, którym bronimy spraw naszych na forum m ię
dzynarodowym, zbyt często zdradzają zaniedbanie "tych właśnie pier
wiastków, które w oczach pur sang racjonalistów uchodzą za naj
w łaściwsze, i których obecność jedynie zdolna jest trafić im do prze
konania. My zbyt wiele rzeczy skłonni jesteśmy załatwiać „na słowo“ 
nie zadając sobie trudu, by partnera naszego przekonać, że racja na
sza nie jest gołosłowna .Bądźmy szczerzy: czyż sami na własny uży
tek me posługujemy się częściej wiarą i poczuciem praw naszych niż
mntll-iOV 9 > °  !UC1 . 0F“ 'tą na sumiennym opracowaniu wszystkich- 

atenałow . Czy zdobyliśmy się na wyjaśnienie sobie i światu sensu
f  i  n‘Y zeJ. clrugiej Rzeczypospolitej, wszechstronnie i bez ogródek,
zokofii “ ' f ! ,le !"a nasfy eh mni«jszości przestała być wstydliwym  
zakątkiem polskiej państwowości, chronionym listkiem figowym
( V ™  T  s.ąsla.dó'v,.i rozważona była jasno, jak na to zasługuje?

li aliansu z W. Brytanią rozprawiliśmy się wprzód
sł.;; ’ -ą , tUrZOna J?k.° lat!lln  ̂ omyłką, powstałą z fałszywych prze
słanek, które w opinii angielskiej jednak zostawiły swój ślad, nie-
cip tero^ 1 powodzią lak .o w dokonanych? Te zaniedbania mszczą
b-'ś ,nv  sin gdybyS,ny ”U za sobą op in ię  pub liczn ą , n ie  m u sie li-  
by sn y  Się p rze jm o w ać  w y p o w ied zen iam i n a jb a rd z ie j  czołow ych m ę-
n a w 4  .d erH enld, \ CyCh P° ^  Alb° ™  w oczh ch  A n g li lXa i . t  gieiki polityczne muszą odpowiadać warunkom „fair nlay“
«dv ! I  T  '"Ul nadajemy zwykle treść znów raczej emocjonalna,
6 V  pojmują ją po swojemu t.j. więcej racjonalistycznie.

tymczasem nawet w kataklizmie wojennym nie zrobiliśmy w i
docznie tego co do nas należało. Zmontowaliśmy zwarty front anty- 
n cmiecki, jakby zapominając o, tym, że we wrześniu 1939 r. granice 
nasze naruszone zostały faktycznie z dwuch stron, przez dwóch agre- 
soiow  O ile skoncentrowanie wysiłku militarnego w jednym kieriin- 
nk  ^ , me ■ i ’1? Z "zgbplów uzasadnione, o tyle zaniedba-
niiułn Pi t*yi wne.f bodaj akcji propagandowej co do granic wschodnich 
m ało  fatalny skutek. Nie znaczy to, byśmy propagowali woine na
naśL aoT zyadu ’ kfhOĆby * 7 “  ^ 7^  Wątpili w słuszność stanowiska , u: + ą ' kt?ry odpowiednim momencie zrobił szczery i mę
ski gest pojednania w stronę Kremlu. Chodzi nam o to, że znów ra i



jeszcze daliśm y pierw szeństw o em ocjonalnym  pierw iastkom  w naszej 
ka lku lac ji politycznej i nie zabezpieczyliśmy się zaw czasu tam , gdzie 
to  było możliwe.

Przem ów ienie C hurchilla daje  nam  pośrednio argum enty na po
parcie naszej tezy i to  argum enty  niekoniecznie ty lko negatyw nej dla 
nas w artości. W arto  przypom nieć jak  silnie zakorzeniony byl w opi
n ii angielskiej pogląd o niem ieckim  charak terze  Pomorza, Prus 
W schodnch i Zachodnich oraz Śląska, pogląd, k tó ry  nie tylko w okre
sie W ersalu, ale aż do ostatn ich  niem al dni s ta ł na  przeszkodzie n a 
szym rew indykacyjnym  aspiracjom . .Jeśli obecnie C hurchill mógł 
i chciał powiedzieć o „odszkodow aniu Polski na zachodzie i północy 
kosztem  N iem iec'1, to  zrobił to  chyba nie dlatego tylko, że tak sp ra 
wę tę postaw iła Rosja, lecz conajm niej także dlatego, że opinia a n 
gielska została przez naszą propagandę już poprzednio należycie 
uśw iadom iona. Jakiekolw iek zastrzeżenia moglibyśmy żywić do sa 
mego określenia „odszkodowanie41, fak tem  jest, że poraź pierw szy od 
chw ili w ybuchu w ojny padła z u st szefa rządu W. B ry tan ii oficjalna 
zapowiedź przyłączenia do Polski pewnych ziem poniem ieckich. Mu
sim y to zanotow ać na  plus naszej robocie propagandow ej. Ów pierw 
szy wyłom jest jednak  jeszcze bardzo niedostatteczny. Musimy go po
głębić i rozszerzyć tak  w znaczeniu form alnym , jak  i m ateria lnym  
W  pierwszym  w ypadku chodzi o zm ianę ty tu łu : sięgam y po pewne 
ziem ie nie w charak te rze  odszkodow ania, ale rew indykacji tego, co 
się nam  słusznie należy. W  drugim  znaczeniu rów nież nie jedno n a 
daje  się jeszcze do uzupełnienia. Dotychczasowe m etody naszej akcji 
propagandow ej zbyt zacieśniają się jeszcze w kręgu narzuconych 
przez niem iecką quasi naukę sposobów argum entacji historycznej, 
w zględnie statystycznej, nie m ających siły sugestyw nej w stosunku 
do szerszych mas czytelników . W skazanie systemem poglądowym, 
przy  w yzyskaniu m ateria łu , jakiego dostarcza każdy dzień dzisiejszy, 
■jak rabow ano nam  ongiś ziemię i kradzione dusze ludzkie, o k tórych  
zw ro t te raz  zabiegamy, trafiłyby  może lepiej do przekonania prze
ciętnego Anglika i A m erykanina.

W  spraw ie naszych granic wschodnich zadania  nasze są znacznie 
trudn ie jsze  i bardziej skom plikowane. N iejednokrotnie już na naszych 
szpaltach  zw racaliśm y uwagę, że m etoda defenzyw na, ściśle leg ity - 
m istyczna, przy całkow itym  niew yzyskaniu akcji propagandow ej, by
ła i jes t niew łaściw a i tak tycznie  zła. Uznano ją za dowód naszej sła
bości, za świadectwo ubóstw a naszej legitym acji czynnej do w ładania 
tym i ziem iam i, po k tó re  zgłaszają się teraz rzekom o p raw i w łaści
ciele.

M inister Eden m a rację: żadna granica nicjest wieczna i niezm ien
na! Ta, k tó ra  była po jęta  jako granica państw a narodowego, może 
p ie być w łaściwa dla państw a federacyjnego, które chcemy budow ać 
w. im ię naszej historycznej m isji oraz bezpieczeństw a narodów , zes
po lonych nie od dziś węzłepi jedności k u ltu ra lne j no tym  odwiecznym

4



i fI

szańcu cyw ilizacji zachodniej. Nie m am y najm niejszej in tencji p ro
pagow ania te ry to ria lne j ekspansji narodow ej, możemy conajw yżej 
dom agać się uregulow ania niezdrowych obecnych stosunków  przem ie
szania ludności i ziemi przez jedym i w skazane całkow anie w łasności 
narodow ej, przecinając nić szkodliwych konflik tów  sąsiedzkich 
i um ożliw iające budowę wspólnego państw a. Idea konfederacji m a dla 
nas znaczenie zasadnicze: w niej mieści się nasza siła m oralna i  za- 
ródź przyszłej potęgi: ona m usi być naszą gw iazdą przew odnią pod
czas tej burzliw ej nocy i nie możemy się dać od niej oderw ać pod 
wpływem n iesp rzy ja jącej kon iunk tu ry , czy też em ocjonalnych — 
chociażby bardzo uspraw iedliw ionych, ale jednak  przejściow ych, od
ruchów  oburzenia i goryczy. To nie dla w yzwolenia U kraińców  czy 
B iałorusinów  p rą  do Bugu w ojska sowieckie i w yciągają z lam usa 
h is to rii linię Curzona. Sowiety bo ją  się poprostu  w yciągnięca na  po
rządek dzienny w łaśnie przez Polskę sprawy Ukrainy i Białorusi, ale 
nie radzieckiej, ty lko narodow ej. In s tynk t w skazuje im  konsekw encje 
naszego federacjonizm u, k tórych  my sam i nic zdołaliśmy jeszcze, czy 
nie chcieli rozw inąć, lecz k tó re  są nieuniknione, a z p u n k tu  w idzenia 
Moskwy nader niepożądane. To jest istotny sens stalinow skiej ba jk i 
o zagrożeniu od zachodu, to jes t przyczyna ich łapczywości na nasze 
ziem ie wschodnie.

Czy jednak choćby przebłysk zrozum ienia te j praw dy przedostał 
się do św iadom ości zachodnio-europejskiej? Czy wielkie dem okracje 
anglosaskie wiedzą, o co w tej spraw ie chodzi, czy rozum ieją is to tę  
chociażby zagadnienia ukraińskiego? Niestety m am y co do tego po
w ażne w ątpliwości.

Czas nagli, a chodzi o w ielką stawkę, od k tó re j zależy przyszła 
pozycja Polski w świecie. Musimy uprzystępnić swoim i obcym w ie
dzę o naszej rac ji stanu  w pewnym geopolitycznym układzie, spopu
laryzow ać koncepcję państw a, k tóre  chcemy realizow ać, wyciągnąć 
z niej wnioski ostateczne i w ten sposób w yprow adzić naszą politykę 
zagraniczną z m artw ej fali, na k tó re j ostatn io  u tknęła , na jasne i by 
stre  wody, wiodące ku upragnionej p rzystan i: wolności, bezpieczeń
stwa i pokoju.

PRAWO DO ZIEMI

W  chw ili gdy obecna w ojna osiąga szczytowe napięcie, a  jej finał 
grozi nieprzew idzianym i następstw am i, poruszanie pewnych tem atów , 
niezw iązahych z obecną chw ilą bezpośrednim i ogniw am i w ydaw ać 
się może n iepotrzebną dygresją. Nie można zaprzeczyć, że w w ielu 
kołach naw et in teligencji naszej panu je  pewnego ro d za ju  niechęć do 
poruszan ia  i zgłębiania zagadnień powojennych. Ci ludzie uw ażają, 
że cały w ysiłek umysłowy i fizyczny należy skierow ać na zagadnie
n ia  bezpośrednio zw iązane z sy tuacją  dzisiejszą, że trzeba myśleć
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0 tym , ja k  prze trw ać i zdobyć u traconą niepodległość, a rozw ażania 
aa  tem at, co i jak  ma być po w ojnie są jałowe, bo w arunki, w których 
przyjdzie nam pracow ać po w ojnie mogą jeszcze tysiąckro tn ie  ulec 
zm ianie. Ten pogląd, napozór słuszny, zapoznaje jedną w ielką p raw 
dę życiową: że każda w alka jes t w alką o jak iś cel, k tó ry  chce się 
zrealizow ać, a pobicie przeciw nika nie jes t celem, lecz tylko środ
kiem, w arunkiem  rea lizac ji celu, lin bardziej jasno i szczegółowo 
uśw iadam iam y sobie cele, o k tóre  walczymy, a więc przyszłość, jak ą  
pragnęlibyśm y dla siebie zbudować, tym  bardziej stanowczą i- sku 
teczniejszą Siędzie też w alka prow adzona w chwili obecnej z w roga
m i zew nętrznym i. N aród nasz w najszerszych swoich w arstw ach na 
każdym  kroku  w yraża decyzję w alki o Polskę nową w sensie u s tro ju  
w ew nętrznego — o nowy kszta łt i nową treść życia, a nie o generalny 
pow rót przedw ojennych stosunków . Nasza obecna w alka z wrogiem 
nie jest w alką o to, co było, lecz o to, co ma być: je s t ona pierwszym  
etapem w alki o naszą lepszą, szczęśliwszą przyszłość, a ten  etap ma 
sens o tyle ty lko  o ile jesteśm y zdecydow ani w alkę tę poprow adzić do 
samego końca to jest aż do zrealizow ania i u trw alen ia  w szystkich 
elem entów  nowego porządku w Polsce. Oczywiście nie możemy za
pom inać przy tein o n a tu ra lne j h ierarch ii celów i o kolejności w ja 
kiej określone zadania należy wykonywać.

Nasz ruch ludowy, którego trzonem  są chłopi, zdecydowany' jest 
skupić całą energię Narodu na spraw ie na jbardziej zasadniczej, n a j
bardziej decydującej o naszej przyszłości: na sprawie naszych granic, 
naszych ziem. N ikomu może bardziej te  sprawy' nie leżą na sercu, jak  
chłopu polskiem u, bo n ik t nie po tra fi lepiej wczuć się w problem  
korzystnego ukształtow ania granic, jak  chłop, odm ierzający w cięż
kim trudzie  krok za krokiem  miedzę własnego zagonu, orząc, siejąc, 
zbierając. Od tego, jak ie  granice sobie wyrąbiemy', zależy w dużej 
mierze poziom życia całej naszej ludności, a rów nież zależy k iefunek
1 zasięg koniecznych przeobrażeń w s truk tu rze  w ew nętrznej. Jest 
rzeczą oczywistą, że im bardziej poszerzym y nasz narodow y stan po
siadania, tym  łatw iej dadzą się przeprow adzić te  przeobrażenia, tym  
m niej bolesnych cięć trzeba będzie dokonać w naszej w ew nętrznej 
s tru k tu rze  gospodarczej. Zagadnienie odpow iednich granic jest więc 
problem em  pierwszoplanow ym , nie tylko pod kątem  w idzenia bez
pieczeństwa narodow ego, ale także z uw agi na ich bezpośredni zw ią
zek z zagadnieniam i s tru k tu ry  w ew nętrznej. U trzym ane ziemie na 
wschodzie, a poszerzony stan posiadania na  północy i zachodzie — 
oto nasz pierw szy cel program ow y, którego realizacja  stanow ić bę
dzie najw ażniejszy  fundam ent Polski nowej.

D rugą podstawę fundam entalną tej nowej Polski stanow ić będzie 
reforma rolna, k tó ra  załatw i problem  ziemi od strony w ew nętrznego 
życia społecznego. Problem  ten w zupełności do jrzał już do rozw ią
zan ia  —  nie w sensie rzeczowym, bo w tym  sensie dojrzał już daw 
no — lecz w sensie psychicznym. Dała tem u w yraz dek larac ja  czte-



rech stronnictw  z sierpnia 1943 r., głosząca, że natychm iast po u sta
niu okupacji m a być przeprow adzona g runtow na reform a ro lna w sen 
sie rozparcelow ania większych m ajątków  i przydzielenia ziemi gos- 
podarstyom  m ałorolnym  wzgl. karłowatym . D eklaracja  ta  przybrała  
obecnie już konkretny  w yraz w postaci p ro jek tu  dekretu , k tó ry  przez 
rząd nasz został przygotow any i podpisany. W  k ró tk ie j drodze zo
stanie zała tw iona spraw a zasadnicza, k tó ra  jak  ponury wąż m orski 
ciągnęła się przez dwadzieścia la t naszej niepodległości za truw ając  
i zabagniając nasze życie w ew nętrzne przez niezdecydowanie lub 
przez złą wolę czynników  rządzących. F ak t, że szybka i radykalna  
reform a rolna n ie jest już tylko postulatem  ruchu ludowego, lecz s ta ła 1 
się wspólnym program em  czterech najpow ażniejszych stronnictw , 
świadczy o w ielkim  postępie jak i się dokonał w  poglądach różnych 
naszych w arstw  społecznych za spraw ą w zrastającej aktyw ności 
i prężności w arstw y chłopskiej.

Społeczeństwo m iejskie nie zdaje sobie jeszcze dostatecznie sp ra
wy ze znaczenia reform y ro lnej nie tylko, z punktu  w idzenia in te re 
sów wsi, ale także z ogólno-narodow ego stanow iska patrząc. Polska 
przez długie jeszcze la ta  pozostanie k ra jem  o przew adze produkcji 
rolniczej, to też zm iana s tru k tu ry  rolnej, a w jej w yniku zm iana spo
łecznego oblicza wsi będzie m iała  doniosły wpływ na całokształt s to 
sunków  w ew nętrznych w Polsce. F ak t, że zniknie typ m ałorolnego 
chłopa — pariasa , typ obszarnika —  kap italisty  w iejskiego, że zie
m ia przestanie być objektem  spekulacji i środkiem  wyzysku, wywrze 
w yraźny i głęboki wpływ również na stosunki m iejskie. Będzie to 
wpływ wysoce dodatni. Uzdrowiona społecznie i gospodarczo wieś 
będzie w znacznie wyższym stopniu konsum entem  tak  ku ltu ra lnym  
jak i m aterialnych  w artości w ytw arzanych przez m iasto, a z drugiej 
strony rów nież m iasto będzie mogło czerpać ze wsi w znacznie wyż
szym stor/ni u elem enty, niezbędne dla budow ania praw dziw e j n a ro 
dowej ku ltu ry .

Praw dziw a, głęboka przebudow a u stro ju  społecznego w Polsce 
może się zacząć tylko od przebudow y rolnej. Dopiero sukces tego gi
gantycznego przedsięw zięcia może gw arantow ać powodzenie innych 
reform  na odcinkach bezpośrednio związanych z życiem ludności m iej 
skiej. D em okratyzacja polityczna, społeczna i gospodarcza tak długo 
pozostanie w sferze m arzeń, lub czczym frazesem , jak długo wieś pol
ska nie wytw orzy dla niej niezbędnych przesłanek. U pełnorolnienie 
gospodarstw  przy rów noczesnym  w ykluczeniu wolnego obrotu ziemią 
i pryw atnego w ładania lasam i —  to nie tylko zabieg gospodarczy. 
P rogram  ludowy nie staw ia bow iem  spraw y reform y rolnej na p łasz
czyźnie czysto m aterialistycznej, lecz w ychodzi z m oraln ie uzasadnio
nego założenia, że ziem ia — część składow a przyrody  —  n ie  pow inna 
być objektem  spekulacji lecz pow inna należeć do tego, k to  sam zdolny 
je s t na niej pracow ać i z tej pracy czerpie główny swój dochód. Stąd



reforma rolna — to pierwszy i zasadniczy krok na drodze do refor
my całego ustroju społecznego w duchu sprawiedliwości społecznej.

Tak spraw ę dziś trak tu je  program  ruchu  ludowego, d la  którego 
re fo rm a ro lna jest w praw dzie alfą, ale w cale nie omegą. Po dokona
niu  reform y wieś polska tw orzyć będzie praw dziw ie dem okratyczne 
społeczeństwo chłopskie, k tó re  nie znając u siebie w yzysku i paso- 
rzytniczej eksploatacji pracy ludzkiej, nie będzie rów nież tolerować 
je j gdzie indziej. Z jednej strony społeczeństwo chłopskie poprze 
w szelką akcję zm ierzającą do usunięcia niespraw iedliw ości u stro ju  
.kapitalistycznego i do w yzwolenia w arstw  pracujących w mieście, 
a z drugiej gw arantow ać będzie stabilizację u stro ju  dem okratyczne
go, przeciw staw iając się całą sw oją potężną siłą próbom  w ichrzenia 
i  podryw ania zasad dcm ow ratycznych.

Nie łudzim y się, że raz  zadecydow ana reform a ro lna będzie mogła 
być przeprow adzona bez w alki. Z jednej strony  sfery kap ita listyczno- 
obszarnicze nie dadzą za w ygraną i będą próbow ały  na różny sposób 
przeszkadzać, lub wręcz udarem niać parcelację. Z drugiej strony b ę 
dą przeciw działać reform ie elem enty kom unistyczne, o ile będą jesz
cze po w ojnie p rzy  głosie. Komuniści bowiem, stojąc na gruncie uspo
łecznienia, czyli upaństw ow ienia w szelkiej własności,- a zwłaszcza 
środków  produkcji, nie dążą bynajm niej do uw łaszczenia chłopów, 
lecz do ich pro letaryzacji przez kolektyw izację. Nie chcąc ze wzglę
dów taktycznych jaw nie odkryw ać kart, nie śm ią o tw arcie przeciw 
staw iać się ludow em u program ow i reform y rolnej: n iby to  dom agają 
się rów nież parcelac ji w iększej własności, lecz rów nocześnie swoje 
postu la ty  przem ycają pod różnym i frazesam i o potrzebie kooperacji 
w zakresie produkcji i zbytu. Toteż chłopi w sw ojej w alce o w łaści
w ą linię reform y rolnej n ie  dadzą sobie zapisyw ać recept przez n iko
go, lecz spodziew ają się poparcia  przez postępowe żywioły m iejskie 
swóieb własnjuth koncepcyj.

PRZEGLĄD W OJENNO-POLITYCZNY

(15 lu ty  — 15 marzec)

Z pośród w ydarzeń okresu sprawozdaw czego w ysuwa się na plan 
p ierw szy w ielka debata w angielskiej Izbie Gmin na tem a t polityki 
zagranicznej W7. Brytanii, debata  zain icjow ana obszernym  expose 
prem iera  Churchilla, wygłoszonym dn ia  -22 lutego a zakończona 
przem ów ieniem  min. Edena, stanow iącym  rodzaj in te rp re tac ji słów 
prem iera . Ta debata odsłoniła rviele z tych tajem niczych kulis obec
nej w ojny, o których pisaliśm y w poprzednim  m iesiącu, a /przede 
w szystkim  ośw ietliła blaski i nędzę im perium  brytyjskiego. Myliłby 
się, ktoby sądził, że przem ów ienie C hurchilla zapoczątkow uje nową 
■fazę, czy jakś nowy zw rot w polityce W. B ry tan ii: przeciwnie, jes t to

12



racze j p o s ta w ien ie  k ro p k i  n a d  „ i“ w  d łu g ie j l i ta n i i  d y p lo m a ty czn y ch  
p o su n ięć  obecnego rz ą d u  ang ielsk iego .

P ra s a  n e u tra ln a  s łu sz n ie  o k re ś liła  ex pose  C h u rc h illa  jak o  m ow ę 
d ew ocy jnu  w s to su n k u  do Sow ietów : is to tn ie  ten  d ew o cjo n a lizm  p ro -  
sow ieck i s ta n o w ił ją d ro  całego p rzem ó w ien ia , a  w y w arł ty m  w iększe  
w ra że n ie , iż  n igdy  do ty ch czas w sw oim  p rzem ó w ien iu  p re m ie r  a n -  
g ie lsk i n ie  m ów ił o R osji ty le  i w  ta k  c iep łych  słow ach . Co m ogło 
sk ło n ić  C h u rc h illa  „ sta reg o  a n ty b o lsz ew ik a “ do  ta k ie j  w olty  i  do  t a t -  
k iego  pochopnego  ap ro b o w an ia  so w ieck ich  ż ąd a ń  te ry to r ia ln y c h ?  
Z łożyło się  n a  to  w ie le  p rzy czy n . P rz y p o m n ijm y  sob ie  p rz ed e w sz y st-  
k iem  n iem iłe  in cy d e n ty  w  sty czn iu , k ied y  to m o sk iew sk a  „ P ra w d a  
z am ieśc iła  o b ra ża ją c ą  d la  A nglii w iadom ość  ó tajem niczych  ro k o w a - 
n ach  pew n y ch  a n g ie lsk ich  o so b istośc i z R ib b en tro p em  i  k ied y  b r u 
ta ln e  zach o w an e  się  M oskw y w obec  rz ą d u  po lsk iego  sk ło n iło  m in . 
E d en a  do o św iadczen ia , że A nglia  n ie  u z n a je  i n ie  u zn a  ż a d n y c h  
z m ia n  te ry to r ia ln y c h  d o k onanych  bez zgody obu  s tro n  za in te re so w a 
n y ch . O tóż w s ty czn iu  z ap a n o w a ła  w  M oskw ie a tm o sfe ra  w y b itn ie  
a n ty a n g ie lsk a , rozg o ry czen ie  w R osji zaczęło od sze ro k ich  k ó ł p rz e 
n ik a ć  co raz  siln ie j do sfer m ia ro d a jn y c h , g rożąc  p o w s ta n iem  g ro źn ej 
opozycji w  s to su n k u  do  k u rsu  S ta lin a . P o d e jrzen ia , że R o sja  s ta je  s ię  
c o raz  b a rd z ie j ty lk o  n a rzęd z iem  w  rę k u  m o ca rs tw  k a p ita lis ty cz n y c h  
n ie  m ogły być  o d p a rte  do w o d am i p rzec iw n y m i. P o w sta ła  w  R osji 
a tm o s fe ra  p o d o b n a  do te j, ja k a  zap an o w a ła  w r. 1917, a  d la  je j spo 
tęg o w an ia  zaczę li N iem cy w y su w ać  in aek i pokojow e w s tro n ę  R osji 
p oprzez  k ra je  n e u tra ln e . Z aczę ła  w ięc  p o w staw ać  sy tu a c ja , g rożąca  
ty m , że R o sja  po  p rzep ęd zen iu  N iem ców  ze sw ego k ra ju  zaczn ie  p ro 
w ad zić  całkow icie  in te g ra ln ą  p o lity k ę , n ie  c o fa jąc  się  n a w e t p rzed  
zaw arc iem  z N iem cam i o d rębnego  DOkoju n a  w a ru n k a c h  te ry to r ia l 
nego s ta tu s  quo. A żeby to  n ieb ezp ieczeń stw o  sp a ra liżo w ać , pośp ieszy ł 
rz ą d  JK M ości z o fic ja ln y m  u z n an iem  sow ieck ich  p re te n sy j te r y to r ia l 
n y ch , o b iecu jąc  jeszcze coś p o n ad  to  p o p rz ed n ie  s ta tu s  quo i sąd z ił 
że w  te n  sposób  w y trą c ił  N iem com  a tu t  z ręk i.

W  te n  sposób R o sja  z b ie ra  o b ecn ie  —  n a ra z ie  teo re ty c z n e  ow o
ce sw oich  su k cesó w  w o jen n y ch : ju ż  m a  m ożność z aw a rc ia  z N iem ca
m i od ręb n eg o  poko ju , n ie  tra c ą c  n ic  ze s ta n u  p o s ia d a n ia  z r . 1940, a le  
p o s ia d a  te ż  m ożność dalszego p ro w a d ze n ia  w o jn y  w espół z m o ca r
s tw a m i k a p ita lis ty c z n y m i, co go tow a uczynić, gdyby o trzy m ała  j a 
k ieś  d a lsze  k o rzy śc i. S y tu a c ja  R osji z m ien iła  się  w ięc d ia m e tra ln ie  w  
p o ró w n a n iu  z ro k iem  1942, k ied y  to N iem cy s ta li  p o d  M oskwą, L e n in 
g rad em  i ju ż  d o sięg a li ź ró d eł n a f ty  n a  K au k az ie : w ted y  m ogła być  
o b jek te m  sz a n ta ż u  (ale n ie  s ta ła  się n im ), a  dz iś m oże sam a  s z a n ta 
żo w ać  (co też  ch ę tn ie  czyn i). T o też  n ic  b a rd z ie j p a sk u d n eg o  n ie  
m og ło  się  p rz y d a rz y ć  a lian to m , ja k  fa k t, że u d a ło  się  a rm ii cze rw onej 
w y p c h ać  N iem ców  z R o sji i  s ta n ą ć  n a  g ra n ic y  d aw n e j a n g ie lsk ie j sfe 
ry  w pływ ów . P o m ija m y  tu  p y tan ie , w  ja k ie j  m ie rze  je s t  to  zas łu g a  
a rm ii czerw onej, a  w  ja k ie j ce low y  t r ic k  p o lity k i  n iem ieck ie j, k tó ra
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pod względem swego ryzykanctw a pobiła wszystkie dotychczasowe 
rekordy.

Potężny szach zadany dyplom acji angielskiej przez H itlera, k tó ry  
k ląć va banque pozwolił sobie na podpuszczenie wojsk sowieckich do 
gran ic  Polski i krajów  bałtyckich , został teraz sparow any przez dy
plom ację angielską, k tó ra  nagle — ku naszem u zgorszeniu — ośw iad
czyła z suw erennym  spokojem, że w szystko, co się dzieje, zgodne jest 
z życzeniam i Anglii i że w łaśnie Anglia pragnie  tego, by Czerwona 
A rmia oswobodziła Polskę i pom aszerow ała dalej, na Berlin. W ten 
sposób niem iecki szach zam ienił się w kontr-szach , ale jes t jeszcze 
pytaniem , czy to  już m at. Ta gra, prow adzona na ostrzu  miecza, jest 
ogrom nie niebezpieczna, poślizgnięcie się jes t bardzo łatw e, a prócz 
tego straszenie d jabła Belzebubem może pobudzić różne inne dem o
ny i cała ta  sarabanda może się zakończyć straszliw ym  kataklizm em , 
k tó ry  całą naszą cyw ilizację zniszczy doszczętnie.

Angielski chw yt tego rodza ju  k rępuje  w w ysokim stopniu swobo
dę wszelkich innych ruchów  Anglii. Dał to do zrozum ienia Churchill, 
k iedy powiedział, że trzeba tak postępować, aby Rosja zdobycze swo
je opierała n ie tylko na sile swego oręża, a le także na aprobacie 
sprzym ierzonych. Znaczy to innym i słowy: udaw ajm y, że to co się 
dzieje, dzieje się za naszą aprobatą , bo położenie jes t tego rodzaju, 
że Rosja może to sam o uzyskać bez naszej aprobaty , albo — co gor
sza — w brew naszej woli. W obec szaleństw  H itlera  Rosja może np. 
zaw łaszczyć całą Polską i my nic przeciwko tem u nie moglibyśmy 
przedsięw ziąć na,razie: je s t to więc duży sukces, jeśli Rosja ośw iad
cza, że zadowoli się tylko połow ą Polsk i, dając nam  — Anglikom -  
n iejako  praw o inugerencji w spraw y reszty Polski, co jest. bardzo 
ważne, bo ten teren  oddziela Rosję od Niemiec, k tó re  pragnęlibyśm y 
uchronić od bolszewizmii.

Idąc całkow icie na rękę Rosji podkreślili jednak angielscy mężo
wie stanu, iż p ragną widzieć lojalne postępowanie Rosji tak  w chwili 
obecnej, jak  i po wojnie, a  to lo jalne postępowanie polegać ma na 
uzgadnianiu  wszelkich poczynań w zakresie polityki zagranicznej. 
Eden naw et w yraźnie podkreślił, że gdyby pod tym  względem nadzie
je Anglji zawiodły, trzecia  w o jna  św iatow a byłaby nieunikniona. 
U zgadnianie poczynań jes t tym  bardziej konieczne, że — jak  Eden 
podkreślił — nie is tn ie ją  określone żadne ...sfery wpływów11, a w szcze 
gólności nie w yrzekła się Anglia p raw a ingerencji w żadnym  zakątku  
E uropy. To oświadczenie E dena je s t bardzo ważne, gdyż samo w so
fcie stanow i zapowiedź przyszłych konfliktów  z Rosją, naiw nością bo
wiem jes t przypuszczać, że Rosja pozostanie lojalnym  partnerem  
Anglji, tak  jak  typow o angielską naiw nością było w swoim czasie za
ufanie C ham berlaina w lojalność H itlera.

W szystkich oczywiście in teresu je  przedew szystkiem  zagadnienie, 
ja k i związek może mieć m owa C hurchilla z nadchodzącym i w ydarze
niam i, a w  szczególności, co ona zapow iada? Otóż C hurchill zaczął
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sw ą m ow ę od z ap rzeczen ia  ,jak o b y  ob iecyw ał zak o ń czen ie  w o jn y  w 
b ieżącym  ro k u  i od w yk azy w an ia , że s iła  o ręża  n iem ieck ieg o  je s t  
jeszcze b a rd zo  w ie lka . N ie zap rzeczy ł w p raw d z ie , że w ty m  ro k u  n a 
s tą p i u tw o rzen ie  „d ru g ieg o  f ro n tu " , a le  jak o ś  d z iw n ie  by ł tę  sp raw ę  
k i lk u  ogó ln ikow ym i zd an iam i. W obec tego n a leży  —  n aszym  z d a 
n iem  —  d o jść  do w n io sk u , że ciężar w ojny m usi w dalszym  ciągu  
spoczyw ać g łów nie  na Rosji: i to  je s t  drugi pow ód g łębokich  u k ło 
nów  w s tro n ę  .M oskwy. C h u rch ill n ie ja k o  p o w ied zia ł R osji: o b iecu ję  
w am  co chcecie, ty lk o  b ijc ie  się d a le j d z ie ln ie  i n ie  z raż a jc ie  się tym , 
że d ru g i f ro n t n ie  p rzy n iesie  w am  u p rag n io n eg o  zak o ń czen ia  w o jn y  w 
ty m  ro k u . N aszym  „fu n d am en tem " będzie  w da lszym  c iągu  w ojna 
lo tn icza , k tó ra  zniszczy p rzem y sł n iem ieck i, co m a ten  w ażn y  sk u tek , 
że gdyby  n a w e t N iem cy z rob iły  się całk iem  czerw one, to  i tak  n ie  bę
dą  w s ta n ie  p ro w a d z ić  w o jn y  z nam i.

Co na  to  w szy stk o  Am eryka? Nie u lega w ą tp liw o śc i, że m ow a 
C h u rc h illa  b y ła  uzgodn iona  z R ooseveltem  i m e m ożna  liczyć n a  j a 
k ieś  ró żn ice  zdań  m iędzy  obu tym i m o ca rs tw a m i jeś li cho d zi o s to 
su n ek  do R osji. Jeśli jed n a k  R oosevelt zach o w u je  do ty ch czas — 
zw łaszcza w k w estii p o lsk ie j —  m ilczen ie , to  ty lk o  d la tego , że zbliża  
się  ok res w yborów  w S tan ach  Zj. i R ooseveltow i ch o d zi b a rd zo  o op i
n ię. J a k  w iad o m o  spo łeczeństw o  a m e ry k ań sk ie  je s t  w ysoce p ry m ity w 
n e  pod w zględem  w y ro b ien ia  po litycznego  i n ie  zna  się n a  su b te l
no śc iach  g ry  dyp lo m aty czn ej. T ak ie  p rzem ó w ien ie  np . C h u rch illa  b y 
łoby  n ie do p o m y ślen ia  w A m eryce — p re m ie r  tak i w y lec ia łb y  o d razu  
i  d la teg o  R oosevelt m u si b a rd zo  sp ry tn ie  żeglow ać m iędzy  Scyllą' so 
w ieck ą  a C h ary b d ą  a m e ry k ań sk ie j o p in ii p u b liczn ej. P y ta n ie , czy m u 
się  to  uda, gdyż m im o siln ie  p rosow ieck iego  k u rsu  czołow ych d z ien 
n ik ó w  a m e ry k ań sk ic h , o p in ia  p u b liczn a  je s t  zdecydow an ie  a n ty so -  
w iecka , a  ten  n a s tró j  p o d trz y m u je  zw łaszcza  e m ig rac ja  eu ro p ejsk a , 
k tó re j  głosy m ogą zdecydow ać p rz y  w y borach . A nglia  m a  pow ód  do 
n iep o k o je n ia  się w y b o ra m i a m e ry k a ń sk im i i da ł tem u  w y raz  C h u r
chill w  sw ej m ow ie, u p rzed za jąc , że w S tan ach  m oże być  p o lity k a  
A nglii b a rd zo  m ocno  k ry ty k o w a n a . T rzeb a  p am ię tać , że d la  S tan ó w  
Zj. w rog iem  n r  1 je s t  J a p o n ia  i w sw oim  czasie  cy to w aliśm y  głosy 
a m e ry k ań sk ie  w zy w ające  do ro z p ra w ie n ia  się w p rzó d  z Ja p o n ią  z t e 
go w zględu, że z m ia n a  k o lejnośc i d a ła b y  Sow ietom  k o m p le tn ie  w olną 
rę k ę  w E u rop ie . O s ta tn ie  w y d a rze n ia ' m ili ta rn e  n a  D alekim  W sch o
dzie w sk azy w ały b y , że is to tn ie  tam , a n ie  w  E u ro p ie  sk o n cen tro w an e  
je s t  g ro s n a jlep szy ch  sił a m e ry k ań sk ic h . Chęć ro z p ra w ie n ia  się 
w p rz ó d  z Ja p o n ią  m oże w ięc być ró w n ież  pow odem , d la  k tó reg o  A n
g lia  u s iln ie  zab ieg a  oto, by  R osja n ie  p rz e s ta ła  w o jo w ać  z N iem cam i, 
a  k to  wie, czy u s tę p stw a  n a  je j rzecz w E u ro p ie  n ie  są  za ro sy jsk ie  
b a zy  n a  D alek im  W schodzie.

W y d arz en ia  m ili ta trn e  w e W łoszech nie  m ogły  ró w n ież  pozo stać  
bez  w pływ u n a  sto su n ek  do R osji. W y d a rz en ia  te  n ie  m ogą u sp o sa 
b ia ć  o p ty m isty czn ie , jeś li chodzi o p lan o w ą  in w az ję  n a  E u ro p ę  od z a -
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chodu: szw ankuje tu, zdaje się, nie tylko dzielność wojsk anglo- 
am erykańskich  ile w yrobienie dowództwa, in teligencja i  pomysłowość. 
Dowództwo anglo-am ervkańsk ie  nie lubi ryzykow ać i całkow icie po
lega na sile m ateria lnej, co spraw ia, że działania a lian tów  są zbyt 
pow olna, dające pom ysłowem u przeciw.nikomi czas n a  zastosow anie 
odpow iedniej kon trakcji. Można przypuszczać, że dowództwo angiel
skie nie wyzbyło się jeszcze „kom bleksu D unkierki". Jedynym  czło
w iekiem , k tó ry  odbiegał od szablonu, by ł gen. Montgomery, to  też nie 
je s t dziwnym, że on w łaśnie został pow ołany na głównodowodzącego- 
go lądowymi siłam i inw azyjnym  aliantów . Oceniając bardzo pow ażną 
siłę arm ii niem ieckiej, może naw et p rzecenając ją, uw ażają  anglo- 
sasi inw azję na  zachodnie w ybrzeże E uropy za nadzw yczajnie ryzy
kowną, to też w chw ili obecnej szczególnie zależy im  na  pomocy so
wieckiej, na silnym  zw iązaniu arm ij niem ieckich na w schodnim  
froncie.

P rzy  tym  wszystkim  idą nadal s ta ran ia  o rozbicie frontu niem iec
kiego od w ew nątrz. O ile próby osłabienia m orale narodu  niem ieckie
go nie dały dotychczas w idocznych wyników, o tyle pew ne powodze
n ia  można odnotow ać na teren ie  satelitów  Niemiec. Można stwierdzić,: 
że w szystkie te  państw a w asalskie gotowe są do w ycofania się z w o j 
ny  — gdyby tylko okoliczności zew nątrzne sp rzy jały  tem u. A przy
k ład  W łoch nie jes t dla nikogo zachęcający. W  najw ygodniejszej sto 
sunkow o pozycji znajdu je  się Finlandia, tak  iż bez większego i'yz>ika 
m ogła rozpocząć n ieoficjalne n araz ie  rokow ania z Rosją.

Na Fundusz prasowy i organizacyjny złożyli: Grzęda zł 2.000, So
lidaryzm  zł 3.000.

K w itujem y rów nież odbiór rad io -apara tu .
Za ofiarność serdecznie dziękujem y.

Czytajcie pismo codzienne p.n. „Demokrata*4.


