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Kandydatury.

Dowiadujemy si¢ obecnie od wyborcow po powiatach,
ktorzy kandydaci zgadzaja si¢ na zasady wypowiedziane
przez duchowienstwo, stad nie watpimy, ze ksi¢za na nich
glosowa¢ beda.

Oto sa owi kandydaci:

1. W powiecie Wschowskim ks. Robert V eit z Brenna.

2. W powiatach Koscianskim i Bukowskim hr. Alfred
Z6ttowski z Czacza.

3. W powiatach Sremskim i Sredzkim p. Napoleon
Mankowski z Rudek.

4. W powiatach Wrzesinskim i Pleszewskim p. W ta-
dystaw Taczanowski z Szyptowa.

5. W powiatach Odalanowskim i Ostrzeszowskim hr.
Piotr Szembek z Siemianic.

6. W powiecie Krobskim ksigz¢ Roman Czartoryski
z Rokosowa.

7. W powiatach migdzyrzeczkim i Babimostkim hr.
Stanistaw Plater z Wroniaw.

Trzech kandydatow odmoéwito odpowiedzi wyborcom
proszacym o objasnienie, mianowicie p. Dziembowski,
P- hr. Stefan Kwilecki i p. Henryk Szuman. Mniema-
my wigc, ze duchowni i c¢i co z duchowieostwem trzymaja,
nie beda na nich glosowac, ale dadza glosy:

S- W powiecie Szamotulskim, Obornickim i1 Migdzy-
chodzkim na ksigdza dziek. Sibils kiego z Ostro-
roga.

9- W powiatach Czarnkowskim i Chodzieskim na ks.
Leona Gajowieckiego proboszcza z Chodzieza.

10. W powiatach Gnieznienskim i Wagrowieckim na
ksiedza Wtadystawa Wolinskiego proboszcza
z Oporowa.

Kandydat postawiony na miasto Poznan i na powiat
poznanski, oglosil wprawdzie list, ktéory urazil kazdego
katolika, a tym bardziej kazdego ksigdza; wszelako ze ten
kandydat nie odmoéwil odpowiedzi, w duchowienstwie po-
znanskim przewaza zdanie, ze zostawiona jest przez to ka-
A emj\ wzigcia udziatu w jego wyborze.

O dwoch kandydatach, a mianowicie o p. Henryku
Krzyzanowskim i p. hr. Leonie Skérzewskim nie doszty nas
dotad zadne wiadomos$ci. Nie wiemy takze do chwili obec-
nej kto postawiony zostalt w Inowroctawiu.

Nie mozemy tedy co do trzech miejscowosci: Kroto-
szyna, Nakta i Inowroctawia objasnien duchownym udzieli¢.
W kazdym razie jesteSmy zawczasu przekonani, ze ksi¢za

Grodzisk, 25. lutego 1871.

Prenumerata twier¢roconie wynosi: 1) na porr.tach pruskich 1 tal. 20 sgr, 2Vw "«a-
licyi 3 fl. 3) w Krél. Polsk 2 ruble. 4 We Wloszech 2 tal. 5) We Francy! 2 tal. 5sgr. 6) W Turcvi 2 tal. 10 ser

7) W Ameryce 2 tal. 13 sgr.
z zagranicyadresowaé¢ nalezy do Poznania (Fosen, Grand Dnch¢ de Posen). — Redakcya przyjmuje tylko frankowane listy, re-
Rekopisy nie zwracaja si¢ (tylko na uprzednie zadanie) i ulegaja zniszczeniu.
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z tamtych okolic postapia sobie w tych przypadkach wedle
sumienia, konsekwencyi i roztropnosci.

W ogole jesteSmy mocno przekonani, ze wszyscy pa-
migtajac na to, co$Smy winni samym sobie 1 co$my winni
swieckim, ktorzy maja prawo na nasz przyktad si¢ zapa-
trywaé, poéjdziemy bez ociggania si¢ do urny wyborczej,
aby tam broni¢ sprawy z cala rozwaga przez nas podjetej.

*) W niektéorych egzempl. przez pomyltke braknie nazwiska p. hr
L. Sk)orzewskiego.y £ p-p pomy % Tl))/g,

KORESPONDENCYE.

(z) Rzym d. 18 lutego.

Komedya ex abrupto. - mKwestya gabinetowa. —Zwyci¢ztwo miuiste-
ryalnei?- Potowa rgkojmi roztrza$uiona, — Santo Carnevale. — Ks. Hum-
bert. — G."dda wiersze gada. — Corka Ratazzego. — Chrzest bez wody, —
Seuat i Goli. Romanum. — O. Curci przed kratkami. — Watykan knuje. —

Ko$ciot sw. Andrzeja i Gadda.

W Rzymie karnawat a we Florencyi rozprawy parlamentar-
ne. Karnawal nie bardzo si¢ udal, natomiast ze slawnych rg-
kojmi juz polowe rozebrano i przyjeto. Trzynasty tego miesigca
w aktach izby florenckiej powinien by¢ zapisany wielkiemi glo-
Trzynasty lutego co za pigkna data dla pp. Lanzy i ja-
snowltosego Visconti-Venosa. W izbie bez préb poprzednich
odegrano ex abrupto komedya. Komisya izby deputowanych
a mianowicie sprawozdawca Bonghi chcial, zeby zandarmi i po-
licya wchodzi¢ mogli do Watykanu; ministeryum nie chciato. Izba
zawezwana do rozstrzygnigcia kwestyi. Minister Lanza zauwa-
zyl, ze poprawka deputacyi zle wywrze wrazenie na Europe, ze
ministeryum ustapi¢ nie moze od pierwotnego swego artykuta 5.
Bonghi mimo nowo postawionej pdzniej kwestyi gabinetow¢j przez
ministrow, zadal, aby do patacow papiezkich wnij§¢ mogli upo-
waznieni mandatem najwyzszej wladzy sadowe;.

Swiat niech si¢ zapadnie, niech kazdy gtosuje jak mu sig
podoba ,, impavidum ferient” (20 minut rozmowy). Przystapiono
do glosowania: 139 deputowanych bylto za wizytami policyi w Wa-
tykanie, 204 przeciw. Ministeryum wigc zwyci¢zylo. Nie bedzie
wolno agentom policyi wchodzi¢ do mieszkania papiezkiego, ale
jak dlugo? Dnia 23 lutego wprawdzie os$wiadczyto si¢ 204 za
Papiezem a 139 przeciw; ale po miesigcu np. 13. marca skoro
kwestya spodoba si¢ jeszcze raz postawi¢, moze si¢ o$wiadczy
204 za wchodzeniem policyi do Watykanu, a 139 przeciw. Coz
wiec ma za znaczenie takie glosowanie? Ta sama izba zawoto-
wata, ze do Rzymu pojdzie, tylko za pomoca Srodkow moralnych
a ten sam p, Lanza, czlowiek $rodkdw moralnych, wystal jene-
rata Biccio i Cadorn¢ z bombami i dzialami. Stowem, to cale
zajscie zdaje si¢ wychodzi¢ na komedya p. Lanzy, ktéry podczas

skami.
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odgrywania swej protestacyi na stronie szepnal deputowanym:
Szanowni panowie, do patacow apost. si¢ dostaniemy, tak jak do
kwirynatu. Ale trzeba roztropno$ci, owszem wypada co§ przeci-
wnego przyrzec. Spu$écie si¢ na mnie i na p. Visconti-Venosta.
Czyscie zapomnieli stow naszych z r. 1870? Wtenczas mowiliSmy
ze sobdor Rzymu sprzeciwia si¢ prawom narodow, a potem poka-
zaliSmy co umiemy. A z palacami lepiej sig jeszcze uprzatnie-
my ; tylko — sza! cyt! czas obecnie karnawatu, uzyjmy maski!—
Po takiej sekretnej

glosow.

moéwce ministerstwo pozyskalo wigkszosé

Dnia 14. glosowano nad artykutami 8 i 9 schematu. Osmy
art. zakazuje konfiskowaé akta w Datarii, Penitencyaryi, Kance-
laryi apostolskiej i $w. kongregacyi Ob. kos$cielnych. Art, 9 mowi
buli i
traktujacy o kardynatach takze na konczeniu;

o wolnosci Papieza w oglaszaniu brewiéw. Dziesiaty

art. poniewaz za$
catly schemat sktada si¢ z 19. artykuléw, miatoby tedy wysokie
paladium florenckie jeszcze 9 artyk. do rozebrania, aby $wiat
uszczesliwic wyskokiem swojej madrosci.

La Liberte pisze, ze municypium rzymskie najeto 200 po-
W dzief

pierwszy del Santo Camavale skropit deszcz rzgsisty aren¢ Cor-

jazdoéw dla wszystkich urzednikow podczas karnawatu.

sowa, na ktéorej mato co ludzi si¢ zebrato. W pierwszy dzien byly
wyscigi konne i1 2 przyjechaty karety z maskami majace przed-
stawia¢ przenoszenie si¢ ministeryum do Rzymu.

Nastgpnego dnia mial miejsce tak zwany corso di gala co$
Wiele
owej

zupeinie nowego dla Rzymian. ludzi zebrato si¢ z pos-

polstwa ze 30 dorozek ale gali zapowiedzianej nie bylo.
Dwa tylko powozy byly w gali p. Gavotti z przepychem praw-
dziwie, rzymskim i pani Solms dzi$§ Ratazzi z gustem dosy¢ $mie-
sznym. Reszta powozéw zapchana corbanci, ktére gratis z taski
municydalnosci jezdzily ciaggnione przez pegazy przedpotopowe.
Ksigzna Matlgorzata takze si¢ pokazata, bez ksigcia Humberta.
Zdaje si¢ ze ksigze¢ zmartwiony chtodem Rzymian ku jego oso-
bie.

norowemi akademii

Byt w Rzymie zwyczaj mianowania ksiazat prezesami ho-

artystycznej w Panteonie. Ktory§ z czlon-

kow wirtuozow zrobit wniosek, aby ksiecia Humberta prz)jaé
Oddano pod glosy sekretne i naturalnie $wietnie przepadl, tylko
jeden gtos padl na niego. Ten sam zawo6d spotkat w towarzy-
stwie literackim zwanym Accademia Tiberina.

czuje w Rzymie w swoim

Dat nurka w spra-

Druga osobisto$¢, ktora si¢ nie
zywiole jest p. prezydent minister Gadda.
wach, publicznych nic o nim nie stychaé¢ i to podobno ze zalu
Utlozyt ja bowiem
ze Unita catt z jego wlasnych wyrazow troszeczke

czy tez wstydu po pierwszej swojej odezwie.
tak dziwnie,
przestawionych, zestawila odezwe¢ w wierszach, dodajac ze gdy
si¢ czyta jego odezwe¢ w prozie, wydaje si¢ by¢ poezya, a gdy si¢
czyta poezya, zdaje si¢ by¢ proza. Zabil si¢ wigc od razu $mie-
szno$cig, ktéra Wtosi bardzo wyzyskiwaé¢ umieja, trzymajac sig

Horacyuszowskiego zdania. Ridiculum acri — Fortius et melius

magnas plerumque secat res.

W bazylice $w. Piotra ochrzczona zostata coérka Urbana
Ratazzego. Podczas ceremonii byli obecni Ratazzi, Zzona jego
matka, chrzestny i chrzestna. Imie nadano nowo narodzonej Iza-

bella, Romana i t. d. Najciekawsze ze wszystkiego bylo ze cni

rodzice obawiajac si¢ zazigbienia mtodej donny Izabelli Zzadali
aby ksiadz ochrzcit nie polewajac wody na gloweg; dopiero po
dlugich objasnieniach i perswazyach proboszcza przystali, ale pod
warunkiem, aby mafto tylko wody uzyto.
Niebezpieczenistwo pewne grozito kolegium rzymskiemu 00.

Jezuitow. W Senacie bowiem we Florencyi rozwazano na seryo

uz, czy niewypadaloby zagarnaé Colleg. Romanum na mieszkanie

dla Senatu. Lyceum Ennio-Quinto przeniosloby si¢ do Minerwy,

a zakonnikow Jezuitow wyprze¢ mieli nawet z cel, na ktore,

obecnie sa ograniczani Telegramy atoli donosza, ze na pewno

zajmie senat patac Madama przy poczcie.

Podczas tryduum wurzadzonego przez mtlodziez towarzystwa
pod wezwaniem $w. Alojzego Gonzagi w kosciele $w. Ignacego,
prawil kazanie O. Curci o wolnosci chrzescianskiej. W spolpra-

cownik zydowskiego dziennika Liberta wréciwszy z kazania, zdat
sprawe w dzienniku tak, ze podsunal moéwcy mys$li i stowa, ktd-
rych nie wyrzekl. Wedle niego miat 1zy¢ dom kréolewski a szcze-
golniej ksiezng Maltgorzatg. O. Curciemu proces w Rzymie wy-

taczaja; nawet jeden z deputowanych we Florencyi poruszyt
w parlamencie t¢ kwestya, ktorej chcieliby nadac¢ rozgltos nieza-
Cata za$ rzecz polega na mistyfikacji. O. Curci wy-
teorytycznie, jakim jest niewolnikiem ten, co
tedy jako nedzarz sie

nad nim zadzy, choéby najniegodziw-

stuzony.
ktadat po prostu
namigtno$ci jakiej§ hotduje, ze
za rydwanem panujacej

wlecze
szej. Tej mysli nadali koloryt polityczny i hejze na Soplice! O.
Curci bedzie juz wiedziat jak si¢ obroni¢ z oszczerstw rozmysinych.

Nadto gazety miejscowe mocno zaj¢te byly spiskiem jaki

knowal Watykan. Uroili sobie co$, ze utworzyto si¢ w Waty-
kanie towarzystwo nazwane Santa crociata majace na celu two-
rzy¢ legion obroncow Papieza.

Prefekt

Kwirynale, zapewnie, aby si¢ przekona¢é, ile przydaé si¢ moze dla

Na ztodzieju czapka gore.

Gadda wizytowal dom nowicyatu Jezuickiego na

potrzeb przysztej stolicy. Po diugi¢j pielgrzymce po wszystkich
korytarzach, rektor tego zaktadu dopiero przy bramie zapytat si¢
jaka wlasciwa intencya jego odwiedzin, czy rzeczywiscie zamierza
rzad zabra¢. Minister odpowiedzial, ze niema zadnej watpliwo-
$ci. — Jezeli tak, to pvosze si¢ porozumieé z rzadem amerykan-
skim, bo to jego wilasnos¢. O! odrzekl zdziwiony minister, cofajac
si¢ dwa kroki. Si signore! dodat sucho, ktaniajac si¢ jemu. Tym
wigc sposobem cialo naszego $w. Stanistawa Kostki, ktéore w tym
kosciele spoczywa, bedzie miato spokoj.

Z prowincyi.
Koto sejmowe polskie raczylo zakonstatowaé ,jednomy$lne
swe potepienie (!) odezwy ks. Bazynskiego
43.

stawiony p. Konstanty Dziembowski z Roszkowa nie akceptuje

i towarzyszy,“ jak

donosi Dziennik Poznanski w Nr. Kandydat na posta po-
czterech punktow przez p. Kajetana Morawskiego postawionych,
gdyz jako poset polski odbiera mandat ,,od narodu z wszyst-
kich odcieni ztozonego" Czy duchowienstwo w obec podobnych
kategorycznych oswiadczen odstapi¢ moze swego programu zgo-
dnego z ducem kos$ciota ktolickiego ? Odpowiadamy réwniez ka-
tegorycznem: nie! Kogo nie zadowalnia list naszego ks. Pry-

masa pisany dnia 31 stycznia r. b. do ,,Pana Morawskiego",

tego moze zupelnie zaspokoi¢ odwotanie si¢ ,ks. Bazynskiego
i towarzyszy" do okolnikow wydanych przez ,patryote" ks.
Prymasa Sp. Przyluskiego. z dnia 18. kwietnia 1848, 6 listopa-
da 1861 Nr. 2295 i §. Franciszka wyznawcy 1863. W pierw-

szym okdlniku zaleca ks- Prymas Leon, azeby kazdy rzadzca
kosciota swych parafian ,z celem tychze wyboréw ze stanowi-
ska katolickiego doktadnie obznajmit..., jednak nie ambony, ale
raczej innego stosownego miejsca uzy¢" zechcial. W drugim
okoélniku najwyrazniej podaje posta polskiego przymioty: ,,Obie-
rajcie na przedstawicieli uczu¢ i potrzeb Waszych mezow wier-
nych kosciotowi swietemu, przejetych wewnetrznem przekonaniem,
ze jest kazdego $wiectym obowiazkiem broni¢ prawd religii,
praw kosciola Swietego, stac statecznie po stronie Ojca Swigtego,

zwlaszcza $rod terazniejszych przykrych i niczem nie wywota-



nych prob i udrgczen, na ktére obecnie Stolica Apostolskajest
wystawiong. Obierajcie nadewszystko takich, co zyciem przy-
-kiadnem pozyskali sobie zaufanie 1 szacunek powszechny, co
czynami milo$ci chrze$cianskiej dowiedli, ze im nie chodzi o wias-
ng korzy$¢, ale o dobro bliznich i kraju,; ktérzy gruntownie po-
jeli, czego po nich wymaga przywiazanie do thj ziemi, na kto-
r6j si¢ urodzili 1 zyja.* W trzecim okolniku odwoluje sie $p.
Prymas Leon do swego okdlnika z dnia 6 listopada 1861, za-
lecajac sprawy i ziemskie i koScielne, a ostatnie z tego powo-
du, ,,albowiem kos$ciota jest rzecza, strzedz prawa i sprawiedli-
wosci ile, ze to na nich jako na niewzruszonych filarach wszelka
szoteczno$¢ 1 porzadek towarzyski spoczywa." Z temi zasadami
sp. poprzednika swego zgadza si¢ zupelnie nasz ks. Prymas
Mieczystaw, obowiezujac duchowienstwo w liscie do p. Mo-
rawskiego napisanym do udzielania $wieckim ,rady, skazoéwki
przypominania odwiecznych prawd" i do ich ,,gto$nego oswiad-
czenia," a przeto do niedania ,,glosu przeciwnikom wtadzy §wiec-
kiej Papieza, szko6t konfessyjnych, wolnosci stowarzyszen za-
konnych, $§wigtego malzenstwa sakramentalnego." Zastosowanie
si¢ ,,ks. Bazynskiego i towarzyszy" do dawnych okélnikow $p.
patryoty ks. Prymasa Leona i do zalecenia ks. Prymasa Mie-
czystawa wystepujacego roéwniez ,ze stanowiska katolickiego"
poprzednika swego raczyto szanowne ,Kolo sejmowe polskie"
taskawie zaszczyci¢ ,jednomy$lnem swém postepieniem." Uzy-
wajac stow przysztego kandydata na posta pana Dziembo-
wskiego duchowni uwazaja kota sejmowego polskie-
go ,samego bynajmniej za kompetentne" do rzucenia po-
litycznego interdyktu. Duchowiefistwo mimo swego ,ultramon-
tanskiego" programu, bynajmninj nie uleglo ,machinacyom
wprowadzenia si¢ na antynarodowe tory", owszem ulegto po-
waznemu niegdy$ glosowi swego S$p. Arcypasterza Leona i ska-
zowkom swego prawnego przewodnika ks. Mieczystawa Pry-
masa. ,Gorliwemu" i1 ,zacnemu" wreszcie kaptanowi, ktory
w politycznem piSmie , Dzienniku poznanskim Nr. 42." wyste-
puje jako mentor swego Arcypasterza, przypominamy S§p. ks-
Prymasa Leona rozporzadzenie okoélne z d. 29 stycznia 1863
Nr. 246, ktéore pod odpowiedzialno$cia zakazuje niestosowne
do pism publicznych uwiadomienia. Wreszcie nie pojmujemy,
jaic moze kaptan podwtadny w politycznem czasopismie odwo-
lywaé si¢ do rozporzadzen Arcypasterskich pod urzedowa taje-
mnicg wydanych!!!

n
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Dokad ida narodowcy?

Dziennik poznanski wzywa ,,do wytrwania przy sztan-
darze narodowym na podstawie prawa;" daznosei
ultramontan6w uwaza za antinarodowe; jego Kronikarz
kaze nam si¢ modli¢, by¢ dobrymi pasterzami, a $wieckim
zostawi¢ obmys§$lanie podstaw bytu ziemskiego niemniej dla
Siebie, jako i dla nas; zapowiada, ze z ultramontanami idac,
zging wszyscy, z narodowcami i ultramontanie ostaé sie
moga."

Naprzeciw tym twierdzeniom pozwole sobie pytanie
postawi¢: czy wiedza narodowcy dokad ze swym sztanda-
rem i prawem ida? Odpowiadam za nich: do zguby naj-
oczywistszej narodu.

Nardéd kazdy narodzil si¢ ze szczepu pewnego wy-
rabiajac sobie osobng tradycya historyczng. Jezyk dat
niejako materya, tradycya forme¢ ozywcza, pierwiastek twor-

Narodoéw chrzedcianskich tradycya oczywiscie jest
c rze$cianska. Tak 1 narodu polskiego mys$lag przewodnia
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byto wecielanie zasad moralnych religii w Zywot dziejowy;
krzyz dopiero roz§wiecit pomrok¢ dziejéw bajecznych na-
rodu, wiara dopiero z o$wiata zachodnig tj. ong, iz tak
rzeke, uspoleczniong, wcielong w zywot ludow enropejajdch
religia Chrystusowa, utworzyta naréd polski z tworzywa
szczepu stowianskiego; wiara za Piastow ocalila nawet
przyrodzona podstawe¢ narodowos$ci i jezyk; wiara za Ja-
giellonbw rozszerzyla obszar narodu nawet poza zakres
jezyka polskiego, zjednoczyta nietylko z Matka Kos$ciotem
rzymskim, lecz i z Matka Polszcza pobratymcza Ru$ przez
Unia, wcielita w ciato narodowe wroga nam niegdy$ Litwe,
wlawszy w nig ducha jednego, wciagnawszy ja w naszg
tradycya katolickg; wiara za Wazow ocalita organizm na-
rodowy, zwatlony przez nowinki reformatorow religijnych,
i przez dyssydentéw zaprzedany najezdcom naréd z ponad
przepasci i toni ostatecznej wyrwata za Jana Kazimierza;
wiara otoczyta poSwiatg bohaterstwa najidealniejszego skron
narodu juz upadajacego ijego krola Piasta, Jana III; wiara
w samymze upadku ostatecznym natchne¢ta konfederatow
barskich odwaga stawiania czota najezdcom.

Jezyk jest podstawa narodu przyrodzong; tradycya
juz nosi na sobie pig¢tno nie przyrodzonej koniecznosci,
lecz wolnosci ducha, co znamieniem jest czlowieka rowniez
pojedynczego jak spotecznego; tradycya chrze$cianska za$
miesci w sobie potgge nadprzyrodzonag, zdolng si¢ oprzeé
przemocy brutalnej juzto jezyka obcego, juz tradycyi anti-
chrze$cianskiej.

Dziennik pozmanski radzi wszystkim stanaé na sze-
rokiej podstawie narodowos$ci bez tradycyi katoli-
ckiej, ba bez wzgledu na rdznice przekonan religijnych i

spotecznych, a wigc jedynie obstawac przy jezyku naro-
dowym.
Zobaczmy, do czego wiedzie taka polityka. Nie za-

przeczy nikt, Ze pomijanie tego, co dotad stanowito pier-
wiastek tworczy, warunki narodowego bytu, jest wyrzecze-
nie si¢ Polski tradycyjnej, historycznej na rzecz moze
jakiej$§ nowej, majacej stanagé¢ wedle pomystéw doktryner-
skich, przykrojonych na mod¢ nowoczesnych panstw libe-
ralnych.

Dziennikarstwo tedy dokonuje roboty, ktérg rozpo-
czely oScienne wrogie nam panstwa. Te podzielity ciato
narodowe, duszy, ktora jest tradycya historyczna, miano-
wicie o ile jest oraz katolicka, dosiggnaé nie mogac; nasze
liberaty te dusze zabi¢ chca, katolicka tradycya praojcowa
zastapi¢ pragnac zasadami nowoczesnymi liberalizmu polar-
nie przeciwnego katolickim zasadom.

Ze oni, zabiwszy ducha dawnej Polski, chcieliby z po-
rgbanych kawaléw ciala narodowego przez cudowne leki
liberalizmu, jak Mickiewicza [ nkaj siebie przez cudowne
ziota, wskrzesi¢ odmlodzonym, silnym i pelnym zycia: to
rzeczy nie zmienia; fakt pozostaje, ze dziennikarstwo libe-
ralne jest najstraszliwszym dezorganitorem narodu, jakim
byl, jakim jest dotychczas w przewaznej swej czgsSci.

Ale czy si¢ uda¢ moze ich zamierzenie? czy moze
stang¢ nowa Polska nietradycyjna nasza, historyczna, ka-
tolicka ?

Nie.

Wyparltszy si¢ naszej historycznej tradycyi katolickiej,
nie ostaniemy si¢ narodem polskim, pojdziem z koniecznosci
na tup albo panslawizmowi albo giermanizmowi.
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Jest to nieublagane nastepstwo logiki, ktora jest w sile
faktow.

Po odrzuceniu narodowej tradycyi historycznej pozo-
staje nam materyalna podstawa narodowa w jezyku, i przy-
bywa nam nowy twérczy pierwiastek w liberalizmie.

Komu drogi jest jezyk ojczysty, ten powstanie
przeciw germanizmowi, ktéry tyle juz wytepil slowianskiego
plemienia, ten z konieczno$ci obroci si¢ z wolaniem o po-
moc do jednego panstwa imieniem slowianskiego, ktore tez
nie omieszkuje neci¢ ku sobie wszystkie ludy slowianskie.
Tylko polska tradycya katolicka przeciwna moskiewskiej
tradycyi schizmatyckiej, ktéora dwa te narody stawiala
wrogo i oreznie na wszystkich pobojowiskach europejskich
jak to i Mickiewicz w prelekcyach swych przyznaje, zdolna
naréd nasz odtraci¢ i odepchnaé od upioru panslawizmu.
Gdzie nie ma milo$ci tej tradycyi, jak u niewiernych Cze-
chow, husytyzmem poslugujacych si¢ do czasu dla fanaty-
zowania mas narodowymi przepowiedniami, ale gotowych
na schizme choéby dzisiaj; gdzie Ojcéw wiara oslabla pod
oddechem nauki bez Boga, jak u wielkiej cze$ci naszej
mlodziezy: tam jakzez silne pociagi do panslawizmu! jak-
zez jawnie si¢ objawiaja one czy w Pradze czy w Berlinie!

Rzecz to bardzo prosta, ze kto si¢ wyparl tradycyi,
co ma na sobie znamie¢ wolnoS$ci, co jest wyrobem wolnej
woli narodowej, wpada w moc prawa KkoniecznoSci, jakie pa-
nuje w przyrodzeniu, a wi¢c i w materyalnej przyrodzo-
nej podstawie narodowej, jaka jest jezyk; zZe wiec Kkto sie
wyparl tradycyi, co jest tworczym pierwiastkiem narodo-
wego bytu, stacza si¢ w przepas¢ aglomeratéw rasowych,
w ten naturalizm w polityce, ktéory w moc praw przyro-
dzonych jednego rasowego pochodzenia zada mechanicznej
jedno$ci zabijajacej autonomie narodowe.

Kto si¢ wyparl tradycyi katolickiej, a komu natomiast
idealem sa doktryny nowoczesne liberalizmu; ten w naste-
pstwie po nieudalych wysilkach ku utworzeniu wlasnego
panstwa, zgodzi sie¢ ostatecznie na status quo. Bo czyz dla
liberala czystej wody nie $Smiesznoscia te zatargi naro-
dowe? Dla niego narodowo$¢ jest pojeciem wstecznym,
dobrym tylko dla narodéw stojacych na stopniu malego
rozwini¢cia umyslowego, w stanie natury. Ale nardéd, kto-
ry ze stanu natury do stanu spolecznego si¢ pod-
niost, zerwal juz peta przyrodzonej konieczno$ci, niewolg-
cej go do jakowego$§ Slimaczego odgraniczania sie w swej
skorupie. Europa cala niezadlugo musi by¢ Stanami Zje-
dnoczonym, jedna republika socyalna, w ktorej liberalizm
sprowadzi kroélestwo boze na ziemi, jak tylko runie ostatni
oltarz i ostatniego ksiecia wypedzg.

Na ten czas przejScia czyz warto z narazeniem swych
spraw osobistych dobija¢ si¢ jakowejs przyszlosci narodo-
wej, zamiast spokojnie zazywmé owocow cywilizacyi w do-
tychczasowym statu quo?

Ujawnionych przez publicystyke objawéw tego libera-
lizmu wskazaé¢ nie mozem, bo jeszcze reszta sromu zamyka
usta tym liberalom czystej wody: wszakzez atoli sami
wyznajecie i ubolewacie w dziennikach nad tem, ze byle
stare pokolenie, wzrosle jeszcze w walce z zywiolami wro-
gimi wymarlo, nie bedzie komu wiesé tradycyjnego boju,
bo nowemu pokoleniu juz walka si¢ przejadla, i dla tego
dzi§ od wszelkiej pracy narodowej wszedzie gromadnie sie
usuwa.

Zreszta, patrzajcie jakze upragniony takiemu H. v. H.

wasz liberalizm; radzi wam zostawi¢ jezyk, chce miloScia
rzadu otoczy¢, byle naréd przestal by¢é katolicki, byle nie-
nawistny mu Kos$ciél i wiare usunaé, na ktéra zzyma sie.
na kazdej karcie swej broszury.

A ten liberalizm, ktéry ma by¢é¢ nowym pierwiastkiem
tworczej nowej Polski: czemze 011?

Liberalizm to naturalizm.

Emancypacya nauki od wplywu religii, sformulowana
przez humaniste Pomponacyusza, to naturalizm; emancy-
pacya polityki sformulowana przez Macchiavelego, to libe-
ralizm. Natura ich jedna: jestto na polu wiedzy i Zycia
usuniecie Boga wszedzie, zaprzeczenie ponad$§wiatowego
bytu, i poteg; jestto zakreslenie czlowiekowi kola ciasnego
w doczesnosci, urzadzen krolestwa bozego, o ktére modli¢ sie¢
jedynie na ziemi, ale wylacznie po ludzku, bez Boga.

Liberalizm wszystkie zasady spoleczne i polityczne,
wziete z religii, podeptal i usunal; prawo niezaleznem uczy-
nil od moralnosci, obyczaju; stworzyl polityke interesu,
przemocy; wyrzekl zasade: sila przed prawem.

Liberalizm to jest ateizm w polityce. Wiec niema
mowy u niego o tem, Zeby prawo pozytywne oparte bylo
na prawie przyrodzonem, odwiecznem, bozem, Zeby prawo
niezgodne z przyrodzonym lub nadanym prawem bozym
bylo bezprawiem. Liberalizm to panteizm w polityce.
Jak Hegel wyraznie wypowiedzial, panstwo Bogiem jest
ludu; a stad tez wola ludu, zmienna aura popularis, jest
jedynym prawem, a to prawo jest sumieniem powszechnym,
przeciw ktoremu grzechem wystepowaé, jak to liberalizm
przez usta ministerstwa badenskiego oglosil.

Tym jest liberalizm.

I ktéz moze mie¢ sumienie taka chorobe spoleczna,
tego ducha antychrystowego wszczepi¢ w organizm naro-
dowy ? kto $mial od narodu, ktory sie jeszcze czuje kato-
lickim. zadaé samobojstwa, ba przyjecia tych zasad, ktére
potepione Syllabusem przez Namiestnika Chrystusowego,
Glowe Kosciola, nieomylnego Proroka prawdy wiecznej?

Zadacie od kaplanéw, zeby si¢ ograniczyli na konfe-
syonal i ambone, pewni swego, ze wam dzienniki za ambon
wiele obstoja; zgdacie zebySmy si¢ modlili i moralizowali
prywatnie, a wam publicznych, spolecznych stosunkéw nie
przeszkadzali urzadzi¢ po swojemu, po ludzku, bez Boga.
Na to nasza odpowiedz: Bog jest Bogiem tak pojedynczego
czlowieka jak spolecznego; i dla tego religia ma prawo
by¢ nietylko rzecza prywatnego sumienii, lecz przeniknaé
wszystkie spoleczne i polityczne stosunki; i tego owladnie-
cia §wiata przez zasady religii, nie przez slugi religii swiat
musi chcieé, jesli nie chce staé si¢ antichrystusowym; a my
kaplani z dachéw jawnie opowiada¢ bedziem wszedzie
Chrystusa, Chrystusa wnosi¢ bedziem wszedzie, we wszys-
tkie stosunki, bo Chrystus jak dla ludzi tak ludow jest
jedyna Prawda, Droga i ZywotP

Ks.

Dr. Warienberg.

Oswiadczenie deputowanych w Dzienniku
Poznanskim.

Ks. Bazynski, ktorego nieslusznie poczytano za promotora
do stawienia programatu wyborczego przez duchownych, ,,spowo-
dowany watpliwosciami o politycznem i narodowem sumieniu
swojern, jakie wywolal jego podpis polozony na czele uchwaly
duchowienstwa tutejszego z dnia 10. bm.,” dal haslo do odstep-
stwa sztandaru, jaki postawi¢ duchowienstwo nareszcie si¢ od-
wazylo.



_ 113

Zobaczmy, jaka, warto$§¢ maja te objawy publicystyczne,
ktére mogly nan tak straszny nacisk moralny wywrzeé¢. Wyste-
puje¢e tu z nazwiska, bo sadze, zZe w czasach przeboju trzeba
nam za przykladem ks. Wolinskiego, ,,duchownego krobskiego"
wystepowaé bez przylbicy, jawnie, Zeby nie mozna posadzaé¢ ob-
jawoéw opinii duchowienstwa zamieszczonych w Tygodniku, ze sa
zmyslone, tak jak powszechnie uwazaja dwa glosy duchownych
w Dzienniku za fikcyjne.

Oswiadczenie polskiego kota

sejmowego do czego si¢ redu-
kuje? Projektowana odezwa

,» nie byla nawet na posiedzeniu
kola sejmowego przeczytana," wiec projekt pozostal sobie pro-
jektem w Kkieszeni projektanta. OSf§wiadczenie kola polskiego to
ma byé: ,Kolo sejmowe polskie, konstatujgc jednomysine swe po-
tepienie odezwy ks. Bazynskiego i towarzyszy w obec ogodlnego roz-
draznienia umystow, nie chce w interesie zgody narodowej wydac
osobnej w tej mierze odezwy.”

Jest to strasznie malo i licho powiedziane. Bo kiedyz, py-
tam, nie bedzie rozdraznienia powszechnego, sztucznie wywola-
nego przez tych, co organ polityczny maja w swem re¢ku, jak
tylko kto§ powazy si¢ postawi¢ programat im przeciwny? Mowi
kolo poselskie, ze potepia odezwe duchowienstwa, Ze wydana
byla ,w obec ogdlnego, poioszechnego rozdraznienia.'" Alez to za
kazda raza mozina wpierw uprzedzi¢ haladliwie i roznamiegtnié
umyslty: i czyz przeto katolicy zawsze maja uledz nami¢tnoSciom,
nami¢tno$ciom poddaé¢ rozum swéj i sumienie?

Projekt odezwy sejmowego kola polskiego ocenia odezwe
duchowienstwa, ze ,wykracza i grzeszy przeciw naszej sprawie
narodowej: rzucaniem kwestyi religijnych, a raczej koScielnych
do rozpraw politycznych, tworzy zamet miedzy dwoma (dwiema)
zasadami, z Kktéorych kazda z osobna ma swoje wielkie i nieza-
chwiane uprawnienie i ktére w sprzeczno$ci z soba nie stoja;
a potem oS$wiadczeniem swojem, Ze tylko na osoby pewnych
kwalifikacyi glosowaé¢ beda, przewracaja zasade¢ solidarnosci na-
rodowej w ten sposéb, ze usiluja tern samem wuczynié¢ ja sluze-
bnica swoich osobistych przekonan.“

Pominaé¢ by wypadalo ten projekt, wlasnie, ze to tylko pro-
jekt; ale, Ze toz rozumowanie powtarza si¢ w Dr. Szumana
oSwiadczeniu, wiec ocenimy je nalezycie w kilku stowach.

Wedle projektu onego, sprawy koscielne i sprawy polityczno
narodowe 2 osobna stojac, maja wielkie i niezachwiane uprawnie-
nie, i (wtedy) w sprzecznosci ze soba nie stoja; ale rzué¢ jedne
do drugiej, polacz je, to powstanie zamet pomiedzy temi dwiema
zasadami. Innymi slowy: dwie zasady, koScielna i polityczno
narodowa, to ogien i woda, ktére z osobna zostajac, nie kloca
sie z soba, ale polacz je, a jeden Zywiol musi zniweczyé drugi
wsréd strasznych zapasow:

Und es wallet und siedet und brauset und zischt,
Wie wenn Wasser mit Feuer sich mengt.

Jest w tern wyznanie strasznego naturalizmu i ateizmu
w polityce. Duchowni nie chcac si¢ wyprze¢ absolutnego zna-
czenia wiary, musza obstawaé¢ przy tem, Ze wiara przenika¢ po-
winna polityke, i harmonijna laczno$§¢ z nia mie¢ spoleczna.

Wedle projektu onego ,glosujacy na osoby pewnych kwali-
fikacyi przewracaja zasade¢ solidarnoSci narodowej, Ze nie ida
owszem pedza za tymi, ktorzy samozwanczo glosza sie ,calym
narodem,” kiedy sa zaledwie drobna jego czescia i to duchowo
luznie z nia powiazana, bo reprezentujaca inne daznoS$ci nad te,
ktore sa zlozone w naszej Kkatolickiej tradycyi historycznéj, a
przy ktérej stoi duchowienstwo i lud wierny. Obstawanie przy
tradycyi nazywa si¢ wedle projektu zrywaniem solidarnosci na-
rodowej przez narzucanie poslom przekonan osobistych, jakowejs$
partyi; a odmawianie przyjecia programu, na ktéry kazdy szczery kato-
lik pisaé si¢ musi, zowia wystapieniem w mysl solidarno$ci narodow¢j!

Nielogika, sofisterya w tem wszystkiem az nadto widoczna.

P- Konstanty Dziembowski nie zrozumial znaczenia zapyta-
nia, jakie odebral od dziekana, w blad uwiedziony przez bala-
mucacy rozmySlnie Dziennik. Gzieindziej nie dziekan, lecz inny
duchowny, jak np. proboszcz ks. Gajowiecki pytanie takie sta-
wil. Nie wladza duchowna zadala odein wyznania politycznego,
lecz reprezentant duchownych, jako wyborcow, ktérym nikt nie
moze odmawia¢ prawa postawienia programatu swego; boé to
si¢ dzieje wszedzie, to warunkiem parlamentaryzmu kazdego,

o moéwi, ze ,posel polski nie odbiera mandatu od zadnego

stanu, ni téz partyi lub Kkoteryjki specyalnie, ale od narodu
z wszystkich odcieni zlozonego, i tylko wobec zbiorowego ciala
ma zobowiazania, ktoére zreszta kazdemu poslowi Polakowi, zau-
faniem ogolu zaszczyconemu, dostatecznie sa znane i na sercu
leza (am Herzen liegen),“ to frazes, w ktorym jedna mys$l druga
pozera. Jezeli¢ posel polski nie odbiera mandatu od Zadnego
stanu, partyi, koteryjki, jeno od narodu, a naréd z wszystkich
odcieni si¢ sklada: wiec ostatecznie wybieraja go stany, partye,
koterye. Idzie tylko o to, Zeby te partye si¢ porozumialy; zeby
jedna nie przechodzila do porzadku dziennego nad Zadaniem
drugiej; zeby wspolny programat postawily i polecily swemu
reprezentantowi. Jak tego nie ma, to posel reprezentuje mysl
tych, co si¢ narodowi na przywdédzcow narzucili, a bezmySlno$¢
tych,' co cierpliwie w ich jarzmie chodza dla postrachu przed
nazw3a: rokoszan.

Dr. Szuman ,stawienie programéw partykularnych, czy one
nosza ceche religijna czy polityczna, w naszem poloZzeniu uwaza
za nonsens polityczny. Wedle niego, dopdéki wysylaé¢ bedziemy
posléw do sejméw pruskich, czy niemieckich, dla nas wszystkich,
bez réinicy wyznania religijnego i politycznego nie ma
programu, jak wierne stanie przy przyrodzonych i
zagwarantowanych prawach naszej narodowoSsci,
swoj i w nim ze wszystkich stron zagrozonej.'

Alez program duchowienstwa nie wylaczal bynajmniej wier-
nego stania przy przyrodzonych i historycznych prawach naro-
dowos$ci; wszelako dla konserwacyi tej narodowoSci, ktéréj zy-
wotnym pierwiastkiem dziejowymjest katolicyzm, za nieodzowna
potrzebe uwaza obrone¢ intereséw katolickich:
zwaé si¢ to moze partykularyzmem?

Katolicyzm, kiedy wedle zdania wszystkich jest Zywotna po-
tega narodowa, réwnaé si¢ moze z teoryjkami politycznymi lub
socyalnymi, ktére dobijaja si¢ panowania w jakim naiodzie i Nie
spychajcie wiary Ojcow waszych i waszéj do rzedu interesé6w par-
tykularnych: bo cale dzieje narodowe i sumienie narodu calego
klam wam zadaja.

Balamuci straszliwie Dr. Szuman, kiedy pisze: ,Prawa na-
rodowosci nie slabsze maja uzasadnienie, jak prawa wyznaniowe
i koScielne. Mieszanie ich nawzajem, a wprowadzanie w sztu-
czna kolizya, gdzie takowej nie ma i by¢ nie powinno, w pro-
stych mianowicie umyslach musi zrodzi¢ zamet.! Gdziez to i
kto wprowadzil prawa narodowosci w zamet z prawami religii? Czyz
oSwiadczenie duchowienstwa mowi, Ze narodowe prawa nie zgo-
dne z prawami religii? Ze kto narodowcem, ten nie moze byé
wiernym, i odwrotnie? Ze nikt nie moze daé glosu narodowcowi,
nie chcac przestaé by¢ katolikiem? Nie: my od narodowcow
zadamy tego wlasnie, azeby w sercu swem nie dzielili sprawy
Kos$ciola od narodu, zeby je zaréwno sercem umilowali i zeby
obojga bronili wytrwale.

Odpowiada nam Dr. Szuman: Alez ,parlament rzeszy albo
sejm pruski sa cialami politycznemu, w ktéorych stanowia sie¢ i
rozstrzygaja prawa panstwowe czysto (wylacznie) politycznej na-
tury. Rzeczy koScielne i wyznaniowe wylaczone sa z pod ko-
gnicyi tych cial ta uznana i praktyczna zasada, Ze koScioly ro-
znych wyznan swemi sprawami same zawiaduja (art. 15. konst.).
Wolno$§¢ wyznania wiary i wolno§¢ stowarzyszania si¢ w towa-
rzystwo religijne =zastrzezona jest niemniej (art. 12. konst.).
Slusznie tedy pyta¢ si¢ mozna, zkad ta zacieklo$§¢ w stawianiu
programatéw wybitnie koScielnych przy wyborach politycznych?"

Dziwna to sprawa: Dr. Szuman tak prawi w Dzienniku,
inaczej Dr. Niegolewski méwil na sejmie w obec izby calej.
Sam przytacza na sprostowanie 7ygodnika co powiedzial: ,,Du-
chowienstwo tak od wyboréw sie¢ usunelo, iz mieszkancom W.
Ks. Poznanskiego formalnie wydawalo si¢ to dziwnem, ze moglo
ono wychodzi¢ z zapatrywania sie takiego, jako w sejmujgcym
parlamencie i religijne takze sprawg (gdyz przeciez w parlamen-
cie o wszelkich sprawach, zatem i o takich, ktére maja stycznos¢
z religia moze by¢ mowa) nie potrzebowaly byé reprezentowane
i jakoby spdélnos$¢ religii przy wyborach mogla uchodzi¢ za rzecz
obojetna."*)

innego
traktatami
walczacej o byt

i jakimZe prawem

*) Dziennik raz pisze, ze na sejmie chyba o kanonach gwintowanych.
(co to jest?) a nie o koscielnych mowa, drugi raz, ze i sprawy religijne
tam sie poruszaia. Czy to umys$lnie czy przypadkowo si¢ dzieje ?
Red. Tygod. katol.
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Przyznajemy Dr. Szumanowi, ze parlament nie bgdzie do-
gmatow wyznaniowych stanowil; ale dziwi nas, ze prezes kota
polskiego nie wie, iz juz byly na sejmie mowy o charakterze sakra-
mentalnym matzenstwa i o konfessyjnym szkoly; ze juz bywatly
rozprawy o uznanie jedno$ci wtoskiej, ktoéra rozboju dokonata
na. Papiezu: a to wszystko sprawy niezawodnie religijnej i ko-
$cielnej natury. Dziwi nas, ze nasz deputowany na sejm nie wie-
dzial dotad, iz wolno$¢ wyznania przyznana i sektom bez wy-
znania, bez wiary w Boga; ze gdyby ateuszom przyszto do glowy
otworzy¢ zbor, synagoge swa, wolnoby im to bylo; ale ze dla
zakondw tej wolnosci nie ma z prawa, ze zakony nie maja praw
korporacyjnych. Niefortunne tedy jego cytaty artykuléw kon-
stytucyi.

Pisze Dr. Szuman, ze ,solidarno$§¢ narodowa jest i by¢ musi,
pod kara niechybnego zatracenia, powinnos$cig nasza, ale jest ona
tez w zagrozonem naszem stanowisku jedyna sila nasza.*

Na to zgoda: ale solidarno$¢ na podstawie zgodnych prze-
konan, zasad kardynalnych bez obrazy sumienia; nie w heloty-
zmie terroryzmu narodowego.

Pisze dalej: ,,Solidarno$¢ ta nigdy i nigdzie nie niweczyla
i nie zaprzeczala przekonan politycznych i religijnych odrebnych,
ale pod kierownictwem me¢zow zacnego usposobienia, wigzata je
w jeden dobrze sprawie narodowej zastluzony zastgp Pod
przewodnictwem Gustawa Potworowskiego (kalwina) i obok Bro-
dowskiego i postujacego do tej chwili p. Pilaskiego (takze inno-
wiercoOw) z jednej i gorliwych kaptanow katolickich, jak dzisiej-
szego biskupa ks. Stefanowicza, ks. kanonika Janiszewskiego,
ks. Prusinowskiego 1 innych, z drugiej strony na tej zasadzie
sprawowatl poselstwo Polaka na sejmie pruskim bez wchodzenia
w kolisyq z sumieniem siuojem katolickiem.*

Za pozwoleniem: solidarno$¢ ta zaprzeczyla juz przekona-
niom politycznym Dziatynskiego, ktéry nie mogac gtosowaé z ko-
tem jednomys$lnie, ztozyt mandat; zaprzeczyta juz przekonaniom
religijnym ks. Prusinowskiego, ktoéry nie mogac zgodzi¢ si¢ na
polityke kola w sprawie papiezkiej, zlozyt mandat. ,Poselstwa
Polaka na sejmie pruskim, nietylko ze nie bez kolizyi z sumieniem
swojem katolickiem, ale z obraza sumienia catego naro-
du katolickiego, sprawowali juz postowie nawet ducho-
wni, kiedy si¢ o$wiadczyli na sejmie pruskim z przychylno$cia
dla Ojca $w., ale za jednoscia Wtoch, grabigca Papieza.

Solidarno$§¢ narodowa w kole poselskim juz pogwalcila su-
mienia katolickie, bo Kolo juz si¢ raz oswiadczyto przeciw Pa-
piezowi za jednos$cia wloska, jako tez za rozdziatem szkoty od
Koéciota: czyz nie stuszna zatym, ze wyborcy katolicy, uznajac
tez w kole solidarno$¢ za konieczng, chca do tego kotla wpro-
wadzi¢ zywioly jednorodne, be¢dace w zgodzie z tradycya katoli-
cka narodu, zeby postowie nadal nie byli w rozterce z wlasnym
sumieniem i z wtasnym narodem ?

Pyta Dr. Szuman ,czy, gdyby G. Potworowski zyl do dzi-
siaj, bylby mu ten program przedtozony jako warunek kandy-
datury poselskiej? Albo czyby hanbag bylo dla niego da¢ gtos
swoj, temu typowi zacnego Polaka m— kalwina ?*

Prosta na to odpowiedz: Albo nie byloby wcale potrzeby,
zeby mu przedlozy¢ program, z powodu, zeby si¢ nan z gory
godzil; a moglby zgodzi¢, kiedy i dyssydent francuzki, znamie-
nity Guizot o$wiadczal si¢ za doczesna wtadza Papieza; albo
watpliwo§¢ by byla jaka; a wtedy nie odmawiajac mu typowego
charakteru =zacnego Polata, cho¢ kalwina, nie mogliby katolicy
stanowigcy nieskonczenie przewazajaca wigkszoS¢ w narodzie,
obra¢ go swym roprezentantem, nie przedtozywszy mu programu:
a gdyby go odrzucit, niezawodnie hanba by byta katolikowi —
dla mito$ci osoby wypiera¢ si¢ mitosci swej wiary i Kosciota;
bo¢ stara to juz zasada: amicus Plato, sed magis amica
veritas.

Co Dr. Szuman moéwi o adresie trzech kapitul, to juz ta-
ktyka, bo upornym powtarzaniem zarzutow odpartych stanowczo
ze strony katolickiej, a nie popartych z nowa przez obdz prze-
ciwny. Ze hanba by bylo glosowaé katolikowi za kandydatem,
ktoryby si¢ wyznal przeciwnikiem doczesnej wtladzy Papieza i
sakramentalno$ci matzenstwa 1 szkdét konfessyjnych, ze solidar-
no$¢ znarodowcami, ktorzyby trzymali si¢ jedynie szerokiej pod-
stawy naturalnej, jezyka, a odrzucili pierwiastek wyzszy, trady-
cya narodowa zgodng z wiarg i KosSciotem, bytaby solidarnos$cia

w zlem, bo bylaby wyparciem si¢ ducha i Boga dla ciata i
ateizmu: to stanowczo wypowiadamy, i prosimy nie o frazesy,
lecz o dowody na rzecz przeciwna.

Pytanie Dr. Szumana, czy ,czujemy si¢ w mocy odmawiaé
praw Polaka wyznawcom religii greckiej, kalwinskiej i innych,
ktéorzyby programow naszych katolickich podpisa¢ zadng miarag
nie mogli,” jest batamutne. Bo¢ nikt nie mysli odmawiaé praw
Polaka temu, kto cho¢ tej naturalnej podstawy dla narodowo-
$ci si¢ trzyma, jakim jest jezyk; bo¢ przyjgcie programu nie
postawione za warunek polskosci czyjej, lecz za warunek, zeby
si¢ kto§ mogl sta¢ reprezentantem Polakow katolikéow! Boc¢
dalej nie koniecznie innowierca nie mogltby przyjaé programu
katolickiego, jezliby chcial reprezentowaé katolickich wyborcow;
wszak we Francyi os$wiadczenie podobne naszemu stawiane za
iniciatywa Universa dawali ludzie wszelkich przekonan polity-
cznych 1 religijnych. —

Dr. Niegolewski oburzony, ze Tygodnik katolicki moéwit prze-
ciw jego kandydaturze z powodu, ze lekkomys$lnie wystapit prze-
ciw ks. Arcybiskupowi, podal inkryminowane swe przemoOwienie
na sejmie. Niezawodnie lekkomys$lne byto jego oskarzenie ks.
Arcybiskupa, ze zakazal ,wznosi¢ modiéw do Boga o odzyska-
nie tego, co ludowi najdrozszém by¢ winno.“ Tego twierdzenia
nie zdolen dowies¢.

Bolesng, ze Dr. Niegolewski rozdziela duchowienstwo na tych,
ktorych chyba wieszaé¢ trzeba, kiedy¢ to Kossakowscy i Massal-
scy; 1 na tych, ktéorych trzeba podejrzywac i poniewieraé, a w
koncu apoteozowaé, kiedy¢ to Felinscy i Lubienscy. Przypomnie-
nie sromotnych gwattow radykalizmu, ktore zbezczescily sprawe
nasz¢ narodowa, ktéorym ze nie mogt wczas zapobiedz, sainze
Kosciuszko je optakiwal, nie wiem, czy przystoi temu, co ,kocha
Polske i kocha kosciot, jako niecodrodny syn ziemi, na ktorej
si¢ urodzit.'l

To os$wiadczenie gtosne i jawne, ze ,kocha kos$ciol," kaze
nam przejrze¢ 1 t¢ niesprawiedliwos$¢, jakiej si¢ dopuszcza na-
przeciw duchownym, przedkladajacym mu swoj program, kiedy
moéwi ,,0 podszywajacej si¢ pod kosciét intrydze" 1 odmawia
»prawa inkwizycyi sumienia jego politycznego i religijnego."

Ta intryga, to zbiorowe wystapienie duchowienstwa, ktore czy
doprawdy tylko podszywa si¢ pod kos$cidt? a nie jest prawowi-
tym tu wyrazem potrzeb i interesow koSciota?

Albo czy intryga jest wystapienie przeciw formalnemu prawu,
ze komitetu centralnego rozporzadzeniom rzekomo trzeba si¢ nam
podda¢ nieodwotalnie? Alez Dr. Niegolewski, obronca praw nie-
przedawnionych narodowosci, bedzie wiedzial, ze prawo tak dtugo
tylko moze by¢ prawem, jak dlugo nie nadwergza prawa przyro-
dzonego i danych praw bozych, jak dlugo nie obrusza sumien,
inaczej staje si¢ lex iniqua, staje- si¢ bezprawiem.

Mowi¢ przeciw inkwizycyi sumienia politycznego i narodowego
ostatecznie nie moze ten, kto chce kogo$ reprezentowac: bo ty-
lekro¢ bedac postem, bedac mezem publicznym Dr. Niegolewski,
bedzie niezawodnie wiedzial, ze ze swych przekonan politycznych

a w razie potrzeby i z wiary, kandydatom sprawiaé si¢ przy-
chodzi we wszystkich parlamentarnych krajach.
Ks. Pr. Wartenberg.

Stowa szczerej prawdy.

Oswiadczenie duchowienstwa, wyrazajace zadanie, by posto-
wie nasi na narodowym programie wycisngli pigtno katolickosci,
wywotalo wielka burze i straszliwe gromy ze strony Dziennika

poznanskiego. Krater wulkanu otworzyt si¢: bezustannie kipi
zen lawa ognia, popiotu i siarki: inwektyw, falszu, 1 po-
twarzy.

Kt6z wywotlat t¢ wrzawe, kto tyle namigtnosci poruszyt?

Dziennik poznanski! Dziennik postawil i do ostatniej chwili po-
pieral zacigcie kandydatur¢ p. Kraszewskiego, na ktorego zaden
katolik istotny glosowaé nie mogl To wtasnie a nie co innego
byto powodem do wystgpienia duchowienstwa, bo duchowienstwo
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nie moze spokojnie 1 obojetnie przypatrywacé si¢ machinacyom
ludzi, co sami bez =zasad katolickich, spoleczenstwu naszemu
chcieliby opinije tyle zgubnego, a przez koscidl potgpionego libe-
ralizmu, narzuci¢. Duchowienstwo widziato z artykutlow Dzien-
nika, ze pismo to chce nardéd wypchnaé z tradycyjnej katolickiej
koleji, a wprowadzi¢ je na tory poganskich w gruncie rzeczy za-
patrywan i praktyk.

Dla wy$wiecenia rzeczy przypominamy, ze kiedy dawniejszy
redaktor Dziennika ustapil, rada nadzorcza powotala na jego
miejsce adepta zasad p. Kraszewskiego. P. Kraszewski utwo-
rzyt, wychowal osobna szkol¢. Nowa ewangelia, to nie kos$ciot
rzymsko-katolicki — bo ,,ten si¢ gniewa, zlorzeczy, wyklina, mi-
losci si¢ zapart#t— to mieszanina sprzeczna, potworna wszystkich
sekciarzy i marzycieli: formuta tego bogoslowia znalazta sig
juz w Dzienniku: polsko-katolicki-li berali zm (num. 38.)
Twierdza jeszcze, ze partyja ta chtonie w sobie olbrzy-
mia wigkszos§¢ narodu (tamze). Gdyby nam w tej chwili
0 tej formule pisa¢ wypadalo, wykazalibySmy, ze wigcej tu fat-
szu 1 niedorzeczno$ci nizeli wyrazow.

W  Dzienniku nowy duch zaraz si¢ dal uczué¢! Dawniej
chwial si¢, cho¢ Belialowi starozytnemu w nowoczesna przybra-
nemu szat¢ palil kadzidla, jednak Chrystusa nie wypieral si¢ ja-
wnie, owszem miat tyle odwagi, by si¢ don przyznaé¢ niekiedy,
acz tylko z pobudek ostroznos$ci, wzglednosci dla narodu. Dzi$
radykalizm odstania si¢ stopniowo, ale systematycznie, az w spo-

rze obecnym na szczycie stanal i zakrzyknal: owo tu jestem
1 takim! O katolicyzmie mowy juz nie ma; gdy dawniej abso-
lutnag konieczno$¢ solidarno$ci narodu z duchowienstwem sta-

wiat Dziennik i mentorzy jego (patrz Gazeta torunska nr. 40)
dzi§ wota: bez duchowienstwa, mimo duchowienstwa, na,przebdj,
na przekdr duchowienstwu pojdziemy! Taka cecha artykutow
Dziennikowych w tej sprawie, i kronik jego i korespondencyi ze-
wszad. Z reszta glosza wszedzie, ze na to tu sprowadzony
uczen ze szkotly drezdenskiej, by jednym zamachem i Tygodnik
ubi¢ i koteryja (po naszemu ogromna wigkszo§¢ narodu) kato-
licka zgnebi¢ 1 sterem skotatanej nawy pokierowaé. Dokad ?
My wiemy, bo ich znamy. — Ze snu chcg nas budzi¢ i do zy-
cia niby czynnego powolywaé: od tego zawsze i wszed ie zaczy-
najg, az experyment im si¢ uda, na czem oni wprawdzie nic nie
straca, ale nardd si¢ dobije.

W czym si¢ zamanifestowata nowa dyktatura Dziennika ? MyS$li
podniostych, zdrowych tam nie szukaé, znajdziesz za to jezyk za-
chwaszczony germanismami, znajdziesz projektow moc, podjazdo-
we z razu, nastgpnie wyrazniejsze napasci na duchowienstwo,
znajdziesz rzecz glowna: kandydatur¢ p. Kraszewskiego. Popie-
rano ja z miasta i prowincyi, z nad granicy i z Saksonii — na-
wet Lwow 1 Krakéw poskoczyl ku obronie. Godza si¢ najsrozsi
przeciwnicy, byle ultramontanéw, t. j. katolikéw, pobié: laczy
ich wspélna sprawa: sztandar liberalizmu, nowa formuta: po l-
sko-katolicki-liberal izm. Jeden pisze, a wielu ich niby i z
roznych miejsc to samo stychaé. Falszerstwo w jedn¢j rzeczy
prowadzi dalej: wyrobig w tym opinig publiczng, nastepnie w
czem beda chcieli o kazdej porze t¢ swywolnice pochwyca i do
siebie przykuja. Podjdzie z nimi i przed nimi: co im si¢ ostoji,
gdy aura popularis wyprawiaé zacznie igrzyska przerdézne =z
ultramontanizmem ? Na wszystko jest sposob.

U nas wielu na bibulg¢ przysigga, byle tam staly frazesa
sztandar polski, narodowy, my, — nardd, a reszta zdrajcy. Sad
dojrzaty u nas rzadki, mysle¢ samodzielnie nie ma komu, duch za-
bity czytaniem romansidet, lenistwo umystowe powszechne
wygoda we wszystkiem. Gdzie nauka, praca, zasady Najstra-
niejsze opinie, byle $mialo wygloszone, cho¢by i nihilizm mos-
skiewski, nie tylko juz przemykaé si¢, ale 1 rozpoS$ciera¢ si¢ ja-
wnie moga. Natura ludzka zepsuta, tatwo wcigga w siebie jad,
zaraza si¢ latwo — do jaskrowosci pochopna. Ani si¢ niespo-
strzezesz, az z czytania state$§ si¢ takim jak ksiazka, jak dziennik —
i zdaje ci si¢, ze to twoje wilasne i bronié¢ tej wlasno$ci bedziesz
na zabdj. Donoso Cortes odgadt tajemnice dla czego czlo-
wiek, gdy ma przed sobg falsz i prawde, falsz bierze, prawde po-
mija. Dla tego, ze prawda z Boga, a falsz dzielem, dzieckiem
czlowieka: a ojciec do potomstwa swego z natury si¢ przyznaje.

Wracamy do rzeczy:

Dziennik gwalttem za p. Kraszewskim szermujac chcial ze-
afirmowaé¢ radykalny w rzeczach koscielnych kierunek naprzekor
Zwierzchnikowi dyecezyi, na przykor katolickiemu spoleczenstwu
naszemu.

Dziennik szedt na przebdj, na przedstawienia Tygodnika

katol. nie zwazal, ostrzezen korespondenta poznanskiego--, do
Czasu nie przyjmowal. Ani moéwi¢ z nami me chcial — tak urodst
w pyche. (Patrz nr. 35 — z prowincyi — 1 z Drezna.) Dykta-

turg zaprowadzil. Nastapito o§ wiadczenie duchowienstwa.
Dziennik rozsrozyt si¢ przeciw koteryi, party i — delegatow
upominal, izby w zadne porozumnienie z duchowienstwem si¢ nie-
wdawali. Gazeta torunska strofuje go o nielogiczno$¢ stad i nie-
konsekwencyja: nic to nie znaczy, Gazeta tak mata, a Dziennik
tak wielki, prawie europejskiego znaczenia.

Przedtym 1!acznos$ci chciatl absolutnej, dzi§ rozdarcia. Po-
wiedzial: os$wiadczenia waszego nie przyjmujemy — a choé si¢
cofngé¢ nie mozecie i nie chcecie — podjdziemy osobno — a wy

bedziecie zdrajcami. W tym radykalizm straszny!

Dziennik pisze o szanowaniu prawa, on, co praw bozych
i koscielnych nie zna. Kto pochwala grabiez piemoncka, zdeptanie
sibdmego przykazania: Nie kradnij — ten poszanowania prawa lu-
dzkiego jakimze czolem si¢ domaga? Prawo ludzkie dopdty pra-
wem, dopdki sumienia nie gwalci, bo trzeba Boga wigc$j stuchad
anizeli ludzi. Dziennik napisal, ze duchowiefistwo pamigtniejsze
innych wzgledoéw i osobnych celow, nizeli dobra sprawy narodowej.
Tu nam twarz si¢ pali gniewem na taka potwarz.
Duchowienistwo na $wieczniku stoi narodu, i kazdy widzi i wie
co ono robi i jakie ma cele: spotke kilku dziennikarskich robo-
nikéw kto zna? Skad oni, jaka ich przeszto§¢, jakie regkojmie
daja narodowi charakteru swego i swych zasad? [ tacy $mieja
o zdrade sprawy narodowej jadro, so6l, $Swiatlo narodu posadzaé?
A wciaz Dziennik to pisze. ¥)

Posadzacie nas o cele antinarodowe, a niewidziciez z jaka
uwaga przypatruja si¢ Posener Ztg. i jej kolezanki tej burzy,
ktorascie wywotali? Poczyjejze sg tez stronie? Wam-zyczenia swoje
szla i zagrzewaja do oporu przeciw ultramontanom, przeciw ktérym
rowna co i wy dysza nienawisciag. Oskarzacie katolikow o sze-
rzenie anarchii, o zgubna agitacya, a biskup Dupanloup pta-
czac nad straszng ruing ojczyzny, wiecie komu te wszystkie
tak okropne klgski i nieszcze$cia przypisuje? Dziennikom, dzien-
nikarzom 10nezabity wiar¢, ducha — rozprzegly karnosé, odjety od-
wage w zolnierzu, ktory z przetozonemi dowcipnie spiera¢ si¢ umiat,
zwycigzy¢ nie umial, jeno pierzchat sromotnie. Azaz tylu juz znakomi-
tych uczonych nie orzekto i nie udowodnito, iz dzisiejsze libe-
ralne, masonskie dziennikarstwo najstraszliwsza jest plaga spo-
teczenstwa, ktéore ono rozsadza, rozbija swemi potwornemi po-
ganskiemi zasadami? Be¢dziemy jeszcze mieli sposobno$é¢ o tym
si¢ obszerniej rozprawic.

Tu na miejscu begdzie uwaga: jak radykalizm polski, raczej
dziennikarski za rgce si¢ wzial, by z narodu zetrze¢ charakter
katolicki, ksi¢zy z zycia publicznego wepchnaé do kosciota i do
plebanii na razie, po6zniej i stamtad precz wyrzuci¢, a lud, mas-
s¢ wzias¢ do swoich warsztatow 1 tam ja obrabia¢ na na-
rz¢dzia dla siebie. Dziennik wyszukal sobie nieznanej dotad po-
tegi literackiej 1 uzyt jej do pisywania ,Kronik poznanskich.4
Wystawil mu carte blanche w obec duchownych na nich prze-
dewszystkim sit mtodzienczych probowa¢ mu wolno. Redakcya
hasto data: ultramontanizm, to jest katolicyzm prawy, nas gubi,
a Kronikarz to rozumie po swojemu i po swojemu wyktada: ni-
grum caveto; wymawia to, co pobozno$¢ przodkéw dla Kosciota
przekazata, mozeby Cavoura chcial nasladowaé, by kosciét byt
wolny od wszelkiej doczesnosci.

Dziennik sam w artykule naczelnym ci$nie na duchowienstwo
izby sptacato dilugi narodowe — na teatr do tego. [ w tym 13-
czno$¢ narodowa narzuca, co my terroryzmem zowiemy.

Bezbozne odezwy Garibaldego het tu na polnocy echem sig

*) Radykalism wszedzie ten sam: we Francyi, w Hiszpanii, Wto-
szech, w Niemczech wszedzie katolikow o niepatryotyzm obwinia. °a~
phis caedimur wszgdzie, wedtug stow Pawta sw. i jako purgamenta hums
mundi facti sumus per ipsema usque ad liuc.
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odbijaja, znajduja oddzwiek, kiedy o raku to-
czacym spoteczenstwo pisze.

Na wasz gtos radykalizm Ilwowski, pozerajacy si¢ nawzajem,
w wiecznej ze sobg walce, na chwile si¢ godzi i z odsiecza przy-
bywa. Tertullian dawno to juz powiedzial, ze gdzie chodzi o
tgpienie prawdy, tam si¢ wszystkie herezye, odszczepienstwa 1a-
cza ze soba, ogien z wodag si¢ godzi, byle wjeden cel bi¢ wspdl-
nie : Nihil interest illis, licet diversa tractantibus, dum ad unius
veritatis expugnationem conspirent. (De praescr. c. 41.)

Narodowka na czele, cho¢ ja autor Rachunkéw, i Tydzien
drezdenski wbija w bloto najobelzywszych zarzutéw. Drziennik
wojuje solidarnos$ciag, Narodowka dobitniejsza znalazta for-

inny Kronikarz

mule — czego jej zazdrosci¢: karno$¢ narodowa. Co to,
ttomaczy nam katolicki Przeglgd Iwowski (zeszyt 4. str. 197.)
gdy pisze:

»Czy nie uwazacie szanowny Panie, jakie slowa, wprawdzie mimocho-
dem i z pewna nieSmialoScia, ale badZz co badz juz je nam wypowiadaja.
Oto najformalni§j nam i Wam, polska szlachto, groza narodowga kar-
nof§cia. Wyraz to nadzwyczaj elastyczny i przypominajacy zarazem owa
karno$é, poslugujaca si¢ przed kilkoma laty stryczkiem i sztyletem. Kar-
no$¢, jakiej uzywalo owo stronnictwo terroryzujace naréd caly, aby Smier-
telnemu wrogowi naszej ojczyzny otworzy¢ na osciez droge do gwaltéw,
mordow i zupelnego wytepienia u nas katolicyzmu. Taka karnoS$cia i dzi-
siaj nam groza dawni adherenci owego stronnictwa, ktérzy si¢ nigdy ni-
czego nie nauczyli i z niczego poprawi¢ nie chca.«

Mowi to Gazeta w artykule ,,Kandydatura p. Kraszewskiego
w Poznaniu.*

Wszedzie o duchownych juz zawadzacie,
spodarskie bez wycieczek na nich si¢ nie obeda. Co znacza
stowa p. Lyskowskiego: ,Jezuici, obcy przybysze?“ Synow
jednej macierzy, kos$¢ z kosci waszej — ktéorzy lud wam potrza-
sajacy jeszcze nozem zbroczonym we krwi obywateli galicyjskich,
rozbestwiony, rozszalaly rozpusta i rabunkiem, z narazeniem zy-
cia wlasnego ugtaskali, ktoérzy wcigz szarpigc swe piersi i zdro-

nawet obrady go-

wie rujnujac, tepia pijanstwo — to odwieczne zrdodto upodlenia,
nedzy, ciemnoty — tych cichych, niezmordowanych robotnikow
w Kosciele i w narodzie — wy ciaggle przesladujecie — obcymi

przybyszami zowiecie!
rozumiem, ale gdy to Polak i katolik mowi:
niegodna to mowal

To wszystko komu oczu nie otworzy na wynurzajacy si¢ u
nas coraz wyrazniej radykalism, kto go nie dostrzeze: chyba
widzie¢ nie chce: oculos habent et non vident.

Posener Ztg to bezustannie powtarza, co
o jakze bolesna a

Dziennik zrazu wszystko duchowienstwo, co program ka-
tolicki ogtosito, koterya, partya nazywal, cho¢ i ks. Prymas, gto-
wa duchowienstwa i prawych katolikow program ten za jedy-
nie godny katolickiego sumienia uznat i ogtosit. Spostrzegl si¢
Dziennik, iz w pierwszej chwili goraczki za wiele wyrzekl; wigc
si¢ cofa w nastgpnych artykutach i duchowiefistwo juz rozdziela
na dwa obozy i wickszy chce mie¢ za sobg, t. j. nie sroma si¢
twierdzi¢, iz ogromna wigkszo§¢ jest z nim i za nim, a ledwo
gar§¢ drobna przy katolickich zasadach z Glowa swa trzyma.
Stara to taktyka i stara recepta: Divide et impera, rozdzielaé i
wasni¢, by nie bylo zgody i porzadku w jednym obozie, ktory
jednos$cia wtasnie i zgoda straszny jest nieprzyjaciolom: terribi-
lis acies castrorum. bene ordinata.

Dziennik znalazt i duchownych, co w jego tamach przeciw
o$wiadczeniu wspolnemu wystepuja. Nie ma si¢ z czego chelpié:
dwoch ich tylko i to ksigza, ktoérych Dziennik sam ordynuje,
namaszcza na ,,zacnych i szanownych,” bo¢ pono reszta tego krzyzina
nie ma, dopdéki go od Dziennika na zacno$¢ i szanowno$¢ nie
wezmie. Dwaj ci duchowni co w Dzienniku bezimiennie wystg-
puja, jesli to rzeczywiscie duchowni, a listy ogloszone pod go-
diem ksi¢zy nie sa raczej fabrykatem poznanskim — w oczach
naszych przez furculae caudinae przechodza, bez zarumienienia
si¢. Moze im to zaszczytne; — je$li tak, — przyda si¢ przestroga
$w. Augustyna: Quanto plus guis honoratur, tanto magis pericli-
tatur. O takich z Tertullianem powtarzamy: pacem passim cum
omnibus miscent (I. C.)

,List zacnego kaptana, analizujacy dziatanie ultramontanow,"
w num. 42. Dziennika nosi na sobie wszystkie cechy plagiatu;
gdyby nie cytat z dogmatyki Libermanna, mieliby§my ochote
upiera¢ si¢ przy twierdzeniu, ze z pod pidéra zadnego zacnego

kaptana ,list analizujacy dzialanie ultramontanéw* nie wyptynat.
Ale niech be¢dzie sobie ,,zacny kaptan.l

Co list ten zawiera?

,Zacny kaptan" powtarza wszystko co Dziennik tyle razy
pisat: ex cathedra dekretuje, co ,mogt byt i powinien, do czego
mial prawo zupeine ks. pratat Kozmian, jak kazdy inny ka-
ptan" — jaka ,byla droga jedynie rozsadna." Na to odpowiedz
znowu z Tertulliana (teolog o cytaty takie gniewal si¢ nie po-
winien): Ante sunt perfecti catechumeni, quam edocti. Powiada,
ze trzeba to bylo zrobi¢ przed ,kilku miesigcami," A wszakzez
duchowienstwo dopiero wtedy wystapito, gdy do ostatnicj
chwili tyle wstretna kandydatura p. Kraszewskiego si¢ utrzymy-
wala. Wszakzez i list redaktora Tygodnika ogloszony w Dzien-
niku wyraznie na demonstracyjng kandydatur¢ p. Kraszewskiego,
jako przyczyng, powdd bezposredni postawienia katolickiego pro-
gramu przycisk ktadzie. Nikt przed tym z duchowienstwa o wystapie-
niu nie myslat. Tak cierpliwe duchowienistwo i mitujace zgodg
ale jeno do granicy, gdzie je prowokuja publicznie do o$wiadcze-
nia si¢: albo za cztowiekiem, wyraznym nieprzyjacielem papie-
ztwa 1 Zwierzchnika dyecezalnego, albo tez za katolickim sumie-
niem i przekonaniem. Je$li czas za krotki, zbyt $podzniony i nie
stosowny, to to wtlasnie dowodzi, ze ze strony duchowienstwa
zadnej agitacyi nie bylo, bo ono czekato do ostatniej chwili.
Gdyby byto szto o agitacya, o zrywanie solidarnosci, o cele antina-
rodowe — byloby si¢ predzej wziglo do dzieta.

,Zacny kaptan" wspomina o intrygach opartych cze¢sto na
falszach. Czemu nie zawsze? (Gdzie dowod? Rzucaé oskarze-
nia bez argumentu, bez przytoczenia §wiadectwa, jakze si¢ to na-
zywa, o homo Dei? Nazywa te intrygi Tygodnika kat. ,zgubnie
pokrywane ptaszczykiem gorliwosci o wiar¢ i zasady Kos$ciota."
Dziennikowi ten zarzut przebaczamy, a kaptanowi znowu Tertul-
liana przywodzimy przed oczy: Simplicitatem volunt esse prostra-
tionem disciplinae, cuius penes nos curam lenocinium vocant. Przed
wiekami to juz byto, ze gorliwo$¢ i obron¢ rzeczy $wigtych, uda-
waniem, affektacya zwano.

Pisze kaptan, ze ,ks. Prymas Przyluski ogtaszal w sprawie,
wyboréw okdlniki do duchowiefistwa 1 wiernych, a stanowisko
swoje jasno okreslat — wiedziat tez kazdy jak ma sobie posta-
pi¢." Prawda to wszystko, i dzi§ tak samo. Je$li kaptanowi tak
zal, iz ambony niewolno do agitacyi uzywaé — niech czyta dzi-
siejszy list nasz z prowincyi. Ks. Prymas Przyluski ambo-
ny zabraniat uzywac, zdrugiej strony jeszcze z wigksza stanowczos$cia
okreslat, jakich jeno postow: znanych z przywiazania do Kosciota,
z praktyk katolickich itd. obiera¢ wolno duchownym i katolikom
$wieckim. Prosimy to uwaznie odczyta¢ i spamigta¢. Kaplan
moéwi, ze dzi§ wobec okodlnika ks. Prymasa naszego, oswiadczenie
duchowienstwa moze tylko klgski na ko$ciot i na naréd sprowa-
dzi¢. Temu zaprzeczamy, bo kaptanska gorliwo$¢ z roztropnoS$cia
w parze i w takim polozeniu, ktore tylko obojetnos¢ lub niepo-
radno$¢ utrudnia jeczcze bardziej, znajdzie drogi i sposoby od-
powiednie do spelnienia obowiazkéw religijnych i narodowych.

Na koncu dostaje si¢ Tygodnikowi naszemu i nagana suro-
wa 1 obrok duchowny.

Oto co pisze:

»Wreszcie nie podobna mi nie zgani¢ tych nedznych (sic?), obranych
prawie (to laska wielka, Ze nie_ zupelnie!) z wszelkiej przyzwoito$ci
wycieczek Tygodnika kat. i korespondenta pozn. do Czam przeciwko zaslu-
zonemu pisarzowi Jé6z. Ign. Kraszewskiemu, ktorego imie¢ slynie i sly-
na¢ bedzie — jak dlugo Polski starczy (moze i péki ziemia i ziemskie na-
rody). p. Kr. od lat kilku stal si¢ ulubionym celem (czy rzeczywiscie
ulubionym?) pociskéw Tygodnika kat. dla tego (prosimy uwazaé¢ na po-
wod!) dla tego, Ze broni wytrwale charakteru norodowego w duchowien-
stwie katolickim (duchowienstwo nie potrzebuje tej obrony — ono samo
zdoby¢ si¢ potrafi na obron¢ swego narodowego charakteru), i milo§¢ Oj-
czyzny poczytuje za obowiagzek kazdego kaplana polskiego (jakby to ktéry
kaplan o tym nie wiedzial!) czy on w mitrze biskupiej, czy wiejskiego ple-
bana sutanie (to do$¢ obrazowe — pleban w su tanie naprzeciw mitry bi-
skupa pono bez sutany). Zarzut czyniony przez Tygodnik, jakoby p. Kra-
szewski byl radykalem, rewolucyonista po prostu do grubych zaliczam po-
twarzy (a zarzuty kaplana, Kktoéry nic nie cytuje z Tygodnika na, dowé6d?),
na ktére zdoby¢ si¢ moze tylko nami¢tne uprzedzenie, a nie milo§¢ prawdy."

Na to wszystko stowo odpowiedzi: kaptan nie zna, nie
czyta Tygodnika, powtarza falsze dziennikarskie, wigc si¢ grubej
niesprawiedliwo$ci dopuszcza. My w Tygodniku przytaczaliSmy
zawsze stowa p. Kraszewskiego, w ostatnich numerach podjg-
lismy niewdzigczna robote, by w ciagu cho¢ z jednego pisma sad
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o p. Kraszewskim mogli sobie jeszcze raz czytelnicy wyrobié:
kaplan powiada, Ze to nedzne, obrane z wszelkiej przyzwoito$ci
wycieczki i zarzuty. Niechaj tak bedzie. Ale niech sobie prze-
czyta z Brewiarza slowa $w. Grzegorza i zobaczy, czy nie nalezy
do tego Sswiata, o ktorym Papiez pisze: Hujus mundi sapientia
est, quae falsa sunt, vera ostendere; quae vera sunt, falsa demon-
strate. Moze to madroS$cia, w oczach §$wiata, ale w oczach
bozych — nie.

Idzie teraz rada, bySmy si¢ milo$cia rzadzili.

., Tvgodnikowi radz¢ nie odstrgcza¢ od kosciota ludzi w kardynalnych
zasadach zgadzajacych si¢ z nauka Chrystusowa (kogo$my to anatemati-
zowali?), ale jezeli bladza (dodajemy: jezeli bladza uparcie, ciagle, ze
$wiadomoscia a nienawiscig?) poucza¢ ich w duchu Apostota narodéw,
zbija¢ jblad in patientia et doctrina (zawsze cierpliwie bledy zbijamy)
a ufa¢ wiecej w mitoSci chrzes$cianskiej potgge, anizeli w site zolci i na-
mietnych wycieczek.**

Jak rozumieé potege milosci chrzescianskiej, wykladaliSmy
tyle razy: nic nie pomaga — semper recurrit — bo nie czytaja.
Zeby$my sie nie powtarzali, przytoczymy w ddpowiedzi, jakby dla
nas umys$lnie napisane w tej rzeczy wywody dwoéch pism katoli-

ckich : Przeglgdu katolickiego w Warszawie, i Przeglgdu Iwo-
wskiego-

Pierwszy pisze (nr. 7. str. 100—101):

To kazdy kaznodzieja mija si¢ z zasada mitosci blizniego, gdy gro-
mi pijanstwo, cudzotéztwo i t. d.?

To kazdy wtasciciel prawy mija si¢ z zasada mito$ci blizniego, gdy
ztodzieja pozywa do sadu i o swoje si¢ upomina?

To zaden s¢dzia nie moze byc¢” chrzesSeianinem; bo zmuszony karaé
przestgpcow prawa, mie¢ nie moze milosci blizniego? A wojownik
w sprawiedliwej wojnie walczacy, ten juz chyba zywcem pdjdzie do piekta?

Wige ci wszyscy mijaja si¢ z zasadg milosci blizniego?

A przeciwnie nie zdarzylo mi si¢ nigdy czytaé, aby posadzano o brak
mitosci blizniego tych:

ktorzy szydza z wiary;

ktorzy swietych, przez Kosciol kanonizowanych, czynig zdrajcami; a
dowodéw nie wymagaja innych nad jakie$§ zdaje sig, lub watpliwe stowa
kronikarza, ktory prawdy powiedzie¢ nie chce...

Wige ci wszyscy i im podobni przez mito§¢ blizniego uragaja naj-
Swietszym przekonaniom naszym, majac siebie za istoty genialne, wyzsze
nad przesady ludu?

Q przewrotno$ci ludzka, a raczej literacka!

Ze takie powiedzenie prawdy nie zgadza si¢ z przepisami etykiety
salonowej, — przyznaj¢; ale nie jest mijaniem si¢ z zasada milo$ci
blizniego.

Kazdy kaptan prawdziwie katolicki jest mocno przekonany o prawdzie
swej wiary i miluje ja. Stad koniecznem jest nastgpstwem, ze nie moze
by¢ obojetnym na biad. Stad takze logicznie jest koniecznem, zeby si¢
staral o wytepienie bledu (nie o wytepienie ludzi). Wigc pracuje kaza-
niem, lub pismem nad’wytepieniem bigedu. Argue, obsecra, increpa: karz,
pro$, taj, upomina Apostot (II. Tim. 4, 2), to jest stosownie do okoli-
cznos$ci odwodz od biedu. Jedni z nadgto$ci wystepuja, jako przywodzey
btg¢du; — tych trzeba okaza¢ obtude, préoznosé, glupstwo, (argue); aby
drudzy nie dali im sie uwie$¢. Inni maja intencya szczera szukania pra-
wdy ; -- z tymi nalezy tagodnie (obsecra). Inni wreszcie widza prawde,
uznaja swoj blad, ale si¢ ociagaja z przystapieniem do prawdy, (mcrepa).

\Y kazdym razie z mito$cia blizniego si¢ nie mijamy; bo nam chodzi
0 zbawienie wieczne bliznich. Je$li widzimy, ze uporni nie chca stuchac,
pomimo wszelkich przekonywaé, strofowaé; opuszczamy ich, a zwracamy
si¢ do ratowania tych ktorzy si¢ dadza uratowac.

Po wigkszej czesci pp. literaci wystepuja z pycha; nas wiernych po-
czytuja za glupcdw. Zgoda! My glupi dla Chrystusa, powiedziat Apo-
stot (I. Oor. 4. 10); przeto tego epitetu zapiera¢ si¢ nie myslimy. Ale
badzciez wy roztropni w Chrystusie (ibid). Wy nie chcecie; wystgpujecie
z réoznemi deklamacyami, upstrzonemi quasi erudycya; a w ktérych my
widzimy jasno brak logiki, $cisto$ci naukowsj, sumiennosci. Wykazujemy
wam to wszystko. Wy pychy z serca nie zrzucacie, to samo powtarzacie,
1 begdziecie powtarzaé, chocby$smy wam dziesi¢¢ razy wykazywali: ze nie
znacie logiki, ze nauka wasza pozorna tylko, ze w dowodzeniach oszu-
kujecie. Wy na to wotacie! sofistyka! scholastycyzm! jezuityzm! Gdy-
bysmy wam mowili: zostan przy swojem, a ja przy swojem,“ — byliby$my
niekatolikami, ale indyfferentystami; — stowem, uwodzicielami podobnymi
wam, z ta rdéznica, ze wy udajecie za nauke, co nie jest nauka, — a
myby$my udawali za wiar¢ katolicka, co nie jest z nia zgodne.

s ? 7eS° kazdy moze tatwo si¢ przekonaé, ze nie jest obraza mitoSci
blizniego, gdy mu wypowiadamy jawnie, ze jest w biedzie, ze powinien
btad porzuci¢ i nawroci¢ sig.

Przeglgd, lwowski (zeszyt 4. str. 198) méwi:

Jakiezto stanowisko zaja¢ mozemy lub powinnismy wobec rozboj-
niczych wycieczek na to wszystko, co polskiemu sercu 1 drogie i $wigte,
jakich si¢ bezkarnie dopuszcza liberalna prasa (Ilwowska). Gdybyto ona
grzeszyta sama tylko nieS§wiadomo$§cia rzeczy, gdyby podawane
przez ma czytelnikom brednie, pochodzily jedynie z jej bitg¢dnego spo-
sobu widzenia, ale dobrej nie byly pozbawione wiary, ha! won-
czas mialby§ moze i pewna racy¢ Szanowny Panie — gdyz mozebna
ytaby z niemi polemika. Ale kiedy z kazdego niemal wypowiedzianego
przez nie w rzeczach szczegélniej tacznos¢ z Kosciotem majacego stowa,

ycbylaja si¢ nieuczciwos$¢, zta wiara obok grubej ignorancyi, ten-
encyjne ktamstwa obok ohydnej potwarzy, niegodziwe cele obok

najnikczemniejszej hipokryzyi, ha! na takiego rodzaju pisma nie ma innego
srodka, jak jeno biczowa¢ je z rozpalonych stéow uwita rézga, zelaznemi
dtawi¢ argumentami i zdziera¢ z nich maske, jaka zastaniaja obrzydli-
wosci swoje. Niepodobienstwem zachowaé wzgledem nich salonowe, chto-
dne usposobienie. Najbardziej flegmatycznego charakteru cztowiek wybu-
chna¢ musi catg sila gwaltownego oburzenia, w przeciwniku zniewarzy-
ciela swojej czcigodnej i najdrozszej mu Matki. Uprzejmosé* i migkka,
lagodna grzeczno$¢ okazywana takiemu przez niego niegodziwcowi, do-
wodzityby w,nim braku przywiazania i mitosci synowskiej, a nawet oska-
rzacby go mogly o najhaniebniejsza niegodziwo$¢. A czyzto w innem
potozeniu znajdujemy si¢ w obec liberalnej prassy (Ilwowskiej).

Dorzucimy slowa $w. Ambrozego, iz w miloSci jest gorli-
wos¢, ktora nikomu nie schlebia: Zelum habet charitas, quia per
zelum nec suis, nec sibi parcit.

Na samym ostatku samemu juz redaktorowi Tygodnika .za-
cny kaplan?* Dziennikowy jakoe obrok duchowny przywodzi slowa
ks. Liebermanna, gdzie tenze powiada (nie sprawdzamy -cytatu),
ze trzeba milowaé¢ prawde, a w niczym powadze $wietej i boz-
kiej Stolicy Apostolskiej nie uwlaczaé, ani nie dozwalaé uwlaczaé;
z drugiej strony, Ze nie nalezy by¢ wiecej katolikiem, niz samze
ko$ciél katolicki i nikogo lekkomys$lnie nie oglaszaé za heretyka.

To raczej dla kaplana Dziennikowego upomnienie i nauka,
ktory spokojnie spoglada na ustawiczne napasci na Stolice Apo-
stolska. My za soba mamy zachete Ojca $§w., ktéry nas w liScie
Swoim do dalszej pracy, do meznego zwalczania wrogoéw prawdy
i Apostolskiej Stolicy zagrzewa — a kaplan Dziennika — niechze
sobie nie przekracza miary w milosci do prawdy i do tej Stolicy.

Jesli my grzeszymy zbytkiem gorliwosci, to kaplan jest nie
tylko juz letni, ale oboje¢tny, ale zimny. Niech si¢ pociesza tym,
ze nie chce modum nulla ex parte excedere, ani byé magis catho-
licus, quam ipsa Ecclesia catholica. O bodajbyS byl juz nie
magis, ale vere catholicus!

W nr. 44. Dziennika pozn. jest drugi list ,jednego z ducho-
wnych archidyecezyi gnieznienskiej.* Duchowny ten odwoluje
swoj podpis dla wielu: zwazywszy — odwoluje, ale ,,nazwiska
swego nie publikuje, bo nie mily mu rozglos." (!) Tak latwo
odwolywaé swoj podpis. 1 tu wyrazamy watpliwosé, czy rzeczy-
wiscie kaplan list pisal, a co nas do tego powoduje, to przyto-
czenie waznej a falszywéj okolicznosci. Kaplan wspomina, Ze go
rozczarowal list X. Prymasa. Ot6z choé¢ ruch miedzy ducho-
wienstwem poprzedzil list X. Prymasa do p. Morawskiego, pod-
pisow jak sie latwo z Tygodnika przekonaé, nikt wpierw nie
dawal. To jest fakt.

ChcielibySmy w kilku slowach skonczyé¢ rzecz o tym drugim
szanownym kaplanie. Przytoczymy jego wlasne zdania: ostende
et sufficit. Pisze, ze ongi wolno byio wystepowaé z haslem
praojcéw naszych: pro fide et patria — dzi§ nie.

»Dzi§ juz wielu z gorliwych kaplanow'... potracitlo glowly (sic)
i gotowymi sa cofna¢ swe podpisy (pono czekali tylko na jego

wystapienie), bo widza niezaradnos$¢é (sic) tych, ktorzy do
przeprowadzenia pigcknego celu (to ogromnie wiele, Ze cel o$wiad-
czenia duchowienstwa — pig¢kny) nieszlachetnych (sic) uzyli
Srodkow.*1

»Agitacya w zbyt péZnym rozpoczeta czasie smutne wy-
dala owoce.** Czy byla agitacya, czy nie — to mniejsza — ale
ze oSwiadczenie duchowienstwa nie bylo zapézno, to pewna.
Nie zapo6zno dla komitetu centralnego, ktéory na sam czas je
odebral, a kiedy jeden paragraf regulaminu czul si¢ w mocy
zmieni¢, mégl zmieni¢ i wiecej odpowiednio do punktéow oswiad-
czenia, a nie zastawiaé¢ si¢ nienaruszalnos$cia regulaminu. (Cnfr.
Gazeta torun. nr. 40). Nie zapézino dla wyborcéw, bo dosé
czasu, by przeprowadzi¢ swoich kandydatéw dozwolonemi Srodkami.

Kaplan dalej placze serdecznie nad ustapieniem z grona
kandydatow poselskich Jana hr. Dzialynskiego. Nie odmawiali-

$my i nie odmawiamy tych przymiotéow, ktére widzi kaplan
w ,spadkobiercy ducha wielkiego swego ojca** — a kaplanowi
nalezy si¢ uznanie, iz si¢ od lez wstrzymaé¢ nie moze: ,nie po-

dobna mi nie zaptakad... ! ale czy téz on na wiadomos$é o sro-
gich udreczeniach Ojca $§w. tak rzewnie zaplakal?
W numerze wreszcie 45. Dziennika czytamy nastepujace

ofwiadczenie ks. prob. Bazynskiego w Poznaniu:

Spowodowany watpliwosciami o politycznem i narodow$m sumieniu
mojem, jakie wywotal podpis mdj potozony na czele uchwaty duchowien-
stwa tutejszego z dnia 10 bm., o§wiadczam co nast¢puje:

Uchwatle te podpisatem w przekonaniu, ze kazden poset Polak, jakich-
kolwiekbadz przekonan politycznych i religijnych, zgodzi si¢ na warunki
w nis§j zawarte. Jako byly poset i czlonek kota polskiego sejmowego



wiem z do$§wiadczenia wtlasnego, ze nawet koledzy moi innowiercy nie wy-
stgpowali nigdy przeciw zasadom, ktoreby uwlaczaty kosciotowi katoli-
ckiemu. Przybywszy na zgromadzenie duchowienstwa tutejszego pospie-
sznie zwolane, nie mialem czasu ni swobody do rozpoznania skutkoéw
mozebnych tej uchwaly, w ktorej autorstwie i inicyatywie nie mialem
udziatu.

Podpisalem ja, poddajac si¢ postanowieniu prawie jednoglos$nie po-
wzigtemu. Nie bylo jednakze, bron Boze! zamiarem moim zrywaé soli-
darnos$ci i zaktdoca¢ sumienia i umystdow moich wspotrodakow. Co komitet
wyborczy dla W. Ksigstwa postanowil, to uwazam za prawo dla mnie
obowiazujace. Skoro duchowienstwu nie wolno bra¢ udzialu w naradach
przedwyborczych i wywiera¢ wptywu na wybor kandydatatow — nie moze
tez by¢ wolno burzy¢ tego, co dla wszystkich Polakéow tak stanu ducho-
wnego jak $wieckiego stato si¢ prawem obowiazujacem.

Odezwa wystosowana do ksiezy dziekanéw (No 40. Dziennika pozn.)
byta mi obca i takowej nie pochwalam.

Z mej strony uwazam kandydatow przez komitet centralny postawio-
nych za prawnie powotanych do reprezentowania narodowos$ci polskiej w
W. Ksigstwie Poznanskiem. Uznajac za$§ solidarno$¢ za najpewniejsza
rekojmig pomys$lnosci spraw koscielnych i narodowych, oddam gtos moj
na posta kandydatowi, ktorego komitet wyborczy zamianowal dla miasta
i powiatu Poznanskiego.

Poznan, dnia 23 lutego 1871. Ks. Bazynski.

Wiek powazny posiwiatego w stuzbie koscielnej kaptana
nie pozwala nam rozbiera¢ jego pisma, wchodzi¢ w stlusznos$¢
lub niestuszno$¢ podanych przezen powoddéw. Jedna atoli czy-

nimy uwagg. Ksigdz proboszcz Bazynski list ogloszony w
Dzienniku nr. 40. wspomina na to, ,by go nie pochwalid.
Owoz pochwata iub nagana tego listu do zakresu ,O$wiad-
czenia®“ osobistego nie nalezata, a my ani pochwaly ani na-

gany w nieprzyjaznym nam piSmie wyrazonej, choéby od naj-
powazniejszzej osoby pojedynczej, przyjaé nie mozemy.

Teraz konczymy nasze ,stowa szczerej prawdyll dla Dzien,
poz. idla jego zwolennikéw. Nie po raz pierwszy je wypowiadamy. Wy-
stapienia i $wieckich i duchownych (jesli tylko duchownych) osoéb
w Dzienniku majg swoje wielkie pozytki: odstaniajg si¢ charaktery,
zasady, zdania — namig¢tnos$ci i kierunki wychodza na jaw. To co
lezato na spodzie serc wielu, co nurtowalo w tajnikach najgteb-
szych, wydobywa si¢ na wierzch: quidquid latet apparebit. Umysty
powazne beda umiaty z tych wszystkich objawow wyciagnad
wnioski i nauke.

Stowa nasze wypowiedzieliSmy po prostu. Gdyby forma i sposéb
nasz mniej si¢ komu podobaly, zastawiamy si¢ powaga slow s$w.
Augustyna, ktory powiedzial, ze trzeba pisaé¢ rozmaicie, rozmaitym
stylem, byle prawda si¢ szerzyta.

Utile est plures a pluribus fieri libros, diverso stylo, ut ad
plurimos res ipsa perveniat, ad alios sic, ad alios autem sic.

Dziennik Poznanski

w porownaniu do Gazety Torunskiej.

zaj-
alez

Dwa pisma polityczne wychodzace w stronach naszych,
muja si¢ sprawa wyboréow i os$wiadczeniem duchowienstwa;
wielka zachodzi réznica migdzy polemika jednego z nich, a pole-
mika drugiego. Gazeta torunska szanuje siebie, pisze przyzwoi-
plotki
czepia si¢ osob pojedynczych
ktore wszel-

cie, rozumuje. Dziennik tylko si¢ zzyma, gromy rzuca,

powtarza, listy prywatne drukuje,
i w nieprzyzwoity sposoéb nawet klasztory zenskie,
kie wzgledy delikatnos$ci na wido-

wnig wyciaga.

przed gto$nos$cia zastaniaja,

O artykutach Gazety torunskiej w nr. 39 i 40 zamieszczo-

nych, obszerniej nieco pomowimy.
Gazeta tor., ktora nie byla za kandydatura p. Kraszewskiego,
co jej za niemala poczytujemy zastuge , powiada:

Jezli z wielkim zadowoleniem powitaliSmy ze cofniono cho¢ w chwili
ostatniej wysuniong w tak niepolityczny i niefortunny sposob, zdradzajacy
nieSwiadomos¢ faktycznych w Ksigstwie stosunkéw kandydature p. J. L
Kraszewskiego, tym bole$niej dotknglo nas wystapienie podpisanych pod
o$wiadczeniem onych punktéw koS$cianskich, ktérego dwie formy ogloszo-
no w Tygodniku Katolickim, a dotkng¢lo nie dla tego, iz ktokolwiek, a tym
bardziej duchowny, zasady w onych punktach zawarte podziela i takowych
broni, ale ze podpisani bronienie tych zasad po czgsci teologicznych na-

rzucaja jako conditio sine qua non kandydatow na reprezentantow do ze-
brania nie feologicznago ale wylgcznie politycznego.

Myli si¢ tu Gazeta. Punkta zamieszczone w oswiadczeniach,

nie sa treSci czysto teologicznej, owszem sa one tre$ci prakty-

cznej. O wszystkich tych rzeczach byta juz 1 bedzie mowa

w parlamencie 1 musi nam o to chodzi¢, zeby deputowani nasi

nie odstapili prawdziwych zasad i prawdziwej narodowo-kos$cielnej
tradycyi.

Gazeta méwi dalej:

Postawienie w formie tak kategorycznej i bezwzglednej, wykluczajacej
z gory wszelki kompromiss, a stawiajacej tylko alternate albo rozbicia
solidarnos$ci narodowej w sprawach li politycznych i narodowych, albo tez
zupelne zniweczenie ludzi przekonan odmiennych w ktérymkolwiek z pun-
ktow podanych, nie moglo wyrdés¢ ani tez nie wyrosto na gruncie nie
tylko juz polskim, ale nawet domowym, ale zostaje w zwiazku z usitlowa-
niami w razie najlepszym natury kosmopolitycznej, ktére caly organizm
nasz narodowy maja rozsadzi¢. Nie twierdzimy bynajmniej, azeby pod-
pisani pod owemi punktami kos$cianskiemi do tego celu zmierzali, owszem
przekonani jesteSmy najmocniej, ze wielu z podpisanych, jezeli nie wszy-
scy, wzdrygneliby si¢ na sam¢ mys$l taka, ale w niczem to nie przeszkadza,
izby droga, na jaka wstapili lub na jaka wstapi¢ ich zniewolono, nie mu-
siata prowadzi¢ w prost do rozbicia naszego organizmu narodowego, ze
szkoda jak najwigksza polskosci, a z korzy$cia zas czyja?

Ten wywdd na mylnych opiera si¢ rozumowaniach. Os$wiad-

czenie nie obejmuje, jak to wszyscy przyznac¢ sa zniewoleni, za-

dnych takich warunkéw, ktorychby kazdy Polak milujacy swoj
kraj

1 rozumiejacy jego rzetelne interesa, nie mogl i nie powi-

nien przyja¢. Teoretycznych,
Chodzito o formute dla wuczué¢ i przekonan

Jedni radzili, zeby zrobi¢ po prostu os$wiadcze-

oderwanych trudno$ci zgota don

nie wprowadzono.
duchowienstwa.
nie przeciw kandydaturze p. Kraszewskiego, drudzy mniemali,
ze powaznemu cialu nie wypada stawia¢ kwestyi osobistej, i ze
raczej nalezy wystapi¢ z programatem. To ostatnie zdanie prze-
moglto i ukazal si¢ programat jasny, praktyczny i niezawodnie
bardzo umiarkowany.

Temu, co Gazeta moé6wi o usilowaniach natury kosmopolity-
cznej, najzupelniej zaprzeczamy. Takich usilowan nie bylo u nas
i nie ma. Kosmopolityzm jest choroba albo pretekstem, w spo-

leczenistwie chrze§cianskiem a zatem czerstwem, grzyb taki nie
wyrasta. Os$wiadczenie duchowienstwa wyrosto na gruncie domo-
wym, na gruncie polskim, i mozemy zargczy¢ torunskim publi-
cystom, ze ani si¢ $nilo nikomu mie¢ kosmopolityczne zachcianki.
Nikt u nas organizmu narodowego rozbija¢ nie mys$li, a wyla-

manie si¢ z pod ucisku fatszywej i nieskrupulatnie narzucajacej
si¢ solidarnos$ci nie tylko tego organizmu nie nadwerezy, owszem
da mu szerszag podstawe i lepsza spdjnie.

Przyczepia si¢ Gazeta do tego, cosSmy powiedzieli, ze jezeli
delegowani poznanscy nie wybiora kandydatéow, ktorzyby przy-
jeli
kandydatow utoza, i pyta si¢: gdziez s3 granice kategoryi gor-

program koscianski, wtedy gorliwi katolicy wtasna liste

liwych i najgorliwszych? Ot6z odpowiadamy, ze za gorliwych
uwazamy tych wszystkich, ktorzy trzymaja z kosciotem i z wta-
dza duchowna w tem, co si¢ tyczy wiary i obyczajow.

Twierdzi dalej Gazeta:

Rozumiemy ze kazde stronnictwo proponuje swych kandydatéw i sta-
ra si¢ ich przeprowadzi¢, ale wtedy niechaj za nimi agituje, niechaj zale-
ca ich na zebraniach przedwyborczych, ale skoro zapadnie uchwata wigkszosci
narodowej, wtedy w imi¢ solidarnosci narodowej mniejszo$¢ powinna si¢
poddaé¢ wigkszosci.

Wiadomo przecie Gazecie, ze ksigzom nie wolno agitowac

i na zebraniach przedwyborczych bywa¢. Wigc maz duchowien-

stwo pozosta¢ bez wszelkiego wplywu i jak servile pecus stuchaé
wszystkiego, co mu $§wieccy narzuci¢ zechca? My utrzymujemy,

ze bylo obowigzkiem $wieckich zwrdci¢ uwage na fakt zakazu

arcybiskupiego, i znalez¢ sposdb inny porozumiewania si¢ z du-



- 119 -

chowienstwem, ktore niezawodnie jest w spoteczenstwie naszem
najwazniejszym zywiotem.

Gazeta mowi:

Chetnie przyznajemy, ze sprawy religijne maja by¢ uwazane za wyz-
sze od spraw narodowych.

Jest to przyznanie waznego punktu, i nigdyby si¢ Dziennik
na co$ podobnego nie zdobytl,

Ale czytajmy dalej:

Czy przez to sprawa narodowa jest ,,zl}a“ a solidarno$§¢ w rzeczach
narodowych ,,solidarnos$cia w ztem.*

A ktéoz to powiada, ze solidarno$§¢ w rzeczach narodowych
jest ,solidarnoscia w zlem.“

Solidarno$¢ w balwochwalstwie patryotycznem, solidarno$¢
przeciw Bogu. lub bez Boga, to rzecz zgubna; przeciwnie solidarno-

$ci opartej na zasadzie uznania pierwszenstwa i wyzszoSci idei

bozej nad doczesna, chocby najwznio$lejsza, nikt nie odrzuca.

Inne wielkie przyznanie czyni Gazeta:

Rozumiemy iz Polak moze znajdowaé si¢ w potozeniu tak wyjatko-
wym, ze wcale glosu nieda. nie mogac go da¢ temu, ktéorego wigkszos¢
spolwyborcow podata na kandydata'

Ale czego nie rozumiemy, to wstrzymac si¢ od agitacyi, dopoki czas
jest agitacyi, a potym chcie¢ narzuci¢ innym swych kandydatéw i wotac,
jezeli wy nie podjdziecie za mna, wtedy narazicie wypadek wyboréw. A
wtlasnie na to zakrawa, jezeli jak czytamy w Tygodniku, juz po zebraniu
delegatow poznanskich ,gorliwi katolicy wtasna list¢ kandydatéow utoze.*
Niechaj ja uktadaja, ale w czas, nie po niewczasie, niechaj jej nie dyk-
tuja, ale staraja si¢ przeprowadzi¢ ja po powiatach na przedwyborach,
ale nie z owa ,,nieodwotlalnos$ciall, jedno z postanowieniem uszanowania
takze 1 samemu postanowienia wigkszosci.

Gazeta niech si¢ zastanowi, ze duchowienstwu nie zostawiono
czasu i ze musialo $piesznie a stanowczo wystapi¢ naprzod, aby
usuna¢ niebezpieczenstwo kandydatury p. Kraszewskiego, powtore,
aby raz glos podniésiszy, da¢ jawne $wiadectwo przywiazania
swego do Ojca $w. i do Stolicy Apostolskiej, w tej cigzkiej i bo-
lesnej dla Piusa IX. chwili.

Po6jdzmy teraz dalej:

Ale tez juz w Tygodniku nie ma mowy o reprezentacyi polskiej
w rejchstagu, jedno tylko o reprezentacyi katolickiej.

Dla dobréj przyczyny, ze Tygodnik chcial objaé jednem ro-

zumowaniem 1 okolice polskie Ksi¢ztwa 1 okolice niemieckie.

Coézkolwiekbadz, niech Gazeta bedzie pewna, ze ani nam na mysl
nie przyszlo, zeby kiedykolwiek ludnos$¢ katolicka polska kto
inny jak Polacy w parlamencie przedstawiali.

Co si¢ tyczy naszego dowodu matematycznego kuleje on ze

strony, ktéorag nam wytyka Gazeta, to chetnie przyznajemy. Oto

stowa Gazety'

Kto reczy Tygodnikom, ze kandydat B mieé¢ bedzie glosow 502, a
kandydat O 500? Czyz B nie moze ich mie¢ 500 a O 502?
Przy drugim glosowaniu upada kandydat majacy glosow
zostaje tylko kan-
Polacy $wieccy na kan-

Céz w tedy
si¢ sta¢ musi?
najmniej, zatym w tym razie kandydat duchowiefstwa,
dydat Polakow s$wieckich i kandydat Niemcow.
dydata duchowienstwa glosowaé¢ w takim razie juz wedle prawa wyborczego
niemogg: duchowienstwo za$§ ,postanowiwszy nieodwotalniell nie dawaé
glosu na nikogo, ktoby dla owych punktow ko$cianskich nie dat gwaran-
cyi, nie glosuje, i przez to dopomaga do przeprowadzenia akatolika, owego kan-

dydata niemieckiego, przeciw ktoremu glosuja $swieccy Polacy.
Prawda jest, ze kandydat C moze otrzymaé wigcej glosow
niz kandydat B.

nia migdzy stronnikami kandydatow B i C,

Oczywiscie wtedy musi przyj$s¢ do porozumie-
a ci, ktorym sumie-
nie nie pozwoli glosowaé, wstrzymaja si¢ od glosowania. Nam
wszakze nie chodzito o uwydatnienie wskazanej alternatywy, tylko
o jasne wytozenie, co jest wickszo§¢ absolutna;, co tern bylo po-
trzebniejsze, ze nawet Dziennik w epoce scyssyi kobylopolskiej

tej rzeczy nie rozumiat.

Z kolei Gazeta twierdzi:

Co do wtadzy doczesnej papieskiej i w ogole wszelkich innych kwe-
styi ze sprawa religijna powiazanych, wszelka trudnos$é rozwiaze rowiaza-
nie solidarnosci Kola w sprawach religijnych i pozostawienie ich uznaniu
i sumieniu kazdego z osobna i obliczeniu si¢ z wola swoich wyborapw.

I tegoby Dziennik nigdy nie powiedzial.

Tu nastgpuje taki wywod:

Punkta ko$cianskie sa tego rodzaju, ze po czg¢s$ci objgte sa programem
Domaga-
ja si¢ oni wolno$ci stowarzyszen w ogéle w czym wigc i wolnos¢ dla ka-

nawet niemieckiego Fortszrytu i Nationalliberatow niemieckich.
tolickich zakonow jest objeta. Polscy postowie juz dla wzglgdow fakty-

cznych w interesie narodowym zawsze byli za szkotami konfessyjnemi.

Co si¢ za$ tyczy sakramentalno$ci matzenstwa w kosciele katolickim,
czyz ona kiedykolwiek w zebraniach politycznych polskich pod rzadem
pruskim zakwestyonowana zostata?

Przepraszamy Gazetg, juz nieraz podnosity si¢ w izbach

glosy za wprowadzeniem malzenstw cywilnych i jest obawa, zeby
nie przyszto do wyraznego wniosku.

W nr. swoim 40. pisze Gazeta torunska:
Po zawezwaniu duchowiefistwa obojga archidyecezyi przez najprze-
wielebniejszego Jks. arcybiskupa w formie ogloszonego w Tygodniku listu
do p. Kajetana Morawskiego, ze ks. arcybiskup ma w Bogu nadziej¢ ze

niema u nas ksigdza coby glosno nie os$wiadczyl i nie uczynil, co p.

Morawski proponuje, oczywiscie dalsze publikowanie podpisow na pacta

conventa koscianskie jest tylko forma, i do$¢ wziaé rubrycelle do reki,
azeby wiedzie¢, ile bedzie podpisow duchowienstwa pod zadanemi dekla-
racyami. Zaden kaptan w obec takiego zawezwania uchyli¢ si¢ nie moze
od podpisu, skoro nadejdzie kurrenda.

postuszenstwa zwierzchnikowi archidyecezyi, z ktorego zaden kaptan w da-

Jest to po prostu tylko sprawg
nych stosunkach wytama¢ si¢ nie moze. O ile deklaracya faktu nieod-

wotalnego wchodzi w zakres kos$cielny, rozumie si¢ nie moze ona by¢
tematem uwag pisma politycznego, ktore tylko polityczna jego strona zaj-
mowaé si¢ moze. Z tego zadania, jak mniemamy, wywigzaliSmy si¢. Niech
nam wolno bedzie tu podnie$¢ raz jeszcze, co$Smy juz dawniej wspomnieli
0 manifestacyach z gory nakazanych czy zazadanych, ktéora to dystynkcya
niekiedy zbyt jest, subtelna, aby ja $cile mozna ujac.

tam, gdzie niema zupelnej wolno$ci postapienia wprost przeciwnie,

Zdaje nam sig, iz
a zatym
gdzie si¢ nie stosuje stowo ,,in dubiis libertasjl wigc do manifestacyi ko-
$cielnej biskupa wiazacej jego owieczki, tym bardziej do rozkazu i wy-
roku kategorycznego, ktorego niestuchaé niewolno i niemozina niechcac zry-
waé ze spoleczenstwem i expatryowac si¢, wcale juz nie mowiac o kano-

nicznych powodach, podpisy imienne przystgpowania podwtladnych hie-

rarchii koscielnej, w niczym wzmocni¢ niemoga waloru biskupiego wyroku.
Gazeta jest tu zupelnie w bledzie.
Pierwsze podpisy na osSwiadczenie poprzedzily list Najprzew-
Dalej,
X. Prymasa nie zawiera zgota wezwania do jakiejkolwiek mani-

X. Prymasa, to przyzna wielka liczba duchownych. iist

festacyi. Kto go z uwaga przeczyta, ten si¢ o tem tacno prze-

kona. Dalej jeszcze, mozemy zar¢czyé, ze w trzech czwartych

dekanatéow zadne kurrendy nie obchodzity, co widocznie si¢

pokazuje z nietadu, jaki w szeregu podpisow pod wzgl¢dem jeo-
graficznym panuje. W koncu, ze jes$li blizko 500 ksigzy Oswiad-
czenie podpisato, stu kilkudziesiat nie przystapito don dotad,

1 moze nie przystapi, ci niech powiedza, czy jest na nich wy-

wierany jakikolwiek, cho¢by najmniejszy nacisk.

Rozebralismy dwa artykuty Gazety torunskiej; céz teraz po-
wiedzie¢ o artykule Dziennika w nr. 41. o liscie kaptana i o
42. i faktow

i osobisto$ci.Zawsze wracaja,

Kronice poznanskiej w nr. Rozumowan tam

nie ma, tylko gromy, tajania
a zawsze bez najmniejszego dowodu oskarzenia o dziatania anty-
narodowe i o cele antynarodowe, wraca twierdzenie ,Ze znako-
mita wigkszo$¢ duchowienstwa nie przestata trzymaé z Dzienni-
kiem i ubolewaé¢ nad machinacya ultramontanéw,“ co w obec
tylu

Prawda, ze Dziennik wmawia, ze ,,duchowienstwo pod naciskiem

podpisOw na Oswiadczeniu brzmi dziwnie 1 $miesznie.
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moralnym daje podpisy.# Jak widzimy, ma on pigkne wyobraze-
nie o zacno$ci charakteru 1 o uczciwos$ci ksiezy.

Dziennik zarzuca nam, ze si¢ chcemy solidaryzowaé¢ z du-
Tak jest, solidaryzujemy
wigkszo$ciag i mamy do tego prawo,
kilka listow,
moze,4 my

chowienstwem. si¢ z ogromng, jego
bo jezli Dziennik otrzymat
»ktorych dla rozmaitych wzgledow publikowaé nie
ich odbieramy codzien kilkanascie i bardzo stano-
wcezych, bardzo goracych, pisanych w tych wyobrazeniach, jakim
my stuzymy.

Kaptan, ktéory na wzmianke¢ uczyniona przez osobg noszaca

urz¢gdowy charakter (trzeba uwazaé, ze tej osoby nie wymienia
tak jak sam listu nie podpisuje) zaczepia po nazwisku kaptana
i dostojnika kos$cielnego, dal miar¢ swoich daznosci i swoich
usposobien, os$wiadczajac si¢ post festum za kandydaturag p. Kra-
szewskiego, 1 pozwalajac sobie napa$ci na swego duchownego
zwierzchnika. Tego wystarcza. Z jego listu nie podniesiemy na tym
miejscu niczego, bo w nim faktow nie ma,
Ze jednak

urz¢gdowym

tylko domysty i in-

wektywy. napotyka si¢ w nim twierdzenie, ,ze

organem ksiedza Arcybiskupa,4 po raz
nie wiedzie¢ ktory glosno

jestesmy
temu Jezli
si¢ w tej mierze prawdy dowiedzieé,
si¢ zapyta onej osoby ,,noszacej urzgdowy charakter.4

W artykule Dziennika naznaczamy ustep o witadzy Swieckiej,
gdzie powiada, iz zalezy ona od rozciaglo$ci territorium.

My, co nie czynimy wladzy doczesnej Ojca $w. zalezng od
liczby mil kwadratowych i cyfr budzetowych, ale to o niej trzy-
mamy co sam Pius IX. w tylu publicznych aktach o niej ob-
wiescil, zaczem obawiamy si¢, aby si¢ stronnicy onych falszywych
poj¢¢ o wiladzy doczesnej nie dostali do Izby i narodowi naszemu
do gruntu katolickiemu, wstydu nie uczynili.

zaprzeczamy. kaptan

Dziennikowy chce niech

Z Dziennikiem, jak si¢ kazdy latwo przekona,
sobu dyskutowac.

nie ma spo-

Z Gazetqg dyskusya jest podobna i zawszeSmy
Artykuly Gazety jakkolwiek duzo w nich prze-
sadow 1 nieprzyjmowania naszych poj¢¢, daja nam jednakze otuche,
ze pismo to chetnie si¢ przyczyni

do niej gotowi.

do ulatwienia porozumienia
w rozterce obecnej. My, ktdorzy ogladamy si¢ na wszystkie strony
za gwiazdami umiarkowania, rozsadku i zgody, skwapliwie wi-
tamy ten brzask, ktory si¢ nam zdaje troch¢ swiatla zapowiadac.

Nowy psycholog i falszerstwa jego.

W nura. 7. Tygodnika Wielkopolskiego znajdujemy artykut

pod tyt: ,Przyszto§é¢ psychologii.4
Czytamy w nim nstep:

»Kaptani uzywali nauki o duszy za narzg¢dzie swych widokéw, migo-
cac kalejdoskopem przysztych rozkoszy przed oczami cisnacej si¢ gawie-
dzi a postrachem przysztych katuszy utrzymujgc tlumy na wodzy.”

Dalej moéwi autor, ze psychologia bedzie miala lepsza przy-
sztos¢, pod warunkiem zerwania z przeszto$cia, zniesienia jarzma
dogmatyzmu i filozoficznej dowolnosci, 4 co ma by¢ aluzyja
bodajnie do nauki Kosciota i dogmatow katolickich.

Mowi takze dalej o potrzebie ,me¢czennikow dla ziemi.4

Tak machajac i sickac na wsze strony, w koncu gtaszcze, azeby
uspokoi¢ niby czytelnika katolickiego, w ktérym oczywiscie po-
wstaje oburzenie na takie stowa; ale to udany rozejin. Cofa

si¢ niby p. Ochorowicz, ale na to, aby z tem wigkszym zapg¢dem
uderzy¢, gtaszcze, azeby cios nastepny z tern wigkszym wymie-
rzy¢ zamachem.

»,Czy podobna, azeby$my pozostawili psychologi¢ w regkach ludzi,
ktorzy powiadaja, ze kwestye duszy sa przedmiotem wiary i nie powinny
byé¢ przedmiotem'badania, ktorzy ida za zdaniem wielkiego Ojca kosciota,
Tertuliana: ,My od czasow Jezusa Chrystusa nie potrzebujemy zadnej
ciekawoS$ci; wszelkie badania sq zbyteczne, skoro mamy Ewangelig.
wet nie powinny$my szuka¢ prawdy poza nauka Chrystusa.
niema badaé, lecz wierzyé.«

I tu cytuje p. Ochorowicz Tertuliana de praescriptio-

nibus haereticorum cap. 7. i kaze poro6wnac¢ z Baur’a dzie-

na-
,,Chrzescianin

lem pod tytutem ,Das Christenthum und die christli-
che Kirche der 3. ersten Jahrh. 1860. str, 255.

Mam nadziej¢, ze r¢kawice¢ t¢ rzucong w oczy Kosciolowi
katolickiemu, a zwtaszcza nam ksigzom Wielkopolanom, podej-
mie kto§ z gwardyi naszych teologéw, a zbijajac twierdzenie p.
Ochorowicza najglowniejsze, jakoby nauka katolicka zakazywata
lub potegpiata badania naukowe, odsloni obtude¢ p. Ochorowicza,
i ostudzi zapal jego, a raczej dowiedzie, iz nieuzasadnionemi sa
zarzuty uczynione Kos$ciotowi, i nauce jego S$wigtej.

Wszelako nim wyprowadzicie do boju, kochany Redaktorze,
artyleryja te pozycyjna silng i dobrze uzbrojona, co jak wia-
domo z obecnej wojny, dluzszego wymaga czasu, pozwoélcie mi
na ochotnika poharcowaé¢ cokolwiek obyczajem podjazdow z sza-
nownym psychologiem.

Pierwszym i najglowniejszym obowiazkiem kazdego au-
tora winna by¢ znajomos$¢ i1 prze$wiadczenie doktadne tego, o
czem zamierza pisaé, a wigc cel, treS¢ istotna jego rozprawy.
Bez tego autor obyczajem trefnisia albo tez ,,odcinkarza4t w naj-
lepszym razie przeskakiwaé¢ bedzie od przedmiotu jednego do
drugiego, bez zwiazku logicznego zostawajacych ze sobg. Autor
w artykule co do tego popelnia sprzeczno$¢ nastepujaca:

W ustepie jednym moéwi o odsunieciu na bok kwestyi
metafizycznych, i teologicznych dotyczacych nadziemskiej istoty
duszy, jej boskiego pochodzenia, jej przeznaczenia w wiecznosci
itd. itd.

Pozostanie nam jeszcze caly $wiat zjawisk pozytywnych, wigcej doty-
kalnych a mniej eterycznych. Niech metafizycy i teolodzy bujaja w sfe-
rach nadziemskich my pozostaniemy tu gdzie nam pochodnia obserwacyi
przy$wieca, i niech bedq spokojni — nie pobijemy sie o nasze teorye.

Z tych stéow wnosimy, ze autor obral sobie za przedmiot
tak zwang psychologia empiryczna, czyli doswiadczalna, i ze po-
minie jak sam twierdzi, kwestyja o istocie duszy czyli metafizyke.

Alisci ledwie to wyrzekl, zaraz w stowach tuz nastepujacych
ktam zadaje stowom wlasnym; mowi bowiem o duszy po za tym
$Swiatem, azutem porusza kwestia metafizyczng. Coéz sadzi¢ o
stronie naukowej takiej rozprawy? G-dzie tu logika? powazanie
i szanowanie wtasnej godnoS$ci pisarskiej ? Aleé¢ rozumiemy au-
tora; parlo go tam co$ w duszy, djablik jaki§, azeby nie popu-
$ci¢, okazyi nie pominaé, lecz ukgsi¢ tutaj katolikow; tutaj pora
i czas po temu; swedzilo go to, opieratl si¢ zrazu, ,,odsuniemy
na bok,# ale pokusa wraca, ,,nie pobijemy si¢c.4 A wylawszy
z01¢ swoja, znowu jako$ czuje, ze stracit ro6wnowage¢ sumienia,
wigc znowu zastania si¢ falszem i1 obtuda; ,nie napadam, lecz
broni¢,4 lecz ten djablik, ten gieniusz, (bo przesladowaé, zoehy-
dza¢, czerni¢ Kosciot i institucye jego, to dzi§ uchodzi za znak
gieniuszow, podrzutkéw) nie dat mu spokoju; najciezszy kaliber
zachowal na ostatek; cytatem z Tartuliana chcial uwienczy¢
swe dzielo, zadaé¢ cios $miertelny nauce Kos$ciota, zochydzi¢
katolikow do szczetu.

Mosci Panie Ochorowiczu! jako psycholog, ro$cisz sobie zapewne
prawo, azeby rzecz Twoja traktowano powaznie — 1 slusznie
zupetlnie to prawo sobie ro$cisz. Ale co6z, jezeli Ty sam, ta-
skawy Panie, porzucasz ten sposdéb =zapatrywania si¢, to pra-
widlo, a powazna toge filozofii, jaka zwykli si¢ odziewaé towa-
rzysze i koledzy Twoi, zamieniasz na kurtke, jaka si¢ odziewaja
a raczej jaka odslaniaja bezwstyd duszy i ciala modnisie dzi-
siejsi w $wiecie salonowym i literackim, a przedewszystkiem
dziennikarskiem. Tak jest: wust¢gp odnos$ny, gdzie rzucasz
stowa o kalejdoskopie, Sybilli i trzymaniu ludu na wodzy, godny
doprawdy by¢ umieszczonym; w dzienniku jakim politycznym,
ktory niewiedzac czém zapeitniaé codzien obszerne swoje ,ramy4t
i ,amy,#4 zamiast strawy pozywnej, publicznosci rozrzedzone
wiadomosci i artykuty, korespondeneye, kroniki itd. w rodzaju
niemieckich Wasserzupek, do ktorych, aby nie byly za wodnite
i jatlowe, dorzucaja tu i owdzie jaki§ kes drastyczniejszy i te-
chcacy podniebienie, zwtaszcza pozadane s3a wycieczki przeciw
Kosciolowi, nauce jego i osobom. A potrzebujac materyatu duzo,
nie przebieraja w autorach ; lada Sekundaner niedoszty, co uro-
niwszy z rumiencem poréwno i czysto$S¢ zasad religijnych, byle
umial jako tako tlomaczy¢ z niemieckich, masonskich i zydowskich
pism, dostarczy¢ moze artykutow.

Takie wrazenie zrobil na mnie ust¢p on powyzszy;
szamotania sig,

frazesa,
zarzuty nieuzasadnione, nieudowodnione niczem,
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-¢wiczenie si¢ w stylu rozpoczynajacego zawod literacki mtodzieniaszka,
takby mozna scharakteryzowaé styl szanownego Autora.

To nie sztuka obryzgaé¢ kogo$ blotem, oczerni¢, — zarzuty
czynié, sto razy, tysiec razy juz zbijane przez katolikow. To
niegodna psychologa, nie przystojna na filozofa.
Dowodéw rozumowych, naukowych zadamy,
albo co gorzej, zarzutow,
psycholog.

Kosciol, to instytucya powazna, majgca za sobag nie lat 18,
lecz wiekdéw tyle. Kosciol przezyt juz licznych przeciwnikow.
Jezeli panu Ochorowiczowi zachciato si¢ zbiera¢ wawrzyny w wal-
ce z nauka Kos$ciota, to 1 nie zazdro$cimy. Niechaj do$wiadczy
twardosci czerepu swego.

Wprzody jednak radzimy mu. azeby, jezeli zamysla zacze-
pia¢ nauke¢ Kosciota, zechcial przeciez wprzody zapoznaé sig
z or¢zem KosSciota, jakiego uzywal i uzywa dotad od wiekow.
Cho¢by nie wigcej, niechajby od byle ksiggarza lub tez biblio-
tekarza kazal sobie podaé spis dziel teologicznych z wszystkich
wiekow, poczawszy od Ojcéw kosciota, az do dziel uczonych
teologéw wieku dzisiejszego. Niechaj si¢gnie pan Ochorowicz
po pierwsze lepsze z dziet filozoficznych znaczniejszych kato-
lickich i niech przejrzy uwaznie przynajmniej tytuly, rozdziatow,
& przekona si¢, ze nigdy kos$ciot katolicki bada,n,
nie zakazywat, ze kwestya duszy objawiajacej si¢ na Swig-
cie, (bo wszakze to jest zamierzona pierwotnie tre§¢ jego roz-
prawy), bynajmniej nie usunig¢ta z nauk i badan przez Kosciot
traktowanych.

Kto nie oblicza si¢ zawczasu z or¢zem 1 $rodkami przeci-
wnika, ten niechaj si¢ nie spodziewa zwyci¢ztwa — tego czeka
tylko sromota.

Jezeli ,blaga" taka, jak ja u nas zowia,

a nie fraze-

SOW, obelg, jakiemi nas darzy nowy

nie zdobi nikogo,

to najmniej zaszczytna jest dla pisarza, ktory cytatami chce
otumani¢ czytelnikow — a ktory w gruncie rzeczy, cho¢ i filo-
zof, blaguje jak kazdy inny pisarek niedowarzony. Odnosz¢ to

do cytatu Tertuliana. Nie dowierzajac bowiem sobie, izby Ter-
tulian mogt twierdzi¢ co§ podobnego, jak mu podsuwa pan Ocho-
rowicz, odszukatem Tertuliana, a przejrzawszy i poroOwnawszy
to co méwi z tem, co podaje o nim autor ,,Przysztos$ci psy-
chologii, przyszedtem do przekonania, ze p. Ochorowicz albo
nie miat w r¢ku Tertuliana i cytowal z drugiej re¢ki (z Baur’a
moze przywiedzionego), co byloby blaga, albo wyjal te miejsca
z Tertuliana i1 przekrzywit, przekrgcit, sfalszowal umyslnie w ce-
lach swoich, azeby niemi okrasi¢ twierdzenia zuchwale.

Osadzcie czytelnicy sami. Ot6z dostownie miejsce one cy-
towane in libro Tertulliani de praescriptionibus adversus haere-
ticos, capite 7. VII. na samym koncu, brzmi nast¢pnie: (Uzy-
Wam wydania ks. Migne wydanego w Paryzu 1865. cfr. tom
II, str. 20).

»Nobis
inquisitione
ultra

cnriositate opus
post Evaugelium.
credere. Hoc euim prius
credere debeamus."

Te stowa Tertuliana, identyczne i niezmiennie brzmiace we
wszystkich rgkopismach cytowanych w wydaniu ks. Migne’go, p.
Ochorowicz tlémaczy:

non est, post Christum Jesum;
Cum credimus, nihil
credimus, non esse

nec
desideramus
quod ultra

»My od czaséw Jezusa Chrystusa nie potrzebujemy zadnej cieckawosci;
wszelkie badania sa zbyteczne, skoro mamy Ewangelia. My nawet nie po-
winni$my szuka¢ prawdy poza nauka Chrystusa. , Chrzescianin niema ba-
daé, lecz wierzyé.”

Jestto taktyka ogélnie uzywana i naduzywana przez

ludzi
niesumiennych,

ze wyrwawszy z autora zdanie z posrdéd tek-
stu, wynoszg sad lub opinig szczegdélowo zastosowang w miejscu
odnosnem do znaczenia ogdlnego. Tak sobie postapit i p.
0O.; wyrwal okresy z calego tekstu i postawil jako pewnik
ogdlny, twierdzenie Tertulianowe, ktore, zbadawszy rzecz SciSle,
mocno ograniczone jest i zupelnie innnego sensu nabiera, gdy
si¢ zna caty kontekst i zwiazek jego logiczny.

Autor przedstawil nam, jakoby Tertulian odrzucal w ogéle
badanie i wys$ledzanie prawdy. Falsz to jest wierutny! Gdyby
autor byl przeczyta! poprzednie rozdzialy, albo caty traktat Ter-
tuliana, nie bylby si¢ z pewnoscia odwazyl na takie falszerstwo.

Nie zakazuje Tertulian badania w ogole, owszem kaze szu-
ka¢ prawdy poganom wedle stow Chrystusa: Szukajcie a znaj-

dziecie; atoli Chrze§cianom jako takim zakazuje by nie szu-
kali prawd takich, jakie juz objawione, jak 1. p. , Un-
de malum ? et quare? et unde homo, et quomodo? et quod proxi-
me Valentinus proposuit: unde Deus?* de praescript. rozdz. \ II.
Oto takich prawd szukaé, kiedy Chrystus je ogtosit i Kosciot je
oglasza, tego zakazuje Tertulian, jak to wyraznie moze si¢ prze-
kona¢ p. O. z cytowanych stow rozdziatu VII.,, w ktorym wyzej
cokolwiek na poczatku rozdzialu wyraznie wymienia Tertulian he-
retykow a zarazem i zrédla greckich filozofow, do ktérych sig
ciz heretycy udawali w celu wysledzenia prawdy, zamiast przyjac
prawde¢ jaka Chrystus podawal przez swdj Kosciol. 1 o tem mniej
lub wiecej traktuje cata ksiega. A wigc po za prawdami oglo-
szonemi przez Kosciol, wolno szukaé i §ledzie. Stuchaj, albo po-
szukaj sobie p. Ochorowiczu, co moéwi w tymze traktacie Ter-
tuiian, parg¢ wierszy dalej w rozdz XIV.

Si quid tibi videtur, vel ambiguitate pendere, vel obscuritate
obumbrari, est utique frater aliquis,

doctor gratia scientiae
donatus,

est aliquis inter exercitatos conversatus, aliquis te-
cum, curiosius tamen, quaerens."

Tuszeg, ze p. Ochorowicz bgdzie umial przettumaczy¢ a ra-
cz¢j wyttdmaczyé. sens ten calego zdania, a mianowicie wyrazow
scientia, co znaczy wiedza, um, (przypominam przy tej
okazyi zdanie $w. Azelma credo, ut intelligam), wszakzez wyra-
znie ma tam ludzi exercitatos, t. j. wedlug rozumienia mego
¢wiczonych dobrze wdialektyce i w wiadomos$ciach potrzebnych;
ma wreszcie I wyraz quaerens, ma oto inquisitionem
w znaczeniu, w jakiem sam nazwal badanie.

To dowody negatywne, a teraz be¢de si¢ staral dowodzi¢ sza-
nownemu panu autorowi, ze Turtulian, kazac, wierzy¢é Chrzescia-
ninowi, bynajmniej nie potepial uzywania rozumu, badania:
Albowiem ,rozum, ratio res Dei; quia Deus omnium, conditor ni-
hil non rations tractari intelligique voluit” lib. de poenit. cap. 1.
Dalej w traktacie de corona cap. 4.

Ratiouein traditioni et consuetudini et fidei patrocinaturam,
aut ipse perspicies aut ab aliquo qui perspexerit, disces. B

Pierwsze miejsce jasne jest samo przez si¢, i moze byc po-
czytane za prawowierne, gdyz liber de poenitentia policzony bywa
przez krytyke pomigdzy dzieta, ktore napisat Tertulian jako ka-
tolik prawowierny. (Wiadomo bowiem, ze w koncu zycia przejat
si¢ zasadami herezyi Montanistow, zkad niektore dziela jego za-
wieraja zapatrywania si¢ odrzucone przez kosciol; ztad tez fer-
tuliari nie jest Ojcem kos$ciota, lecz tvlko zwany jest pisarzem
koscielnym, scriptor ecclesiasticus; ktorej to dystynkcyi
trudno bylo wymagaé od szanownego autora.)

Dzietko za$ ,de corona“ napisane, jak utrzymuja krytycy,
w peryodzie heretyckim zycia jego; ze atoli zdanie przytoczone
nie jest cenzurowane przez koscidl, tego nam dowodzi uczony
wydawca Tertuliana z r. 1634, (Paryzkiego) Mikotaj Rigaltius
ktory objasnia miejsce nasze stowami: , Nec Apostolus obsequium
exigit, nisi rationabiW (zob. wydanie Tertuliana X. Migne go
tom II. Patrologii str. 80.)

Coz wigc wobec tego wszystkiego sadzie o pracy p. Dcho-
rowicza? Czyli mamy t¢ sama miar¢ powatpiewania przykladac
do wszystkich jego cytatow? Wigc $mial cisngé nam w oczy po-
twarz, bluznierstwo, ten, co udawal Chrzescianina, i cytowal pi-
sarzy katolickich? ,Odsuniemy na bok kwestye metafizyczne 1
teologiczne,niech begda spokojni metafizycy i marzyciele,
pobijemy si¢ o nasze terytorya.“

Zyczymy sobie w przysztosci od pana autora wigcej uczci-
wosci, slownosci i rzetelno$ci. Przytoczymy mu wlasne jego
motto: ,Nie na tem rzecz polega, aby wszystko wiedzie¢, mcz aby
wiedzie¢ doktadnie to, co wiedzieé¢ potrzeba.l

A od Tertuliana, by go drugi raz nie przekrgcal, mech stu-
zy to: ) . . <
,Christianum nomen sapiebas et christianum persequebans.

zapisane w rozdz. IV. libri (Tertalliani) de testimonio animae.

O Swiadectwie duszy“ a wigc wdzigcznoécia sie odptacamy, wska-
zujac, mu zrdédto objite co do wiadomosci psychologicznych autorow
starozytnych, w tymze kréciutkim traktacie Tertuliana.

,»Nie napadam, lecz broni¢." zaki bawiace si¢, uderzaja si¢
i ttdmacza si¢ potem tak samo; podobniez 1 dziennikarze niekto-
rzy postepuja. Panu jako filozofowi me godzi si¢ to bynajmniej

Nazwale§ religiag i wiar¢ w nieSmiertelnosci klamstwem, a

nie
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ksiezy oszustami (to tres¢ ust¢pu najgldwniej obwinionego) a po-
tem $miesz twierdzi¢, ze nie napadasz, jeno bronisz. Pigkna mi
obrona! Od takich obroficow zachowaj nas Panie!

,,Cui veritati patrocinantur, qui eum a mendacio inducunt?“

pisze rowniez Tertulian, i to w rozdz. 14. (XIV.) in libro de
praescriptionibus, zkad p. Ochorowicz wyjal swoj cytat. —
Redakcya Tygodnika Wielkopolskiego, upraszamy, aby po-

dobnych artykuléw draznigcych i ranigcych nas w uczuciach naj-
swietszych, nie ogtaszala, inaczej trudno pojaé, jak mozna
umieszcza¢ recenzye teatralne ,,Rz.“ obok artykutéw podobnych,
jak ,,Przyszto$¢ psychologii,” ktore ostatnie, zamiast popieraé na-
uke, szerza rozdwojenie i jad moralny w narodzie.

Z pospolitego ruszenia, 18. 2. 1871. Szeregowiec.

Czas o Przegladzie lwowskim.

Polecamy baczndéj uwadze czytelnikow naszych piekny

artykut Czasu, w ktorym dziennik krakowski wita nowo zalo-
zone pismo katolickie: Przeglgd Iwowski. Artykul ten peten
spokoju i powagi zbija dosadnie zarzuty miotane bezustannie
na katolikdw, ktoérych ultramontanami prasa radykalna bez-
myS$lnie przezywa, tak, jak dawniej mianem klerykatow, jezuitow
i tym podobnie wiernych syndéw Kosciota przesladowata, o czym
zreszta obszerna byla mowa w artykule naszym: Co fo jest
klerykalny #
Pisma katolickie ttdmaczyly juz nieraz i co chwila tloma-
skad ta nazwa ultramontanow, jakie jej znaczenie, mia-
wobec tak zwanego polsko-katolickiego-
ktorego ojcem duchownym i nieznuzonym gto-
sicielem jest Bolestawita, redator Tygodnia drezdenskiego
i  wszystkie pisma karmigce si¢ zatruta strawa  libe-
ralismu nowoczesnego, stworzonego przez wrogie katolickiej
wierze sekciarstwo. W artykule Czasu znowu o tym wszy-
stkiem wyborne znajdujemy uwagi.

Oto co czytamy:

Niespodziewana ta pomoc, ktora sprawie katolickiej przybywa
ze Lwowa, zkad dotychczas w pismach codziennyoh rozchodzilty
si¢ tylko napa$ci, obelgi, a nie rzadko bluznierstwa niemajace za
soba nawet teoryi dzisiejszych antireligijnych doktrym, bo nie sig-
galy one tak gleboko; wystarczalo bowiem miota¢ si¢ na powage
kosciota, jego dostojnikéw, wymysla¢c na zakony i duchowienstwo
przy kazdej sposobnos$ci, skoro stuzace za wzoér dziennikarstwo wie-
denskie tak czyni. Znaé, ze miarka si¢ przebrata, ze chwila du-
chowego zwrotu nadeszta dla stolicy nadpeltwianskiej. ze samo nad-
uzycie zlego postuzylo do wywotania powrotu do prawdy, skoro
we Lwowie obok Unii powstaje pismo zbiorowe z katolicka dazno$-
cia.

czg,
nowicie u nas
liberalismu,

Bolestawita moze si¢ naprawd¢ przerazié, on, co Wl zwy-
ktym sobie elegijnym tonie rozwodzit si¢ w ostatnich ,Rachun-
kach" nad usilno$cia i organizacya stronnictwa zwanego przezen
ultramontanskiem, majgcem za sobg wplywy, S$rodki i prawdziwe
zdolnos$ci jak sam twierdzi.

Skoro go przestraszata Unia obok Czasu, przerazi
wigcej Przeglgd, Iwowski obok Przeglgdu polskiego.

Otéz na uspokojenie Bolestawity i jego opinii zwolenni-
kéw powiemy, ze stronnictwu, ktére oni nazywaja ultramoutanskiem,
a ktore jest ogotem katolikow polskich, majacych petna §wiadomosé
swojej wiary i tego do czego ona obowigzuje, wtasnie brak zupet-
ny ducha organizacyi i usilnosci. Tylko w skutek wielkiej apatyi
katolikow polskich mogta si¢ tak rozszerzy¢ prasa wroga kosScioto-
wi, nie majaca zadnych zwiazkéw ani z jego moralnemi interesami.

Nie duch to stronnictwa powotluje dzi§ do obrony zasad reli-
gijnych w narodzie, ale najglgbsze uczucie obowiazku wobec prze-
sztosci 1 przysztos$ci narodowej, aby$my z pierwsza nie zerwali 1a-
czacych nas duchowych ogniw, a drugiej nie zepchngli w przepasc
materyalizmu. Poczucie tego obowiazku religijnego i narodowego
zarazem, budzi si¢ na réznych punktach, im sromotniej wokolo nas
cywilizaeya europejska zapada w te¢ przepas¢ materyalizmu, im
srozsze znaki czasu pojawiaja si¢ na horyzoncie $wiata; zaczyna si¢
po dilugiej apatyi budzi¢ to poczucie, aby Polska wobec wypad-
kow, sad dziejow przypominajacych, staneta w téj szacie, jaka nie-

go tem

skalanie przez dziesi¢¢ wiekdw nosita, w szacie katolicki$j, a nie
w ptaszczu arlekinskim zszytym ze skrawkow judaizmu wiedenskie-
go, ze strzgpkéw panteizmu, wreszcie z tych tachmandow
jakiej$s religii patryotyczndéj wyrodzonéj z poswatu
mesyanizmu z niedowiarstwem, a ktéra jest klamem
i wobec Boga i wobec ojczyzny.

To poczucie jest jedynym organizatorem stronnictwa zwanego
ultramontanskiem przez Bolestawite i jemu podobnych, ono wywo-
tato konieczno$§¢ pism $cisle katolickich zmuszonych walczy¢ z naj-
wickszemi trudnosciami.

Jak nie duch stronnictwa, ale uczucie religijne i tradycyjno-pol-
skie wzbudza samodzielnie te objaw'y, tak téz nie maja one za cel
wywotlania jakiejs walki religijndj. Poszanowanie cudzych wyznan
i przekonan jest pierwsza cecha pism zwanych u nas ultramontan-
skiemi. Nie wydarzyl si¢ jeszcze wypadek aby Izraelita lub ino-
wierca byt atakowany ze strony tych, ktéorych o nietolerancya po-
mawiaja, ktorzy wedlug Gazety narodowej maja marzy¢ o powro-
nie do czasow S§wiftéj inkwizycyi. Je$li jakie opinie s3 wystawione
na nietolerancye, to wilasnie opinie $Scisle katolickie. Trudne t¢z jest
zadanie pism w tym kierunku, bo pdzno budzi si¢ to poczucie obro-
ny zasad wiary.

Kierunek ten nie moze takze wzbudzaé¢ obawy rozdwojenia mig-
dzy katolikami, bo kiedy nam moéwia o ultramontanach polskich, to
niechzez nam wskaza tak zwanych katolikow liberalnych w Polscel
Gdzie oni sg, gdzie ich zastugi? We Francyi hr. Montalembert i
caly zastgp znakomitos$ci grupujacych si¢ kolo niego i koto bisku-
pa orleanskiego sktadat dowody gorliwosci i prawdziwe zastugi dla
sprawy kosciota. — miatl on przeto prawm wystgpowaé przeciwko
kierunkowi Veuillota, a nawet stawiajac do pewnego stopnia opo-
zycya samemu Rzymowi lub wigkszosci soborow¢j, nie stawali po
za koSciolem, nchylajac si¢ zawsze przed ostateeznem postanowie-
niem Rzymu. Ale w Polsce gdziez mamy Montalembertow i Gra-
trych? Ogo6t narodu rozdziela si¢ na tradycyjnie wierzacych jak
ojcowie wierzyli, na garstke indyferentow i jeszcze szczuplejsza ale
chatasliwa garstke wplywajaca wlasnie na prase¢ nieprzyjaciot ka-
tolicyzmu.

Walka ultramontanizmu z liberalnymi katolikami, lub galikana-
mi nieprzyniosta zltych owocow dla sprawy kosciola we Francyi.
W Polsce jest ona niemozebna, bo nie ma ani jednego ani drugie-
go stronnictwa. Byl tylko ftndyferentyzm katolikow i gorliwo$¢ ne-
gacyjna niewierzacych — tutaj rozdwojenie konieczndém, jakkolwiek
niemitem dla tych, ktéorzy musza zruci¢ maske¢ Ci przeto zama-
skowani na katolikow nieprzyjaciele kosSciota wznosza krzyk wzosem
Bolestawity na urojony ultramontanizm polski.

Oswiadczenie duchowienstwa.

Oto s3a dalsze podpisy duchownych przystepujacych
do oSwiadczenia:

Ks. dziekan Marten ze Strzelna, ks. kanonik i dzieckan Ha-
bisch z Walcza, ks. A. Frieske prob. z Czlopy, ks. M. Frieske
prob. ze Sypniewa, ks. Bork wik. z Walcza, ks. Frohlich wik. ze
Sypniewa, ks. Talaczynski prob. z Skrzypska, ks. Beyer prob.
z Kwilcza, ks. Gruszczynski altarzysta z Kwilcza, ks. Juljan So-
becki prob. ze Stupow, ks. Hennig prob. z Wierzchmina, ks. Gor-
kiewicz wik. z Odolanowa, ks. Nitschke prob. z Mosiny, ks. Smit-
kowski prob. z Wojcina, ks. Perlinski wik. z Wéjciua, ks. St. Ka-
mienski prob. z Siedlimowa, ks. Biatkowski wik, ze Strzelna, ks.
licenc. Niedzwiedzinski prob. z Parchania, ks. Lipkowski wik. ze
Znina

— Z Migdzychodu pisza nam:

Szanowny ksig¢ze Redaktorze!

Nie mam nic pilniejszego w téj chwili jak glosno podpisem
swoim przylaczy¢ si¢ do powszechego glosu duchowienstwa z pro-
wincyi wobec kandydatow wyraznie nieprzyjaznych Ko$ciotowi $w.
stawianych przez stronnictwo antykatolickie. Przypomina mi si¢
mimo woli rozmowa, ktéra mialem z chtopkiem pewnym przed
kilku laty, kiedy jeszcze nic nie wiedziano z Dziennikiem poznan -
skiem ,,0 koteryach" takze w sprawie wyborow. ,Mdj kochany
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f rzeju, c6z tam u was — wybory nadchodza, kogoz wybieracie
przeciez swego pana. — Prosz¢ Jego Mosci, kiedy nie wiemy
czy on aby katolik? No! przeciez Polak? Mosci ksigze, kiedy$Smy
go ani razu, jak tylko pod nim jesteSmy, nie widzieli w koSciele.
oc ma by¢ Polak, ale pewnie katolik nie jest, bo przecieby wiare
pokazywatl. To t$z nie wiemy czy go obierad.

,,Tak, tak, odpowiedziatem, jego przodkowie nie wstydzili si¢
Wlary swoj. Stusznie sadzicie, ze prawdziwy Polak kocha wiareg
przodkow swoich “ Jakzez teraz bylo powiedzie¢ poczciwemu
wie$niakowi, ze nalezy do koteryi katolickisj, kiedy koteryi nie zna.

cho¢by samego Kronikarza poznanskiego byl zaprosit
azeby mu wyttomaczyl, ze si¢ myli, ze dziedzic jego katolik, toby
i ten na prézno si¢ silil, bo w odpowiedziby ustyszal: ,Panie,
kto kosciota nie stucha to heretyk!" 1 ktéozby przeczyl, ze to
zdrowa logika? Lud polski, ktory na wskro§ jest katolicki, ktory
we wszystkiem przywigzany do Ojca $§w., ktoéry cierpi 1 boleje
skoro slyszy ze Ojciec $w. pokrzywdzony, ten lud poczciwy ma
by¢ reprezentowany przez takich, ktérzy publicznie po gazetach
napadaja na Ojca $w. i caly Kosciol? Gdyby te wszystkie wy-
cieczki na sprawy S$wiete, ludowi polskiemu przody przedstawiono
1 powiedziano: ,Ten i ten tak uraga z tego co sercu twemu jest
najdrozsze, bo najswigtsze, i tego masz obra¢ naposta swego,"
toby ,,zbiorowa wolna wola" wotata: to nie nasz, my go
nie chcemy — my nie przestaliSmy by¢ katolikami — my kochamy
to co on wyszydza. Dla tego wcale si¢ nie zgadzamy na nie-
grzeezno$¢ Kronikarza poznanskiego. My nie nalezemy do zwo-
lennikéw taoryi Darwdna, wedle ktoréj czlowiek pono z malpy
pochodzi. Takiemu pokoleniu moznaby zdania swoje narzucac.
Mybysmy Kronikarzowi bardzo byli wdzigczni, gdyby czytelnikow
swoich nie uwazal za tak ograniczonych, iz wedle niego nie sa
w stanie sami sobie utworzy¢ sadu, gdyby po prostu to wszystko
dostownie byl zacytowal co koresp. do Czasu napisal. A zamiast
wylewenia gniewow 1 rzucania obelg uzywanych rzeczywiscie przez
zandarmow, gdyby byl uzasadnil, Zze te cztery punk ta KoScian-
skie sa zte, a korespondentowi do Czasu gdyby byl wykazal, ude-
wodnil, ze si¢ myli w zapatrywaniu swojem, toby z pewnoS$cia
wszystka parafianszczyzna, ktéra tak bardzo potrzebuje wyzszego
o$wiecenia, bardzo si¢ byla ucieszyla, a o Kronikarzu nie mogtaby
mowié¢, ze jest bardzo nieprzyzwoity i niegrzeczny. Albo, moze
bylo rzeczywiscie lepi§j zostawi¢ p. Kraszewskiego przy powiesciach
w Dreznie lub Bruxelli, a nie wszczynia¢ ,,nowych koteryjek"
1 gtaska¢ czyje§ ambicyjki. My przeciez przeciwko sumieniu dzia-
ta¢ nie mozemy — i nie mozemy obieraé nieprzyjaciela Kos$ciota
BW. na reprezentanta ludu katolickiego, coby w Berlinie mysleli?
Powiedzieliby: juz cale Wielkie ksigstwo Poznanskie protestanckie!

Z nad Lutyni.

Szanowny Redaktorze! Zacny 1 gorliwy kaptan w Nr. 42
Dziennika Poznanskiego, jest rzeczywiScie kaplauem Dziennika.
Pelno tam frazesé6w 1 nadecia. Daje rady i przepisy naszemu X.
Prymasowi, karci go, natrzasa si¢ z tytulu ,,Szanowny“, ciebie zas
samego jak mate dzieci¢ traktuje. Czytajac to wszystko, mimowo-
li pomys$lalem: kaptan ten godzien by¢ nietylko kaptanem, ale bisku-
pem Dziennika. Nigdy si¢ réwnaé nie chce i nie moge z tym
kaptanem, czy to pod wzgledem stanowiska, bom liche tu koéteczko
w spoteczenstwie, czy tez pod wzgledem erudycyi i wiadomosci,
bom tylko teoretyczne i praktyczne seminaryum nasze duchowne
przebyl, ale¢ t$z zyje, patrze na $wiat i ludzi, i nie mogg si¢
Powstrzyma¢ od przestania Ci kilku uwag w tej mierze. — O coz

to chodzi? Cchcialby, aby ksi¢za jak dawniej, szastajac si¢
przy wyborach, tracili ten szacunek i t¢ cze$é¢, jaka ich lud kato-
licki, czy to polski czy niemiecki otacza. Byli narzedziem w reku
tych, ktéorzy naradowo$¢ stawiaja jako jedyny cel, a religia na
szarym koncu. — To¢ wprawdzie dzi§ zyjemy w epoce narodowo-
$ci i plebiscytow. W imi¢ narodowos$ci zagrabiono Rzym, w imig
narodowos$ci zepchnicto religia na bok pod wszechwladze¢ panstwa,
w imi¢ narodowos$ci Ojca §w. wtragcono do ogrédka z Watykanem.
My wiemy, ze Polakami jeste§my, my pragniemy szczg¢$cia kraju na-
szego, ala nigdy przenigdy nie poswiccimy Kosciota, bo to insty-
tucya, w ktorej nasze lezy zbawienie. Dzis§, gdy wszyscy katolicy
biorg si¢ za rece, dzis gdy zrywaja konkordaty, zaprowadzaja cy-
wilne matzenstwa, urzadzaja wychowanie bezkonfessyjne, dzi§ gdzie

Ojca $w. wigza, zakony religijne spotwarzaja i rozpedzaja, dzis
gdzie wiatr ten wieje po calej Europie a nawet i do naszych wio-
sek zaglada, dzi§ siedzie¢ nam kaplanom cicho i spokojnie, byloby
grzechem. Domagaé¢ si¢ przeto od tych, ktérzy katolickie Ksiestwo
reprezentowa¢ maja w Rzeszy, usposobienia katolickiego, az"by
w rzeczach do Kos$ciota i szkoly odnoszacych si¢, po katolicku wyste-
powali jest zupelnie usprawiedliwionem. — Zacny kaptan o§wiadcza:
»Jako katolik i do tego duchowny, nie moze by¢ przeciwnym czte-
rem punktom w programie duchowienstwa zamieszczonym, ale nie moze
si¢ zgodzi¢ na sposob, w jakim os$wiadczenia tego zazadano od du-
chowienistwa, ani t6z na forme¢, w jakidj ultimatum duchowienstwa
wreczyt X. Stagraczynzki Redakcyi Dziennika, — 1 taje za to X.
pratata Kozmiana, i przepisuje jak byl winien urzadzi¢, i prawi na
koficu o rozdwojeniu. Na to wszystko powiem mu tak szczerze
jak on chce, w milosci braterskidj, jakie na mnie list jego wraze-
nie zrobil. W sobotnim numerze Dziennika, juz byt tenze sklonny
do przystania na punkta Ko$cianskie, list zas jego we wtorkowym
numerze rozsierdzil Dziennik, ze duchowienstwo za nim. Czyz on
to wtasnie, ten zacny Dcziennika kaplan, nie rzuca koSci niezgody
i nie sieje rozdwojenia w spoleczenstwie polskiem? Ostatecznie
zacnemu kaptanowi Dziennika uiepodoba si¢ forma, w jakiej wre-
czyt ks. Stagraczynski ultimatum duchowienstwa. To¢ moégt odmo-
wi¢ podpisu, bo¢ nikt go nie naglil, — ale narzuca¢ si¢ na nieo-
mylnego dyktatora, i w ostatnidj chwili burzy¢ to, co sam jako du-
chowny, tj. punkta ko$cianskie, uwaza za potrzebne, czyli raczéj,
ze im nie moze by¢ przeciwny, to przyznam si¢, ze z tSm kapla-
nowi katolickiemu nie do twarzy. W koncu tu jeszcze ito os$mielg
si¢ doda¢. Niech si¢ nie tudzi Dziennik, ze przewazna cz¢s¢ du-
chowienistwa za nim. Bodaj gdzie znalezie si¢ kaplan Dzienniko-
wy, 1 to jedynie moze jeszcze ze wzgledu ne stosunki miejscowe.
W catlym wreszcie tym liscie brak zupelny ducha kaplanskiego, tyle
tam uadg¢tosci, tyle frazesow o narodzie z duchowienstwem, tyle ja-
du i zotci przeciwko Arcypasterzowi, ze godzi si¢ powatpiewac,
czyby duchowny moégt co$ podobnego napisaé. Zacny kaptanie,
w mito$ci si¢ pytam, jeste$ ty kaplanem?

W num. 8 Tygodnia drezdenskiego p. Kraszewski strasznie
si¢ przeciw nam rozsrozyt: jak nie$miertelny Kronion na Olym-
pie potrzasa gniewnie ambrozyjskim wlosem, i brwi marszczy —
a cho¢ ziemia nie zadrzala w posadach swoich, to przynajmniej
Tygodnik katolicki przerazony, owszem, gromem ugodzony z ta-
kiej wysokos$ci, zabity, starty na proch...

Oto co czytamy:

Tygodnik katolicki goraczkowo si¢ nami ,, Tygodniem" i kandydatura
nasza zajmuje, przepeiniajac pismo, wedle programu religijnej tresci,
polemika namig¢tna i $mieszna. — Zdrowy zmyst czytelnikow dawno za-
wyrokowat o wartosci ,, Tyg. katolickiego," ktéory wcale katolickim nie
jest, — ale organem garstki ludzi niespokojnych, chciwych przewodzenia,
dla ktorych wszystkie $rodki sa dobre, ktorzy jednego dnia duchowienstwu
zakazuja bra¢ udziat w agitacyach, a dru iego pchaja je do dezorgani-
zowania; z pismem tem, ktorego zta wiara jest cecha, ktore denuncjuje i
podszczuwa przeciw swym antagonistom, rzad, lud, wspolobywateli, i go-
towe wyrzec si¢ najdrozszej nam spus$cizny, dla okupienia nig przewo6dz-
twa — byltoby "speini¢ najgorgtsze jego zyczenia a dodawa¢ mu rozgtosu.
Zaprzestajemy wigc raz na zawsze wspominaé nawet o niem i spodziewa-
my si¢, ze inne dzienniki tej samej uzyja broni, dla zwrdcenia tego dzien-
nikarskiego opryszka, ku pozyteczniejszej i uczciwszej pracy.

Ulewa spadly na nas zarzutéw tysigce, a kiedy i opry-
szek si¢ znalazi, jako zamknigcie téj czarownej, stodkiej dla
nas muzyki, w ktéréj kazda nuta jest obelga, — mozemy by¢é
spokojni, ze juz od strony krdlestwa Saskiego nawalnica prze-
ciw nam nie nadciagnie. Tydzien drezdenski miat wielkie z na-
mi utrapienie: gonit nas po zakrystyi, gdziesmy si¢ z kro-
pidtem uwijali, jako pielgrzym kijem, plugawe ini or¢gzmi
nas oktadal — kaszlat na nas zo6lcig i potwarza. niekiedy uspo-
kajatsi¢ iprzymioty nam przyznawal:— zgryzliwos$ci i zacie-
kto$ci: — czasem w innyjeszcze sposob kusil si¢ pozby¢ si¢ téj
zmory — Tygodnika: milczat o nim, ani go bral do r¢ki przez
wiele tygodni....

Prézna robota, Tygodnik niepoprawny! Wzial si¢ wigc na
lepszy sposdb redaktor Tygodnia: oto ubral si¢ w szaty arcy-
kaptanskie, i patrz, wyciaga drzace rgce przed siebie, wzno-
si oczy ku niebu (podobne do ognia srogiego, powiedziatby
autor Iliady), rumieniec gniewu czy §wigtego zapatu krasi zmar-
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szczone jagody, usta co$ szepca, jakoby modlitwe — naraz pada
stowo, jedno... ostre, przeciaggte, ale straszliwe, gdy to stowo
z ust wyleci, samo milczenie grobowe, juz wtedy $mieré — wie-
kuiste przeklenstwo...

— Maranatha! maranatha! — na tego opryszka, ktory si¢
Tygodnikiem katol. zowie. Maranatha, co to jest? — Ha, spy-
tajcie si¢ talmudu — to klatwa ostatnia, najsrozsza — na
wieki. PrzekletyS§ — na niebie i na ziemi — imi¢ twoje nie
postoi w ustach zadnego a zadnego dziennika, ktory jeszcze
we mnie wierzy. Stato si¢!

Czytelnicy zechca wybaczy¢ nam ten sposob zartobliwy,
bo i jakzez inaczdj odpowiadaé na obelgi tak grube, niesty-
chane dotad w dziennikarstwie polskiem? Gniewaé si¢ nie
ma o co, trzeba zby¢ to wszystko $miechem i zartem, kiedy
,»golebica wypuszczona z korabia polskiego'l wobec nas
W srogiego si¢ s¢pa przemienia....

— Wyszta broszura: Duchowienstwo a agitacya wy-
borcza. Autor, widocznie kanonista, zastanawia si¢ nad okol-
nikiem Najprzew. ks. Prymasa, z r. 1866 ze stanowiska kano-
now koscielnych. Powiada, Zze kanony in abstracto nie wzbra-
niaja duchownym migszaé si¢ w sprawy S$wieckie, atoli w przy-
padkach pojedynczych kazdy Biskup jest s¢dzig, o ile sprawa
jaka spoteczna i polityczna da si¢ podciggnaé pod zasadg¢ ko-
scielng: Ne clerici.

W okoélniku swym, moéwi autér dalej, Najprzew. ks. Arcyb.
nie zakazatl ksiezom przyjmowac¢ kandydatur, zakazal jeno wy-
raznie bra¢ udzial w komitetach zgromadzen i narad przedwy-
borczych. Ale i tu rozumiano zakaz za szeroko, gdy przeciez
in lege odiosa stricta interpretatio jest na miejscu. Autor wyka-
zuje co wzbronione, a co dozwolone, dozwolona takze narada
wspolna duchowienstwa po dekanatach na program, jaki wy-
borcy maja prawo stawi¢ kandydatom. Konkluduje, ze dzis,
kiedy stosunki si¢ zmienity, kiedy prady nieprzyjazne Kos$cio-
wi wzbieraja, cel prawa ustal, i ze nie ublizytoby si¢ bynajmniej
godnosci ks. Arcypasterza, gdyby duchowienstwo prosito o cof-
nigcie rozporzadzenia. Ostatecznie duchowni nie powinni okdl-
nika large lecz owszem stricte ttomaczy¢. Stron 14, cena */, zlp.

— Pielgrzymka do ziemi Swigtej. W marcu b. r. urzadza za-
rzad jeneralny Ziemi $§wigtej w Wiedniu rezydujacy, za przyzwole-
niem wtadzy duchownej, tudziez wtadz odnos$nych rzaddéw, podroz
religijna do Palestyny, w ktorej bra¢ moga udziat osoby stanu du-
chownego, jak tez osoby stanu cywilnego. Kazdy, chcacy wziase
udziat w tej podrézy, winien nadesta¢ do zarzadu metryke chrztu,
tudziez inne $wiadectwa stanu, zatrudnienia, miejsko
it. p. szczegdolty wskazujace, nadto powinien zaopatrzyé si¢ w pa-
szport, przez konsulat turecki w Wiednin zatwierdzony. Na opeg-
dzenie tych kosztow podrézy wymagana jest suma 440 zir. za dru-
gie miejsce a 500 zir. za pierwsze
miejsce od osoby. Dnia 3 marca wyruszy¢ ma zgromadzenie to po-
boznych pielgrzymow i §wieckich podréoznych koleja do Tryestu, a
ztamtad parostatkiem na Korfu, Syr¢, Smyrn¢ do Jerozolimy. Na
statym juz ladzie zwiedzane beda: goéra Karmel Nazaret, gora Ta-
bor, jezioro Tyberyjas 1 inne miejsca §wigta stopa naszego
Mistrza dotknigte i w piSmie $wigtem wspominane.

Po zwiedzeniu miejsc tych uda si¢ karawana ta dnia
tnia z powrotem juz przez Jaffe do Aleksandryi, gdzie dluzszy po-
byt dozwoli podrdézujacym zwiedzi¢ miasto Kair,
egipskie i Suez.
gotowych do
wrocie swoim
nelle.

zamieszkania

na parostatku przewozowym,

15 kwie-

stawne piramidy
Jezeli si¢ zbierze dostateczna liczba podrdéznych,
poniesienia wspo6lnych kosztow tej podrézy, w po-
zwiedzi¢ bgda mogli takze Konstantynopol i Darda-

— Kiedy juz rozsylaliSmy kartki o kandydaturach, odbite
z Tygodnika, odbieramy Dziennik dzisiejszy i w nim znajduje-
my list p. hr. Kwileckiego Stefana i o$wiadczenie p. Mankow-
skiego Napoleona.

Korzystamy z tego ze Tygodnik jeszcze wydrukowany nie
zostal, aby objas$nienia co do p. Mankowskiego udzieli¢.

My$my oznajmili, ze duchowni moga na p. Mankowskiego
glosowaé, a uczyniliSmy to na podstawie pisma ksigdza prob.
Menzla ze Sremu, ktory nam donidst, ze p. Mankowski zgadza
si¢ na warunki postawione przez duchowienstwo. Obecnie rzecz
si¢ musi wyjasni¢ i wyjasni¢ spiesznie.

Pan lir. Kwilecki jest trzeci kandydat komitetu wyborcze-
go, ktory oglasza list napisany do siebie przez ksigdza z po-
wiatu swojego. B .

Zwracamy uwage na to kandydatow: nie zapytywali si¢ w
sposob urzgdowy dziekani jak to na mocy falszywej pogloski
zapowiedzial Dziennik, ale po prostu ksieza wyborcy z kazdego
pojedyriczego okregu.

Trzeba tego niestychanego niedos$wiadczenia politycznego
jakie u nas panuje, zeby mozna bylo publicznie zaprzeczaé
wyborcom prawa dowiadywania si¢ o przekonaniach kandyda-
tow. Pan Thiers, p. Gladstone, jenerat Grant odpowiedza nie-
zawodnie kazdemu co si¢ do nich zglosi. Nasi politycy uwazajg
to za ublizenie sobie. Snac nie styszeli o tern co si¢ praktykuje
na catym $wiecie.

Wtasnie duchowni w calej tnj sprawie starali si¢ zachowacd
roztropna ogledno§¢ i nie wywiera¢ na kandydatow nacisku
w sposob niezgodny z przyjetemi w §wiecie cywilizowanym for-
mami. Ks. Wilczewski jest wyborcg w Szamotulskiom, ks. Ga-
jowiecki wyborcg w Czarnkowskinm. Ks. Milczewski moéwi o
0 ,,osobach interesowanych" i ma na mysli wspolbraci swoich
wyborcow w Szamotulskinm, jak on. P. Kwilecki obatamucony
hatasem o partyach, o koteryach, o nacisku, domys$la si¢ (cho¢
si¢ w przyzwoitej polemice domysla¢ niewolno)jakinj§ czarnej ta-
j emnicy.

Niech P. Kwilecki wif, Ze obecnie w calfij sprawie zaprza-
tajacej duchowienstwo nie istnie zadna organizacya. Ducho-
wienstwo mimo niekorzys$ci takiego potozenia, wobec silnej or-
ganizacyi komitetu wyborczego pokazuje niestychang dobrg wolg
1 porozumiewa si¢ a oSwieca za posrednictwem pisma nasze-
go. Oto wszystko. 1 wtasnie to jest prawdziwie wielka rze-
czg, ze ksigza nie zorganizowani do tego rodzaju zapasow sku-
pili si¢ w tak przewaznej wigkszosci pod sztandarem zasad wy-
gtoszonych w lidcie ks. Prymasa, i mimo napa$ci, grézb istotnych,
wszelkiego rodzaju nacisku trwaja konsenkwentnie i wytrwale
przy raz przyjetym programie.

"Pan hrabia Kwilecki chce da¢ nauke dobrego wychowania
ksiedzu Wilczewskiemu i powiada: ,,Wezwanie to $wiadczy prze-
dewszystkiem o $wiezej jeszcze ze strony autora znajomosci form
towarzyskich." Niechze teraz kazdy bezstronny poréwna ton i
i sposob ks. Wilczewskiego z tonem i sposobem pana hrabiego
K. a osadzi tatwo, po ktornj stronie jest grzeczno$¢, jak ro-
wniez uwydatni sobie w pamigci maniery niektérych pandow
wzgledem ksiezy.

Jakzez od tych wszystkich wybrykéw pieknie i powaznie
odbija w tym samym numerze Dziennika wydrukowane nastepu-
jace o$wiadczenie P. Stanistawa Chtapowskiego . . .

Przeczytawszy korespondencja z Berlina w dzisiejszym Dzienniku
nr. 48, mam sobie za obowiazek oswiadczy¢: ze dla obecnos$ci w Pozna-
niu jako delegowany $§remski i czlonek zarzadu centralnego Towarzystwa
rolniczego nie mogtem by¢ w Berlinie na posiedzeniu kota sejmowego,
nie moge¢ wigc osadzi¢, czy korespondent przedstawil obrady kota sejmo-
wego prawdziwie. Je$li tak jest, nie rozumialbym czemu na tak wazne
posiedzenie nieobecni postowie telegrafem wezwani nie zostali. Tyle po-
wiedzie¢ musze¢, ze na taka rezolucya (zapewne motywowanem przej$ciem
do porzadku dziennego), jak korespondent podaje, nie mogibym glosowac,
gdyz sadze¢, ze kazdy obywatel kraju ma prawo na wolno$ci oparte zy-
czenia swe 1 zadania stawiaé, a pot¢pianie wspolobywateli dla réznicy
zdan uwazam za’ rzecz krajowi szkodliwag — dyskutujmy bez namigtnosci
a dojdziemy do porozumienia i zgody.

Z Szoéidr, 22 lutego 1871.

Stanistaw Chlapowski
Poset bukowsko-ko$cianski.

To sg prawdziwie pojednawcze, prawdziwie obywatelskie

uczucia, a taka odwaga cywilna wzmacnia i zbogaca tradycya

rodzin zasluzonych kos$ciotowi i ojczyznie.

— W ostatniej chwili donosimy, Ze p. H. Krzyzanowskiemu spo-
kojnym sumieniem glosy odda¢ mozna. W nastepnym numerze
wyjasnimy te sprawe.

Naktadzca i Redaktor X. J Stagraczyn ski w Poznaniu. — Czcionkami drukarni Tygodnika katolickiego (A. Schmaedicke) w Poznaniu.
W komisie L. Streisandta w Grodzisku.



