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Pierwsze odkrycie nawodzisl; czyli falbautów. — Krótki opis takowych 

i hypoteza co do ich przeznaczenia. — Krytyka hypotezy p. L i b e l t a . — 
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ska i rada udzielona p. L i b e l t o w i .

Od nie jak iegoś czasu  w śród dowodów za  daw nością ro d za ju  
ludzkiego , w ystępu ją  tak że  m ieszkania budow ane na wodzie, na 
palach, f a l  b a n  t y ,  przez p. L ib e lta  n a w o d z i s k a m i  nazw ane. 
P rz ed h is to ry c zn a  archeo log ia  z nam ię tn o śc ią  rz u c iła  się na nie, 
i jak że  inaczej być m ogło , skoro  archeolog  każdy, wbrew swem u 
pow ołan iu , n o  v a r u m  r e r u m  c u p i d u s ,  i niebaw em  ty le podo
bno i ta k  w ielkie o d k ry ła  w nich rzeczy, że praw dziw ie w n ie
ludzką  w biła się dum ę. N a p rzegn iłych  palach , w m oczarach  i 
trzęsaw iskach , m ocą w yobraźni swojej, za ło ży ła  sobie k ró lestw o  
czarów , w k tó rem  w łada po su łtań sk u . —

N ie ub ieg ło  sp e łn a  la t  k ilkanaście , a już nap isano  o p rze d 
m iocie tym  z a s tra sz a ją c ą  ilość książek , b roszur, a m ianow icie a r 
tykułów ’ d z ienn ikarsk ich . Z daw ało  się  naw et przez czas niejakiś, 
że rozw iązanie najw yższych zagadnień  ludzkości zaw isło  od n a 
wodzisk. D zisiaj go rączka ta  nieco się  zm niejszy ła . —

W  styczniu  roku  1854, gdy jez io ro  z u r y c h s k i e  znacznie 
opad ło , n iedaleko  od brzegu , w sz lam ie odk ry to  zczern ia łe , p rz e 
g n ite  pale, a  w śród  nich szczą tk i ludzk iego  p rzem ysłu . U czony 
F e r d y n a n d  K e l l e r  pierwszy je  zb ad a ł i p o d a ł o nich wia
dom ość. Zachęciło  to  do dalszych poszukiw ań, a  gdy te  w in 
nych ta k ż e  jez io rach  szw ajcarsk ich  uw ieńczone zosta ły  pom y
ślnym  skutk iem , m an ia  naw odzisk  o g arn ę ła  w szystk ie k ra je , szcze
gólnie Niemcy. S prow adzono szw ajcarsk ich  rybaków  i za ich 
w skazów ką przeszukiw ano m oczary  i to rfy . L iczba odkry tych  
u ro s ła  bajecznie, bo sam a S zw ajcarya posiada  ich p rzesz ło  dw ie
ście, a  Niem cy, pó łnocne W łochy, naw et K sięztw o nasze  d o s ta r
czyły ta k ż e  kontyngensu . —

T rudno  n ie pochw alić archeologicznćj g o rliw o śc i. naw'et 
trz e b a  ją  pop ierać. M ężowie g łębok iej nauki, a  bez an tib ib lij- 
nych uprzedzeń , zbadaw szy d o k ła d n ie  te  szczątk i, wydobyli z nich 
wiele św ia tła  do zrozum ienia daw nych stosunków , w jak ich  po 
zo staw ał i nasi m ało  cywilizowani przodkow ie. A le m aterya liśc i 
n ie pop rzesta li n a  tych skrom nych, acz sum iennych i poży te
cznych rez u lta tac h . Im  czegoś więcej p o trzeb a  było. G oniąc 
c iąg le za p rzodkam i A dam a, za p r e a d a m i t a m i ,  znaleźli ich 
n a re śc ie  w bagnach! W ięc szczęśliw i z swego odk rycia , nuż 
u k ład ać  szum ne paneg iryk i d la  niew innych naw odzisk , k tó re  pe
wno a n i się dom yślały , że p rzy n io są  ty le  zgo rszen ia  i  ty le  z a 
w ro tu  głow y! P lem iona od n iepam iętnych  wieków pochow ane 
zm artw ychw sta ły  n a  nowo, i to  z ta k  odległej p rzeszłości, że 
w obec nićj najdaw niejsze ludzkie podania są jakoby w czorajsze. —  

T a  p rzesad a  znowu niczego nie uczy, ty lko  kom prom itu je  
na jlep szą  spraw ę. Bo tru d n o  bez w s trę tu  przy jm ow ać rzeczy, 
zalecane gorączkow o przez m a tery a lis tó w . W is to c ie  naw odziska 
nic nam  nie przyniosły  nowego, prócz m a ło  w sobie znaczącego 
fak tu , że n ie k tó re  ludy w E u ro p ie  k iedyś po jez io rach  staw iały  
sobie chaty  n a  palach . To i dzisiaj ro b ią  dzicy niekiedy, szcze
gólnie w Nowej Gwinei, lub n a  w yspach n iek tó rych  Oceanii. —  

S posób życia i zwyczaje dawnych naw odnych m ieszkańców , 
o ile poznaliśm y je  z pozostałych  po nich śladów, także  nie za 
w ierają  nic tak iego , czegoby ju ż  nie w iedziano, lub  zk ąd in ąd  się 
dom yślano. S koro  bowiem znam y jeograficzne po łożen ie  k ra ju , 
w k tó ry m  żyje ja k ie ś  p le m ię , skoro  znam y zw ierzęta  i rośliny  
tego k ra ju , na re śc ie  stan  jego p rzem y słu , n. p., że używano lub 
nie używ ano m etalow ych n a rz ę d z i, m ożem y sobie dosyć jasny  
obraz u łożyć życia spo łecznego , jak ie  w k ra ju  owym istn ieje . 
B rak u jąc e  zaś szczegóły uzupełn im y ze życia znanych  plem ion 
dzikich , p ozosta jących  m niej w ięcej n a  tym  sam ym  stopn iu  ro 
zwoju. P o d  tym  w zględem  raczej pow iedzieć trzeb a , że naw o
dziska p o tw ie rd z iły  dom ysły nasze, a nie nauczyły  nas nic abso 
lu tn ie nowego. —

M ówię o daw niejszych, bo m łodsze, pochodzące dop ie ro  z 
rzym skich czasów, ja k  św iadczą m etalow e w yroby i p a le  lepiej 
ociosane, nie na leżą  do p r z e d h i s t o r y c z n ć j  archeologii. 
D aw niejsze zaś, zaw ierające ty lko  kam ienne n arzędzia , o d s ła n ia ją  
nam  s ta n  ośw iaty , k tó ry  choć bardzo je s t  nizki, nie w ydaje się 
je d n ak  zby teczn ie  od n as  odległym . L udzie ówcześni zna li ju ż  
rólnictw ' 0  i chów bydła , p iek li chleb n a  gorących  kam ieniach, 
ja k  po dziś dzień  dzicy w różnych k r a ja c h ; ro b ili sobie plecionki 
z nici i z ły k a , p rzę d li len i s tro ili się  w perły  bursztynow e, a
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nai’zgdzia swoje i broń wyrabiali nie bez artyzm u z bardzo tw ar
dych kamieni. Zw ierzęta, jak  widać z kości pozostałych, należą 
wszystkie do gatunków dziś jeszcze napotykanych w Szwajcaryi, 
lub k tóre tam  żyły w czasach historycznych; owoce nie różnią 
się niczem od owoców dzikich, dzisiaj tam  rosnących. Nareście 
kilka czaszek ludzkich, znalezionych w pobliżu wodnych mie
szkań, podobne są  wedle wyznania samego V o g t  a (— musiało 
go ono wiele kosztow ać!) do czaszek dzisiejszych Szwajcarów. — 

W szystkie te  szczegóły sk ładają  się razem na obraz helwe- 
ckiego życia z czasów, k tó re  poprzedziły rzym ską inwazyą. O 
ile cenne są w sobie, bo uzupełniły szczupłe wiadomości nasze o 
stanie tamecznej społeczności, o tyle znowu niesłusznie chciano 
na nich oprzeć hypotezę o jakichś dawnych ludach, wiele tysięcy 
la t przed Helwetami zaludniających owe strony. Na to nie mamy 
zgoła żadnej danej. Sam fakt, że wielka część tych budowli 
tylko kam ienne wyroby zawiera, podczas gdy w innych znajdują 
się bronzowe lub żelazne, nie dowodzi, że pierwsze o wiele są 
starsze  od drugich, lub do innego ludu należą, do innej cywi- 
lizacyi. —

Różnica ta k a  po p rostu  tem  się tłomaczy, że Szwajcarya 
przystępniejszą je s t od zachodu, aniżeli od wschodu, z czego 
wynika, że kantony zachodnie używały wyższej oświaty, większe
go dobrobytu. Dzisiaj jeszcze kantony wschodnie, w przyrów na
niu do Genewy, Lozanny, Bazyleji przedstaw iają daleko niższy 
rozwój społeczny. Nie ma więc wątpliwości żadnćj, że w tym 
samym narodzie, w różnych okolicach różne były stopnie oświaty, 
co nas tem  mniej zadziwiać powinno w czasach tak  odległych, 
skoro dzisiaj jeszcze, mimo nadzwyczajnych środków kom unika
cyjnych, prawie we wszystkich krajach Europy podobne różnice 
napotykam y. Jeżeli kiedyś potomkowie nasi w nadwiślańskich 
piaskach, w okolicah W arszawy, wykopią rozbity parowiec, a k il
ka mil dalćj niezgrabną łódź rybacką, czyż nie będą mogli, we
d ług  metody przedhistorycznej archeologii, dwa te  przedmioty 
przypisać dwom różnym, odległym od siebie oświatom? A jednak 
pływały równocześnie po bystrych falach W isły. —

Za dawnością m ieszkań wodnych nie przemawia też okoli
czność, że ich nieznano w czasach historycznych. W yznaję na
wet, że tego zarzu tu  zgoła nie rozumiem, skoro archeologowie 
jednom yślnie tw ierdzą , że jeszcze w czasach rzymskich tu  i 
owdzie były one zamieszkiwane. O cóż więc chodzi przedhisto
rycznym archeologom ? czy o to, że żaden z rzymskich pisarzy 
nie podał o nich szczegółowej wiadomości? W iadomo, że mało 
się zajmowali ludam i barbarzyńskieroi i jak  najczęścićj bardzo 
niedokładne mieli o nich informacye. S tąd  bynajmniej nie wy
nika, że to, o czem nie wspominają, za ich czasów nie istniało. — 

Nareście przeznaczenie wodnych mieszkań nie było tego ro 
dzaju, żeby żadnym sposobem nie przypadało do stosunków śpó- 
łecznych, jakie istn iały  w Szwajcaryi na początku naszej ery, 
lub k ró tko  przed nią. Archeolog doprawdy nieraz dziwnem jest 
stworzeniem  i wiele mu wybaczyć trzeba. Oblicza ile domów 
mieściło się w każdej osadzie na palach, ile dusz w niej mie
szkało, jak i był plan jej i rozkład, a nawet szczegółowo opisuje, 
jak i nieprzyjaciel ją  zburzył. B rakuje tylko liczby poległych i 
jeńców. W  archeologiach przedhistorycznych spotkać się można 
z planam i nawodzisk, (szkoda, że bez nazwisk ulic!) a pan L e  
J e  o n  czoło swego dzieła ozdobił jaskraw ym  wizerunkiem pło
nącego m iasta na palach (L ’homme fossile en E urope etc. B ru
xelles 1868). W szystko to są  same domysły, a najczęściej bajki. — 

Samo położenie nawodzisk pokazuje, jak i był cel ich, przy
najmniej w Szwajcaryi. D zisiaj jeszcze jeziora tego kra ju  są 
ważnym środkiem komunikacyjnym, choć ich brzegom najczęściej

tow arzyszą wyborne gościńce, a niekiedy żelazne koleje. Osady 
dzisiejsze po części nie nad wodą leżą, lecz na stoku gór, a w 
dawnych czasach zapewne było tak  samo. Istn ia ła  zatem  ko
nieczność, aby nad brzegiem  urządzać rodzaj przystani z m aga
zynami, do których wygodnie mogły łodzie przybijać. —

P. L i b e l t  zarzuca tej hypotezie, naszem zdaniem najrozsą
dniejszej z wszystkich w tej m ateryi podanych, że zapasy, k tó re  
znaleziono na dnie wody, są zbyt male, aby ztąd  wnosić można
0 istnieniu magazynów. Skoro jednak sam twierdzi, że większość 
tyeli zakładów ogniem zniszczoną została, nie był powinien 
z tym zarzutem  wystąpić. Wielka część zasobów oczywiście po
szła z dymem, a m ała tylko resz ta  u to n ę ła  i tym  sposobem 
przechowała się do naszych czasów. —

P. L i b e l t  inną postawił hypotezę, poetyczną, to praw da, 
ale niepodobną do prawdy. Mniema, że na palach mieściły się 
świątynie pogańskie i m ieszkania kapłanów, k tórych  głównym 
celem był ku lt wody. H ypotezę tę  można pominąć milczeniem, 
bo sam au to r oświadcza, że n i e  m a  ż a d n e g o  h i s t o r y c z n e 
g o  f a k t u  n a  p o p a r c i e  s w o i c h  d o m y s ł ó w .  To też p. L i 
b e l t  chyba dla tego ją  wymyślił, aby wyprowadzić z niej starość 
niezm ierną owego ludu , gdyż w czasach historycznych nigdzie 
podobnież urządzonego ku ltu  wody nie napotykam y; skorzystał 
jednak  z tej hypotezy, aby mimochodem rzucić kamień na apo
stołów chrześciaństwa za to, że owe „świątynie wody,“ (k tóre 
nigdy nie istn iały) bez m iłosierdzia palili! Bo niedość, że ta  
hypoteza nie opiera się na żadnym fakcie, sprzeciwia się ona 
wyraźnym świadectwom historycznym. —

Sądzę, że p. L i b e l t  i towarzysze jego wr archeologicznych 
badaniach przypom inają sobie wymarsz Helwetów, przez Cezara 
po m istrzow sku skreślony na pierwszych stronicach jego wieko
pomnej księgi o w o j n i e  z G a l l a m i .  Powiedziano tam, że 
Helwetowie, rzucając ojczyznę swoję, s p a l i l i  d w a n a ś c i e  m i a s t
1 c z t e r y s t a  o s a d ,  a wszelkie zasoby, nie potrzebne na drogę, 
niszczyli ogniem. —

Gdyby większość archeologów nie powodowała się ślepą nie
nawiścią do chronologii biblijnej, k tó ra  właśnie dla tego, że nie 
pozwala bujać po błękicie m arzeń przedhistorycznych, zbyt k ró tką  
im się wydaje, mieliby w słowach J u l i u s z a  C e z a r a  wyborny 
klucz do rozw iązania zagadki f a l b a n t ó w .  Bo jeżeli w czasach 
późniejszych niektóre z nich jeszcze zamieszkiwano, nie kto inny 
w nich siedział, jeno Helwetowie, gdyż C e z a r  świadomy pocho
dzenia plemiennego ludów, z którym i m iał do czynienia, uważa 
mieszkańców szwajcarskich za plemię jednolite, celtyckie. Oni 
więc, nie kto inny, i to dobrowolnie, większą przynajmniej część 
nawodzisk zniweczyli. —

Dalsze opowiadanie Cezara wyjaśnia, dla czego zwolna na
wodne m ieszkania wyszły z używania. Plem ię Helweckje wy
ruszyło do Gallii w 360,000 dusz, z których po przegranej bi
twie i nieszczęśliwej kapitulacyi, powróciło tylko 100,000 do oj
czyzny. Jeden z warunków kapitulacyi obowiązywał Helwetów 
do odbudowania osad zniszczonych, ale warunek ten nie został 
w całej rozciągłości wykonanym. Ludność zmniejszona do jednej 
trzeciej pierwotnej liczby głów, nie m ogła wszystkich dawnych 
osad zająć na nowo. Powróciła ogołocona z wszystkiego, a w 
ojczyźnie za s ta ła  pustki. B rak  więc m ateryalnych zasobów, nie
dostatek  rąk  zdolnych do pracy, upadek ducha, nieuniknione na
stępstw o wielkich klęsk politycznych, tłóm aczą dostatecznie, dla 
czego większość nawodzisk nie pow stała więcej z gruzów. 
Stawianie ich wymagało nieskończenie więcej zachodów, aniżeli 
stawianie domów na lądzie. Okazały się zresztą mnićj potrze- 
bnemi, bo wiele okolic zamieniło się w pustkowia, ruch handlowy
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znacznie się zmniejszył. Społeczne stosunki doznały zupełnej 
zmiany, a napływ rzym skich kolonistów, którzy  coraz więcej za
lewali alpejskie doliny, wprowadził nowe zwyczaje, nowe komu- 
nikacye. Nawodne m ieszkania odtąd znikają, tak  jak ich p ier
wotni mieszkańcy znikają coraz więcej wśród rzymskich i ger
m ańskich ochotników. —

Ażeby nie przyjąć naszego rozumowania, potrzebaby wyka
zać, że nawodziska szwajcarskie są rzeczywiście o kilka tysięcy 
la t  starsze cd r*zymskiej inwazyi. M ateryaliści tw ierdzą, że mają 
takie dowody, na których polegając p. L i b e l t  zaręcza, że nie
k tó re  z nawodzisk najmniej 6,000 la t m ają , inne podobno są 
jeszcze starsze. Jeden z jego dowodów, że znalezione wyroby 
wszystkie należą do e p o k i  k a m i e n n e j ,  nie zdaje mi się za
sługiwać na rozbiór poważny, gdyż epoka kamienna nie mieści 
w sobie żadnej daty chronologicznej. Późnićj zresztą  poświęcimy 
jej słów kilka. —

Więcej naukowego pozoru m ają za sobą dowody geologi
czne, których p. L i b e l t  nie przytacza, choć jedynym poważnym 
są argum entem . Obliczono n. p., że jezioro newszatelskie w nie
których punktach od czasów rzymskich cofnęło się o jakie 2500 
stóp. Otóż znaleziono nawodziska w odległości 5500 stóp od 
dzisiejszych brzegów. Oczywista rzecz, że ta  odległość daje naj
mniej 3300 lat, jeżeli jezioro cofało się bezustannie w tej samćj 
proporcyi. Jeżeli obliczenie prawdziwe, pochodziłaby ta  osada 
co najmniej z czasów Mojżesza. Na mocy podobnych rachub 
przyznano palom w okolicach jeziora Bielskiego aż 6000 lat. 
Jednakże wszystkie te  obliczenia opierają się na błędnej zasadzie, 
i K a r ó l  V o g t  nie przypisuje im wielkiej wartości. W edług 
niego nie o to chodzi, w jakiej proporcyi wody się cofały, lecz 
w jakiej opadały. Trzebaby dowieść, że opadanie wody odbywa
ło się z niezm ienną regularnością. To zaś wykazać, wydaje mi 
się po prostu  niepodobieństwem. —

Inne rachuby chciano oprzeć na warstwach ziemi napływo
wej, ale i tu taj pozbawieni jesteśm y wszelkiego czasomiaru, bo 
wylew rzeki, szczególnie kiedy tak  je s t kapryśna, jak  większość 
alpejskich potoków, nieraz więcej szlamu w jednym roku zosta
wia, aniżeli w innych czasach w ciągu la t stu. To też powiada 
trafn ie  p. L y e l l ,  że wszystkie podobnego rodzaju obliczenia 
wieku nawodzisk można uważać za próby nieudane. —

K a r ó l  V o g t ,  którem u przecież bardzo chodzi o jak  naj
większe przedawnienie rodzaju ludzkiego, nie lepiej o nich trzy
ma, tw ierdząc, że jedyną pewną chronologiczną podstawę mógłby 
to rf stanowić, pokrywający nieraz nawodziska. W artość chrono
logii, opartćj na przybywaniu torfu, poznaliśmy już wyżej; rada  
więc p. V o g t  a b rana  c u m  g r a n o  s a l i s  chyba tego dowodzi, 
że archeologowie powinniby przestać  szukać przedhistorycznego 
chronometru. A teraz niech czytelnik sam orzeknie, co w arte 
są śm iałe wywody starożytników, że jakieś s ta re  belki lub pale 
m ają  już sześć lub dziesięć tysięcy lat. Prawdziwa nauka z nimi 
nic wspólnego nie ma, ani z ich śmiesznemi liczbami. —

Sumienni badacze, którzy gruntow nie zapoznali się z nawo- 
dziskami, do zupełnie przeciwnych doszli wniosków. H o c h s t e t -  
t e r ,  M a u r e r ,  P a l l m a n n ,  H a s s l e r ,  F r a a s  zgadzają się na 
jedno, że najmniejszćj nie ma potrzeby, odnosić te  osady po za 
dziesiąte przedchrześciaóskie stulecie, a bardzo wiele poważnych 
powodów, aby im naznaczyć wiek daleko m łodszy; że większość 
z nich dopiero z czwartego, lub najdalej piątego wieku przed 
erą  naszą pochodzi. Oto, co mówią ludzie uczciwi. —

Do ocenienia zarzutów antibiblijnych wielu niby geologów i 
niby archeologów, sym patyzujących z m ateryalizm em , posłuży 
arty k u ł w G a z e c i e  A u  g s b u  r g s k i ó j ,  k tóry  taktykę tych lu

dzi wybornie sądzi i tłomaczy. Treść tego artyku łu  mniej wię
cej tak a :

F e r d y n a n d  K e l l e r ,  k tó ry  najwięcej odznaczył się w stu- 
dyach o nawodziskach i najwięcej powoływanym jest do sądzenia 
w tej sprawie, nigdy nie podał ich wieku w liczbach, ponieważ 
ku tem u nam zbywa na potrzebnych danych naukowych. Ani 
znakomity D e s o v ,  ani głęboki i bystry zarazem  akademik pe- 
tersburgsk i v o n  Ba r ,  który tak  doskonale objął pierwotny stan 
ludności europejskiej, ani L y e l l  nawet, ani żaden z duńskich 
archeologów nie w ystąpił nigdy z chronologicznem przypuszcze
niem, co do wieku nawodnych mieszkań. Cóż więc powiemy o 
lekkomyślnych kombinacyach, układanych przez ludzi, którzy 
z badań K e l l e r a  wyjąwszy to, co do gustu im przypadło, pu
ścili w obieg fantastyczne teorye o wieku i początku palowych 
osad? Nie oddali nauce żadnej usługi, przeciwnie wiele zrobili 
złego, rozszerzając błędne i m ętne pojęcia, do których sprosto
wania wedle oryginalnych studyów wielkich wspomnianych bada
czy, większość czytelników ani sposobności nie ma, ani czasu 
nawet, choćby chciała. —

Tak mniej więcćj przem awia G a z e t a  a u g s b u r g s k a ,  a 
panu L i b e l t o w i  szczerze radzimy odczytać jej trafne uwagi. 
Znajdzie je  pod d. 30. grudnia r. 1864. Nasza zaś konkluzya 
bardzo p rosta ; k t o k o l w i e k  n a  m o c y  n a w o d z i s k  z e c h c e  
r o d z a j o w i  l u d z k i e m u  w i ę k s z ą  p r z y p i s a ć  p r z e s z ł o ś ć ,  
a n i ż e l i  b i b l i a  o p i e w a ,  j u ż  n i e  w i m i e n i u  n a u k i  p r z e 
m a w i a ,  l e c z  g w o l i  w ł a s n y m  s w o i m  p r z e s ą d o m .  A z  te 
go się pokazuje, że jak  ze śmieci lub torfów duńskich, tak  i 
z przegniłych palów szwajcarskich nie straszna dla Mojżesza 
maczuga! —

(Dokończenie nastąpi.)

Lata Piotrowe Piusa IX .
Kiedy umysły rozburzone i wypadkami wojennemi i 

walką wyborczą zwolna zaczynają się uspokajać, sądzę, 
że stosowna jest pora zwrócenia uwagi dobrych katoli
ków na zbliżającą się chyżemi kroki chwilę, w której Oj
ciec św. obchodzić będzie dwudziestopięcioletnią rocznicę 
rządzenia Kościołem św.

Chwila to bardzo wielka i uroczysta! Spogląda ku 
niej ze zdumieniem ośmnaście wieków brzemiennych tylu 
wypadkami dziejowemi i poważną liczbą 260 Papieży!

Pierwszy to Papież w kolei tylu Papieży, któremu P. 
Bóg udzieli, jak ufamy, łaskę obchodzenia „lat Piotrowych.11

Któż w tych latach Piotrowych, których, ufamy, Pius IX. 
doczeka, nie dojrzy dziwnych a cudownych zamiarów Opa
trzności względem obecnego Następcy Piotrowego? Komuż 
nie stanie przed oczy to przeświadczenie, że Pius IX. to mąż 
Opatrzności dany naszym nieszczęsnym czasom ku ratun
kowi?

W ubóztwie przyszedł Piotr św. do Rzymu, z kosztu- 
rem podróżnika wędrownego założył Stolicę św., w męczeń
stwie zakończył swój pontyfikat —  rzecz dziwna! pierwszy 
Papież, któremu dano doczekać lat Piotrowych także w ubó
stwie obchodzić je będzie i całe życie C r u x  de C r u c e ,  w obe
cnej chwili wystawiony jest na niebezpieczeństwo krwawego 
męczeństwa od tłuszczy rewolucyjnej. Promienna ta postać 
Piusa IX. pociągająca ku sobie i najzawziętszych przeci
wników i zmuszająca ich do ukorzenia się przed tą moral
ną wielkością, panująca wspaniale nawet w ubóztwie i 
opuszczeniu swojem, nad temi kolosami materyalnej wiel-
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kości, zbudowanej na gruzach praw , słuszności, spraw iedli
wości. —

Czyż nie widzicie ręki cudownej Opatrzności spoczy
wającej nad Piusem IX., że kiedy On ma jubileusze swego 
kapłaństw a i panowania na Stolicy Piotrow ej obchodzić, 
chmury czarne wojen rozpraszają się, a nastaje cisza i spo
kój na świecie, aby świat upojony swą m ateryalną wielko
ścią, m ógł pilne zwrócić oko ku najwyższej moralnej Po
wadze na ziemi, i ciekawym łowić uchem okrzyki i w ybu
chy radości i wesela serdecznego na cześć Nam iestnika 
Chrystusowego? Taka cisza uroczysta była na świecie 
w dniu obchodu 251etniej rocznicy kapłaństw a Piusa IX. 
na taką  ciszę się zanosi na obchód la t Piotrowych Piusa IX.

Już  w innych krajach rozpoczął się w tym względzie 
ruch katolików, już kom itety zawiązane wydają odezwy gorą
ce, aby świetnie i godnie i stosownie do chwili tak  ważnej, 
obchodzić tę  uroczystą chwilę w dziejach Papieztwa i Ko
ścioła. Szczęk broni ucichnie, huk broni zabójczej zamilkł, 
aby tym więcej uw ydatniła się postać P iusa IX. księcia 
pokoju, błogosławiącego Urbi et Orbi, i z oczyma w niebo 
wzniesionemi, pokój wzburzonemu światu niosiącego słowy: 
„P ax  Vobis“ !

Czy i my Polacy mamy pozostać obojętnymi w tym 
względzie, my, którym  Papieże szczytny dali przydomek 
„praw owiernego narodu?"

Czyż godzi nam się zapomnieć, żeśmy wykarmieni 
rzymskim katolicyzmem i wychowani tak , żeśmy niegdyś 
poważne mogli zająć miejsce w rodzinie narodów euro
pejskich?

Czyż nam wolno zapomnieć, że ku nam Papieże z mi
łością zwracali oczy swe, i że nas uważali za przedmurze 
chrześciaństwa przeciw dziczy M ongolskiej, że naszą zie
mię, ziemią męczenników za wiarę nazywali?

Czyż nam wolno zapomnieć, że jedyna Stolica Apo
stolska przeciw rozbiorowi naszej ojczyzny protestow ała i 
od dworu do dworu pokornie a miłośnie pukała dla nas o 
ratunek  przeciw rozdarciu?

Czyż ku Piusowi IX. cały naród nie pobudzi się do 
żywej wdzięczności za piętnowanie przezeń ucisków i gw ał
tów wykonywanych na biednej naszej Polsce?

Czyż wyszły nam z pamięci owe wspaniałe pisma P i
usa IX. do Arcybiskupów i Biskupów Polskich, owo wy
dobycie obrazu cudownego Acheropita i odprawienie z nim 
pokutnej procesyi na rzecz uciśnionej i krw ią zalanej k ra 
iny, owe czułe przemowy do Polaków, ile razy  ich p rzy
wiązanie przyprowadziło do stóp Jego?

Czy wolno nam być obojętnymi w obec tego, który 
jeżeli był i jes t Ojcem wszystkich katolików, to nas Pola
ków szczególniejszą zawsze darzył miłością, przygarniał do 
serca współcierpiącego z nami?

N ie —  nie wolno nam być obojętnymi w obec zbliżających 
się la t Piotrow ych Piusa IX. —  trzeba nam zamanifesto
wać naszą jedność z Stolicą Piotrow a, nasze przywiązanie 
ku Niej —  tego wymaga od nas nasza przeszłość dziejowa 
na wskroś katolicka, —  tego wymaga od nas wdzięczność 
narodowa!

Zawczasu nam się trzeba sposobić na dzień 17. Czer
wca r. b.

Uroczystości kościelne obmyśli i rozporządzi W ładza 
duchowna; ale obok tego zdaje nam się, że trzeba, iżby się 
zawiązał osobny kom itet złożony ze świeckich i duchownych, 
katolików polaków i niemców. To jes t pole, na którem

obie narodowości porozumieć się mogą, tu  ich serca kato 
lickie się zrozumieją. Katolicyzm nie znosi różnicy narodo
wości, lecz je uświęca, niszcząc co je s t w nich pogańskiego,

Do kom itetu tego, któryby się porozum iał z Najprz. 
Arcypasterzem, należałoby ułożenie program u obchodu u ro 
czystego po za kościołem.

Jako  projekt, do przyszłego program u pozwalam sobie 
co do sposobu obchodzenia uroczystości następne uwagi po
czynić :

Uroczystość tę  możnaby przenieść na następną Nie
dzielę tj. na 18. Czerwca.

Kościoły przystroilibyśm y w zieloność, kw iaty; w ka
żdym kościele po rtre t Ojca św. należałoby powiesić na 
środku kościoła, otoczony kwiatami.

W  Poznaniu dałby się urządzić na wieczór pochód 
z pochodniami i muzyką do pałacu Arcybiskupa jako do 
L egata  Urodzonego Stolicy Apostolskiej i Prym asa kościel
nej prowincyi Polskiej. Po większych miastach prowincy- 
onalnych te  same pochody odbyłyby się do proboszczów 
miejscowych. Po m iastach oświetlonoby kościoły i domy. 
Ze wsi i mniejszych miasteczek ruszyłyby liczne pielgrzym ki 
do miejsc cudownych na intencyą Ojca św. np. dekanaty 
Śremski, Borecki, Krobski do Świętej Góry Gostyńskiej, 
dekanaty Kościański, Śmigielski do Górki duchownej, W a
łecki do Wielenia, Zbąszyński do Rokitna, Pleszewski, 
Ołobocki i Nowomiejski do Turska.

Adresa wraz ze składkam i po wszystkich parafiach 
podpisywane przesłanoby na ręce JO. ks. Prymasa.

W szystkie Towarzystwa Katolickie jak  św. W incen
tego, męzkie i żeńskie, Czeladzi, itd. walne zebrania w tym 
dniu ze stósownemi przemowami mogłyby odbyć z poprze
dzeniem rekollekcyi na intencyą Ojca św., ku czemu i po
ra  sprzyja.

Powyższe uwagi niechaj będą dopiero rzuconym za
rysem  do przyszłego dobrze obmyślanego program u.

Im świetniej, im uroczyściej będziemy obchodzić la ta  
Piotrow e Piusa IX., tym większa dla nas chluba przed Bo
giem i światem katolickim.

Jeszcze raz przywodzę na pamięć, że nas do tego wzy
wa uczucie i rozum katolicki, łączność z katolikam i całego 
świata, przeszłość nasza i wdzięczność narodowa! —

X. W. Woliński.

KORESPONDENCI YE.
(ż) Rzym d. 25. marca 1871 r.

Jesscze  o allokucyi. — A gencya kłamie. — L is t O jca św. do kardy 
nała  Patrizzi. — Strach Włochów. — N ota austryacka. — Sposobik pana 
Selli. — Bulla o konklawe. — 12. kwietnia i powrót z Gaety. — P ro te- 
stacya kardynałów. — ______

Moje doniesienie o mniemanym konsystorzu i zaprzeczenie 
o jakoby mianej allokucyi było najprawdziwsze. Nie daliście się 
przeto wywieść w pole, jak tyle innych dzienników katolickich, 
n p.: Unita cat., Breslauer Hausbl. i tyle innych, które dopiero 
później mylną wiadomość sprostowały. Dziś już nie ulega ża
dnej wątpliwości, że allokucyi zadnćj nie było, i że agencya Ste- 
fani w ręku masonów zostająca, skłamała bezczelnie, gdy aż 
treść przemowy podała i autorów wymieniła. Gdyby była allo- 
kucya, nie chowałby się Ojciec św. z jej ogłoszeniem, bo cel 
główny przemowy jest, aby katolicy się o niej dowiedzieli; wzglę
dy poboczne nie mogły tu wnijść w rachuby, jak chętnie głoszą
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przeciwnicy, bo znaną je s t odwaga P iusa IX. tam, gdzie chodzi 
o wypowiedzenie prawdy, lub obronę Kościoła.

Przy ostatniem  mianowaniu biskupów wystosował Ojciec św. 
lis t do kardynała  Patrizzego, dziekana kolegium kardynalnal- 
skiego i wikarego Jego Świątobliwości. W liście tym silnemi 
wyrazy potępia zachowanie się rządu w obec zasłużonego zakonu 
0 0 .  Jezuitów, przyznaje, że w rzeczach kościelnych wielkiej wa
gi, zasięga rady  także u uczonych członków Tow arzystw a, że 
kłam stw em  jest, jakoby był Ojciec św. narzędziem  w ich ręku. 
W końcu przechodzi do tak  zwanych rękojmi dla Stolicy Apo
stolskiej i odrzuca je  jako wyskok niedorzeczności, podstępu i 
obłudy.

Nerwy Włochów drżą na samo wspomnienie, że pewnego 
pięknego poranku będzie trzeba opuścić Rzym la bella Capitale. 
Correspond, de Geneve donosi, że stronnictwo czerwonych posłało 
2 miliony fr. do Franry i, aby podżegać rozruchy w Paryżu i 
tym  sposobem odwrócić Francyą od interwencyi w sprawie P a
pieża. Bardzo być m oże; wiedzą oni bowiem, że Francya roz
sądna, nierewolucyjna zażąda niedługo rachunku za złamanie 
tra k ta tu . W tej m ateryi szczere robi wyznanie korespondent do 
Italia nuova z samego Paryża. Ubolewa nad Francuzam i, że 
zanadto są k lerykalni, że ciągle myślą o pomszczeniu się nad 
W łochami i oswobodzeniu Rzymu, że uw ażają w ogólności za
jęcie Rzymu przez Włochów za największą klęskę podczas kam 
panii francuzko-pruskiej. Jeżeli tak  rzeczy stoją w Paryżu, cóż 
pomśleć o prowincyi? Synowie tego świata, mężowie kielni uznali 
za najstosowniejsze podsycać wojnę bratobójczą, a tymczasem 
zyszczą nieco czasu do przeniesienia ostatecznego stolicy do 
Rzymu de facto. — A jednak ludzie s trze la ją , a P. Bóg kule 
nosi. Pieniądze włoskie podobno we Francyi zabrali, a na do
m iar nieszczęścia nadeszła z A u s t r y i  n o t a  urzędowa do ga
binetu florenckiego. D ługo jej ogłosić nie chcieli panowie mi
nistrow ie, aż nareszcie dziś znamy jej osnowę. W nocie wyra
źnie stoi, że wolność udzielona Papieżowi przez rękojm ie floren
ckie nie je s t dostateczną, sumienia katolików pod berłem  austrya- 
ckiem są zaniepokojone, rząd  przeto wiedeński, dbając o spokój 
swoich poddanych, zwraca uw agę, aby stanowisko Papieża było 
takie, iżby katolików zadowolniło.

Gazety urzędowe włoskie pocieszają się, że nie je s t dosyć 
jasną ta  nota, ponieważ nie pisze, czego wyraźnie sobie dla P a 
pieża życzy; dla nas pierwszy ten krok dyplomatyczny je s t dobrą 
zapowiedzią i każe się spodziewać innych tego rodzaju.

Osservatore Romano rzeczywiście już mówi o jakiejś zbioro
wej nocie wszystkich m ocarstw  przeciw W łochom ; niewiem, ile 
w tem prawdy, ale, że wiadomość ta  z takiego wychodzi źródła, 
zasługuje na uwagę.

Ten zwrot w polityce, grożący przyćmieniem gwiazdy wło
skiej, nie dziw, że niepokoi p. Sellę i popycha go nawet do nie- 
konsekwencyi. Coresp. de Geneve pisze, że p. Sella zwołał de
putowanych katolików w parlam encie florenckim, dając im do 
zrozumienia, aby podali p ro test przeciw przeniesieniu stolicy do 
Rzymu, opatrzony 200 podpisami. Ze swej strony m inister fi
nansów przyrzekł rozwiązać izbę pod warunkiem, że katolicy do 
nowej Izby masami garnąć się będą. Interpelowani odrzucili 
projekt, gdyż czag grodków w polityce już m inął. —  Zna
czyłoby to  cofnąć się z Rzymu legalnie z w o l i  l u d u ;  ale nie 
długo panie Sella poczekasz, aby się wynieść z Rzymu najlegal- 
niej w świecie.

Z listów moich przekonać się mogliście, jak  kocham W ło 
chy, politykę w łoską, k tó ra  je s t isto tn ie sui generis, i kto wie, 
czy przy ich wymarszu z Rzymu muzy mnie nie natchną do na

pisania jakiej elegii a la Kochanowski na śmierć U rszulki. T ru 
dno, trzeba na wszystko być przygotowanym.

Teraz wam powiem wiadomość zupełnie sekretną, k tó rą  bę
dziecie wiedzieli komu powiedzieć. Sekretną dla tego, że jeszcze 
nie wypłynęła na wielki tap e t dziennikarski, tylko niektórzy 
uprzywilejowani o niej wiedzą. Ojciec św. wyda niebawem bullę 
zm ieniającą dotychczasowy sposób obierania Papieża. Książę 
H um bert bowiem z żoną M ałgorzatą , jak  wam wiadomo, ciągle 
siedzą w konklawe Kwirynalskim i może myślą o wyborze jakie
go Gavazzego na Papieża po śmierci P iusa IX. Tymczasem Oj
ciec św. ze zm ianą okoliczności określa przezornie czynność i 
sposób przyszłego konklaw e, aby rzeczy boże działy się po 
bożemu.

D nia 12. kw ietnia przypada uroczystość zwykle świetnie 
w Rzymie obchodzona tj. pam iątka powrócenia Ojca św. z Gaety. 
Roku bieżącego kto  będzie m iał zdrowe nogi, uda się do ko
ścioła św. P io tra  i będzie o g ó l n a  k o m u n i a  św. na intencyą 
Ojca św. Tego przecież gwarancye florenckie nie zabronią!

D eputacya katolików z Anglii je s t w drodze; a jeżeli do
czekamy 21. czerwca ujrzymy ze wszystkich stron św iata kato
lików zdążających do stóp Ojca św. na dniu, w którym  przeżyje 
la ta  pontyfikatu P io tra  św. Słyszę, że z Galicyi i K sięstw a Po
znańskiego wiele osób się wybierze. Braw o!

Rząd nowy kazał zdawać sprawę i opisać wartość majątków 
kościelnych, aby pewnie niedługo wydać rozporządzenie, że m a
ją tk i kościelne są w łasnością narodową, tak  jak  bibloteka waty
kańska, muzea i  galerye.

Przeciw temu zaprotestow ało pięciu kardynałów  a mianowi
cie: kard. Patrizzi, Amat, Paracciani-C larelli, Milesi i Sacconi i 
powołują się na naukę K ościoła o dobrach kościelnych i na cen
zury latae sententiae w konstytucyi Apostolicae Sedis.

Z Wałeckiego.
Mimo, że tu na północno-zachodnim  krańcu archidyecezyi w pow iecie  

niegdyś granicznym ziem i W ielkopolskiej, który obecnie całkiem  stracił ce
chę polskości, nie ścierały się interesa dwóch narodowości, wrzała i tu 
walka wyborcza.

K atolicy powiatu zostając w m niejszości liczebnej (3: 5) od lat wielu 
uznając przem oc głosow ali na kandydata protestanckiego, który daw ał 
gwarancyą, że nie będzie szkodził interesom religijnym. P rzy obecnych  
wyborach w yszły  szydełka z miecha. N a zgromadzeniu przedwyborczem  
w W ałczu  jeden  z mówców protestanckich przez zwrot niezręczny naraził 
sobie um ysły katolików w ygłaszając: N ie  trzeba nam się bać ani republi- 
kan ani liberałów, naszym wrogiem ultramontanizm. W obec takiej insy- 
nuacyi żaden z trzech kandydatów protestanckich (dziedzice dóbr Giinther 
z Marcinkowa, hr. Stollberg z Tuczna, Klitring z Luben) nie m ógł zyskać  
zaufania katolików, którzy, o ile  czas dozwalał, porozum iawszy się, g ło so 
wali na radzce sądu m iejskiego w Berlinie Dra Kochann, gorliwego kato
lika, zdatnego prawnika i męża pow szechnie szanownego. W  skutek ta
kow ego rozstrzelenia głosów  żaden z 4 kandydatów absolutnej w iększości 
nie otrzym ał. Pom iędzy pp. Giinther i Kochann naznaczono wybór śc iślej
szy na 16. Marca. Protestanci oburzeni, że katolicy śm ieli sam odzielnie  
wystąpić, wydali odezwę pełna obelg, zelżyw ości i brudu, w której głoszą, 
że pewna partya agitująca w ukryciu zap isa ła  sobie osobę nieznaną ze  
świata i że bałamuci um ysły, nadając sprawom politycznym  znamię religij
ne. P . hr. Stollberg prosi w osobnej odezwie, by w szyscy, co go za szczy 
cili sw em  zaufaniem przy pierwszym wyborze, teraz, gdy uległ głosow ali 
na p. Giinther. N aw et p. radzca ziem iański powiatu w publikacyi swej nie 
waha sie  popierać p. Giinther. W szystk o  stawa frontem na katolików. 
N ie podobna było  m ilczeć na w szystkie te  zarzuty, to tez  katolicy du
chowni i św iecy na zebraniu w W ałczu  pod przedwodnictwem  X . Offcyała  
H abisch na dniu 13. Marca wydali odezw ę pełną godności, by uśm ierzyć  
rozbudzone nam iętności, wyświecającą rzecz objektywnie, podali program  
pana Kochann i tegoż kandydaturę zalecili.

Już przy pierw szych wyborach darcie kartek, częstacye, namowy itp. 
środki „moralne*1 były na porządku dziennym. W  rzeczonej odezwie nie 
pow stydzili się  koryfeusze partyi zalecającej p. Giinther podać praktyczny
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środek, by przed każdym lokalem wyborczym ustawiono człowieka pewneć 
go, któryby w ciskał idącym na wybory przede drzwiami kartk i na rzecz 
p. Giinther. Innych jeszcze chwycono się środków, by wywrzeć niechę- 
na katolików za to, że korzystając z swego prawa obywatelskiego, ośmie
lili się głosować na katolika. Bes inaudita! H annibal ante portas! P an ika 
nie do opisania! Pastorzy , nauczyciele, sołtysi, dziedzice, wszystko agi
tu je i jeździ po pow iecie!

W  Skrzetuszu przy pierwszym wyborze ławnikiem by ł ks. prob. T u
szyński, do 11. wyboru powołano żyda, acz tylko 2 je s t  we wsi. W  Koz- 
^•ałdzie również żyd był ławnikiem. P . W ałmschaffe dziedzic Rozwałdu 
służebnym katolickim głosującym  na p. Kochann podaw ał term inatki. 
Toż było w Gostawie. Dziedzic z Kegelsmiilil katolikom służebnym takie 
ponadaw ał zatrudnienia, że się na wybory spóźnić musieli, protestanckich 
ludzi tejże osady prowadził jak  do boju nauczyciel domowy z cedułkam i 
na p. Gunther. Oczywiście, że katolicy ulegli; p. Giinther otrzym ał około 
5000 p. K orbann około 3000 głosów.

Dowiedli przynajmniej katolicy swej dojrzałości politycznej, okazali, 
że stanowią czynnik, którego bezkarnie lekceważyć, a tern mniej obrażać 
nie wolno, że w razie walki stronnictw  decyzya w ich znajduje się reku. 
Dowiedli, że acz stracili język  i obyczaje polskich swych ojców, stać 
um ieją silnie przy tern, co każdemu sercu katolickiemu jes t drogie i świete.

X. M. '

A  Z dyecezyi przemyskiej, 15 marca.
Przypatrując się wrącej u was na polu kościelno-naro- 

dowćm walce, w której jedna strona, acz niezachwianie, swego 
trzyma się znaku wojennego, usprawiedliwia się, tłumaczy, prze
konywa, i do zgody rękę wyciąga; a druga tyle żółci, ile a tra
mentu, tyle obelg, ile słów wylewa: jak na widok każdego boju 
bratniego, głęboka nas przejmuje boleść. I  czemuż to , czemuż 
dotkniętej wiekową, ciężką niedolą matce nowe zadajecie rany? 
Czy to swywola, czy zaślepienie obłędu, czyn wasz matkobójstwa 
ze siebie nie zetrze piętna. Zerwaliście się w imię, jak twier
dzicie, zagrożonej sprawy narodowej. Lecz zważcie, bracia, azaliż 
oddanie Ojca św. w poddaństwo króla włoskiego, wyrugowanie 
ze szkół nauki religii, śluby, raczej małżeństwa cywilne i znie
sienie choćby wszystkich zakonów, sprawę narodową niechby 
o włos naprzód posuną? I  znowu, czy niepodległość papieża, 
szkoły wyznaniowe, małżeństwa kościelne i zkądinąd przerze
dzone zakony, jeżeli błogosławionego tych instytucyi wpływu nie 
widzicie, by,, najmniejszą rozwojowi i wzrostowi tejże sprawy 
tamę kładą? Spodziewam się, że żaden rozsądny na te pytania 
twierdząco nie ośmieli się odpowiedzieć. Jeżeli zaś tak, czemu 
nie uwzględnić żądania duchowieństwa, tego potężnego pracy n a 
rodowej czynnika, za którym nadto stoją rzesze ludu? Azaliż nie 
powinienby sam rozumdo radzać, abyście w robocie, do której zale
dwie wszystkie starczą ręce, nie odtrącali tych, co skutecznie praco
wali i pracować chcą, skoro o nieszkodliwości warunków przez 
nich stawianych nie ma żadnej zgoła wątpliwości, jak  też że 
warunki te są dla nich obowiązkiem sumienia? Chodzi wam 
o liberalizm! Wszelako czy liberalizm prawdziwy nie winien każ
dego szanować przekonania, byleby ogólnego dobra i celu nie 
naruszał? Czy nie upomina się o wolność i nietykalność sumie
nia ? Zawsze liberalizm gwałcący przekonanie i sumienie to szych, 
nie złoto, to pozór, nie istota, to kłam, nie prawda. Idzie wam
0 solidarność z liberałami europejskiemi. Lecz czy oni nas zba
wią? czy nie patrzycie na ich zachowanie się względem skrwawionej
1 zeplwanej Francyi? nie słyszycie jak klaszczą w dłonie, kiedy 
im mówią: nie narodu wola i prawa, lecz miecz rozstrzyga 
o zwyciężonych? A nam solidarność z tymi liberałami, którzy 
wszelkie prawo według dogodności swojej nicują, a zapomniawszy 
się w zapędach swych, narodowość średniowiecznym nazywają 
przesądem lub mrzonką dziecinną, jakie przyniosła pożytki? Po- 
dobnoć lepiej nie wspominać, niżeli pamięcią na nie rozgoryczać 
przepełnione gorzkością serce. I dla tej solidarności targacie so
lidarność z bracią, naród z pewnością nie mniej od was miłują
cych. Zaiste, nie wiecie co czynicie, chyba że radość Katkowów, 
Pawliszczewów i t. d. oczy wam otworzy. Beznamiętnie patrzymy 
na was i właśnie dla tego przenika nas sroższa boleść. Chcąc 
całkiem być szczerym, przyznaję, że są u nas, coby woleli, żeby 
duchowieństwo nie było z punktami swemi wystąpiło, toć i ci 
w ogóle uznają, że duchowieństwo do tego było znaglone, a skoro 
się stało , rozum polityczny nakazywał zgodzić się na warunki

bądź co bądź nieszkodliwe, a będące dla przeważnej narodu 
większości sprawą sum ienia, sprawą z pojęciem , poczuciem 
i istotą narodowości nierozerwalnie spojoną. Smutno nam, że 
fałszywy, nieswojski liberalizm gryzący rozczyn swój zdołał za
puścić w najzdrowszą, jak dotąd mniemaliśmy, część narodu. 
Dałby Bóg, aby na jedynie prawdziwym gruncie polskim, zaczem 
i katolickim — czem bynajmniej nie uwłaczam innowiercom na
szym, a prawym ojczyzny synom — jedność i zgoda w rychle 
powróciły; gdyż inaczej przez wrogów rozdarci na szmaty, sami 
się rozszarpiemy na strzępki. A potem ? . . .

Zgubne wewnętrznych rozterek narodowych skutki wszędzie 
za dni naszych biją w oczy. Francya we własnej krwi pławiąca 
się temu rozdarciu winna obecne poniżenie i niesłychany pogrom. 
Przez cały czas krwawego dramatu daremnie czekaliśmy porywu 
patryotycznego. Patryotyzm rzetelny w słynnym przez wieki z tej 
cnoty narodzie znikł, boć stronnictwa jedno o własne dbałe zwy- 
cięztwo, wzajemnie się spychały i krzyżowały, udaremniały wy
silenia, z innego acz swojskiego wychodzące obozu. Hiszpania, 
niegdyś światowładne mocarstwo, na stronnictwa rozpadła, sama 
się pożera, a dla Europy nie istnieje. W ukochanej, prawdziwie 
nie wiedzieć za co, Italii niewiele lepiej, a wnet, jeżeli wszystko 
nie myli, dużo gorzej będzie. Jedne Niemcy w olbrzymią rosną 
potęgę, boć tam o nią wyłącznie chodzi, boć zjednoczenie celem 
wszystkich, boć tam ulegają temu, który celu tego najskuteczniej 
dopina, a wewnętrzny ustrój, większe swmbody, urzeczywistnienie 
tych lub owych zasad czy widoków, odłożone na później. My, nie
stety, przeciwnie postępujemy. Praca przed nami ogromna, rąk 
do niej m ało; a przecież miasto zgodnie pracować, kłócimy się, 
rozjątrzamy, zawiść i nieufność siejemy, to też praca nasza k ro 
kiem się nie posuwa, owszem nowemi kraj zasypujemy gruzami. 
Ciężka za to odpowiedzialność spada na dziennikarstwo, nie na
rodowi lecz stronnictwom w służbę oddane.

Wychodzę ze stanowiska czysto politycznego i przepominam 
na chwilę o mym katolicyzmie, czy ultamontanizmie, jak go za
prawdę bezmyślnie przezywają, aby tern snadniej przekonać, jak 
ciężkim nienawiść ku kościołowi katolickiemu grzechem przeciwko 
narodowi. Niezaprzeczonym faktem, że naród nasz w niezmiernej 
większości swej katolicki. Fakt nie potrzebuje uznania, bo on 
jes t, nie da się zdmuchnąć ani zabić. Jedno przez nowy fakt 
może być zepchnięty do przeszłości, a i tam jeszcze żyć, o prawa 
swoje upominać się i wyprzeć zwycięzcę swego usiłować długo 
jeszcze będzie. Fakt nasz żyje, a chociaż na drzewie jego dro
bne gałązki stoczyło robactw o, chociaż wściekła burza złamała 
jeden, niechby dwa konary, toć przez dziewięć wieków korzenie 
tak głęboko zapuściło, że uschnięte nowemi zastępuje pędami, 
co więcej, złamane konary znowu zróść się z niem mogą. Takim 
jest w narodzie naszym fakt katolicyzmu. Pytam tedy, czy ro
zumnie postępuje dziennikarstwo, nielicząc się z jawnym, żyją
cym faktem? Rzekną może gazeciarze, rozumie się pocichu, boć 
fakt katolicyzmu tak przemożny, że brak odwagi na głośne wy
powiedzenie: my nie katolickiej, lecz liberalnej chcemy Polski. 
Macie więc nadzieję, że wam się powiedzie wywrócić, zniszczyć 
katolicyzm w narodzie. Staćby się to mogło, bo stało się gdzie
indziej, chociaż i tam nie zupełnie, a co gorsza dla was, gdzie 
się stało, katolicyzm zwłaszcza w najnowszej dobie szybko się 
odradza, np. w Anglii, po części i w Niemczech. Ale, panowie, 
przewrót ten niełatwy, zwłaszcza, że was nikt mieczem i pożogą, 
ani knutem i Sybirem nie poprze. Jad przez was zapuszczany 
na zatrucie katolicyzmu zgoła dotąd nie dotknął ludu, nieprędko 
i to, jeżeli wam się uda, ledwie powierzchownie go dotknie, bo 
to organizm pod tym względem silny i zdrowy, do tego ma stró 
żów, co nad nim czuwają, i lekarzy, co mu cudownie działające 
zadają antidotum. Długo tedy, bardzo długo czekaćby wypadało, 
nimbyście na swojćm postawili, a do tego usiłowań wypadek wcale 
niepewny, a w każdym razie niezupełny. Czyż tedy nadzieje naro
dowe odkładacie aż do odkatoliczenia narodu? Czy zaś to rozu
mne, uczciwe i patryotyczne? Moje przekonanie mówi mnie: 
Jeżeli wola Opatrzności, aby naród nasz odzyskał niepodległość, 
to będzie niezawisła Polska bez was, a z wami, z waszą robotą 
nie będzie jej nigdy, gdyż nie na jej wskrzeszenie, ale pogrze
banie pracujecie, i świadomie czy nieświadomie, zadarmo czy za
płaceni, jesteście pomocnikami jej grabarzów. Świadomym i ku
pionym Kaimowe znamię na wieki, nieświadomym i zadarmo na
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zagubę pracującym  zastanow ienia, rozwagi, wyjścia ze zaślepia
jącego obłędu i ze zaciemniającej nam iętności. Od boleści wy
pada pióro z r ę k i . . .

Koło sejmowe.
Posłow ie nasi w ysłani na  sejm rzeszy niem ieckiej, po za

w iązaniu się w koło sejm ow e, zapew ne najprzód  pomyślą
0 przepisan iu  sobie regulam inu, k tóryby  lepiój niż w dotych
czasowym odpow iadał życzeniom ogółu w yborców i usunął nie
d o sta tk i i nadużycia, jak ich  w ostatnim  czasie rażący mieliśmy 
p rzykład. Mamy tu  na  myśli ową eskam otow aną rezolucyą, po
tęp ia jącą  ośw iadczenie duchow ieństw a. Zbytecznem  byłoby do
w odzić, że koło sejm ow e, ja k o  zależne od wyborców, nie zaś 
w ładające niemi, nie posiada praw a, zwłaszcza w chwili nowych 
wyborów, ogłaszania swój opinii nad  postępow aniem  chociażby 
ty lko  cząstki tychże wyborców. Od czegóż je s t  kom itet w ybor
czy i delegaci? T ak  nam  wiele p raw ią o w yłącznej, samo- 
dzielnój, nienaruszalnój władzy kom itetu i delegatów  w spraw ie
1 kierunku wyborów, a  tu  ci, co najpierw si powinniby uszano
w ać tę  władzę, podkopują je j  znaczenie i najdotkliw szy wyłom 
w niój czynią. Ale dajm y na to, że koło sejmowe miało praw o 
objaw ić swe zdanie nad  życzeniami i postępow aniem  pewnego 
oddziału wyborców. W  takim  razie  należało ten  w yrok szczerze 
i jaw nie  obwieścić. N atom iast jak że  się rzecz dzieje? Jeden  
z posłów  przybyw a na posiedzenie koła z gotow ą odezwą po
tęp ia jącą  oświadczenie duchow ieństw a. Koło sam pomysł naw et 
i zam iar je j  odrzuca, gdyż nie dopuszcza jó j odczytania. Ale 
przechodząc nad poruszonym  przedm iotem  do porządku dzien
nego, postanaw ia ową rezolucyę, z zastrzeżeniem  je d n a k , aby 
tę  do ak t złożono, to  je s t  aby nikomu prócz posłom wiadomą 
nie bvła. Miało to  dogodzić i jednó j i drugiój stronie. Ci więc 
posłow ie, którzy odrzucili stanow czo myśl odezwy, nie troszczyli 
się o brzm ienie rezolucyi, będąc pewnymi, iż ona w ak tach  po
g rzebaną zostanie. Tym czasem  jed en  z nich czy w p ro st, czy 
przez upoważnionego przez siebie ko responden ta , pospieszył 
natychm iast ogłosić w Dzienniku  nie tylko wspom nianą rezulo- 
cyę, ale i odrzuconą odezwę. Jak aż  to  kom edya! Rozumiemy 
d obrze , że nie w szystko , co się w gronie poselskióm  dzieje 
i mówi, być może do druku podaw anem . Ale w ważnych kwe- 
styach, zwłaszcza takich , w których nasza społeczność nie je s t  
jednakow ego  zdan ia , tajem nicy być nie powinno. D otąd zaś 
jaw n o ść  obrad  koła  poselskiego zależała od przypadku, często 
od gorliw ości lub chełpliwości jednego  z członków, niekiedy od 
w zględów osobistych. I  tak  uciszono spraw ę zerw ania solidarności 
w kw estyi posłów  duńskich. D otychczas publiczność nie wie, 
ja k  się w istocie rzecz miała. T ak  na  przyszłość być nie po 
winno. W iększa otw artość, częstsze zdaw anie spraw y wyborcom 
musi nastąp ić . Duchownym osobliw ie zależy wiele na  tóm, aby 
dokładnie w iedzieli, w raz ie  je ś li przyjdzie na stół jed n a  z tych 
kwestyi, k tó re  sobie zastrzegli, ja k  k to  głosował, ja k ie  p rzed 
staw iał a rg u m e n ta , a naw et czy był lub nie był na naradach  
koła i na odnośnój sesyi sejmowćj. Tóm więcój ich to  obchodzi, 
ze nie dano im sposobności w ybadania kandydatów  przed w y
boram i , i że c i , co nie złożyli w yraźnego przystąpienia do 
czterech zastrzeżeń , zastaw iając  się ogólnem mianem dobrych 
katolików , nie mogą inaczej stw ierdzić swój szczerości ja k  
głosując i przem aw iając tak  w kole ja k  na sejm ie w duchu
ycli zastrzeżeń. Jakżeż innym sposobem  dowiedzielibyśmy się,
zy zasłużyli aby przy następnych w yborach zaszczycono ich 

znowu m andatem  poselskim ?

„ ^  liś c ie  z Berlina umieszczonym w Nr. 73 D ziennika  czytamy co następUj e .

zw w 'ra^Ĉ i kat0llckiśj rzeczyw iście nie ma w izb ie, aczkolw iek katolicy  
lików b^h i""5' g ôauJ!J> gdy przychodzą kw estye m ogące ich jako  kato- 

sob 1 t '  ° E C ~  Czy zaś tak będzie i w tćj kadencyi, to ja  pozw olę  
cko r  '■rn l)0W!łt P'ewać, bo tak jak i u nas i tu ultram ontańskie św ie-  
znaidz, 1kl'|n  ̂ | en(*eilcy e bodaj nie rozdzieliły  katolików. — P olsk a  frakeya 
ralnych^te'nrf n*em 'eck'mi katolikami sprzym ierzeńców w swych libe- 

encyach. O ile  mi się  zdaje, zgadzając się na potępienie

dokonanego przez W łoch y gwałtu, nie zgodzi się  (w w iększości) na zda
nie, że gw ałt przeszły  usprawiedliwia żądanie nowego gw ałtu ; — zgadza
ją c  się  na żądanie n iepod leg łości dla Papieża, nie zechce w y  p o w i e dz i e ć 
żądania w ładzy św ieckiej dla naszśj G łow y Duchownej. — J eże li o tem  
dziś wspominam, to dla tego , że, o ile  się  zdaje, K atolicy wystapirf'prze- 
ciw adresowi, który wspólnie wszystkie frakcye (oprócz polskiej) układają, 
a w którym nie chciano um ieścić ani słow a  dotykającego W ło ch  lub 
Rzymu.

Nie chodzi nam o to czy jest w izbie frakeya katolicka lub 
czy się dotąd niezawiązała. Ale zwracamy uwagę wszystkich do
brodusznych przyjaciół zgody q u a n d  me  me, ufających, że się mię
dzy Polakami nie znajdzie żaden, któryby śmiał przeciw Ojcu św. 
głosować, na wyrazy:

„Polska frakeya zgadzając się na potępienie dokonanego przez 
Włochy gwałtu, nie zgodzi się (w większości) na zdanie, że gw ałt 
przeszły usprawiedliwia żądanie nowego gwałtu — zgadzajac sie 
na żądanie niepodległości dla Papieża nie zechce wypowiedzieć ża- 
dania władzy świeckiej.

Wyrazy te przemazujące od razu pierwszy punkt programatu 
kościańskiego, najdobitniśj dowodzą, że był on koniecznie potrzebny. 
A jakiż to w nich machiawelizm ? Co znaczy nagana gwałtu do
konanego, jeśli niema nastąpić naprawa i zadosyćuczynienie ? Przy
znajecie, że się s ta ł gwałt. Nieszczćre to przyznanie, bo gdyby
ście tak myśleli, żądalibyście, aby tę niegodziwolć obalono jak naj- 
prędzćj. Wam o Włochy chodzi i zawczasu zasłaniacie je  niego- 
dziwćm wyrzeczeniem, że niechcecie nowego gwałtu. Jeźli, jak  nam 
zaręczają, list pisał jeden z deputowanych, to widzimy jak będą re
prezentowani w Berlinie w większości przynajmnićj katolickie uczu
cia kraju. Łudzić się w tćj mierze byłoby rzeczą próżną.

Stanowisko liberałów a katolików.
Tak zwani narodowcy, czyli liberały, z góry potępiają ż ą 

dania katolików, twierdząc, że są „nader szkodliwe i  zgubne dla 
sprawy narodowej.“ Stanąwszy na tej fałszywej podstawie, okre
ślają swoje stanowisko, mieniąc się obrońcami „polskości, zwra
cającymi wszystkie swe usiłowania i prace ku sprawie, k tóra  
dla nich najważniejsza , t. j. ku obronie narodowości od wszel
kich zamachów, bez względu, z jakiegoby one płynęły źród ła .11 
Idąc dalej w swojem wiary wyznaniu chełpią się, że „Polskę i 
m iłość dla niej wynoszą ponad wszystko,“ a prócz tej zasady nie 
znają innych, jedno: wolność, równouprawnienie, tolerancyą.“ T a- 
kiemi szumnemi słowy określiwszy swoje stanowisko, próbują też 
po dyktatorska katolikom czy duchowieństwu wyznaczyć dział 
pracy, który koniec końców ha  tem polega, aby duchowieństwo 
i katolicy w kościele się modlili, katechizowali, ale za to, aby 
spokojnie znosili wszystkie krzywdy i bezprawia, jakich wiara 
ich zewsząd doznaje; po za kościołem w pracach „polityczno- 
państwowych,“ aby karki swoje poddali spokojnie pod jarzmo 
liberałów, którzy za to  będą „z całych sił zwalczać ich żądania, 
jako szkodliwe i  zgubne dla sprawy narodoioej.

Zaprawdę, wielką, podziwienia godną „wolność, rów noupra
wnienie, to lerancyą“ okazują liberały katolikom ! Kościół, tw ier
dzą, powinien być odłączony od państwa, bo Kościół ma inne 
zadanie i państwo inne. Ani słowa. Kościół ma zadanie nad
ziemskie, nadprzyrodzone, państwo zaś ma ziemskie, przyrodzone; 
lecz ponieważ tak  Kościół jak  państwo działalność swą rozwija 
pomiędzy ludźmi na ziemi żyjącymi, przeto obiedwie te instytucye, 
bożka i ludzka — Kościół i państwo spotykają się na jednym 
gruncie i oddzielić ich tu  w żaden sposób nie można. Człon
kowie bowiem Kościoła są zarazem  obywatelami państwa, i znowu 
obywatele państwa są członkami Kościoła. Ze względu więc 
na przedm iot, na k tóry  działalność obudwóch tych insty tucji 
się rozciąga, łączą  się one ze sobą, i, że tak powiem, na wskroś 
się przenikają. Praw a bowiem, które wydaje państwo, obowię- 
zują obywateli, będących zarazem  członkami Kościoła, i p rze
ciwnie, praw a Kościoła obowięzują jego członków będących z a ra 
zem obywatelami państwa.

Obiedwie te  instytucye, Kościół i państwo, ustanowione są 
dla dobra ludzkości. Kościół dla dobra wiecznego, państwo dla 
dobra ziemskiego. Każda więc z nich ma prawo odpowiednich, 
byle tylko nie sprzecznych z prawami naturalnem i i pozytywnemi,
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bozkiemi, używać środków do osiągnienia swego celu. Każda 
powinna być niezależna i wolna w zakresie działania swego. 
Co gdyby ta k  było, mogłyby obie instytucye razem najzbawien- 
niejsze" dla ludzkości przynieść owoce, Kościółby swobodnie 
uświęcał, um oralniał i duchowo podnosił ludzkość, państwo zaś 
m ateryalnieby jej dobrobyt ulepszało.

Gdy atoli państwo do dopięcia celu swego używa środków, 
k tó re  się sprzeciwiają, praw u naturalnem u lub pozytywnemu 
bozkiemu, Kościół występuje naprzeciw takiem u działaniu i przy
najmniej tych obywateli państwa, którzy są, zarazem  jego człon
kami odwodzi od tej roboty, bo ona szkodzi ich dobru nad
przyrodzonem u. Również, gdy państwo uciska i krzywdzi Ko
ściół, występuje i pro testu je Kościół, jako taki, przez swych 
prawowitych reprezentantów  przeciw bezprawiom. (U nas A r
cybiskup Dunin przeciw wprow-adzeniu małżeństw bezwarunko
wych mieszanych — Arcybiskup P rzy łusk i przeciw sekularyzacyi 
klasztorów  — Arcybiskup H r. Ledóchowski przeciw grabieży 
Rzymu). Członkowie zaś Kościoła (katolicy), którzy są  zarazem  
obywatelami państwa Kościół uciskającego, i do rządów tego 
państw a bezpośrednio czy pośrednio się przyczyniają, m ają prawo 
i obowiązek bronić uciśnionych praw  Kościoła. Bo praw a Ko
ścio ła to ich prawa, bo krzywda Kościoła to ich krzywda, jako 
członków tego ciała pokrzywdzonego. W szelako tu ta j nie wy
stępują  już jako Kościół, jako instytucya, lecz jako obywatele 
państw a broniący sprawy swej uciśnionej. Że katolicy, jako 
obywatele w państw ie konstytucyjnem, m ają to prawo i ten obo
wiązek, przyzna każdy nieuprzedzony, przyznają naw et same 
liberały.

Lecz ci panowie inaczćj rzecz przedstaw iają. Twierdzą oni, 
że katolicy występując jako obywatele państw a w obronie swej 
sprawy pokrzywdzonej, szkodzą narodowości. Zszedłszy tedy na 
pole kwestyi p a rty k u la rn e j, je s t wedle tw ierdzenia liberałów 
jedno z dw óch: albo te cztery punkta programu Kościańskiego, 
k tórych katolicy bronią, szkodliwemi są dla narodowości, albo 
też występowanie w ich obronie. Co do pierwszego, pytam 
s ię , co tu  jest szkodliwem dla naszej narodowości z tych 
czterech punktów, czy niezawisłość głowy K ościoła? czy sakra
m entalny charak ter m ałżeństw a? czy wolność zakonów? czy 
konfessyjność szkół ? — Może wolnomyślnym zasadom Dziennika 
i  jego towarzyszów są one szkodliwemi, ale narodowości, przyzna 
każdy, tylko na korzyść a nie na szkodę wyjść mogą. Więc 
może bronienie tych praw Kościoła jest dla narodowości szko
dliw em ? Tak twierdzi Dziennik. Czemu? „Bo rozrywa soli
darność, k tó ra  jest jedynym warunkiem naszego bytu .“ P rze
konajmy się czy to twierdzenie prawdziwe. Posłuchajmy. W K się
stwie z maleńkiemi wyjątkami tak i jest stan  rzeczy, że co Polak 
to kato lik . Narodowość nasza i Kościół katolicki reprezentuje 
u nas 'jedno i to samo społeczeństwo poLko-katolickie. Oby
watele narodowości polskiej są zarazem  członkami Kościoła 
katolickiego. M ają więc dwojakie obowiązki t. j. względem na
rodowości i względem Kościoła. Oba. te  czynniki, narodowość 
i Kościół są obecnie pokrzywdzone, i jest niebezpieczeństwo, że 
jeszcze więcej pokrzywdzone być mogą. Nie masz więc wątpli
wości, że obywatele narodowości polskiej i zarazem członkowie 
Kościoła m ają obowiązek bronić i Kościoła i narodowości, bo i 
jedno i drugie je s t ich spraw ą. Tego pragnie duchowieństwo, 
o to  się stara , do tego dąży. Czyliż to się nazywa zrywaniem 
solidarności? — Narodowcy zaś czyli liberały wypierają się 
swoich obowiązków względem Kościoła, oni tylKo pokrzywdzo
nych praw narodowośći bronić chcą, a praw a Kościoła, k tó re 
go są członkami, chcą dać na pastwę liberałom  tej samej 
barwy co oni sami —  nie dość na tern, nie tylko sami obo
wiązek bronienia praw  swego Kościoła od siebie odm iatają, 
ale jeszcze wręcz zaprzeczają prawa obrony K ościoła tym kato
likom, którzy tę obronę uważają za swoję świętą powinność. 
D la wszystkich w świecie m ają liberały  zasadę równo uprawnie
nia, tolerancyi, tylko swoim współbraciom jednej a tej samej naro
dowości, członkom jednego i tego samego Kościoła odm awiają p ra 
wa obrony spraw swoich najświętszych. Czy to  się nazywa solidar
ność? — Kto tu  zrywa solidarność, czy ci obywatele polscy, którzy 
jako polacy i katolicy p ragną bronić i praw polskości i praw 
kościoła swego, czyli ci, co ich od siebie z oburzeniem odpy
chają, twierdząc, że obrona praw Kościoła katolickiego je s t

zbrodnią, bo zdradą narodowości, zamachem na polskość, T ar
gowicą i t. d. ? L iberały więc zrywają solidarność, odpychając 
od sieme katolików, a nie katolicy, którzy  owszem ze wszystkimi 
razem bronią narodowości, i z wiernymi Kościoła synami bro
nią Kościoła. Katolików program  nie sprzeciwia się narodo
wości, ani sposób przeprowadzenia tego program u nie grozi ze 
strony katolików zerwaniem solidarności, chyba w tym razie, 
gdy ich liberały  gwałtem od siebie odepchną, jak  to było przy 
teraźniejszych wyborach.

O cóż więc chodzi liberałom , że mimo to wszystko taką  
zaciętością i jadem  uderzają na nas katolików ? Otóż między 
innemi przywodzą ten powód, że ci co wystąpili, aby razem  
z narodowością bronić zagrożonych lub pogwałconych praw 
Kościoła, zowią się duchowieństwem. Duchowieństwo zaś nie 
powinno wedle nich „wkraczać w zakres polityczno-państwowy, 
bo działalność w sferze kościelnej przysługuje jedynie (sic) d u 
chowieństwu" a już głównie dla tego, nie mogą dopuścić, aby 
duchowieństwo jakikolwiek miało wpływ na sprawy publiczne, 
że „gdyby się Kościół znalazł w rękach nieprzyjaznych naszej 
narodowości, co nastąpić może z łatw ością użytymby mógł być 
na jej szodę.“

To strachy na Lachy!
Najprzód, trzeba odróżnić duchowieństwo jako zwierzchność 

kościelną, k tóre w takim  urzędowym charakterze występuje we 
wszystkich kościelnych funkcyach i czynnościach, i duchowień
stwo jako obywateli państwa. Duchowieństwo jako zwierzchność 
Kościelna nie jest „w ładnem " w sprawach politycznych, ani też 
tego pragnie, ani się o to kusi, ale duchowieństwo jako zastęp 
obywateli państw a m a prawo na zasadzie te j „zupełnej równo
ści" (k tó rą  mu narodowcy na papierze przyznają a w praktyce 
odmawiają) bronić pokrzywdzonych lub zagrożonych praw swego 
Kościoła, tak  jak  każdy inny świecki katolik. Duchowieństwo 
też bynajmniej nie w ystąpiło z oświadczeniem swern jako zwierz
chność duchowna, lecz tylko jako zastęp obywateli państwa, 
którzy jednomyślnie praw swoich i narodowych i kościelnych 
bronić pragną przez swych reprezentantów . Nie bójcie się 
więc panowie narodowcy, duchowieństwo ani pragnie wyrwać 
wam z rąk  s te r  spraw politycznych, ani żąda dla siebie od was 
przywilejów. Chce tylko duchowieństwo dla siebie i dla wszy
stkich katolików  tego równouprawnienia, tej równości, z której 
się chełpicie, a k tórej nam odmawiacie. Żądamy od was uzna
nia tych potrzeb sumienia naszego, nie jako przywileju, nie ja - 
kobyśmy dopiero po waszemu uznaniu prawa do tego nabyli, ale 
żądamy dla tego, aby właśnie nie zrywać solidarności w sprawie 
narodowej. Jeżeli odrzucacie nasze słuszne żądania pod pozo
rem, że one są  „szkodliwe dla narodowości1' dowodzicie, że 
umyślnie spraw ę mącicie, aby tylko walczyć przeciw zasadom 
Kościoła katolickiego, k tóre  nie narodowości ale wolnodumcom 
się sprzeciwiają, —  dowodzicie, że dla waszych tak  zwanych 
wolnomyślnych zasad poświęcacie sprawę narodow ośu, bo odpy
chacie nas przez to od solidarności narodow ej, k tó rą  jak, sami 
twierdzicie, jesteśm y silni.

Takie je s t stanowisko nasze, stanowisko jak  każdy widzi, 
wedle tradycyi naszego narodu dla religii i dla narodowości po
żyteczne; stanowisko zaś t. z. narodowców jest, jakeśmy widzieli, 
i dla Kościoła nieprzyjazne i dla narodowości szkodliwe. —

K s. LećheH.

Nowy katolicysm.
Za dni naszych widzimy osobny rodzaj religii: wynaleziono 

n o w y  k a t o l i c y s m .  Jakież jego cechy? Katolicysm ten cier
pliwy — wszystko znosi; potulny —  zamyka oczy; lubi pokój 
— i milczy; pokorny —  rad  słucha; roztropny — żyje 
w ukryciu; sumienie każde w pokoju zostawia, umysłów nie 
wzrusza, na wszystko p rzysta je ; w zakrystyi się chowa —  i jesz
cze mu tu  za obszerne m ieszkanie; w sprawy publiczne spo
łeczeństwa nie m ięsza się zgoła

I  u nas ta  nowa religia krzewi się szczęśliwie.^ Głoszą ją  
wymownie nowi ewangelistowie, nie wzorem Apostołów C hrystu
sowych, co żywe słowo od m iasta do m iasta, wśród prześlado
wań i niebezpieczeństw roznosili, —  jeno z poza zielonego sto łu ,



inkaustem  i piórem i arkuszem  papieru — co się gazetą zowie, 
kazania swe praw ią — wśród wielkiego poklasku, z dobrą sławą, 
a  jeszcze lepszą z a p ła tą ; Drezno i Toruń i Poznań i Lwów — 
stolice główne nowotnego katolicyzmu.

Jakaż  jego podstawa węgielna? Najpierw to : Religia niech
się rzeczami niebieskiemi zabawia, do spraw ludzkich jej 
nic. Potem  to : Roztropność powiada, że droga pośrednia 
we wszystkim najpewniejsza. To dwie najsilniejsze podpory 
nowej religii — potknąć się nie może.

Pow tarzają w ciąż: „Religia niema się mięszać do spraw
świeckich społeczeństwa." Kto tego dziś nie mówi? Nic innego 
nie znaczą łam am ny językowe K r o n i k a r z a  p o z n a ń s k i e g o  
w D zienniku , który księży, sługi religii, do brew iarza nagania 
i do zakrystyi wpędza; — nic innego i subtelne dystynkcyje 
Gazety toruńskiej, k tórej m ięszanie religii do spraw publicznych 
dziwnie się nie podoba.

Nie bez pożytku tedy będzie, jeśli tę  monetę codzienną, 
zdawkową bezmyślnie pow tarzanych frazesów u jednych, tw ier
dzeń i wrzekomych zasad u drugich, weźmiemy do ręki i dobrze 
się je j stęplowi przypatrzym . Pokaże się, że to  pieniądz wy
ta rty , fałszywy bez odrobiny szlachetniejszego kruszcu.

Co słyszymy? Religia niema się mięszać do spraw publi
cznych społeczeństwa. Rozprawmy się z sobą!

1) W pewnym sensie mogłoby to zdanie być prawdziwe — 
ta k  jak  brzmi, w ogólnem rozumieniu, zgoła fałszywe. Jasną 
to, że religia sama z siebie spraw świeckich nie ma urządzać. 
R eligia nie tworzy praw, w sprawy wojskowe się nie wdawa, nie 
zarządza dochodami, nie stanowi urzędników, nie zakłada ban
ków i giełd, nie wypowiada wojny i pokojowych trak tatów  nie 
zawiera. To się samo przez się rozumie. Ale, żeby religia nie 
m iała  się z swą silą, zasadam i swemi mięszać w te  wszystkie 
spraw y — to fałsz wielki. Co to je s t re lig ia?  Je s t to suma 
wszystkich obowiązków naszych względem Boga. Jasną  tedy, 
że nie obejmuje ona tylko ofiary, Sakram entów i aktów  nabo
żeństwa — lecz także i owszem, przedewszystkiem, sprawiedli
wość i uczciwość, cnoty, którem i się Bogu cześć prawdziwą wy
rządza. Jakżeżby więc religia nie m iała się wdawać w bieg 
zewnętrzny spraw społecznych ? Czyż społeczeństwo może istnieć 
bez sprawiedliwości, bez uczciwości, bez wierności, bez odwie
cznych praw bożych? Inaczej nie byłoby społeczeństwem ludz- 
kiem, jeno kupą, stadem  dziczyzny.

Odsuwają najpierw od p o l i t y k i  religią. Są co utrzym ują, 
że ze względu na pożytki własnego kraju  i na stosunki wzajemne 
narodów' — religia n iepotrzebna; lecz czyż społeczności nie są 
jeszcze więcej niż pojedyncze osoby zobowiązane rządzić się za
sadami sprawiedliwości, ażeby przez to cześć Bogu oddawać? 
Czyż kradzież, rabunki, zabójstwa i bezbożność grzechem są, gdy 
je pryw atne osoby i na m niejszą skałę popełn ia ją , a cnotą, 
gdy ich się narody, i to na szerokie rozmiary, dopuszczą ? K toby 
tedy zaprzeczyć śm iał, że religia powinna mięszać się do dy- 
plomacyi, że międzynarodowe stosunki i układy oglądać się na 
m ą m ają?  Owszem, tu ta j religia tem bardzićj czuwać winna, 
im więjfsze niesprawiedliwości wydarzyć się mogą, a im trudniej 
Je naprawić. Dla religii obojętne są  zgoła przeróżne formy 
rządu w jakim bądź kra ju  —  to praw da in  abstracto rzeczy bio- 
T¥ ", lecz czyż nie są możebne takie zmiany i reformy, k tó re  
°d dawna istniejące prawa niw eczą? A jeśli tak, czyż religia 
Ble* a nazywać rzeczy po im ieniu: n. p. kradzieży kradzieżą, lub 
czjżby m iała poprzestać być strażniczką sprawiedliwości? Dalej, 
|es  i te  zmiany odnoszą się nie jeno do form politycznych, lecz 
czyst P,rzew rotu Pr aw czyli ustroju Kościoła, gdyby zamąciły 
n h rn J rc wiai7  ’ m oralności: czyż i wtedy religia ma być niemym, 

Jftnym  widzem?
w ości^u WSze^ ' e stosować się powinny do zasad sprawiedli- 
siły i z iia r/VOńci’ religii tak  (lalece> że K(1y się im sprzeciwiają, 
tranip Pla praw a mieć nie powinny. Uznawali to i po
ra nem s' ° f C- • nac*ać prawo bez względu na religią, ten ty- 
miotnnć ■?e, * 0 własny jeno dba in teres, o zaspokojenie na- 
lnb ,/C1- SW0 Prócz tego prawo może także z niewiadomości 
ciwiać ?1.*>faw0(\awcy naruszyć sprawiedliwość lub religii sprze- 
skare  ,niUŻ " te d y  przystoi więcej podnieść sprawiedliwą
i k-iil ni.f . re ‘181b k tó ra  z ła sk i bożej wodzem jes t najwyższym 
1 kierownikiem dla człowieka?

S ą d y  mniemają niekiedy, że litera Drawa je s t dla nich do
sta teczną , że bez religii wygodnie obyć się można. Ależ właśnie 
tu  jej najbardziej potrzeba. Gdzież są takie p raw a, któreby 
niezliczonych przypadków nie pozostawiały do załatw ienia roz
tropności, dyskrecyi, sumieniu sędziów? Jeśli zaś religia, nie 
ma silnego w ich sercach fundam entu, jakże się oprą z ło tu , 
przyjaźni, namiętności, bojaźni, zepsutości, słowem, natury ludzkiej ?

W ypędzają religią z uniwersytetów w imieniu n a u k i ,  k tó ra  
bez religii kw itnąć ma, a gdzież ta  nauka, coby nie utw ierdzana, 
wzmacniana religią pewne i śmiałe kroki m ogła staw iać? Z wy
jątk iem  tego trocha empirismu w naukach przyrodniczych, — 
wszystkie inne z religii żyją, nie mówiąc już nic o tym, że ciężki 
obowiązek wykształcenia i wychowania człowieka, od nauczyciela 
przedewszystkiem  podstawy i rękojm i głębokiej religijności wy
ciąga, gdyż inaczej nauka w truciznę się zamieni.

Nawet w o j s k o ,  k tóre  na pierwszy rzu t oka, zdaje się, 
mogłoby się obyć bez religii, głośno jej się domaga, bo czymże 
są te  ogromne armie, to olbrzymie ciało bez duszy? S iłą  bru
ta ln ą , k tó ra  raczej zaburzenia wywołuje i podtrzym uje, aniżeli 
społeczeństwa broni.

Zrozumieć teraz  łatw o znaczenie potępienia 56 i 57 propo- 
zycyi Syllabusa:

Prop. 56. M orum leges d ivina baud egent sanctione, mini- 
meque opus est, u t humanae leges ad naturae ju s  conformentur 
aut obligandi vim  a Deo accipiant.

Prop. 57. Philosophicarum rerum morumque scientia, itemque 
civiles leges possunt et debent a divina et ecclesiastica auctoritate 
declinare.

Religii to je s t rzeczą każdemu z osobna nrzepisywać regułę 
życia, do w nętrza się sumienia wpuszczać i zachowaniem się jego 
na zew nątrz k ierow ać; religia ma mieszkać w rodzinach, regu
lować stosunki wzajemne małżonków, rodziców do dzieci, państw a 
do sług  i na odw rót; religia ma przemieszkiwać w sklepach k u 
pieckich, w oberżach, w fabrykach, w arsz ta tach ; ma przechadzać 
się publicznie po placach, rynkach i giełdach; ma zasiadywać 
w towarzystwach; ma zaglądać, wdzierać się do gabinetów mi
nistrów i dyplomatów, zasiadać na tronie królów i cesarzów — 
wszelkie czynności ludzkie m ają stosować się do jej zasad, prze
pisów. A nietylko negatyw nie, nie czynić nic takiego co się 
z religią nie zgadza, lecz nadto pozytywnie, by żadnej czynności 
nie przedsiębrać, któraby z przepisam i religii nie b y ła  zgodną.

Tak a me inaczej, albowiem Jezus Chrystus, założyciel re
ligii, Panem  jest najwyższym wszystkich ludzi: wielkich i m a
łych, uczonych i nieuczonych, poddanych i monarchów —  dla 
tego, iż wszystkim bez wyjątku, bez względu na osobę, te  same 
dał przepisy.

Gdyby religia obcą m iała  być sprawom społecznym, trzebaby 
jedno z dwojga przypuścić: albo że człowiek prywatny złożyć ma 
swe sumienie, skoro sprawami publicznemi kieruje, albo że dwa 
ma posiadać sum ienia: jedno dla spraw domowych, drugie pu
blicznych, politycznych, obywatelskich. Czy to podobna? Wszy-* 
stko dziś podobnem ! Czyż nie było i nie ma takich, co raz 
pobożne dzieła, książki nawet do nabożeństwa pisali, drugi raz 
pisma przeciw kardynałom  i księżom ogłaszali?  Czyż nie mamy 
takich dzienników, co ośw iadczają, że Kościół i Zwierzchność 
duchowną szanują, a wciąż szarpią urządzenia i w sprawy ko
ścielne się m ięszają? Król W iktor Em anuel pisze listy pełne 
uległości synowskiej dla Ojca św., a na najcięższe exkonmniki 
nie zważa.

Taka religia wygodna wielce: spaja ze sobą rzeczy najsprze
czniejsze. Godzi się z Bogiem, a d jabłu  świeczkę p a li ; uspokaja 
sumienie, a namiętnościom gw'aitu nie czyni. Wynosi pod niebiosa 
prace i zasługi zakonów, a prześladuje zakonników i księży; 
szuka pochwały od katolików, ale nagany bezbożnych się lęka: 
w czasie naszym babelskiego pom ięszania — wynalazek to  arcy- 
szacowny. Szkoda jćno, że w tej kompozycyi znajduje się me
tal, k tóry się z innymi zlać nie chce: Jezus Chrystus pow iedział: 
Kto nie ze m ną, ten przeciw  m nie; kto ze m ną nie zgromadza  — 
rozprasza; n ikt nie może dwom panom służyć. D adzą sobie i 
z tern rad ę ! Może znaleźli sposób, że jak w siebie wmówili, iż 
religii nic do spraw publicznych, tak  też i Jezusa Chrystusa 
przekonają, że się w ich sprawy wdawać me m a ! '

Z tego co się rzekło, logiczny wniosek, iż mylą się ci, co
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tw ierdzą, że duchowieństwo nie ma się mięszać do spraw poli
tycznych; gdy się mięsza — teokracyą to zowią. Twierdzenie 
takie dwuznaczne, bo jeżeli o to chodzi, by duchowieństwo nie 
zabaw iało się kontrak tam i, hand iarstw em , spekulacyami giełdo- 
dowemi, bankami, przetw arzaniem  karty  europejskiej, może całego 
św iata — tedy radę ta k ą  wdzięcznem sercem przyjmujemy, pro
sząc przy tym, żeby też z łaski swojej nie mięszali się do spraw 
Kościoła, na których się oni zgoła nie znają , n. p. niech się 
nie opiekują opozycyonistami naprzeciw W ładzy duchowmej —  
w nicowaniu rozporządzeń Biskupich w obec podwładnego du
chowieństwa, kościołów i klasztorów , niech się nie ćwiczą. J e 
żeli zaś mówią, że duchowieństwu nie należy się w inny sposób 
zajmować sprawami publicznemi —  to my się tem u bardzo sprze
ciwiamy. Duchowieństwo może się tak  jak  każdy inny wszel- 
kiemi sprawam i społeczuemi sposobem naukowym zajmować, kto 
wie, czy nie lepiej od innych, dla swej znajomości teologii. D u
chowieństwo wszędzie ma prawo obywatelskie, tak  jak  każdy 
inny. Duchowieństwo ma obowiązek odzywać się jako  strażnik 
moralności, a n ik t jeszcze Kościołowi nie odmówił praw a ozna
czania, gdzie i kiedy moralność nadwerężona. Duchowieństwo 
musi mówić, albowiem kwestye polityczne, treść  praw, urządze
nia publiczne w społeczeństw ie chrześciańskim  stykają się w nie
zliczonych punktach z m oralnością, z w ia rą , z Sakram entam i, 
z Kościołem. Duchowieństwo nietylko może, lecz i musi w wielu 
razach mówić, mówić głośno, gdyż od Jezusa Chrystusa przyka
zanie m a bronienia praw swoich i ostrzegania ludu przed b łę 
dami. Duchowieństwo musi odzywać się, m uszą się odzywać je 
szcze głośniej Biskupi, jako  następcy Apostołów, którzy do s ta r 
szych Synagogi rzekli! N ie możemy milczeć! I  nic nie pomogą, 
ani groźby, ani postrachy, ani gw ałty, ani wygnania, ducho
wieństwo milczeć nie m oże; dopóki jednego głosu stanie (a tego 
nie zabraknie nigdy), głos ten ku chw'ale Jezusa i ku obronie 
ludu podnosić się będzie i będzie po tęp iał niesprawiedliwe p ra 
wa, gwałty, zelżywości, ucisk, grabieże, macchiawelism i wszystkie 
czy prywatne, czy publiczne grzechy.

Jeżeli św iat nie ma tyle rozum u, by pojąć, co to  za bożka 
instytucya, k tó ra  nie tkn ię ta  ni czasem, ni namiętnościami, od
wieczne prawa sprawiedliwości wciąż nienaruszenie przechowuje 
i głosi, wszelkie błędy rozprasza —  niech patrzy s ieb ie ; lecz 
Chrystus przeto nie zmieni się nigdy i nie osłabnie. Kto Ko
ścioła użyć nie chce ku ratunkow i i zbawieniu swojemu — ten 
się ku potępieniu swojemu na nim roztrzaska.

(Dokończenie nastąpi.)

W ypadki w kościele del Gesu.
O nadużyciach jakich się motłoch uliczny i jakich po

licyjni słudzy w kościele del Gesu w dniach 9 i 10 b. m. m ia
nowicie 10 dopuścili, coraz więcej wiadomości po gazetach wszy
stk ich  odcieni znajdujemy.

W protestanckim  dzienniku londyńskim D aily Telegraph 
ośmiu Anglików, między niemi protestanci, oświadczają, że 10. 
znajdowali się w kościele na kazaniu O. Tommasi,' że mogą 
zaręczyć, iż w kazaniu nie było żadnych alluzyi politycznych, 
że kiedy po kazaniu chcieli oddalić się, zastali kościół oblężony 
przez kilkanastu  ludzi z pałkam i okutemi, którzy wyjść niedo- 
zwalali, że po niejakim  czasie zjawił się w kościele P . Gadda 
m inister robót publicznych, obecnie delegat w Rzymie z trzy 
dziestu około policyantami, że policyanci zaczęli płazować spo
kojnych ludzi i aresztować na prawo i lewo, że wtedy kobiety 
ję ły  się chronić do kaplic bocznych, że n iektóre zemdlały, że 
policyant ciął dam ę jednę przez tw arz tak, że krew try sła , że 
policyanci krzycząc Birhoni (łotry) dotarli aż do o łta rza  wiel
kiego, gdzie ksiądz mszą odprawiał, i że im ośmiu pozwolono 
opuścić kościół dopiero kiedy energicznie tego jako Anglicy od 
pana Gaddy zażądali. Dodają, że choć wpierw nieznali się 
między sobą, udali się razem  do ajenta dyplomatycznego W iel
kiej Brytanii i spisali zażalenie.

Ksiądz świecki, k tóry  m szą odpraw iał tak  opowiada przy
gody w-łasne. Nazywa się Rafael Collalti.

„W  piątek 10 skoro się skończyło kazanie, wyszedłem o 12 
ze mszą, jak  to jest w zwyczaju. W czasie mszy słyszałem w ko

ściele wrzawę wielką i szczęk broni, co mnie przerażało, ale nie 
mogłem wiedzieć o co chodzi. Zdało mi się naraz, że na samych 
stopniach ołtarza widzę polieyantów zbrojnych. Przekonałem się 
niebawem, że tak jest istotnie, gdym miał rozdawać Kommunią św. 
i odwróciłem się, aby wypowiedzieć: Misereatur. Policyanci
uzbrojeni w karabiny, szable, trzymając pistolety w ręku odpychali 
tych, którzy się do stołu pańskiego garnęli. Wierni choć z p ła 
czem i strachem nie uważali na to i cisnęli się na najwyższy sto
pień ołtarza. Ozwałem się wtedy do polieyantów, żeby się od
dalili i że jeśli tego nie uczynią, podpadną w klątwę. Potćm do
kończyłem mszy św. Gdym odchodził do zakrystyi niosąc kielich 
w ręku, pociągnął mnie za ornat policyant i oświadezył, że umie 
aresztuje. Zaprowadzono mnie do osobnego pokoju, g£zie było 
wielu polieyantów, gwardzistów narodowych i żołnierzy. Tam 
delegat przepasany trójkolorową szarfą powiedział mi, że mnie 
oskarżają o uderzenie pięścią polieyanta, A kiedyż to mogło na
stąpić, odrzekłem, przecież odchodząc od ołtarza, niosłem kielich, 
a w drugiśj ręce miałem biret. Tłomaczenie moje nic nie pomo
gło. Kazali mi zdjąć ornat, niechciałem dopókiby nie przyszedł 
przełożony kościoła, abym mógł w jego obecności zaprotestować. 
Naówczas jeden gwardzista narodowy zaw o ła ł: Zwiążmy go i
ponieśmy, będzie wyglądał jak poliszynel. Inni chcieli, aby mi 
ręce spętać, a jeden zawołał, że on spęta i papieża samego i że 
go będzie na pośmiewisko po Rzymie włóczył. N adszedł tym
czasem zakonnik i dał mi radę, aby się nie opierać. Zdjąłem 
tedy ubiór mszalny i zaraz wsadzono mnie do powozu i zawie
ziono na Monte Citorio. Tam musiałem czekać trzy godziny, zanim 
mnie dopuszczono do pana Berti. Pan Berti powiedział mi, że 
jestem  oskarżony, iżem lud do oporu podburzał. Opowiedziałem 
mu co i jak zaszło. Niechciał wierzyć, żem słyszał takie niego
dziwe wyrazy na Ojca św. Zaręczyłem mu, że rozpoznam kara
biniera, który je wymówił. Kazano mi jeszcze czekać pół godziny, 
a potem puszczono."

Na posiedzeniu izby florenckiej w dniu 13 b. m. sprawę 
o te  zgiełki wytoczył P. M arehetti. Deputowany ten zarzucił 
rządowi, że mimo gwałtów jak ie  zaszły były w kościele del 
Gesu dnia 9 m arca, a więc dzień pierwej, nowe nieporządki 
znalazły władzę policyjną nieprzygotowaną. P an  M arehetti, 
k tó ry  należy do obozu nieprzychylnego Kościołowi i Ojcu św. 
wspomniał:

„że Rzym znajduje się w stanie przejścia," dalćj, że wielu 
liberałów niespokojnych jest o przyszłość, w końcu, że trzeba za
radzić jak najspiesznićj, aby się nie ponawiały sceny, które ko
lejnie dotykają tych, co kochają Rzym i kochają Włochy."

Prezes M inisterstwa pan Lanza ta k  odpowiedział:
„Aby odpowiedzieć na interperllacyą, muszę przedstawić fakta 

w całości, a wtenczas Izba osądzi. Wyzwania do początkowych 
nieporządków wyszły ze Ślepśj i buntowniczój. niewstrzemięźliwo- 
ści pewnćj liczby księży, którzy zamiast coby mieli utrzymywać 
honor ambony i obwieszczać słowa prawdy i Ewangelii, jęli fol
gować swoim niechęciom politycznym, powstawać na nowy porzą
dek szczęśliwie zaprowadzony, potwarzać ustawy krajow e, i to 
jeszcze drwiny do napaści dodając. To oczywiście rozjątrzyło 
większość liberalną w Rzymie, i oto jak  przyszło do zajść w ko
ściele Jezuitów. - Pierwsze starcia nie miały wielkiój wagi, zawsze 
jednak władze miejscowe przedsięwzięły zaraz wszelkie środki 
ostrożności. Od kilku dni kaznodzieja tego kościoła powstrzymał 
się od alluzyi politycznych. Tymczasem pewnego poranku w cza
sie kazania zjawił się tam człowiek jakiś, i zdało się przytomnym, 
że nie zachowuje się tak jak na świętość miejsca przystało. Za
częto mu czynić wymówki, przyszło do zwady, po słowach na
stąpiły czyny i w końcu musiała straż bezpieczeństwa pospieszyć 
na miejsce, aby przywrócić porządek. Tego dnia nie zaszło nic 
ważniejszego. Łatwo jednak było przewidzieć, że się na tśm nie 
skończy; to tóż władza przysposobiła środki ostrożności. Muszę 
przyznać, że kaznodzieja nie uczynił żadnój prowokacyi, cóżkol- 
wiekbądź wybuchły wielkie nieporządki. Przy wyjściu z kościoła 
osoby należęce do stronnictwa przeciwnego ideom wolności zaczęły 
wyzywająco odzywać się do stojących zewnątrz, a ci ostatni nie 
chcieli znieść tćj obrazy (głosy: to fa łsz ) . Łatwo pojąć, że bójka 
zaraz się rozpoczęła i zebrało się w krótkim czasie mnóstwo ludzi 
na tym punkcie. Niebawem nadbiegły straż bezpieczeństwa, 
gwardya narodowa i wojsko, co pokazuje, że władze czuwały. Tu
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zdarzy ł się wypadek bardzo nieprzyjem ny (natężona, uwaga). P o d 
czas kiedy zew nątrz kościoła policy a i  wojsko przyw racali porzą
dek, ksiądz odpraw iający n_sza w kościele odw rócił się do poli- 
cyantów i zelżył ich ‘wyrazami jakich tn powtórzyć niepodobna. 
Policyanci chcieli uspokoić księdza, ale gdy im się to nie powiodło 
musieli go zaaresztow ać. A resztow ano i inne osoby i tak  przy
wrócono porządek. Co się tyczy księdza, zawieziono go do kwe
stury, a tam skoro się przekonano, że to wcale niestraszny p rze
ciwnik [śmiech) napom niano go i wypuszczono. Oto są fakta. 
Z prostego  ich przedstaw ienia wypływa, że odpow iedzialność za 
nieporządki spada na nieprzyjaciół sprawy narodowej, którzy ko
rz y s ta ją 'z  każdśj spobuości, aby wypadkom nadać barwę korzy
stną  dla sprawy własnej, dziś straconej na zawsze. N ie łudźmy 
się i nie zakrywajmy prawdy, z pow'odu przeszłości swojej dla te 
raźniejszości swojej, a naw et ze względu na przyszłość. Rzym to 
nie M edyolan albo F lorencya. N aprzeciw  siebie mamy tam nie
przyjaciela, który choć przyparty  do ściany, szaluje ostatkam i obu
rzen ia z niemocy. W szakże rząd czuwa i obowiązków swoich nie 
zan iedba." , , . . .

T a k ą  to  p raw dę w ypow iadają w parlam encie  w łoskim . My 
ubliżylibyśm y czyteln ikom  naszym , gdybyśm y im w szczegółach 
m a tac tw a  i p rzem ilczen ia  p an a  Lanzy wykazywać chcieli. K łam 
stw o bije tam  w oczy. . .

Pan  L euzi w racający z Rzym u zaprzeczy ł prezesow i m in i
s te rs tw a  i za ręczy ł, że rzeczy inaczej się m ia ły , ale pomimo 
że się po k ilk ak ro ć  i natarczyw ie o głos dom agał, m e dopu
szczono go do słow a. *

T ym czasem  w spólnik niepraw ości w łoskich, bo w spólnikiem  
je s t, k to  rozm yślnie z a ta ja  i zakryw a niegodziwość — D zienn ik , 
poznańsk i, ta k  w N um erze swoim 70 o te j całej spraw ie nad
m ien ia :

„W edle korespondenta Kólnische Z eitung  m usiał Osservatore 
rornano przedstaw ić siebie znowu w obec publiczności jako  kłamca. 
W  spraw ozdaniu bowiem swojem, pełuem  fałszów o skandalu 
w kościele Jezuickim , zaręczał, że uwięziony przytem  w dniu 10 b. 
m. ksiądz Collalti, był na kwesturze zamknięty przez 48 godzin bez po
żywienia. W czoraj oświadczył, że owe 48 je s t błędem drukarskim , 
że ma być 20, lecz zarazem  ogłosił pismo kw estora p rzed sta
wiające prawdziwy przebieg rzeczy, wedle którego Collalti już po 
upływie jeduój godziny i pół po aresztow aniu, znowu z więzienia 
wypuszczony został.“

Czy w ten  sposób czytelnicy D zienn ika  m ogą się p raw dy 
dow iedzieć? N a to  n iech odpowie każdy, k to  niezaślepiony n a 
m ię tnośc ią  stronniczą .

Niepokój u Włochów.
L ’U nita  cattolica  z 16 m arca  o g łasza  a r ty k u ł p. t. N ie 

p o kó j u  W łochów  i daje  m u za god ła  w yrazy P . M a rc h e tti: 
„W ielu  liberałów  niespokojnych je s t o p rzy sz ło ść ,"  i n as tęp u jące  
w yrazy  P. T h ie rs  w yrzeczone 10 m a rc a  w B o rd ea u x : „ T rz e b a  
nam  ta k ż e  za jąć  się E u ro p ą  n iepoko joną  widokiem  zdarzeń, p rze 
ciw k tó ry m  zby t n ieśm iało  oddziaływ ać p róbow ała  (oklaski).^  
O to a r ty k u ł p ism a tu ryósk iego :

W  ten sam dzień i może w tćj samój chwili, kiedy w Rzymie 
okładano katolików kijami na placu del Gesu, a w kościele J e 
zuitów aresztow ano księdza co mszą odpraw iał, A dolf Thiers m iał 
mowę do zgrom adzenia francuzkiego i wykazywał konieczność 
przyw rócenia porządku we F raueyi, przyczśm  dodał, że „należy 
także zająć się E u ro p ą  niepokojoną widokiem zdarzeń, przeciw 
którym dotąd zbyt nieśmiało oddziaływ ano. I  dodajemy, że izba 
te  wyrazy silnemi p rzy ję ła  oklaskam i. K ażdy rozumiał, że widok 
0 iakim napotykał Thiers, to był widok tego, eo zaszło w Rzymie 
20 W rześnia 1870 „widok który zasm ucił i poruszył, a i do tój 
chwili porusza cały św iat katolicki." Zajęciu Rzymu nie przy- 
klasnęły mocarstwa europejskie ale jałow e zastrzeżenia o jakich  
się dowiadujemy z księgi zielonśj pana Y isconti Y enosta uczynione 
zostały zbyt nieśm iało (d’une main trop  reservee).

1 ierwsze to  odezwanie się pana Thiersa, a słow a jego  są 
jeszcze niezmiernie umiarkowane i jakoby przesłonione, oczywiście 
wstrzymuje się od gróźb niepotrzebnych, kiedy ich poprzeć nie- 
może dla braku czasu, sposobności i środków. N a kilka dni pier- 
wój dziennik paryski le Tem ps  nazw ał by ł zajęcie Rzymu „kol

cem, który sobie W łochy wbiły w ciało w czasie klęsk francuzkich." 
N iepodobna, żeby F rancya prędzój lub później nie pokazała obu
rzenia swojego. I  inne m ocarstw a czy katolickie czy nie katolickie, 
skoro tylko będą chciały gniewać się na nas, żenować się nie 
będa. Dzisiejsi to  ministrowie doprowadzili ojczyznę naszą do 
tego nędznego położenia, że każdy rząd obcy ma na podorędziu 
casus belli przeciw  W łochom i nie będzie potrzebow ał czepiać 
się kandydatury jak iego  H ohenzollerna.

I  stało się, że 13 m arca deputowany M archetti wspom niał 
w izbie o niespokojności co do przyszłych losów W łochów. Cóż 
na to P an  L anza? „ J a k  to, zaw ołał, niespokojni jesteście  o przy
szłość? J a  to  wyrażenie uw ażam  za niepewne i mało znaczące." 
I  dalejże bałam ucić, że ta  niespokojność odnosi się do przen ie
sienia stolicy i zaręczać, że wszystkie przygotow ania postępują 
ja k  najpomyślniój.

A leż P an  L anza wie dobrze, że panu M archetti nie o to cho
dziło. Stolicę przeniesiecie, czy dla tego niespokojność ustąp i?  
N ie tylko nie ustąpi lecz się wzmoże, albowiem rodzi się ona 
z pobudek m oralnym . Ten kto popełn ił czyny pewnego rodzaju 
nie może zachować spokoju w umyśle. N iespokojność trw a i trwać 
będzie, bo nieprzyjaciele papieża źle sobie poczynają , bo pokój 
zaw arty, bo F rancya chce wrócić na drogę swoich podań, bo 
E uropa namyśla się co zrobić, bo nasz skarb w najgorszym  stanie, 
bo lud włoski czuje się nieszczęśliwym, bo rządzą nami ludzie 
bez rozumu.

N iespokojność je s t powszechna. D oznają jój ministrowie i 
deputowani, praw ica i lewica w parlam encie. Oprócz P iusa IX . 
i tych co z nim trzym ają, niema serc spokojnych we W łoszech. 
W szyscy obaw iają się gniewu Bożego i gniewu ludzi, wszyscy 
przew idują rozruchy, rozdw ojenia, wojny, jednem  słowem p rze
kleństwa zapowiedziane każdem u kto rani serce ojca swojego.

Nasza czeladź rzemieślnicza.
i .

K to  zna m ias ta  i m iasteczka nasze i m ieszkańców  ich, k to  
zag ląd a ł do w arszta tów  i p a trz a ł na tych, k tó rzy  tam  pracu ją , 
wie, "że usposob ien ie  re lig ijn e  naszych rzem ieśln ików  m ianowicie 
w w iększych m iasteczkach , a potem  położenie ich m aterya lne  
w m ałych , nie je s t osobliwe. N asz rzem ieśln ik  żyje często  n ie
m oralnie, a po większej części b iedę cierpi.

(Jo te m u  w inno? B rak  wychowania, b ra k  w yksz ta łcen ia  ta k  
um ysłowego, jak  fachowego, b ra k  zachęty  do doskonalen ia się 
w swym zawodzie, b ra k  ufności w sw oją pracę, b rak  za radnośc i 
i b rak  pam ięci na ju tro  i na przyszłość.

Pom inąw szy m ajstrów , o czeladzi sam ej wiadom o, że jeśli 
nie p racu je, co się nie rzadko  zdarza , to  w ędruje, żebrze często, 
ale p rzy tćm  hu la i życie gorszące prowadzi.

T rzy  do p ięciu  la t uczy się ch ło p ak  rzem iosła  swego. I  co 
ro b i?  P ierw szy  rok  i d łużej posługu je  m ajstrow i po dom u, — 
donosi czeladzi wódkę, uczy się  oszukiwać, popisuje się z dowci
pam i, chodzi n a  posy łk i, b ie rze  łapow e przy odstaw ian iu  robo ty , 
a re sz tę , co m u czasu zbędzie, przy  w arsztacie siedzi. Tedy 
owędy odbierze k u ła k a  i tym  trybem  przechodzą m u la ta  te rm i
now ania, —  czas w yzw olenia się zbliży. Ja k o  tako  nauczyw szy 
się pa rtaczy ć  w swem rzem iośle, rob i „sz tu k ę  czeladn iczą“ i ku  
wielkiem u zadow olnieniu swojem u i uciesze sta rszych  kolegów 
przysz łych  i panów  m ajstrów  cechow ych, zo s ta je  czeladnikiem . 
Ja k o  dowód, że um ie k o rzy stać  ze swej wolności, up ija  się bo
daj czy dop iero  po raz pierwszy w dniu d la siebie ta k  _ ważnym 
na styp ie, k tó rą  kosz tem  swojim  daje  i m ajstrom  egzam inatorom  
i kolegom . —  S taje  się od tąd  niezależnym  o tyle, że może p ra 
cować u kogo zechce, iść w chwili wolnćj, dokąd  m u się p o 
doba. M ajste r, u k tó reg o  zosta je  w obow iązkach, daje  m u jeść  
i cz te ry  do sześciu z ło ty ch  tygodniow o za ro b o tę  w ynagrodzenia. 
P ien iądze te  o d b ie ra  z reg u ły  w niedzielę. D zień  to  odpoczynku 
i sposobność do zabaw ienia się  ze znajom em i. J e ś li m a poboż
ności tro c h ę  w sercu  w pojonej z dzieciństw a, św ięci dzień św ięty  
ta k  ja k  in n i: idzie do k o śc io ła  na sum ę, po sum ie na n ieszpory , 
ale z re sz tą  dn ia  co m a począć i w ieczorem  całym  ? S zuka z a 
bawy. G d zie?  W stęp u je  do szynkowni na k ieliszek wódki, s iada 
sobie za sto łem  do k a r t  za p rzyk ładem  sta rszy ch  tow arzyszów .
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—  Pierwszy krok najtrudniejszy, następne tygodnie i miesiące 
spędza podobnie i ani się nie spostrzeże, aż zabałam uci się za 
długo w nocy, wróci do domu nad ranem, —  upije się, zegra i 
nie dziwi się sobie, bo tego i owego z jego kolegów spotyka 
częściej podobny przypadek.

Jeśli się wśród tygodnia trochę nad  sobą zastanowi, sumie
nie czyni mu wyrzuty, —  może uboga m atka, lub opiekun upo
mną, ale skoro nadejdzie znowu dzień wolny, przekonuje się, że 
dokądsiś iść mu przecież trzeba koniecznie. N ajprostsza droga 

tain, — gdzie bywał już w przód, zresztą choćby m yślał i 
m yślał, nie wymyśli dla siebie innej zabawy i towarzystwa.

Kontynuuje więc to życie dotychczasowe i żyje niem rok, 
dwa, lub dłużej. Zarwie tedy owędy przy hulance poniedziałku 
trochę, lub cały dzień, a z tego w naturalnym  następstw ie wy
padnie, że zmuszony jest kończyć robotę swą w niedzielę zrazu 
do 10 rano, później do południa. Do kościoła iść nie zdąży, 
z czasem tak  mu się jakoś tydzień po tygodniu układać pocznie, 
że właśnie zawsze w niedzielę miewa coś ważnego do dokończe
nia we w arsztacie; —  od nabożeństwa odwyknie, pacierz rano 
i wieczorem mówić przestanie, od spowiedzi stronić pocznie, a 
natom iast w szynkowni kończy swe wychowanie brudne i docho
dzi do pewnej doskonałości w rozpraw ianiu z lekceważeniem o 
wszystkich rzeczach na świecie, o religii, o kobietach, romansach,
0 żonie swej przyszłej i t. d. Byłby pośledniejszy, tak  sobie 
myśli, od innych, żeby sobie nie m iał upatrzyć jakiej dziewczyny
1 módz się zalecać do niej. W idują się często, wdzięczą się 
sobie nawzajem, on ją  prowadza na bale, tańczy z nią, a ona 
wieczorem wystaje z nim w sieni, podaje przysmaki i resztki 
z obiadów, jakie jej zostają ze stołu państwu, u którego służy. 
Takie nie zawsze niewinne gruchanie trw a rok, dwa, —  pary 
się czasem zmieniają, on wybiera sobie inną, ona innego, ale 
młodzieniec romansuje, i tak  w dwudziestym, w dwudziestym 
pierwszym, drugim, lub piątym  roku dochodzi w swych życze
niach tak  daleko, że zostaje mężem żony, m ajstrem  i zaczyna, 
jak, to mówią, na swoje.

Jak i czeladnik, tak i m ajster. Rzemiosła swego nie wyuczył 
się doskonale, z m iasteczka rodzinnego nie wychylił głowy, ni
gdzie nie nabył doświadczenia, lichą płacę zarobkową pobierał 
jako czeladnik, nie wiele lepszej może się spodziewać jako 
majster.

Z początku jednakowoż powodzi mu się jako tak o : — 
młode siły, żona też pracuje, — co się zarobi, to się spotrze- 
buje. Gorsze nasta ją  czasy, jak  się zwali jedno, dwoje, z pół 
tuzina dzieci, wtedy bieda. Mąż choćby nie był pijakiem i 
m arnotraw cą i choć się mozoli, starczyć na wydatki domowe 
nie może. N arzeka tedy na żonę, ona na niego, — aby zapić 
kłopot, przy żadnej okazyi czy to przy niedzieli, czy targu, 
ja rm arku  lub innej konsolacyi nie ominie szynkowni, — przyj
dzie do domu żonę bije, a dzieci zam iast dobrego przykładu 
rodzicielskiego, p a trzą  na zgorszenie, słyszą kłótnie i przekleń
stwa, — N ędza, pijatyka, to siostry chorób, — biedak prze- 

- ziębi się, dostanie suchot, zapalenia i w 30, lub najdalej w 40 
roku życia swego schodzi z tego świata, a pozostawia po sobie 
„k u p k ę“ dzieci bez m ajątku i utrzym ania, ciężarem m iastu i m ie
szkańcom jego. Sieroty podobne obierają wychowanie, jak
ojciec nieboszczyk. '

la k ie  są sm utne dzieje naszych rzemieślników w małych 
m iastach, mamy też i wyjątki pojedyncze, jednostki lepsze, ale 
rzadko

Gorzej jest jeszcze w większych miastach. Tam bezbożność 
i niem orałność je s t jeszcze bardziej zastraszającą. Tam często 
m ajster i czeladnik żyją bez Boga i sta ra ją  się przewyższyć siebie 
we występku nawzajem, — jedynem  ich pragnieniem  je s t n a jła 
twiejszy czy godziwy, czy mniej godziwy sposób zarobku. Tam 
protestantyzm  lekceważący wszystko, co święte u katolika, tam 
racyonalizm wciskający się do duszy młodego najróżnorodniejszem i 
sposobami, tam m ateryalizm  wpajany od dziecka działa ją  jeszcze 
zgubniej. — Nauczycielami złego naszych rzemieślników są po 
części m iasta niemieckie. W podróży, na wędrówce, lub jako 
żołnierz młody rzem ieślnik przyucza się do sposobu życia w wiel
kich m iastach w Niemczech. P a trzy  na to, co brudne, i czyni, co 
bezecne wabi w lokalach i ogrodach publicznych i kiedy po kilku 
latach do gniazda rodzinnego powróci, nic naturalniejszego, jak

że popiera propagandę złego. Chwali, co widział, opowiada, roz- 
ciekawia, wynosi pod niebiosa, co brzydkiem i szkodliwem jest, 
a natom iast m ało ceni pobożność i p rak tyki religijne, uważa je 
za niepotrzebne, może nawet drwi sobie z nich świętokradzko. 
Z tąd  tćż po m iastach naszych dość częste są nocne burdy i orgie 
bezwstydne, .we dnie i w nocy szynki pełne i ci, coby przy kie
runku odpowiednim wychować się mogli z pożytkiem dla siebie, 
dla rodziny i ogółu, giną i m arnują się, —  w stręt do siebie obu- 
dzają, są hańbą dla społeczeństwa, z którego wyśli i wstydem dla 
religii i narodowości tej, do jakiej należą. Przyznać trzeba, że 
nie ma przykładów, aby było wielu odstępców od narodowości, 
lecz cóż po takich Polakach i katolikach, których cała sm utna 
zasłńga ogranicza się na gardłowaniu przy wódce, łub na bija
tyce z innej narodowości kolegam i? —

Że tak  nie dobrze jest między rzem ieślniczą m łodzieżą
u nas, dziwićby się, powie kto, nie trzeba, bo młodość ma tak  
wiele skłonności do złego, bo zaspokojenie namiętności i uciechy 
rozkoszne tak  są nęcące, bo iść za popędem zepsutej natury  
je s t łatwiej o wiele, aniżeli przezwyciężyć siebie, aniżeli jąć się 
w ykształcenia woli, rozum u i serca swego. Ta młodzież tym 
czasem tak  mało ma zachęty, tak  mało przyjaciół, coby jej 
bezpośrednio pomagali do dążenia wznioślejszego, —  dla niej nie 
ma najczęściej m iłosierdzia chrześcijańskiego, jest bez przewo
dnika, coby z przyw iązania  do niej zajmować się nią chciał i 
prowadzić umiejętnie do cnoty, — ona ztrudna znajduje opie
kuna, coby zam iast zlej zabawy, d a ł pożyteczną, a przynajm niej 
nie grzeszną, zam iast kieliszka, d a ł książkę, zam iast zgorszenia, 
dał naukę zbawienną. —

Tak z nie wielu wyjątkami je s t u nas, gdzieindziej położenie 
m oralne rzemieślniczych klas podobno je s t jeszcze opłakańsze — 
ale choćby rzeczywiście w Nemczech, Anglii, Francyi gorzej było 
we fabrykach i w w arsztatach, aniżeli u nas, toć ta  okoliczność
nie uniewinnia wcale ludzi uczciwych i myślących od obowiązku,
aby radzili i szczerze o biedzie własnej. —  Ks. H. W. B

(C. d. n.)

Recenzyje i krytyki.
i .  

Ks. Józef  Szpaderski.
o

zasadach wymowy, mianowicie kaznodziejskiej.
Tom  I.

Zasady wymowy (odczyty akadem ickie).
Kraków. Czcionkami K. Budweisera. 1870.

(Dokończenie.)
Czytaliśmy już w odczycie III. i IV. o wymowie w ogóle 

a w szczególe o retoryce t. zw. świętej. Teraz znowu w odczy
cie V III. przychodzi rzecz o retoryce, jej postaciach. Odczyt IX. 
Postacie myśli. Odczyt X. Postacie stylu szczytnego. Na po
czątku VIII. odczytu zamierzył au to r jak  się zdaje podać nam 
źród ła  retoryki. N iestety, zbył nas tu  zbyt k rótko i pobieżnie. 
W spom ina Cycerona de oratore lib. 3. Kwintyliana Institutiones 
oratoriae 1. 12., Hugona Blair, Rollina i Longina tra k ta t o szczy- 
tności. Być może, że au tor nie używał innych dzieł, ale wypa
dało podać ich więcej, aby młodzież mianowicie, zachęcona 
dziełem  ks. Szpaderskiego, m ogła dalej się kształcić sama. P ie r
wszy to atoli raz w życiu spotykamy, w m iniaturowej zresztą  
biblografii, zapisaną własną pracę wychodzącą dopiero na świat, 
i sądzimy, że napisawszy już przedmowę o 11 stronach , można 
było tę  całą końcową wzmiankę o swój pracy (str. 52) całkowi
cie opuścić, a tem mniej wyrażać przekonanie, że czytelnicy 
znajdą w niej „karm  zdrową i silną dla um ysłu i serca swego.* 
Nie wątpimy, że autorowi są znane 3 prace Schleinigera (G rund- 
ziige, P redigtam t, Die Bildung des jungun P redigers), ale trzeba 
go było koniecznie wymienić tu taj. Również trzeba jbyło gorąco 
polecić znakom itą pracę G. Pureberla : ,,Die kórperliche Bered- 
sam keit des katholischen C hristuspredigers“ Salzburg 1822 ed. 3, 
k tó ra  i autorow i byłaby znakom ite oddała  przysługi, mianowicie 
w tem  miejscu, gdzie o głosie (p. 215) i o gestach mówi (p. 220).
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Z polskich autorów, którzyby o wymowie kaznodziejskiej pisali 
nie wielu wprawdzie wymienić można, warto było atoli polecić 
młodzieży „Trzy listy" ks. H. Kajsiewicza, drukowane kiedyś 
w Tygodniku katolickim , a wydane potem w osobnej odbitce; 
niemniej należało zwrócić uwagę na piękną rozprawę ks. Goliana 
o wymowie kaznodziejskiej, w której mianowicie wspaniale uwzglę
dniony stosunek wymowy chrześciańskiej do pogańskiej — o czem 
niestety, ks. Szpaderski ledwo słówkiem potrącił. Pod tym osta
tnim względem ważne byłyby mu oddały usługi dzieła: P. van 
Meusde „de antiqua eloquentia cum recentiore comparata.“ Utr. 
1805 i G. D. Kohlera „Vergleichung der alten uud neuen Rede- 
kunst." Lemg. 1785.

O pojedyncze określenia postaci (figur) retorycznych zawa
dzać nie możemy, boby nas to zawiodło zbyt daleko, dodamy 
tylko, że 3 te rozdziały są dosyć starannie opracawane, a ob
jaśniające przykłady są dosyć szczęśliwie dobierane, —  ale że 
w nich najmniejszego nie ma rozkładu, o tern moglibyśmy autora 
łatwo przekonać. Mówiąc o postaciach (figurach) musiał mówić
0 stylu, aby módz rozgatunkować figury retoryczne wedle rodzai 
stylu, i to się autorowi chwali; ale — jakeśmy to już zauważyli 
wyżej — trzeba było skończyć tutaj ze stylem i powiedzieć wszy
stko, co się powiedzieć chciało dopiero później o stylu (odcz. XIV.
1 o stylu figurycznym odcz. XV.) Tymczaiem ni ztąd ni zowąd 
mamy poprzednio w odczycie XI. rzecz o Poezyi, smaku wy
kształconym (odcz. XII.) i o mowie ojczystej (odcz. XIII.) Zre
sztą co się tyczy definicyi w ogóle a w szczególe definicyi poe
zyi, to autor nie zadał sobie pracy i trudu wcale. — Powiedzie
liśmy wyżej, że na definicyi wymowy zbywa całej pracy niniej
szej, a tymczasem czytamy na początku odczytu XI. (p. 75) że 
„Poezya jest wymowy, jak wymowa jest też poezyą. Samą one 
różnią się formą. Jedna i druga kuszą się podnieść duszę czło
wieka do zamiłowania ideału dobra, piękności cnoty, których 
ogniskiem Bóg.“ Otóż na to odpowiedzieć nam wypada , że je
dno i drugie rozróżniać trzeba, bo poezya nie jest to samo co 
wymowa, ani ta  tu — tem, czem tamta. Ani one też obie nie 
kuszą się o podniesienie duszy człowieka do zamiłowania pię
kna, tylko to podnoszenie właśnie stanowi ich isto tę , bo jak 
mówi Arystoteles: mówca „óei dvvaod-ac icei{teiv.“ Z drugiej 
strony może być mówca poetą a poeta mówcą, ale wymowa za
wsze zostać musi wymową. Poezya zaś jest to mowa ludzka 
spotęgowana do szczytu sztuki, przyczem forma jest zupełnie 
obojętną rzeczą. Autor powiada (p. 76) „poezya oznacza mowę 
natchnienia, mowę duszy rozrzewnionej, serca wezbranego uczu
ciem , mowę bogów, jak zwała starożytność." Wszystko to ma 
służyć do wyjaśnienia pojęcia poezyi, ale go rzeczywiście nie 
wyjaśnia.

Pisząc się na to co autor mówi, że poezya wielce się przy-, 
czynią do ukształcenia mówcy, i razem ze sztukami innemi przy
czynia się do wyrobienia w nim smaku, znowu zaczepić musimy 
to, co napisał o smaku wykształconym (odczyt XII.) „Oznaczyć, 
powiada autor (p. 81) na czem smak estetyczny zależy, lub prze
pisać mu prawidła tak trudno, a prawie niepodobna, jak ozna
czyć w czem prawdziwie leży piękno. Włosek jeden porwie 
i pochwyci miłośnika, a on sam z tego czaru sprawy sobie zdać 
nie umie." A trochę niżej mówi autor o smaku wykształconym 

„jest to wielka jakaś i nie do uwierzenia siła natury; jest to 
instynktowe poczucie piękna," Na nic z tego wszystkiego pisać 
sis nie możemy.

2e smak estetyczny w ogóle jest poczuciem wrodzonem, to 
prawda, ale nie u każdego: bo wielu ludzi nie ma najmniejszego 
Poczucia piękna. Ale o tem autor przepomniał nam powiedzieć, 

i , SInak wykształcony nie jest to już instynktowe poczucie 
kom a; J edno wiedza nabyta nauką i przypatrywaniem się sztu- 
jednyf1" a m‘ J^ ie g o  za  ̂ pigkna smak estetyczny we „włosku 
tu taj n f,atrzeć si§ może, tego nie pojmujemy, chociaż autor 
colli tlf-NCytował miejsce z Pieśni nad pieśniami (in uno crine 
„  ' '  co innego jest bowiem miłośnik a co innego lubo-

esp. znawca sztuk pięknych, 
mow odczycie XIII. p. t. Mowa ojczysta, jest więcćj znowu 
c ^ 0 ,stXlu i różnych rodzajach myśli i wyrażenia, jak  o rze- 

y samej, tak , że ktoby nie znał całego dzieła, wedle napisów 
i X V U‘ f°,szu*ia .̂ się niczego tu  nie może. O odczycie XIV.

• jużeśmy kilka razy wspominali. Nadmienić tu tylko wy

pada, że coraz częstsze cytaty uprzyjemniają czytanie i że w ogóle 
autor starannie ich dobierał. Nie możemy go jednakże nie za
czepić o to, co mówi pod koniec XV. odczytu, gdzie podnosząc 
zasługę Trentowskiego, że „w swojej Myślini i Chowannie 
spolszczając termina filozofii niemieckiej i scholastycznej,^wielką 
zrobił przysługę dla filozofii narodowej, jeżeli ta na pasku śre- 
dniowieszczyzny lub niemczyzny kiedyś poruszać się i chodzić 
nie będzie. Płytkie głowy szykanowały to, co pierwszym i śmia
łem było krokiem i za co wdzięczność się mu należy." Być 
może że i my do płytkich głów się liczyć musimy, — ale w ter- 
milonogii Trentowskiego zasmakować trochę trudno, tem wię
cej, że mamy niejedne wyrażenia starsze i lepsze, które Trento- 
wski zastąpił nowemi, świeżo ukutemi. Co zaś do owego „pa
ska średniowieezczyzny, to trzeba zwrócić autorowi uwagę na to 
że właśnie do tej średniowieezczyzny scholastycznej zwrot we 
filozofii najnowszej jest bardzo mocny —  a my tylko ceszyć się 
z tego możemy.

W odczycie XVI. podaje autor sposoby nabycia dobrego 
stylu i mówi w dalszym ciągu o szczytności, w następnych dwóch 
mówi o moralnepi ukształceniu mówcy (odczyt XVII.) i powadze 
jego (odczyt XVIII.) Byłoby może lepiej gdyby były oba te  
odczyty następowały zaraz tam , gdzie była mowa o naukowem 
wykształceniu mówcy i wysokim urzędzie jego (odcz. IV —VI.) 
ale, — jakżeśmy to już powiedzieli, — szan. autor nie wiąże się 
żadnym rozkładem.

Odczyt XIX nosi ty tu ł: „Zasady wymowy kaznodziejskiej" —• 
i rozpoczyna się od słów (p. 13(5): „Dziś dopiero właściwie 
przechodzimy na pole wymowy. Wszystko, cośmy dotychczas 
powiedzieli, było niejako wstępem, przygotowaniem." Sądziliśmy 
doprawdy, że to cośmy dotąd czytali tyczyło się wymowy, a mia
nowicie przyborem potrzebnym każdemu, kto chce na mówcę się 
wyrobić Tak też to niewątpliwie pojmował sam autor, tylko że 
myśl ta  nie dosyć jasno przebija się w całem dziele. Gdyby 
był szan. autor poszedł np. za przykładem M. Schleinigera, był
by w pierwszej tej części mówił o wymowie w ogóle i o tem co 
podobne do wykształcenia się na mówcę, a drugą część byłby 
już wyłącznie poświęcił wymowie kaznodziejskiej. Sam tytuł 
z resztą dzieła zdawał się na to naprowadzać, a przecież ty
tu ł dzieła nie dla ozdoby się tylko daje. Zresztą samże odczyt 
XIX. noszący tak obszerny napis: „Zasady wymowy kaznodziej
skiej przynosi nam, acz późno nieco, rozkład całego dzieła. „Wedle 
szkół dawnych," powiada autor (p. 130), uważamy zasady wy
mowy w trzech działach: wynalezienie, uporządkowanie, pisanie 
i prawienie. Czwarty dział obejmie szczególne gatunki kazań 
i mów religijnych, podając właściwe im prawidła. Tym więc 
sposobem czwarty ten dział (p. 205—329) przedstawia dla nas 
największy i najpraktyczniejszy interes, jemu też jeszcze poświę- 
im kilka uwag, — wspomnimy tylko mimochodem, że dział 
III. (odczyty 27, 28 i 29) traktujący o pisaniu kazań, pra
wieniu kazań i poruszeniu ciała, jest wprawdzie nieco skąpy, 
ale wcale ładnie opracowany. Powtarzamy, że cały ten dział 
jest nieco skąpy, bo np. w Teologii pasterskiej ks. Krukowskiego 
znachodzimy rzeczy te daleko gruntowniej, obszerniej i jaśniej 
opracowane, chociaż to dzieło nie jest wyłącznie wymowie i jej 
zasadom poświęcone. W ogóle część II. dzieła ks. Krukowskiego 
którą poświęcił zasadom kaznodziejstwa, zyskuje nadzwyczaj 
przez porównanie z dziełem ks. Szpaderskiego. Jest tam mia
nowicie to, czegobyś w książce niniejszej daremnie szukał: ład 
i przejrzystość znakomita.*)

Wracamy do działu czwartego, gdzie mowa o szczególnych 
gatunkach kazań. Jak  mało i tutaj szan. autor wiązał się sy
stematycznym jakimśkolwiek rozkładem, mógł czytelnik zauważyć 
już wyżej, tam gdzieśmy wymienili wszystkie gatunki kazań prze
zeń poruszone. Wspomnieliśmy tam , że gatunków wprawdzie 
jest tu  wiele, bo aż 19, ale mimo to nie wszystkie. I nie mo
gło też być inaczej. Inni, którzy już przed ks. Szpaderskim 
o tem pisali, radzili sobie w ten sposób, że podzielili kazania

*) Dziwna rzecz: X. Szpaderski w Przeglądzie katol. rozbiera w ła
sne swe dzieło o W y m o w i e ,  i Teologia paster. X. Krukowskiego. Książkę 
sweję zachwala śm iało, naw et cytuje listy (bodaj X. Serwatowskiego) ra 
żące przesadnemi pochwałam i, zaś dzieło X. Krukowskiego karci surowo, 
bezwzględnie, i o brak ładu  i porządku posądza. Po  prostu s i e c z k ą  
nazywa. Nowy to całkim  zaiste sposób — reklamy! (Red. Tyg. katol.)
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n a  dwa wielkie działy i to, pod względem treści i pod względem 
formy. Do pierwszego działu zaliczyli najprzód kazania wedle 
względów wewnętrznych: dogm atyczne, m oralne, na świętych, 
historyczne i liturgiczne, i powtóre zaliczyli tu  kazania wedle 
względów zew nętrznych: tj. rozm aite przygodne. Pod względem 
formy zaś rozróżnić wtedy pozostaje trzy gatunki kazań , tj. ka
zanie właściwe, homilia i katecheza. Podział ten  wydaje nam 
się z wielu względów praktycznym. Lepszym prawie jeszcze jest 
podział ks. Krukowskiego, który dzieli kazania 1. pod względem 
przedm iotu, 2. pod względem zam iaru, 3. ze względu na nas, 4. 
ze względu na słuchaczów. — .Nasz szan. au to r inną poszedł 
drogą. Rzucił nam kilkanaście gatunków kazań, bez logicznego 
z sobą powiązania i w końcu dodał odczyty o katechizacych, 
z tąd  moglibyśmy kilka gatunków przypomnieć jeszcze autorowi 
i poprosić aby i o nich cośkolwiek jeszcze powiedział. A nadto 
pojedyncze te  gatunki mogłyby się o niejedne jeszcze upomnieć 
u autora. Weźmy n. p. kazania i mowy pogrzebowe, (p. 248— 
252). Je s t tu  tego i owego potrochu, ale dopraw dy: nie wie- 
leśmy to nowego znaleźli. Inaczej zupełnie postąpił w tej mie
rze ks. Krukowski n. p. Ppdaje naprzód w osobnym paragrafie 
co są pośm iertne panegiryki i kazania pogrzebowe, ich począ
tek  i pożytki, następnie móvw o trudnościach w tych kazaniach 
i rozbiera potem w następnych dwóch paragrafach, co i jak  po
wiedzieć, jeś i zm arły był godzien pochwały i jeśli nie ma co 
na nim chwalić. W końcu dopiero daje w osobnym paragrafie 
najogólniejsze uwagi o kazaniach pogrzebowych. Co je s t atoli 
nieocenione w książce ks. Krukowskiego, a czego nigdzie ks. 
Szpaderski nie daje, to źródła do każdego gatunku kazań z po
daniem miejsca druku itd.

O statnie cztery odczyty o katechizaeyach au to r opracował 
dosyć starannie, chociaż nie dosyć wyczerpnął przedm iot tyle 
obszerny. Przykłady przezeń podane bodajby kogo na kateche
tę  wyrobić zdołały. Tak n. p. mówiąc o jasności w wyrażeniu 
(p. 282.) au to r daje próbę pytań, której początek przytaczam y: 
„K. Czy widziałeś jak  grzebią um arłego? U. W idziałem już 
wiele razy. K. Czy on tam  w zimnym grobie zostaje? U. Tak 
zostaje tam , przysypany ziemią. K. A w niebie go niema ? U. 
Je s t w niebie jeżeli żył dobrze." itd. —  Otóż mniemamy, że py
tania, jeśli m ają być wedle sokratesowej v iy v y  vaauxq  s ta 
wiane, winny w logicznym związku jedne z drugich płynąć. A tu 
taj, skoczył au to r z grobu do nieba i założylibyśmy się z nim, 
że żadne dziecko nie odpowiedziałoby mu na razie tak  jak  so
bie życzył. Jeśli bowiem katechata mówił o tem, że um arły 
przysypany ziemią jest w grobie, to  powinien był dopiero dedu- 
kcyą pośrednią naprowadzić malca na to, że nie cały człowiek 
zostaje w grobie, co później (p. 283) dopiero czyni. Z drugiej 
strony trafnych tu  się można doczytać niejednych sposobów py
tań  i objaśnień, chociaż i tu ta j nie mógł się au tor od pewnej 
osobliwej sentim entalności powstrzymać. Na str. 203 powiada 
a u to r : „K. Moje dzieci, ja  tak  czynię co wieczór po modlitwach 
rachunek sumienia, uważać dobrze, żebyście sposób ten zapamię
tali (!) i przez całe życie tak  ten rachunek sum ienia czynili. — 
Padam  na kolana przed Bogiem i mówię: „Mój Boże itd .“
Zdaje nam się że bez tego wstępu o sobie się obyło. — Na 
sposób w jak i szan. au to r chce dzieciom dać pojęcie o tem  że 
m ają duszę (p. 311—313) możnaby się pisać, gdyby nie był 
zbyt trudny. W szystkie te pytania obracające się koło ja ,  wy
d a ją  nam się za wiele zabierające czasu. N.. p. (p. 312) zapy
tu jąc  au to r ucznia: „masz ty  J a ?  ponieważ twoje ja  i to ciało 
razem są , więc są jedną rzeczą? Czyby ciało samo przez się 
zdołało co uczynić? czy ono by mogło chodzić pracow ać? któż 
to  spraw ia?  moje ja . Któż widzi przez oczy? ja .“ W dalszym 
ciągu pytań przychodzi w prawdzie au tor do tego, że może dzie
ciom powiedzieć „odtąd to ja  duszą nazywać będziemy" —  ale 
potrzebow ał do tego czasu, piersi i głosu bardzo wiele. Osta 
tnie przykłady podane z listu pasterskiego Biskupa z Burg są 
wyborne. Ks. lic. Chotkowski.

Odprawa kilku uwag w liście z U s tr o n ia  
do Dzienn ika  zawartych.

K orespondent D iennika  piszący z U s t r o n i a  utrzym uje 
w liście z 26 m arca , naprzód, że D ziennik  w artykułach  w stę 

pnych i k ilku korespondencyach dostarczył w sporze o w ybory 
wiele m ateryału do dyskussyi; p ow tó re , że Tygodonik nie dys
k u tu je ,

tylko ja k  zawsze na łapance, wyrywkach i to ztąd to z owad bez 
związku i ładu  ogranicza się i odpowiada frazesami.

Czy podobna jaw nićj i oczywiściej bałam ucić? My zawsze 
odpowiadam y i dyskutujem y i w łaśnie nasze wywody przeci
wnicy nasi lub zbywają m ilczeniem , lub puszczają się wobec 
nich na ł a p a n k ę  i w y r y w k i ,  a dodamy, i w y k r z y  w i e n i a .  
T ak  zawsze bywało w ostatn ich  la tach . Z kąd inąd, je ś li  z a r 
tykułów  Dziennika usuniemy na  bok ła jan ia , groźby, domysły, 
przym ówki i wszystkie rzeczy zakazane w uczciwej polemice, 
to  isto tnego  m ateryału  bardzo mało zostanie.

Z resztą  możemy zaręczyć korespondentow i z U s t r o n i a ,  
że nie pozostaw im y bez odpowiedzi niczego, na co nam  się 
odpow iadać godzi. I  ta k  b iorąc na  przykład jeg o  listy, choć 
ju ż  wyjaśniliśmy to ,  co się sprawy w yborczej tyczyło, w ró
cimy je sscze  do rozm aitych pobocznych, poruszonych przezeń 
kw estyi. Odpowiemy także tem u p an u , co datu jąc korespon- 
dencyą z B elgii ta k  niem iłosiernie katolików  belgijskich obma- 
wia i ehłoszcze. W  ogóle je ś li zasługujem y na ja k i  zarzut, to  
nie na  te n , abyśmy dyskussyi unikali lub zbywali byle ja k  ar- 
gum enta innych obozów.

W  a rty k u le : Jak Dziennik zgodę rozumie p isa liśm y:
Twierdzi Dziennik w liście z Ustronia, że zniżamy to n , zmieniamy 

taktykę i inaczej przemawiać zaczynamy.
I  ja k  oczyw ista odparliśm y ten  zarzut. Cóż na to ko res

pondent z U s t r o n i a ?  Oto on, który się tak  gniew a na ła 
pankę i w yryw ki, nie p rzy tacza tego, co dalćj następuje  jen o  
w ola:

Utrzym ywałem, że Tygodnik złagodniał i s ta ł się umiarkowanym. 
Tego umiarkowania jakby  popełnionego grzechu wypiera się Tygodnk . . .  
Bravissim o szanowny księże Redaktorze. Uczciwości i naiwności po tem 
świadectwie nieumiarkowauia, które sam swemu pismu w ystaw iasz, nie od
mówię ci doprawdy.

My z naszej s trony  musimy odmówić autorow i nowego 
listu  z U s t r o n i a  przymiotów do prow adzenia szlachetnej dys
k ussy i, bo naprzód  myśmy nic przeciw  u m i a r k o w aniom , jen o  
przeciw  uw łaczającym  nam  w yrazom : t a k t y k a  i z n i ż e n i e
t o n u  p ro testo w ali, a p ow tó re , kiedyśm y tw ierdzili, że k o re s 
pondent nie czytuje naszego pism a (nie chodziło nam  o numer 
10 ale w ogóle o Tygodnik), to  w łaśnie pragnęliśm y w ykazać, 
żeśmy zawsze um iarkow anie zachowywali. Jakoż po w yrazach 
przyw iedzionych p rzez k e resp o n d en ta , idzie zaraz zdanie n a 
stępujące :

Od samego początku w łaśnie redakcya Tygodnika przemawiała w tym 
samym umiarkowanym i pojednawczym tę u ie .. . .  Ciągleśmy się pow strzy
mywali i powstrzymywali innych. Obecnie nawet ani doknczliwie powta
rzane oskarżenia, ani potwarcze wnioski, nie wyprowadzą nas na pole 
gwałtu i odwetów.

D arm o , nie podobna nam  inaczej m niem ać, ja k  że k o res
pondent nie czytuje (sic) „pism a naszego11 i że chyba mu kto  
w liście wyrw any frazes przesiał, bo inaczćj, jakżeby  mógł tak  
śmiało tw ierdzić: „że Tygodnik w ypiera się um iarkow ania, j a k 
by popełnionego g rzecliu?“ Tylko 'podobne przypuszczenie może 
do pewnego stopnia zasłonić korespondenta  od zarzutu  złej 
wiary, k tó ry  on nam  ni ztąd  ni z owąd, nie zrozum iawszy zna
czenia słów naszych, tak  skwapliw ie uczynił. A le p raw d a: ko 
respondent .za ręcza , że czytuje T y g o d n i k .  Słuchajcie i po
dziwiajcie sól a tty ck ą , dobry  sm ak i przyzw oitość.

A  jakżebym  nie m iał czytywać Tygodnika. Ile  razy chcę się rozer
wać a nie znajdę pod ręką Djabta  lub Kladradacza, zawsze zaglądam do 
lubego pisma.

Praw dziw ie nie umiemy sobie wytłomaczyć, jak iem  czołem 
ci panow ie piszący w sposób, k tórego my nigdyśm y względem nich 
nie używali i używać nie myślimy, oskarżają  nas potćm  o gw ał
tow ność lub niezręczność. W  każdym razie  możemy się łatw o 
pocieszyć w obec dowcipów korespondenta  „papryką zapraw nych 
nieco niżćj tra k tu je  on czcigodnego pana H azę  z R ad lić , ja k  
starego  gaw ędziarza, k tó ry  usiłu je w skrzesić liberum veto. Otóż 
nie szkodzi obcować w tak  dobrćm  tow arzystw ie.

N ajw ażniejszy atoli w liście je s t  u s tę p , w którym  k o re 
spondent c iska  nam  w oczy okólnik N ajprzew . K siędza P ry 
m asa. Oto brzm ienie rzeczonego u stęp u :

„M ógłbym powiedzieć jak  to Tygodnik mnie zrob ił: — zapewne ksiądz 
R edaktor nie czytuje okólników księdza A rcybiskupa, .'ile wolę z góry 
przypuścić, że okólnik nie b y ł jeszcze znany piszącemu. A lez teraz zna
ny je s t  okólnik i jakże po potępieniu przez księdza A rcybiskupa agitacyi
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— ag itacy i, k tó rą  w szakże sarni ultram cm tauie a  na  czele  sam  1'ygodnik 
w yw ołali — czy je s z c z e  zw ycięztw o w asze? W inszu ję  zm ysłu  po lityczne-

fo i b y stro śc i, a le  to  popobno" re tu r  — kucze  nazyw ają. L ecz  zapom nia- 
em. A  p rzec ież  hr. K w ileek i p rz e p a d ł w wyborach. W y k rzy k u jc ie  śm iało  

v ivat, m acie praw o do teg o .“
Okólnik Najprzew. Księdza Prymasa już był nam znany 

18 marca i mimo tego napisaliśmy, a dziś powarzamy, że Dzien
nik nie ma powodu dąć w zwycięzką waltornią.

Co się tyczy agitacyi zakazanćj, myśmy nigdy do nićj nie 
popychali. Napominaliśmy od samego początku, aby się wszyscy 
trzymali w granicach zakreślonych przez Najprzew. Księdza 
Prymasa i utrzymywaliśmy to, co i teraz utrzymujemy, że w tych 
granicach podobne jes t wszystko to , czego po nas wymagają, 
sumienie i konsekwencya.

Pisaliśmy między innemi dnia 11 marca:
„ Je ż e li  z obow iązku ośw iadczam y, że u trzym am y stanow isko  nasze, 

zaraczam y  zarazem , że n a s  żadne gw ałty  do gw ałtów  i do p rzesad y  nie- 
popchną. N ie  pozw olim y sobie tak że  n igdy ag itow ać na sposób  św iecki i 
będziem y się s ta ra li śc iś le  u trzym ać w g ran icach  zak reślonych  nam  p rzez 
N ajp rzew . k s ię d z a  P ry m asa . W* ty ch  g ran icach  n ie zab rakn ie  nam  pola 
do obrony  p raw dy .“

Okólnik faktycznie patrzenia naszego nie zmienił. Niech go 
odczyta uważnie korespondent z Ustronia. Najprzew. Ksiądz 
Prymas chwali tam i wynosi Oświadczenie Duchowieństwa 
i przyznaje duchownym jako wyborcom prawo stawiania zapy
tań kandydatom. Trzeba z tego wyciągnąć naturalne wnioski. 
Czy ksiądz Prymas chce od duchownych, żeby postawiwszy za
pytanie, potdm nie baczyli na odpowiedź i w każdym razie 
głosowali na kandydata komitetu? Oczywiście, że nie. Zapy
tanie musi mieć cel jakiś. Więc skoro odpowiedź nie będzie 
zaspakajającą, przedstawia się taka alternatywa: albo ducho
wni i ci, co ich rady zasięgają, wstrzymają się od głosowania, 
albo będą głosować na innych kandydatów. Ksiądz Prymas nie 
pochwala, aby duchowni sami kandydatów nowych stawiali, 
i w tćm przyznajemy, żeśmy go nie rozumieli; ale nie prze
szkadza, żeby kto inny postawił kandydatów i żeby duchowni 
i co z nimi trzymają, oddali na nich głosy swoje.

Więc znowu twierdzimy to, cośmy już tyle razy pisali, że 
kwesty a pozotaje nie rozstrzygnięta, i że jeźli rostropniejsi nie 
obmyślą środka dla zaspokojenia słusznych żądań duchowieństwa, 
i inną razą do zejścia przyjdzie.

Politycy Dziennikowi tak postępują jak  gdyby chcieli du
chowieństwo do usunięcia się od urn wyborczych popchnąć. 
Samże korespondent z Ustronia pisał: „Nie pozostaje nic inne
go dla was duchownych jak  albo podjąć się z nami obowiązku 
obywatelskiego przy wyborach albo zupełnie zrzec się prawa 
głosowania." Niechaj się zastanowią ludzie .poważni do czego 
to prowadzi. My głos ostrzeżenia wcześnieśmy podnieśli i 
ostrzegać nie przestaniemy, bo nam chodzi istotnie o zgodę i 
pokój. Zaś kiedy pełnimy to co rozumiemy być naszą powin
nością, żadne nas obelgi, przymówki i koncepta o Djable i o 
Kladradaczu z toru nie zbiją.

Nr. 13. T y g o d n i a .
Pan Kraszewski powróciwszy z Krakowa, nie ukojony „go- 

ścinnem (według niego) przyjęciem zacnych mieszkańców sta* 
rej Stolicy," ale owszem rozdrażniony „widokiem (zawsze to 
jego własne słowa) tych, coby mieli ochotę pomścić się na 
biednym człowieku za ideę,“ — niepomiernie znowu sroży się 
pa nasz Tygodnik, o którym przecież już nie miał wspominać, 
1 większą połowę numeru 13. pod rubryką kroniki i listów 
^Poznania, z Sieciechówka, z Pustkowia, z dekanatu świętego 
Michała, nam poświęca. Oto wyjątek z Kroniki:
obo ’i^ °  p o lsk ieg o  i zacnego  w narodzie  nie w ahało  się o d stąp ić
a d?U f 8moP°litycznego , k tórem u rozkazy  sz ły  z B elg ii i nad  R enu  

a  .y ch w szystko po lsk ie  gotów  on b y ł pośw ięcić, naw et podp isy  fa ł- 
d a k C’ sPiski knować, k raj rozdzie lić  a  bąrzyć. N ie sądzilibyśm y, aby 

h ■<y a dennika  dz iś po ty lu  dow odach z łe j w iary Tygodnika katolickiego 
ow iązaną by fa  n ieu stan n ie  k ruszyć  kopije  z rycerzem  czci pozbaw m - 
r a . '®m o .tego  rodzaju  należy  ignorow ać, zapom nieć że is tn ie je  i dać 

• uOKonczyc n iefortunnego  żyw ota w p o śró d  g łuchego  m ilczenia. W pływ  
je g o  dzis n ies traszn y , a  k ażd a  w alka z nim podnosi ty lko  do n ies łu szn e j 

y sokosci i trzym a go przy  życiu. Z  każdym  ona m ożliwa i p o trzeb n a , 
yiko nie z tymi, co p odp isy  fa łszu ją  i po tw arze  s ie ja . O pryszek  pó jdzie  

w las , tam  sob ie  z głoclu skona ."
Pan K. poszedł „do Sasa" czemuż-byśmy więc nie mieli

pójść „do lasa“ ? Konsekwencya to logiczna, niezawodna. Ale 
dla czegoby miał tam Tygodnik z głodu skonać? tego równie 
jasno nie widzimy. Przecież dostatecznej mu strawy i Dzien
nik i Tydzień dostarczają. Pan K. przez parę lat dowodził że 
już, już Czas kona. Mimo tego dziennik ten coraz ś^ietniój 
i potężniej stoi. Tymczasem Tydzień musi prosić o sto więcćj 
prenumeratorów, aby mógł istnieć. Pono taki sam zawód czeka 
przepowiednie pana K. względem Tygodnika. Być może że 
przeżyjemy Tydzień. A jednak pragniemy żeby istniał, bo gdy 
Dziennik tak starannie ukrywa o co w gruncie chodzi stron
nictwu anti-religijnemu, Tydzień raz po raz zdradza tajemnicę.

Pan K. kończy tę Kronikę pośmiertnem wspomnieniem swej 
córki. Tyle nienawiści, a obok tego tyle łez i uczucia! Ktoby 
siebie szanował, to przynajmniej na ten jeden numer byłby 
zawiesił swe gniewy i mściwość. Myśmy dawno już spostrzegli, 
że przebywając długo z Moskalami mimowolnie przejął się on 
naturą moskiewską. Moskal tą samą ręką, którą ociera łzę 
płynącą nad losami ludzkości, gotów natychmiast po ukazie 
podpisać wyrok śmierci i na najszlachetniejszego człowieka. 
Przejścia i walki tam niema.

Listy z P o z n a n i a  i z S i e c i e c h ó w k a  obracają się 
koło zarzutów sto razy już przez nas zbitych. Jakiej że to 
słabości stronnictwa anti-religijnego dowodzi ten upór przy 
twierdzeniu, że oświadczenie duchowieństwa, zawierające tylko 
zastrzeżenie względem zagrożonych praw kościoła, było zama
chem na narodowość. W to nikt z bezstronnych nie uwierzy, 
a i wy sami nie wierzycie. Narodowość służy wam tylko za 
pokrywkę. A jakąż to my mamy w polemizowaniu wyższość 
nad wami. My wszystkie wasze zarzuty przytaczamy, bo się 
ich nie lękamy, dajemy z pism waszych jak  najobszerniejsze 
wyjątki, żadnego nawet z przycinków waszych, obelg i oszczerstw 
nie pomijając, a wy jakże troskliwie kryjecie wszystko, co my 
w obronie siebie przywodzimy, a to z obawy, aby czasem jakie 
słowo nasze nie przedarło się do waszych zwolenników, pra
gniecie abyśmy „z głodu powoli skonali." Oto przyjaciele wol
ności.

Listy z P u s t k o w i a ,  okazujące się w zastępstwie zuży
tych już listów P u s t e l n i k a ,  nie tylko przeciw nam ale prze
ciw całemu duchowieństwu, co się na oświadczeniu podpisało, 
występują. Przytoczymy krótki następujący wyjątek:

„L ito w ać  się  w ypada nad duchow ieństw em , że tak  się da  w odzić 
na  pask u  ja k  niem owlę, począw szy od czasów  se m in a ry jn y ch ; ale  w łaśn ie  
owo w ychow anie w zak ład z ie , k tó ry  F ra n c u z i zowią s łu szn ie  manufacture  
des cures, owo w ychow anie, k tó reg o  p ierw sza z asad a  je s t  p rzy tęp ien ie  
w szelk ie j indyw idualności, k tó rego  celem  nauczyć d z ia łan ia  wedle nary
sow anej z góry szablony, — to  w ychowanie w ośw iadczen iu  duchow ieństw a" 
św ie tny  wydało owoc. D uchow ieństw o p o d p isu jąc  u łudne  p u n k ta  kośc iań 
sk ie , nie poznaw szy  się  m oże z razu  na  uk ry tych  Celach, a  poznaw szy je  
później n ieo dw ołu jac  pom im o to  podpisów  sw ych, sp e łn iło  w ym agane p rzez  
d z ierżyc ie li oko listego  k ap e lu sza  „sagrificio dell’ intellełło.“

A co? czy to niewyraźne? Więc co prędzćj znieśmy se- 
minarya.

—  P ochow anie zwłok ks. B iskupa Snfragana Franciszka S te 
fanow icza odbyło się z wielką uroczystością. W  niedzielę 26. nad 
w ieczorem , w śliczną wiosenną pogodę przeniesiono trumnę z m ie
szkania zm arłego do Archikatedry. E ksportow ał N ajprzew iel. ks. 
Prym as, a klerycy, liczne duchowieństwo i członkow ie dwóch ka
pituł (z Gniezna przyjechali ks. W ojciechow ski i Jarosz) w pro- 
cesyi go poprzedzało . W ierni zebrali się tłum nie i na ulicy i w 
k ościele, który starannie ośw iecono. N azajutrz dzień o 9. je szcze  
liczniejszy kler odśp iew ał w igilie w obecności N ajprzew. ks. Pry
masa.- M szę żałobną miał ks. kanonik B usław . Mowę serdecznie  
i po kapłańsku w ypow iedział ks. proboszcz .P ędziński. N astępn ie  
N ajprzew . ks. Prym as odpraw ił kondukt i ciało do kaplicy św. 
K rzyża śród pow szechnego wzruszenia na wieczny spoczynek od^ 
prow adził. W ierni i na pogrzeb bardzo licznie przybyli.

Wiadomości potoczne.
—  Jak  się dowiadujem y, ks. Tom asz K łoniecki, dotychczasowy  

peniteneyarz archikatedralny, otrzym ał probostw o w Owińskach. 
Penitencyarzem  w jeg o  m iejsce zostaje ksiądz W ładysław  Jask u l
ski, dotychczasow y wikaryusz archikatedralny. Ks. E w aryst Gaje-
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weki obejmrje probostwo w Orłowie pod Inowrocławiem. Z nowo 
wyświęconych kapłanów ks. Tasch został przeznaczony do Wałcza, 
ks. Glabisz do Zakładu ks. Koźmiana, a księża Kantecki i Lewi
cki idą na uniwersytet do Monastyru.

—  Od 25. marca odbywały się w kaplicy św. Jana  Kantego 
rekollekcye dla pań Towarzystwa św. Wincentego a Paulo. Prze
wodniczył im O. Wójcikowski ze Śremu. Udział był bardzo liezuy. 
Skończyły się te ćwiczenia w środę 29. marca.

—  D ziennik  w liście z U s t r o n i ą  zaręczył: „Nikt ze świeckich 
nie miesza się w kościelne sprawy."

Jużeśmy mu raz wytknęli, że się zwykle dzieje inaczśj. A oto 
i teraz umieścił w numerze 73. list ze Wschowskiego, w którym 
piszący bez powodu, bez znajomości faktów, bez przejrzenia akt 
zaczepia władzę duchowną o zmiany, jakie zajść mają w zarządzie 
domu demerytów w Osiecznic. Korespondent rozpisuje się w tćj 
mierze obszernie, tworzy dziwaczne domysły, , gani, narzeka, jak 
gdyby miał prawo w rzecz wkraczać. Jeżeli to nie jest sprawa 
czysto kościelna, to już niewierny, co D ziennik  do spraw czysto 
kośeielnych zaliczy.

—  W  num erze 74 Dz. Pozn. znajduje się w odcinku Ne
kro log  św. ks. B iskupa Stefanow icza. N ekrolog te n , mówiąc 
naw iasem , słabo napisany, rozpoczyna się ód potw arczej wy
cieczki przeciw  u ltram o n tan o m , i i  usiłują po ta rgać  sojusz Ko
ścioła z narodem , ja k  gdyby to  nie było jaw n ćm , że liberały 
nasze K ościoła się w y p ie ra ją , skoro o je g o  zasady i przepisy 
chodzi, —  dalój, d la k o n tras tu  wychwala śp. A rcybiskupa Przy- 
łusk iego , ja k  gdyby już  n ik t u nas nie pam iętał o szalonych 
napaściach radykalizm u naszego, a głównie D zienn ika , na  tego 
D osto jn ika kościelnego, i kończy się pogańską  form ułą poże
g n an ia : „ Niechaj ziemia będzie lekką zacnemu kaptanowi - Pdia
k o w i!11 D ziennik  wyzyskuje każdą okoliczność, by pofolgować 
gniewowi i zaciętości swojćj. N aw et w obec zwłok spuszczonych 
co dopiero do g robu  B iskupa, dyszy nienawiścią. W yzyskując 
życie i śm ierć św. B iskupa Stefanow icza w tendencyi stronni- 
czćj i d la  zaczepek niegodnych, hołdu należnego zmarłemu nie 
oddaje, jem u zniew agę wyrządza. K iedy zaś żegna go trybem  
pogańskim  (D ziennik  zawsze ta k  czyni) w m iejscu chrześciań- 
skiej modlitwy, k tó rą  Kościół o odpoczynek w iekuisty i św iatłość 
b łaga  Boga dla zm arłych — my w imieniu katolickiego B iskupa 
odpycham y w szelkie je g o  pochwały i życzenia.

—  Ks. proboszcz Klass z Fafałdu w numerze 74 D ziennika  
tłom aczj się z zarzutu, jakiśmy mu mieli uczynić w nr. 10 pisma 
naszego w przypisku do korespondencyi z Międzychodzkiego. Otóż 
my oświadczenia jego zgoła nie rozumiemy, bo w miejscu', na które 
się powołuje, ani wzmianki o nim nie ma, ani myśmy go na myśli 
nie mieli.

— Do 5. marca było podpisanych w Austryi na adresie do 
Ojca św\ 383,184 osób (z tych 3142 z Galicyi), a na petycyi do 
ministerstwa za Ojcem św. 250,587 (z tych 6278 z Galicyi.)

— Odebraliśmy kilkadziesiąt exemplarzy nowo wydanej w War
szawie: Postille mniejszej księdza Jakóba W u y k a  2 tomy 8vo 
ma. Wydanie to, wierny przedruk pierwszego wydania w Pozna
niu 1579 roku, jest nader staranne; papier trwały. Cena 3 tal.

— Mamy również kilkadziesiąt exemplarzy wybornego dzieła: 
Rozmyślania dla kapłanów,  ks. Chaignon,  tłomaczenie w Warsza
wie, tomów 5 czyli 12 zeszytów. Cena zniżona exemplarza 5 Jj2 tal_

— Dla wielu z czytelników naszych będzie zapewne pożądana 
wiadomość, że Ż y w o t y  S W . P a i i s k i c l l  X. S k a r g i, osta
tnie piękne wydanie Grodziskie, jest u nas do nabycia za cenę zna
cznie zniżoną. I tak, oba tomy kosztują 2 tal. 20 sgr. 4 flor., 
60 cent. wraz z przesełką,

—  Mamy kilka exemp. Teologii pasterskiej X. Krukowskiego. 
Cena dwóch tomów 3 tal. 10 sgr.

—  Od X. W ąchalskiego z Białężyna odbieramy następujące 
pismo, które p rzesła ł był do D ziennika pozn ,

W  Dzienniku pozn. Nr. 63. og ło sił p. M ielęck i z N ieszaw y :
1. że z 1736 g łosów  p rzy p ad ły ch  w naszy ch  pow iatach  na  ks. d z iekana  

S ib ilsk iego , 600 głosów  spow odow ali ks. dziekan  D alek i i j a  w p a ra 
fii T arkow sk iej i B ia łę ż y ń sk ie j;

2. żem o d b ie ra ł w dzień  w yborów  k a rtk i n a  p. hr. K w ileckiego, o g łasza 
ją c  takow e z a  n iew ażne;

3. że dopiero  po w yborach p rzek o n a ł się  lud o szkodzie n a ro d o w ej; 
sku tk iem  czego  postępow anie  ta k ie  p o zbaw ia  duchow nego szacunku  
pow agi w parafii.
T w ierd zen ia  te  są  n iepraw dziw e. P o  śc isłem  zbadan iu  spraw y p rz e 

konałem  s i ę :
a. że w szystk ich  głosów  w parafii B ia łęży ń sk ie j p rzy p ad ły ch  na  ks. dz ie 

k an a  S ib ilsk iego  by ło  39. W  parafii P a rk o w sk ie j we w szystk ich  ok rę
gach  w Boguniewie, W ełnie  w Rożnowie 109. Co czyni sum m ę 148 g ło 
sów, a  nie 600, ja k  u trzym uje  p. M ielęcki. A le  b y ło b y  ich  w ięcej, 
gdybyśm y chcieli ag itow ać ta k  ja k  inni.

b. N iep raw dą je s t ,  żem  o d b ie ra ł k a r tk i  na  p. hr. K w ileckiego i o g ła sz a ł 
takow e za  n iew ażne, lecz tym , k tórzy  p rzyszli do m nie o radę  co do 
g łosow an ia , pow iedziałem , że m ają w olność g łosow ania, ale  najlepiej 
g łosow ać  na  księd za , poniew aż p. hr. K w ileck i nie p rz y ją ł  warunków  
k a to lick ich  p rzez  duchow ieństw o postaw ionych.

c. P o  rezu lta c ie  n ie ża ło w a ł lud swego p ierw szego  g łosow ania, ani ja k o  
duchowny nie zosta łem  pozbaw iony pow agi i szacunku , gdyż p rzed  
śc iślejszym  w yborem  przyszli ludzie do m nie p y tać  się o radę. — 
W idoczna  że p. M ielęck i nie zna naszego  k a to lick iego  poczciw ego

ludu, bo je ś li  ten że  g ło su je  n a  kandydatów  sz lac h tę , czyni to li ty lk o  
w tern p rzekonan iu , że księża  g ło su ją  na  niego. Z atem  m usi być p o s ta 
w iony k an d y d at te j sam ej wiary ka to lick ie j co on, t .j. dobry  K atolik  i 
P o lak .

W ierzy  nasz  lud w Z m artw ychw stan ie  Po lsk i katolickiej, ale n ie po
gańskiej, i o to  się  m odli p rzy  każdym  p acio rk u  rano  i w ieczór i w kościele.

M ogę zaręczyć p. M ielęckiem u, że n ikogo nie ba łam u ciłem , lecz  p y 
ta jącym  się o r a d ę ,  na  kogo w tem  zam ieszan iu  m ają g łosow ać, o d p o 
w ied zia łem : na ks. S ib ilsk iego . T y lk o  n a  n ieszczęśc ie , żem  w w igilią 
wyborów nie b y ł  w dom u, a  czekającym  aż do 8 godziny w ieczór na  m nie, 
tak ę  sam a dałbym  b y ł  ra d ę , i poszliby za nią. I  to  m ogę zaręczyć, że 
p. hr. K w ileck i p ro tegow any p rzez  p. M ielęck iego  w całe j parafii B ia łę 
żyńskiej ledw ieby 40 g łosów  b y ł  o trzym ał.

O ła sk ę  św ieck ich  n ieub iegałem  się nigdy i nie m yślę tego  na s ta ro ść  
czynić; pom nę na owo s ta re  p rzysłow ie p o lsk ie : P a ń sk a  ła s k a  na  pstrym  
koniu j e ź d z i ! Św ieccy dopóty  k s ię d za  p o trze b u ją  — to  mu sch leb iają  — 
lecz po in teresie  o niego m ało  d b a ją , częstok roć  na  szary  kon iec  
sad za ją .

W  końcu  ośw iadczam : żem  j e s t  i n iep rzes tan ę  być u ltram o n tan em  
polak iem  i tego  lud n auczać  będę. K to  je s t  dobrym  k a to lik iem  je s t  z a 
razem  dobrym  p o lak iem ; a jak o  tak i j a  w raz z ludem  n a  dobrego ka to lika  
zaw sze g losow ać będę, w tem  p rzekonaniu , że je s t  dobrym  polakiem  ko 
chającym  sw oją w iarę k a to lick ą  i narodow ość.

P rz y  pow tórnem  g łosow aniu  j a  w raz z py tającym i m nie o rad ę  b y ł
bym  się w strzy m ał od g łosow ania, lecz pew na w iarogodna osoba  za ręczy 
ła  m i: że p. hr. K w ileck i p rz y ją ł  o św iadczen ie  duchow ieństw a.

N a  opinie Dzień. Pozn: n iedbam . T y lk o  ubolew am , że za  n a sze
pieniądze braci n a  b rac i podszczuw a i rozdw ojen ie  ro zsie je . J e B te m  k a 
to lik iem  i po lak iem , wiernym  kap łanem  k o śc io ła  i posłusznym  swem u A r-  
cypasterzow i, zaw sze teg o  b ro n ić  b ę d ę , a gdyby teg o  p o trzeb a  w ym agała, 
życie sw oje położę. —

X . Wąchalski.

Korespondencye Redakcyi.
K s. B . w Itac ł. B ardzo dzięku jem y . Z am ieścim y. — N um er p rzyślem y 

gr. O X. S. będzie  w spom nienie.
Z eszy t IV . B i b l o t e k i  k a z .  ju ż  w yszedł.

N a k ła d z c a  i B ed ak to r X. J  S t a g r a c z y ń  s k i  w P oznaniu . — C zcionkam i d ru karn i T y g o d n ik a  k a to lick ieg o  (A. Schm aedicke) w P oznan iu .
W  kom isie L . S tre isan d ta  w G rodzisku.


