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Sprawozdanie
Komisyi administracyjnej o wniosku posła A. Jędrzejowicza 

w sprawie konkurencji kościelnej.

Wysoki Sejmie!
Ż ądan ie  zmiany us taw y konkurencyjnej je s t  uzasadnione i sp raw a  ta  nie po raz pierwszy 

je s t  przedmiotem obrad w W ysokim Sejmie. W r. 1883 w ybrana  przez Sejm kom isya k o nku­
rencyjna  przedłożyła  swój projekt, k tóry  proponując niektóre zmiany w obowiązującej dotąd 
nstawie z 15. Sierpnia 1866 musiał się liczyć z postanowieniami ustaw y państwowej z dnia 7. 
m a ja  1874. Po przeprowadzonej w Wys. Sejmie ogólnej dysknsyi nad tym projektem zwrócony 
tenże został ponownie komisyi do rozpatrzenia  i zdania  sprawy, tymczasem sesya  sejmowa zo­
sta ła  zam knięta . Nowa kom isya  konkurency jra  w r. 1884 wybrana, wzięła pod rozw agę w toku 
ogó'nej rozpraw y wypowiedziane zdania, które jednomyślnie w ystępow ały  przeciw obarczeniu 
gmin, nieraz ich siły przechodzącym ciężarem z powodu zwolnienia właścicieli obszarów dwor­
skich w parafii dotyczącej niezamieszkałych od datków konkurencyjnych. Już  wtenczas napotkano 
się z trudnościami w ypływ ającem i z §. 35. ustawy państwowej z 7. m aja  1874 i te s tanęły na 
przeszkodzie usunięc ia  podniesionych wadliwości.

J a k  wiadomo powołany §. 35. ustaw y państwowej pow iada :  „ogół katolików tego samego 
obrządku w parafii m ieszkających, stanowi gminę parafia lną0 a  konsekw entn ie  §. 36. orzeka, 
że w razie potrzeby  należy na  członków gminy parafialnej nałożyć podatki, t. j. da tk i k o n k u ­
rencyjne. Pomimo więc, że na podstawie §. 8. nstawy konkurencyjnej krajowej z 15. s ierpnia 
1866 powoływano do konkurencyi wszystkich posiadających w obrębie parafii m ają tek  n ie ru ­
chomy, to jednakże  każdy  w parafiii n iezamieszkały, w  myśl jasnego postanowienia ustaw y 
państwowej w drodze reku rsu  do Trybunału  administracyjnego od tych ciężarów uwolniony był 
a  w konsekwencyi tego, cała należytość musiała być rozłożoną na  gminę i ew en tua ln ie  na  ten 
obszar dworski, którego właściciel je s t  w parafii zamieszkały.

Liczne w tym k iernnku wydane jn d y k a tu ry  T rybunału  adm inis tracyjnego ustaliły  zasadę, 
do k tórej się dziś władze polityczne stosują, a  jak ie  to wy wołuje rozją trzenie  w gminach, to każ­
demu z doświadczenia wiadome. Tysiące morgów w ręk ach  najzamożniejszych właścicieli 
i znaczne m ajątk i należące do obcokrajowców wolne są zupełnie od ciężarów konkurencyjnych 
a  jednak  na  tych obszarach mieszkają  tegoż właściciela oficyaliści i słudzy, k tórzy  kościoła p o ­
trzebują . Słusznie też prawo kościelne postanawia, że tacy  „forenses“ do pokrycia wydatków 
konkurencyjnych  pociągani być mają.

Postanowienie §§. 35 i 36. us taw y państwowej nie da się niczem uzasadnić, bo chociaż do 
konkurencyi przyczynia ją  się osoby, to jednak  w miarę opłaconego w parafii podatku stałego,
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zaś podatek ten niszczą właściciel z m ają tku , bez w zg lędu  czy w parafii m ieszka lub nie m ie­
szka ; ja k  ta  okoliczność nie mniejsza m ają tku  jego, ta k  też nie powinien wpływać na  uchylanie 
się od obowiązków względem kościoła.

Już w r. 1884 podnoszono, jak ie  z tego powodu powstać hy  musiało zamięszanie, ja k ie  
poziomu religijnego i moralnego obniżenie , j a k a  kościołów ruina i j a k a  dla społeczeństwa n a ­
szego szkoda! Pow tarza jąc  te słowa komisya administracyjną, nie więcej dodać nie potrzebuje, 
a  uznając konieczność stanowczej i spiesznej reform y w tym kierunku, przychyla  się w zupeł­
ności do postawiouej przez w nioskodawcę rezolucyi.

Przy tej sposobności zwraca kom isya uwagę na drugą rezolucyę podniesioną również w r. 
1884, a mianowicie co do osób prawnych, która  sp raw a wnioskiem w mowie będącym objętą  
nie jest. Wówczas odczuło potrzebę domagania się niewątpliwej in te rpre tacy i §. 10. ustaw y 
konkurencyjnej krajowej w tym duchn, źe osoby praw ne ja k  „ska rb  państwa, fundusz publiczny, 
stowarzyszenia lub gminy" m ające  własność nieruchomą w obrębie, jakiej parafii m ają  się p rzy­
czyniać do opłat konkurencyjnych tak jak  inni parafianie. Do uehwalenia odnośnej rezolucyi 
przyczyniły się sprzeczne dek re ta  Trybunału  administracyjnego, jak o  też oświadczenie kom isarza 
rządowego, dane w Sejmie przy rozprawie konkurencyjnej w r. 1884.

W odpowiedzi ja k ą  ndzielił c. k. Rząd w roku 1887 na powyższą rezolucyę czytam y „że
w judyka tu rze  Wys. c. k. Ministerstwa wyznań i oświaty, uznaw aną jes t  moc obowiązująca §. 10. 
u s taw y kościelno konkurencyjnej a w skutek tego obecnie nie zachodzi bezpośrednia konieczność 
podjęeia  akcyi ustawodawczej w tym k ierunku". Jes t to  wprawdzie zapewnienie, ale nie k a te ­
goryczne, a gdy nadto sp raw a ta podniesioną została w r. 1892 na zjeździe Biskupów w W ie­
dniu, kom isva adm inistracyjna uważa za właściwe również tę drugą  rezolucyę z r. 1887 powtó­
rzyć i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić :

v\ żywa się c. k. Rząd o w yjednanie  w drodze ustawodawczej zm iany  ustawy państwowej 
z dnia 7. maja  1874 (Dz. n p. Nr 50) w tym kiernnku, ab y :

a) mocą ustaw y krajowej mogli być pociągani do konkurencyi kościelnej także katolicy
odnośnego obrządku nie mieszkający w parafii, jeżeli w jej obrębie posiadają  m ajątk i nieruchome.

b) Obowiązek konkurencyi kościelnej osób p raw nych  w myśl §. 10. ustaw y krajowej z 15. 
sierpnia I8t>6, nie ulegał żadnej wątpliwości.
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Adam  Jędrzejowicz.


