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Sprawozdanie
Komisyi budżetowej o sprawozdaniu Wydziału krajowego do L, 648/1834 
którem przedłożoną, została petycya prezydenta m. Krakowa imieniem 
gminy krakowskiej o udzielenie subwencyi z funduszów krajowych 
w7 kwocie 250.000 zł. na pokrycie kosztów budowy teatru w Krakowie.

Wysoki Sejmie!
Na posiedzeniu w dniu 22. stycznia 1887 powziął W ysoki Sejm  na wniosek komisyi 

budżetowej następujące ucbw ały :
1. P rzyznaje się w zasadzie gm inie m iasta K rakow a na rze^z budowy nowego tea tru  

subw encya w kwocie 100.000 zł. zastrzegając Sejmowi decyzyę czy subw encya ta  m a być w y­
płaconą gm inie w kapitale czy też polegać m a na przyjęciu zobowiązania do płacenia procen­
tów  i am ortyzacy! od pożyczki w kwocie 100.000 zł,, k tórąby gm ina m. K rakow a zaciągnęła*

2 O stateczne przyznanie subw encyi zależnem jest od warunku, aby R ada m. K ra ­
kowa szczegółowy plan budowy Sejmowi za pośrednictw em  W ydziału krajowego przedłożyła. 
Rzeczą W ydziału krajow ego będzie plany Sejmowi ze swoją opinią przedłożyć.

3. Polecp się W ydziałow i k ra jow em u, aby przedłożył Sejmowi na przyszłej sesyi po 
porozumieniu się z R eprezentaeyą m. K rakow a wnioski, k tóreby  norm ow ały i zapew niały Re- 
prezentacyi kroju a w zględnie W ydziałow i krajow em u stanowczy wpływ na losy tea tru  pol­
skiego w Krakow ie od chwili wybudow ania nowej Sab teatralnej.

4. Poleca się W ydziałow i krajow em u, aby na przyszłej sesyi sejmowei przedłożył 
wnioski co do form y w jak iej su bwencya w punkcie 1) oznaczona udzieloną być ma.

Od powyższej w roku 1887 powziętej uchw ały r ie  m iał W ysoki Sejm sposobności 
zajm owania się sprawą budowy tea tru  w Krakowie, gdyż aż dc ukończenia bndow y tea tru  
R eprezentauya m. K rakow a nie poczyniła żadnych kroków dla zastosowania stę do uchw ał 
pod 2) i 3) powziętych a W ydzia ł krajow y nie w ykonał polecenia w uchwale 4-fccj mu danego.

Gdy w roku 1893 budowa ukończoną w zupełności została wniósł prezydent m. 
Krakow a dnia 17. stycznia b. r. im ieniem  R eprezentacyi m iejskiej na ręce W ydzia łu  krajow ego 
petycę do W ysokiego Sejmu o przyznanie gm inie m K rakow a subw encyi z funduszów k ra jo ­
wych na pokrycie kosztów budowy tea tru  w kwocie 250.000.
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P etycya gm iny m. K rakow a o subwenoyę wyższą od tej, k tóra w roku 1887 w za­
sadzie przyznaną została opiera się głównie na  fakcie, iż podczas gdy kosztorys, k tóry  b y ł pod­
staw ą uchw ały z r. 1887 opiewał na 440.000 zł. to koszt rzeczyw isty  budowy wynosi 760.000 zł. 
nie licząc w artości placu pod budowę tea tru  użytego.

N a pokrycie kosztów budowy teatru  o trzym ała gm ina m. K rakow a z legatu ś. p. 
K ruzera 78.364 zł., od kasy Oszczędności w K rakow ie 13 286 zł., razem 91.650 zł. Gdy zaś 
koszt budow y wynosił 760.000 zł. przeto gm ina m. K rakow a wydała dotąd z w łasnych fun­
duszów 683.500 zł.

W ydział krajow y przedkłada W ysokiem u Sejmowi petycyę m. K rakow a z wnioskiem , 
by W ysoki Sejm zm ieniając częściowo uchwałę w r. 1887 powziętą przyznał gm inie m. K ra ­
kowa na pokrycie kosztów budowy teatru  subwencyę w kwocie 150.000 zł.

K om isya budżetow a przedewszystkiem  zauważać musi, iż główny w arunek uchw ały 
z r. 1887: „O stateczne przyznanie subwencyi zaleźnem je s t od warunku, aby R ada m. K ra­
skowa szczegółowy plan budowy Sejmowi przedłożyła" — spełniony przez R eprezentacyę m. 
K rakow a nie został a przeto form alnie uchw ała z r. 1887 W ysoki Sejm obowiązywać przestała.

Zdaniem R eprezentacyi m. K rakow a w arunkow i tem u stało się zadość przezto, źe 
p lan  teatru  został W ydziałow i krajowemu w roku 1892 przedłożony. Tw ierdzenie to jednak 
polega na  niezupełnie trafnej in terpre tacy i uchw ały z r. 1887, iż W ysoki Sejm życzył sobie, 
by mu plan budowy przedłożony został po dokonanej budowie.

K om isya budżetow a sądzi jednak  zgodnie z W ydziałem  krajow ym , źe nie zastoso­
w anie się do tego choć zasadniczego w arunku nie może być dla W ysokiego Sejmu powodem 
odmowy subwencyi a to tern b a rd z ie j, źe nowy tea tr odpowiada co do w ewnętrznego urządze­
nia niety lko głównem u celowi, ale pod względem w ytw orności i praktyeznośoi może w ytrzym ać 
porów nanie z w szystkim i teatram i o tych sam ych rozm iarach, k tóre w ostatn ich  lataoh zbu­
dowane były.

Gm ina m. K rakow a przez budowę nowego tea tru  przyczyniła się n iety lko  do pod­
niesienia tea tru  w K rakow ie lecz oddała niew ątpliw ie teatrow i polskiemu wogóle znakom itą 
usługę, k tóra nietylko na uznanie ale i na m ateryalne poparcie ze strony R eprezentaoyi 
zasługuii i.

W ysoki Sejm przyznając w r. 1887 w zasadzie subwenoyę w kwocie 100 000 zł. przy- 
ohylił się w zupełności do życzenia gm iny m iasta K rakowa, k tó ra  obliczając wówczas koszt 
budowy na 440.000 zł. prosiła o subwenoyę z funduszu krajow ego w kwocie 100.0000 zł.

Gdy jed n ak  koszt budowy wynosi 760.000 zł. a gm ina m iasta K rakow a o trzym ała 
na fundusz budowy tea tru  z legatu  ś. p. K ruzera 78.364 zł. a od krakowskiej K asy Oszczęd­
ności 13.286 zł., przeto dotąd wydało miasto K raków  na budowę teatru  z w łasnyoh fundu­
szów 683 500 zł. W obeo tak  znacznego kosztu budowy zgadza się kom isya budżetow a z w nio­
skiem W ydziału  krajow ego, by W ysoki Sejm przyznał gm inie m iasta K rakow a na koszta bu­
dowy teatru  subwencyą w kwocie 150.000 zł.

Szczegółowe rachunki kosztów budow y tea tru  dotąd przedłożone nie są, gdyż jeszcze 
przez R eprezentacyę miejską spraw dzone nie zostały. W edług w yjaśnień przez prezydenta m ia­
sta  K rakow a w dodatkowo do W ysokiego Sejm u wniesionej petycyi pierw otna kw ota koszto­
rysow a 440.000 zł. została następnie podwyższoną na 585.000 zł., któ^a jednak  przekroozoną 
być m usiała z powodu kosztów znacznych na ośw ietlenie elektryozne, kosztów k u rty n y  przez 
Siem iradzkiego malowanej, bogatszej dekoracyi w nętrza, podwyższenia całego tea tru  o 80 cen- 
tim etrów  i konieczności zaprowadzenia już  podozas budowy wielu ulepszeń, k tóre an i projekto­
w ane ani też prelim inow ane nie były. Dodać tu  jeszcze należy, źe ogólny koszt budowy obej­
m uje cały szereg wydatków ja k  uporządkow anie i brukow anie placu, kanalizacye, chodnik
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i t. d , k tćre  jakkolw iek z budową teatru  zostają w związku niem niej do kosztów budow y jako  
takiej nie należą.

Co do formy w jak iej subw encya ta  w ypłaconą być ma wnosi W ydział krajow y, 
by kraj przyjął zobowiązanie do płacenia procentów i am ortyzacy od pożyczki w kwocie
150.000 zł., k tó rą by gm ina m. K rakow a zaciągnęła.

K om isya budżetow a podziela zapaurywanie W ydziału  krajow ego z tern jednak za­
strzeżeniem , iż roczny procent wraz z am ortyzaeyą nie może wynosić więcej ja k  5 od sta przez 
la t 51 tak  że kraj przyjąłby zobowiązanie opłacania przez la t 51 roczną ra tę  na procenta 
i am ortyzacyę 7.500 zł, bez żadnych dalszych opłat lub kosztów.

W ydział krajowy wnosi, by pierwszą ra tę  na  procenta i am ortyzacyę wstawić do 
projektu  budżetu na r. 1895. Gdy jednak  budowa już zupełnie skończoną je s t stan fundu­
szów u ra s ta  K rakow a wymaga by pożyczka jeszcze w tym  roku zaciągniętą została, przeto 
kom isya budżetowa wnosi, by W ysoki Sejm już w budżecie na rok  1894 półroczną ra tę  w ra- 
cyonalnej kwocie B.750 zł. uchwalił

Ju ż  w r. 1887 polecił W ysoki Sejm W ydziałow i krajowem u, by przedłożył po poro­
zum ieniu z Reprezentacyą m iasta K rakow a wnioski, któreby norm owały i zapew niały Repre- 
zentacyi k ra ju  a względnie W ydziałow i krajowem u stanowczy wpływ na losy tea tru  polskiego 
w K rakow ie od chw ili wybudowania nowego teatru . Po przeprow adzeniu rokowań zgodził się 
W ydział krajowy uchw ałą z dnia 11. lipca 189B na następuiące określenie praw  R ep rezen tac ji 
k ra ju  a względnie W ydziału krajowego.

R eprezentacya kra ju  a względnie W ydział krajow y mieć będzie praw o:
1. Zatw ierdzać w arunki umowy o dzierżaw ę nowego tea tru  w K rakow ie będącego 

wyłączną własnością gm iny m iasta K rakow a;
2. odmówić zatw ierdzenia umowy o dzierżawę tego tea tru  jeżeliby osoba dzierżaw cy 

nie daw ała należytej rękojm i lub gdyby w ybór jego  odbył się nieprawidłowo;
3. w razie w strzym ania przez W ydział krajow y rocznej subweneyi na  utrzym anie te ­

a tru  przeznaczonej z powodu nieodpowiednego kierow nictw a teatrem  pod względem artystycznym  
nastąpi rozw iązanie umowy o dzierżaw ę te a t r u ;

4) W ydział krajow y m ianuje dwóch członków kom isyi teatrajnej mającej czuwać nad 
dopełnieniem  zobowiązań przez dzierżaw cę tea tru  przyjętych.

Kom isya tea tra ln a  składać się będzie z dwóch członków m ianow anych przez W y­
dział krajow y i dwóch członków w ybranjm h przez Radę m iejską krakowską a przewodniczyć 
będzie prezydent m iasta. W ydział krajow y zastrzega jednak  wyraźnie, źe w deeyzyi swej co do 
przyznaw ania subweneyi pozostanie niezależnym  od uchw ał komisyi teatralnej ;

5. Jeżeliby  Sejm krajow y subweneyi rocznej na  u trzym anie tea tru  krakowskiego nie 
uchw alił natenczas służyć będzie W ydziałow i krajowem u tylko prawo w punkcie 1. i 2. okre­
ślone lecz nie będzie miał praw a żądania rozwiązania umowy dzierżaw nej;

Przez powyższą umowę został wpływ R eprezentacyi k ra ju  w sposób zupełnie odpo­
wiedni unorm owany. In terp retacya tej umowy zdaje się jednak już  w tej chw li nie zupełnie 
odpowiadać myśli i in tencyi obu stron, k tóre te umowy zaw arły. W ydział krajow y bowiem za­
tw ierdził wprawdzie zasady na podstaw ie których umowa o zawarcie dzierżaw y tea tru  zaw artą 
być ma, jednak  dzierżaw a teatru  oddaną została obecnemu dyrektorow i bez zatw ierdzenia W y­
działu krajowego.

W obecnym  wypadku byłby wprawdzie W ydział krajow y nie w ątpliw ie w ydzierża­
wienie teatru  p. Paw likow skiem u zatw ierdził gdyż daw ał on zupełnie rękojmie, iż losy tea tru  
w odpowiednie ręce oddane zostały jednak  na przyszłość um owa między R eprezentacyą m. K ra­
kowa a W ydziałem  krajow ym  zaw arta in terpre tow aną być w inna tak, iż umowa z dzierżaw cą 
teatru  musi być pierwej przez W ydział krajow y zatw ierdzoną, niż tea tr dzierżaw cy oddany 
zostanie.
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K om isya budżetow a sądzi, iż umowa musi być w tym  kierunku zmienioną, by  to  
zastrzeżenie już dziś z um owy wypływ ające w yraźnie w ypow iedziane zostało.

K om isya budżetow a w nosi:

W ysoki Sejm raczy uchw alić:

1. zm ieniając częściowo swą uchw ałę z an ia  22. stycznia 1887 r. Sejm p rzyznaje 
gm inie m iasta  K rakow a na pokrycie kosztów budowy nowego tea tru  m iejskiego w K rakow ie 
subwenoyę w kwocie 150.000 zł. z funduszu krajow ego, k tó ra w ten  sposób ma być wypłaconą, 
że kraj przyjm ie zobowiązanie do płacenia procentów  i ra t  am ortyzacyjnych pożyczki w kwocie
150.000 zł., przez gm inę miasta, K rakow a zaciągnąć się m ającej. R a ta  roczna na opłacenie pro­
centów i am ortyzaoyi nie może być wyższą jak  7.500 zł. przez la t 51,

2. Poleca się W ydziałow i krajow em u, oy w porozumieniu z gm iną m iasta K rakow a
czuwał nad tern, by pożyczka zaciągniętą została pod możliwie najkorzystniejszym i warunkam i.

3. W  rubryce Y II poz. 63. 1. budżetu na r. 1894 wstawia się kwotę 3.750 zł. jako
półroczną ra tę  od pożyczki 150.000 zł. przez gm inę m iasta K rakow a zaciągnąć się mającej.

4. Poleca się W ydziałow i krajow em u, by uzupełnił umowę z R eprezentaoyą m iasta 
K rakow a w dniu 11. lipoa 1893 do L  36.472 w tym  kierunku, iż umowa o dzierżaw ę tea tru  
wchodzi w życie dopiero w tedy, gdy przez W ydział krajow y zatw ierdzoną zostanie a przed i ej 
zatw ierdzeniem  te a tr  dzierżaw cy oddanym  być m e może.

Lwów, dnia 2. lutego 1894.

Zastępca przewodniczącego i spraw ozdaw ca:

Stanisław Badeni.


