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R o z d z i a l  p i e rw s z y  

w M U R A C H  „TW IE R D Z Y “ K R AKO W SKIEJ
(S ierp ieñ  1914 —  czerw iec 1915.)

W ybuch w ojny zastaje ranie w Zakopanem: la navette  nncdzy Z ako. 
panera a Krakowem. N astroje w  miescie: srodowisko rady miejskiej*  

fr0nty anty ° syjskie i ich charakterystyka; kontakt z obozen, 
,,niepodleglosciow ym “; orientacje konserwatywne; infiltracje zydow - 
■kie; fizjonom ia N . K. N -u; nasza „jaczejka“ konspiracyjna. Pierwsza 
podroz do W loch: W iedeñ sródw ojenny; przelom w  Pontebbie; na  
zamku w Apeninach. Powrót do kraju: Kraków pod gro z , o b l ,-  
enrn  ̂ Be.ratura . W edrówki prezydenta Lea. Ponowny w yj.zdt 
O oc . W lochy 1 Rzym przcd zerwaniem neutralnoáci. Pól rokut 

W "tWÍerdzy'': renesans oricntaeji austriackiej; goscie z frontu; ew e- 
nement fam ilijny; upadek Przemysla; plotki w iedeñskie i ich n ie- 
zpodziewane konsckwcncje; punkt szczytow y triumfdw niem ieckieh; 

na rozstajnych drogach; pozegnanie * miastem rodzinnyra.





„P rzez iv szy s tk o  do mnie przem aw iales, Panie! 
P rzez ciem nosc burzy, grom  i p rzez  sw itanie, 
P rzez przy jacie lskq  dloñ w  zapasach z sw iatem .

I p rzez n a js lodszy  z  darów  T w ych  na ziem i,
P rzez czule oko, g d y  je  Iza ociem i:
P rzez calq dobroc T w q  w  ty m  jed n ym  oku,
Jak cale niebo rozjasnione w  stoku .“

C yprian  Kamil N orw id

Wybuch wielkiej wojny zastaí mnie w Zakopanem. 
Przyznam síq otwarcie, ze wybuchu tego si§ nie 

spodziewaíem. Jak dzisiaj pañstwa, które termino­
logía polityczna okresla jako „nasycone‘\ tak i ja —  
piszQ przecie te wspomnienia, aby dac swiadectwo 
prawdzie, a nie zyskac poklask bezwzgl^dny i uzna- 
nie nalezaíem w chwili wybuchu wojny do jedno- 
stek „nasyconych“. Uwazam tez dzisiaj za bt^d „kon- 
stytucjonalny“ burzuazji przedwojennej, w której 
sklad spotecznie —  wchodzilem, ze u progu prze- 
íomowych wypadków dziejowych, jak nieraz i pózniej, 
miaía z natury rzeczy mentalnosc ludzi „nasyconych“, 
podczas gdy rewolucjonisci szli walczyc o lepsze jutro, 
takze i wíasne, gíodni lupów i wíadzy1).

„Stolica letnia Polski nie byta obserwatorium wía- 
ráciwym do sledzenia ludzi i wypadków. Totez kawal 
sierpnia 1914 r. uplyn^í mi w ten sposób, ze zostawiajac 
rodzinQ (oczekujac^ síabosci zonQ i syna) w Zakopa-

9  Trafialy síq zreszts* w Krakowie przedwojennym  jednostki» 
które na podstaw ie tych czy  innych informacji byly  o nieuniknio-
nym  w ybuchu w o jn y  przekonane: do  ty ch  n alezeli m. i. p ro feso ro -  
Wie U lanow ski i Jaworski.
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nem , sam paro k ro tn ie  udaw aíem  sie do K rakow a, fai~ 
sant  tak  la navette  — by  uzyc odpow iedniego w y ra 'e -  
nia francuskiego — pom i^dzy rodzinnym  m oim  mia- 
stem  a w ilegiatur^ m ojej zony. Podróze te  na  ogól b y ty  
uci^zliwe i odbyw aíy síq b^dz w scisku kolejow ym  
ew akuacji, bqdz na furm ankach, k tó rym i a n t i q u o  
m o d o  jéchalo  siq dzieñ caly.

PamiQtam dobrze pierwsz** tak^  podróz  z 1 na 2 
sierpnia, gdy w  natloczonym  po brzegi poci^gu przy- 
jechalism y po drodze  do Poronina. N a  stac ji u jrza- 
lem  barczystq  postac  Jana  Kasprow icza, k tó ry  przez 
°k n o  w agonu rozm aw ial z jednym  z tow arzyszów  
m ojej podrózy , bodaj m alarzem  Jarockim . Byfa 
m i^dzy nim i m ow a o przebyw ajacych w tedy  w Po- 
roninie rew olucjonistach rosyjskich, k tó rych  „in- 
w igilow aía“ policja  austriacka, a w sród  k tó ry  ch byí 
i Lenin.

R odzinne m ojé m iasto  zastaíem  ju z  w  stan ie ; oso^ 
bliw ej tej „ trep idac ji“ w ojennej, w  k tó re j p rze trw ac 
m íalo  szereg tygodni (az do .sw ojej „ew akuacji“). Przy* . 
byw szy do K rakow a póznq noc^, zastaíem  juz n a ; 
dw oícu  spiaeych po  podíogach rezerw istów , a na iriu- 
rach m iejskich czytac m ogíem  rozlepiona odezwQ F ran - 
ciszka Józefa  „do m oich ludów".

Z  n a tu ry  rzeczy w szedlem  nastQpnych zaraz dni — 
w  srodow isko rady  m iejskiej. T ak  sip bowiem  zdarzylo , 
ze niedíugo p rzed  w ybuchem  w ojny  zostalem  obda 
rzony przez stro.nnictwo, konserw atyw ne — do k tórego  
w tedy nalezalem  — m andatem  radcy  m iejskiego (w ja- 
kich zas okolicznosciach, w^pom ne jeszcze pózniej). 
Bylo bow iem  zw yczajem  „partii k rakow sk iej“, dbalej 
o  przychow ek, kaptow ac sobie w  m iare m oznosci mto^ 
dych adherentów , to tez  i m nie czqstow ano zrazu m an 
datem  do sejm u, po czym  skoñczyío sie na m andacie 
m iejskim .

Burxnistrzem byl w tedy, jak  w iadom o, d r  Leo, czío- 
w iek energiczny i día rozw oju m iasta  zasluzony, ale —



w zakresie scisle politycznym — piecz^tuj^cy síq mía- 
nem „neokonserwatysty“, z czásein zas ';,demokraty“, 
tj. ze wszech miar skionny do daleko id^cych kompro- 
misów, o ile tylko odpowiadaíy jego ambicji. Totez 
w gospodarce miejskiej opieraí síq Leo przede wszyst- 
kim na poparciu zydowskim, o czym przekonac síq' 
moglem naocznie, wzi^wszy udzial w paru zebraniach
przedwyborczych1).

Ta zas symbioza Lea i jego adherentów’z zydami 
odbiía síq w  najznamienitszy sposób równiez na szer- 
szej polityce sródwojennej. Mozna bowiem po- 
wiedziec, ze istnialy wtedy w starym Krakowie wspóí- 
czesnie dwa fronty antyrosyjskie. Jeden — to byt ten 
dawny front przedwojenny, dobrze nam znany z desek 
teatralnych i obchodów narodowych, front „Tamtego“, 
„Gwiazdy Syberii“, „Kosciuszki pod Raclawicami‘\  sío- 
wem — front „ wojny z Moskaiami“, front powstaly de  
f a c t o  przed stu kilkudziesÍQciu laty, a zazyw ian^tra- 
dycjít przebywajíicych w miescie weterariów i wygnañ- 
ców; drugi — z punktu widzenia polskiego calkiem 

■sztuczny, dobrze dzisiaj ujawniony front wszech- 
swiatowego zydostwa przeciwko carskiej Rosji, pod- 
sycaj^cy día wíasnych celów rewolucjQ z lat 1905/6 
i usilujacy wprz^gn^c teraz día tychze celów do swo- 
jego rydwanu czynniki rewolucyjne polskie.

*) Jedno z  takich zebrañ odbyw aío s í q  w  odnow ionej przez 
Lea sali „Starego Teatru“, przepelnionej publicznoscia z^dowskq. 
Caty zresztíi aparat w yborczy stat w m iescie w  tym  czasie pod zna- 
kiem slynnego kupca porcelany Bazesa, w yborv zas, z pew nych  
zwtaszcza kurii, odbyw aíy s í q  d e  f a c t o  „w szufladach“ w plyw ow ych  
radców. D ía wiQkszej pewnosci uzywano dodatkowych „trucó\v‘‘: i tak 
„C zasow i4 zdarzyío s íq ,  wbrew gor^cym moim protestom  i sprosío- 
waniom, parokrotnie dodawaé do mojego nazwiska ty tu í profesor- 
ski, gw oli celow ego mieszania mnie przez wyborców z moim ojcem .

Jedyna te z  u roczystosc, k tó re j asystow alem  w te j radzie 
m ie jsk ie j p rzed  wojna, to  by lo  zaprzysiQzenie zydow skiego w ice- 
p rezy d en ta  Sarego, który skladal przysiQgQ w m eloniku na gíow ie.



K tó ry  z tych  frontów , tych  pr^dów , nic oczyw iscic 
w  zaíozeniu swoim  nie m ajqcych w spólnego, okazat síq 
n a  pocz^tku w o jny  w  K rakow ie silniejszy, k tó ry  zdoíaí 
drugiego z nich sobie podporz^dkow ac — pozosta je  
kwestig. spornq i drazliw q; día m nie osobiscie nie ule- 
gaío w szakze juz  w te ay  zádnej w atpliw osci: inna rzecz 
— swiadom ie czy podsw iadom ie — ze wówczas, jak  
i potem , w m entalnosci rodzinnego m ojego m iasta  pier- 
w iastk i i w plyw y zydow skie doininow ac zaczynaly  nad  

szczeropolskim i.
Sam bowiem  m iaíem  to  szcz^scie, ze urodzilem  síq 

w  domu, w k tó rym  pulsow ala zywo trad y c ja  trzech  
rozdzielonych dzielnic. O jciec m ój byí Poznañczykiem  
i w roku  1870 jako  m lody stu d en t z piekíem  w duszy 
p a trz a í na  w racaj^ce do Berlina trium fujqce w ojska 
p rusk ie ; m atka  — Podlasianka, k tó ra  m nie odum aría 
niem owl^ciem , zostaw iía m i w  spusciznie urocz^ tra- 
d y c j§  dziadka, W ladysíaw a W ^zyka, rom antyka, po- 
jdróznika, ale gor^cego p rzy  tym  pa trio ty . O d  dziecka 
£edy, zrosniQty z caía Polska, w idu jacy  w salonach 
m ojego  ojea, babek i c iotek — jak  to  ju z  opisalem  
w  „K rakow ie p rzed  trzydziestu  la ty "1) — najznakom it- 
szych  przedstaw icieli w szystkich  trzech  zaborów , zna- 
j%c je  nad to  w szystkie z autopsji, sk íonny  byíem  
z  urodzenia i w ychow ania w yl^cznie do takiej „orien- 
ta e ji , k tó ra  b y  je  pot^czyla w szystkie.

T o tez  w zaden sposób nie mogíem síq pogodzic 
z  a tm osfera  m iasta, w k tó re j, podobnie jak  ju z  wcze- 
sniej, w  dobie p ruskiej ustaw y o w yw íaszczeniu2) — 
„,G runw ald“ byí día K rakow a tylko obchodow ym  epi- 
zodem  — panow aía znaezna obojQtnosc na losy pozo- 
s t ajej Polski zacliodniej. N ie  czulem  tu  w spóíczucia 
p o sró d  m oich konserw atystów , a jeszcze m niej w sród

0  W arszaw a 1932.
*) U rzadzalem  juz w ted y  zebrania w  tej spraw ie i in icjow a-- 

Icm  ad resy  propagandow e.
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„demokratów4 miejskich, których wi^Icszosc nigdy n$ 
oczy nie ogladala Poznania.

Nie potrzebujQ dodawac, ze t^tno miasta nie bylot 
w tedy równiez zgodne z t^tnem >Warszawy. Podczas 
gdy starymi ulicami przeci^gaíy orkiestry austriackie, 
graj^ce „Jeszcze Polska nie zgin^ía44, przygotowywal 
síq wlasnie „wymarsz kadrówki44.

Józefa Piísudskiego poznaíem cztery lata wprzódy) 
i to znowu z racji przynaleznosci mojej do „partii kra- 
kowskiej . Jak wiadomo, od roku 1910 pocz^wszy* 
a moze i wczesniej, czynione byíy ze strony pózniej- 
szych konspiratorów legionowych starania wci^gni^cia' 
konserwatystów-,,Stañczyków“ w orbitQ wspólnej 
akcji antyrosyjskiej. N a wiosn^ tegoz roku 1910 za- 
proszony zostaíem przez starszego mojego kolegQ z se* 
minarium historycznego, Wactawa Tokarza, do wzi^cia; 
udziaíu w zebraniu, na którym  wypowiedziec mial od» 
czyt Pilsudski.

Zebranie to odbyío síq istotnie —  w lokalu wspo* 
mnianego seminarium historycznego w „Collegium¡ 
Novum — w obecnosci ludzi dobranych bez wielkiego 
wyboru. Zatem  sposród konserwatystów— a celem tego 
zebrania byío najprawdopodobniej zblizenie ze sob^ 
„partii krakowskiej“ i tworz^cego síq „Strzelca“ —  za- 
proszony zostaí z míodszych obok mnie bodajze tylko 
sp. Cezary Haller, a za to dwóch weteranów wiedeñ- 
skiego parlamentaryzmu: Poznañczyk, jowialny praíat 
Chotkowski, oraz kolega jego, profesor August Soko- 
lowski (moze dlatego, ze obaj historycy); stawita sie za 
to w komplecie, oprócz wodza, przytomna wtedy 
w Krakowie „elita“ konspiracji antyrosyjskiej: zatem 
czcigodny, blisko juz 80-letni jej nestor, Boleslaw Lima- 
nowski; dalej, wielce mi juz wtedy niesympatyczny, 
bo raz^cy rosyjsk^ „pryncypialnoscia“ tonu Waclaw 
Sieroszewski, W íadyslaw Studnicki, Michal Sokolnicki, 
Stanisíaw Szpotañski, nie liczqc gospodarza — Tokarza.-

¡ 2
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Pilsudski p rzyby l lia to  zebranie w niebieskiej 

k u rtce  „strzeleckiej“ i w ypow iedziat trw aj^cy  cztery  
godziny (licz^c dyskusjQ) odczy t o  „strateg ii Langie- 
'wicza“. A ni tem at w ysoce specjalny, ani nastQpujaca 
p o  w ykíadzie dyskusja  (m acona w  d o d atku  balam u- 
tn y m i w yst^pieniam i Sieroszewskiego) nie m ogly m nie 
zap ad to  poci^gac, a jed n ak  — przyznajQ — w yszedíem  
z  tego posiedzenia pod  silnym  w razeniem  prelegenta, 
ja k h y  zaczarow any czysto  fizyczn^ z jego s trony  
sugestia, z k tó re j n a tu ry  n ie zdaw aíem  sobie w tedy  
spraw y — tym  dziw niejsz^, ze nie uprzedziía  m nie byla 
do  jego osoby w ^ska jeszcze w tedy  i cicha stosunkow o 
rek lam a; sugestia, k tó ra  m i tíum aczy wiele z jego póz- 
n ie jszych  sukcesów, a k tó re j tío  i okolicznosci i on 
sam  — ja k  zobaczym y z dalszego toku  opow iadania — 
zdaw al síq dobrze ppzniej pamiQtac1)-

Sugestia ta  jed n ak  nie okazaía síq u m nie trw ala. 
N ád szed l rok  1912, w ybúchla w ojna  balkañska, ucze- 
stn iczy lem  w  innych zebraniach, zaj^lem  w  szeregií 
a rtyku lów  prasow ych zdecydow ane stanow isko anty- 
¿strzeleckie" („G los N a r o d u \  „Swiat Slow iañski‘\  
*,Dziennik Poznañski“) i k o n tak t z ow a „elit^“ konspi- 
racy jn ^  zakoñczyí síq día m nie w dosc n iep rzy jem ny  
sposób.

Mi ano wicié w jesien i roku  i 913 zam iescilem  w  krá- 
kow sk im  „G losie N arodu* artykul, p rzestrzegajacy  
p rzed  niebezpieczeñstw em  niem ieckim . Studnicki, 
^wspólpracuj^cy w tedy  scisle z obozem  Pilsudskiego, 
p rzyp isa í, m im o ze a rty k u l podpisany  by í in icjalam i 
m oim i i nazw iskiem , rzeczony artyku l au to rstw u  mo-

*) D w a  razy ty lk o  w  zyciu  od czu íem  tak d o ty k a ln ie  czyj^á  
isugestiQ: p ierw szy  raz — \ w  W atyk an ie , w  roku 1905, na au d ien cji 
p u b liczn ej u p ap ieza  Piusa* X . B y ia  to , jak sob ie  dzisia j to  zjaw isk o  
¡tíumaczQ, z p ew n oscia  su gestia  sw ieto sc i, tym  ciekaw sza, ze  w  do- 
b ie  te j audiencji od d a liíem  síq bardzo od  religii. Innego zgola  
srodzaju b y la  oczy w isc ie  sugestia  w yw ieran a  p rzez P ilsud sk iego .

w
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jego ojea i zaatakowaí go dosc brutalnie w „Goñcu“
warszawskim. Na atak ten zareagowaíem listow-
nf : 7  zamian Studnicki zarzucil mi ..karierowiczo- 
stwo (?).

Doszío wskutek tego zajscia pomiedzy nami do po­
je  ynku na pistolety, który odbyl s í q  pewnego poranku 
grudmowego 1913 r. na Panieñskich Skalach pod Kra- 
kowem. Pojedynek prowadzil inzynier Stanislaw Ga­
briel Zeleñski, starszy brat „Boya“, padly pózniej 
w kampanii ; sekundantanri Studnickiego
byli ~  pisieTszy minister komimikacji ü lrych  oraz 
„strzelec“ Kittay; moimi zas — sp. Rudolf Starzewski. 
redaktor „Czasu“, oraz pózniejszy pulkownik Tadeusz 
¡Wolkowicki. Jednorazowa wymiana kul nie dala 
rezultatu1).

* *
*  w

Konserwatysci zas moi coraz gí^biej tymezasen* 
wnikali w orientacjQ „niepodlegíosciowa“ Byli wsród( 
nich ludzie rozmaitego autoramentu: ludzie dzis za- 
pomniani, przemilczani, ale tak wielkiej zaslugi oby~ 
watelskiej, jak Stanislaw Tarnowski, i inni, calkiem od

^  ^  ^ ZU^  SÍQ W. 0^0wiaz^u zaznaczyc juz tutaj, \ u  [JUWgiUim
H ^ 7,1'a"lWl dlllooy" 1 , l 1^ 11 llillí «Jnrrnfln npimiHMidimita  ze w tym  czasie )

y  byiem  síabo praktykuj^cym katolikiem. 9

Kiedy m ow a o zw ich rzonym  tym  okresie  przed w ielkq burzq, 
wspomnQ, chocby \v przypisku, o jednym  z zebrañ, urzqdzonych 
p rzez  obóz „niepodIegíosciowy“ w e wspom nianej sali „Starego Tc- 
a t ru “. N a estradzie zasiedli: „W íodzio“ Tetmajer, Ignacy Daszyñ- 
ski (w mundurach bodaj „strzeleckich“), Konstanty Srokowski i i. 
i wygtaszali oczyw iscie peíne w ojowniczosci przemówienia. Pod ko- 
m ec zebrania wystqpií wszakze z grona publicznosci z opozycyjnym  

w  stosunku do „Strzclca“, w iyc w la sc iw ie  „ p a cv fistv czn v m “ prze- j  '
m ow ien iem  niem adry, a le b ita  y dzienm karz É .  ,.2 o b a czv sz  —  szep- /
n^I do mnie ironieznie obecny na sali AdaiA Grzym aía-Siedlecki —  '  7
2e z nich w szystkich, gdy wojna wybuchnie, on jeden na nú* pój- ( i  -
dzie, tam ci zas m ów cy b ic sie  n ie b ed a“. T ak  sie  tez  sta lo  —  Ü .  n a  --
poczntku wojny wstqpií jako ochotnik do armii rosyjskiej. /



nich  odm ienni, jak  A nton i h rab ia  W odzicki; party - 
kularysci krakow scy, jak  re jen t T adeusz Starzew ski, 
lub pelni polotu, jak  b ra t jego sp. Rudolf, „D zienni- 
karz“ z „W esela“.

W szystk ich  spaja ío  naprawdQ jedno, a to  orien- 
ta c ja  an tyrosy jska. A le o rien tacja  ta  liczne w ykazy- 
w ala odcienie. Podczas gdy T arnow ski pamiQtal R osji 
pow stañczy  zgon b ra ta  sw ojego Juliusza, ale pamiQtal 

tez  A ustrii díugotrw ale sw oje wiQzienie, wielu innych  
przeciw staw ialo  síq R osji przew aznie dlatego, ze za- 
w rócily  im b yly  w  gíowie dw orskie sp lendory i roz- 
liczne korzysci orientacji austriackiej1).

G d y  zas m ow a o tej „partii k rakow skiej“ — znow u 
niesposób  pom inqc m om entu, k tó ry  jak  nic zólta czy 
czerw ona snuc síq bgdzie przez w szystkie te  rozw aza- 
n ia , niesposób pom in^c w ydatnych  juz  do je j lona 
in filtrac ji zydowskich.

C zy K raków  je s t dzisiaj, jak  tw ierdz^ niektórzy*. 
duchow ^ stolic^ w szechzydostw a — na to  py tan ie  dac 
odpow iedzi nie jestem  w  m oznosci; wiem za to  z m oich 
stud iów  historycznych, jakiego nabra t by l día zydów  
znaczenia  w wieku X V I, gdy zaj^ í w rozw oju ich inte- 
lek tualnym  m iejsce daw niejszej jak ie js  Salam anki czy 
fez K ordoby. Przez analogiQ dziejow ^ w nosic by  tedy  
m ozna, ze dañe zjaw isko pow tórzyío  síq w  odm iennej 
n ieco  postaci w cztery  stulecia pózniej, po w ypedzeniu 
ich z Niem iec. Dzis jeszcze zywe sa w „getcie“ kra- 
kow skim  owe trad y c je  rozkw itu  i lum inarzy: gdy mi- 
n iem y s ta ro zy tn y  dom  na Szerokiej, k tó ry  przypom ina 
zydom  ich p ro tek to ra , ostatn iego  Piasta, a w k tó rym  

na wdziQezn^ jego pami^tkQ m a síq teraz  miescie bi- 
b lio teka judaistyezna, i gdy znajdziem y síq, w  „szabas“ 
najlep iej, na  daw nym  „kirkucie“ kazim ierskim , zoba-

!) O rien tacja  ta  b yw ala  zresztq  czasem  d osyc  chw iejna , jak  
to  nadm ien ilem  juz p rzyk lad ow o  w  m oim  „K rakow ic przed  trzy- 
d z ie s tu  la ty “, str. 15.
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czym y, z jakim pietyzm em  kiwaj^ síq w spóíczesni izra- 
elici nad grobem takiego Isserlesa1).

MinQÍy dwa wieki cichych, bo utajonych zydow- 
skich przewag, zakwitly día nich dni tolerancji — ju- 
trzenka swobody rewolucyjnej — i zaraz pan Pawet 
Popiel, jeden z przywódców duchowych ziemi krakow- 
skiej, przestrzegaí w peínym proroczych iscie przeczuc 
artykule „Czasu“2) przed rezultatami ekonomicznymi, 
a posrednio politycznymi tendencji liberalnej, które 
w pelni zrealizowac si$ miaíy za naszych czasów.

Takie byío zapatrywanie starego konserwatysty; 
míodsza generacja „stañczykowska“ nie zawsze w tym 
wzglQdzie bywaía spójna czy konsekwentna — przy- 
pomnQ chociazby niejasne stanowisko Stanisíawa Koz- 
miana jako doradcy Kazimierza Badeniego w sporze 
o  zatwierdzenie na stolcu burmistrzowskim wiedeñ- 
skim antysemity Luegera; najmíodsze zas pokolenie 
krakowsko-konserwatywnych polityków przedwojen- 
nych caíkiem juz jakby ignorowalo czy ignorowac 
chciaío „ostrosci“ i grozby kwestii zydowskiej.

Do takiego zas stawiania przez nich sprawy przy- 
czynit síq z pewnoscia w przewaznej mierze nowy ob- 
jaw  — objaw bezposredniej infiltracji wpíywów, bo 
krwi zydowskiej, do „miarodajnych“ sfer krakowskich. 
Dwie poprzednie generacje: ta — powiedzmy — z roku 
1848 i ta z 1866 byly niemal w zupeínosci wolne od 
obcej przymieszki, bo za tak^ nie mozemy uwazac kon- 
taktu z nimi patriotów niemieckiego, czeskiego czy 
nawet ruskiego stempla: owych Dietlów, Kremerów, 
Májerdw, Smolków, Matejków czy Zyblikiewiczów. 
Dopiero generacja trzecia, ta — powiedzmy — z roku 
1900, „ruszona“ zostaía aliazem krwi zydowskiej: juz 
wíasnymi oczami obserwowaíem proces, który dopro-

• i) M ojzesz Isserles, kabalista krakowski z wieku XVI.
2) Z r. 1849/¿)atrz „Jubileusz „Czasu“, Kraków 1899, str. 132.
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w adzil do tego, ze do tw ierdzy  ziem iañskiej, niem al ze 
„bogoojczyznianej‘\  jak^  byí przez okres pierw szego 
swojego piecdsiesieciolecia „C zas“, — w jechaí niby koñ 
tro jañsk i zastQp w ysoce zdolnych dziennikarzy: badz 
rasow ych zydów — chrzczonych czy niechrzczonych, 
to w  tym  w ypadku okazaío síq  obojetne, o skali spo- 
lecznie rozlegíej, bo od radcy  m inisterialnego R osnera 
do dzialacza socjalistycznego M endelsona — b^dz tez 
p rzynajm nie j rodz^cych síq  z  zydów ek lub pozenio- 
nych z zydów kam i.

N ie jestem  „rasist^“ i w zyciu swoim  z wielom a 
stykaiem  síq  zydam i: na law ie gim nazjalnej czy uni- 
w ersyteckiej, w zaw odzie publicznym  czy naw et 
\v zyciu tow arzyskim . Z nam  w ielkie zdolnosci, w yro- 
b ione star^  kultu r^  kw alifikacje i p rzem yslne m etody  
te j rasy ; n ieraz síq zastanaw iaíem  n ad  tragicznym  i pel- 
nym  zagadek iscie m etafizycznych je j losem ; sk tonny  
bylbym  zgodzic síq naw et z kimá, co by  m i chciaí tw ier- 
dzic, ze posród  ty lu  nieszczQsnych stade í m ieszanych 
znajdzie síq dzÍQki tej rasie na tysiaclecie jedno, k tó re  
poszczególnem u narodow i ary jsk iem u gotow e p rz y s p o  
rzyc najwiQkszego chocby geniusza1). A le wiem takze 
o tym , co oczy m oje w idziaíy w rodzinnym  m oim  Kra- 
kowie, jak  ci zydzi, póí-zydzi czy cw ierc-zydzi z m iasta  
pelnego uroku* jak  dlugo byto isto tníi stolic^ duchow^ 
Polski i póki, dzÍQki sokom  do niego napíyw aj^cym  
z innych dzielnic, staío  m ocno na gruncie zaklQtej 
w  m ury  jego kosciolów  i paíaców  trad y c ji katolicko- 
narodow ej — uczynili to, czym  je s t naprawdQ dzisiaj: 
przybudówkQ odwiecznego swojego „getta ‘\  Ro m yliiby 
síq , zdaniem  moim, ten, k to  by s^dzil, ze to  W arszaw a 
wyííicznie pognQbiía Kraków , zabierajqc zeñ najcen-

*) W  latach  1911— 14 urz^dzalem  w  K rakow ie p eriod yczn e  
„ob iad y  cz \vartk ow e“. O sob liw ym  zb ieg iem  ok o liczn osc i posród  
e lity  literacko-nau kow ej, k tóra síq na nich  grom adziía, czterech  naj- 
sw ie tn ie jszy ch  bodaj w sp ó lb iesiad n ik ów  rod zilo  síq —  jak ulat —
* zyd ów ek .



niejsze kulturalnie jednostki. Przeciwnie! Gíqboko 
jestem przekonany, ¿e podobnie jak ja, odszedl z mia- 
■■»ta swojqgo rodzinnego niejeden inny, nie mogqc w nim 
wytrzymac pod duszqcí* presjq mentalnosci semickiej 
po wojme juz bez zadnych niemal panoszqcej siq ob- 
sionek — przez pieniadz zwlaszcza i prasq, duzo do- 
KÍiwiej mz w  W arszawie i Lwowie, nie mówiac zgoia

0 Poznaniu (obadwa te miasta, choc równiez prowin- 
cjonalne, skuteczniej jednak od Krakowa bronic po- 
trafily w stosunku do stolicy regionalistycznych swo- 
ích walorów).

• 1 uA j Zlal,°, S1§ tak’ ¿e do P °szcze»ólnych instytucji, 
jakby do sklepiku rodzinnego, jeden zyd wci^gaí za
f o , _ u2ie§o i ze od wplywów semiekich wolnymi nie 
. y }uz “ i Uniwersytet, ani Akademia. Przeglqda- 
J^c zas listy intcresujacych ñas tu  nazwisk, nie wy- 
starczy zliczyc chrzczonych czy niechrzczonych profe- 
sorow-zydów; trzeba siqgnac okiem wstecz, przyjrzec 
siq uwazniej mniej chocby podejrzanym nazwiskom: 
uzmyslowic sobie, kto jeszcze przed wojní* miaí wielkie 
wpiywy w Akademii; skad siq wziqla i w jakich doku- 
mentach metrykalnych siq odnajdzie ta tak rozrodzona
1 „ustosunkowana“ w miescie rodzina profesorska- 
ktorzy profesorowie pozenili siq z zydówkami czy' 
pof-zydówkami. Tego rodzaju uswiadomienie — 
z punktu widzenia osób interesowanych oczywiscie nie- 
pozadane — konieczne jest wszakze día zrozumienia,. 
jakirni drogami doszlo do potwornego dzis zazydzenia

uc Krakowa: jale w duszach tych wszystkich
neoñtow drzemaly, najczqsciej podswiadomie, od- 
wieczne m stynkty starej i silnej rasy, które obudzily 
siq na dobre, gdy w dniach sierpniowych 1914 r. sta- 
nqli w obliczu dwóch frontów, odrqbnych od siebie
skim a k  Zg° dnych w ”nastawieniu“ antyrosyj-

Nie nalezy pomijac w tej analizie innego jeszcze 
objawu. Wszakze to zydostwo, które tak przeklina
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d zisia j N ie m c y  h itlerow sk ie , b y lo  w  sw o je j trad ycji 
(¿argón) i upod oban iach  n ajm ocn iej zw i^zane w ía sn ie  
z  kultury niem ieckíi. D o sc  zn ow u  w sp om n iec  pot^zn^  
rol<?, jaka w  p rzed w ojen n ym , u m yslow ym , a n a w et  
tow arzysk im  zyciu  K rakow a odegra l b y í taki rasow y  
zyd , jak  profesor  literatury  n iem ieck iej, W ilh elm  C rei- 
zen ach , p o tom ek  rab inów  frankfurckich. N ie  twierdzQ  
p rzy  tym  b yn ajm n iej, aby in te ligen tn a  ta rasa w e  
w szelk ich  w yp ad k ach  n ie  m ogía  rozum iec w a lorów  k u l-  
tu ry  rom añskiej (jak o  w y ja tek  teg o  rodzaju  z a c y to -  
w a n y  m ó g íb y  m i b y c  „B oy“, m en ta ln osc  p rzecie  w y -  
b itn ie  sem icka), ale g r o s  zy d o stw a  k rak ow sk iego  
p rzed staw ia ío  n iem niej —  p od  sztand arem  w ied eñ sk iej  
„ P ressy “ —  forpocztQ kultury n iem ieck ie j1).

T e  zas w p íy w y  p rzesiak a íy  zn ow u  w  gí^b in te lek -
tu a ln ego  zyc ia  A r y jc z y k ó w  i st^d p o czqscí o d w róce-

cií in ie  si§  w  latacH p rzed w o jen n y ch  m íod szej gen eracji 
n a szy ch  u czo n y ch  od  kultur rom añsk ich  i b a íw och w al-  
c z y  u n ich  nieraz, a b ezsk u teczn ie  przez kilku z  ñ as  
zw a lcza n y  ku lt ku ltury  n iem ieck iej.

I zn o w u  día k ogos, co  w y c h o w a n y  b y í w  k u lc ie  
kultury  fran cu sk iej, tej au ten tyczn ej i n ie  n ie  m aj^cej 
w sp ó ln e g o  z  d z isie jszy m  jej „ ju deo-b aíaganem ‘\  i d ía  
k ogos, küjT^r z b lisk iej au top sji znaí kultury w íosk^ , 
b^dac o d  la t k ilku  z rodam i w ío sk im i sp o w in o w a co n y , 
ta  sztu czn a  orgia propagand y ob elgow ej, k tóra  w  ty c h  
p ierw szy ch  dniach s ierp n io w y ch  rozpQtaía síq b y ía  
p rzeciw k o  zachodn iej „E n ten cie“, sztuczna, b o  z n ó w  
h ez  reszty  síq w zoru jaca  na p ropagand zie  d o sc  je sz c z e  
w te d y  jed n o liteg o  cen tra ln o-eu rop ejsk iego  fron tu  zy- 
d o w sk ieg o , b y ía  zupeín ie  n ie  do straw ienia .

D o ch o d z iío  d o  tego  w sz y stk ie g o  je sz c z e  sw o is te  
s ta n o w isk o  w  stosu n k u  d o  A u str ii. Z n o w u  rzee mogQ,

*) ,,B oy“ w y d a l b y l v 
j sk o w y  sw o je  th im aczenií

w iasn ie  na poez^tku w o jn y  jako  leka'r# 
¡w ojsjíow y sw o je  tíu m aczen ie  R abelais'go. P osiadam  egzem plarz jeg o
*í€Targantui“ z  dedykacjí*: „w  dniach  ew akuacji".
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ze wraz z moimi bliskimi daleki bylem od tego hiper- 
austriackiego entuzjazmu, jaki charakteryzowaí niektó- 
rych uczestników naszej sfery. Przy calym uznaniu día 
sympatycznych stron stolecznego W iednia powiedziec
mo na, : e czulismy síq lepiej, bardziej u siebie, w Pa- 
ryzu i Rzymie, na miejscu zas Austria reprezentowali 
nam przewaznie antypatyczni generalowie austriaccy, 
sztywni i pelni przesadów kastowych.

*

Nie mogQ za to powiedziec, by politycy krakowscy 
byli u progu „wielkiej w ojny“ i p ro  f o r o  i n t e r n o  
pewni wygranej. W szystko (i jak  síq okazaío, síusz- 
nie) w ich przekorianiu zalezalo od czasu trwania 
wojny; w íqc zarówno Leo, z którym raz jeden rozma- 
wiaíem w tym czasie dluzej, jad^c automobilem jego 
do Zakopanego, jak  i inny ekonomista szkoly krakow- 
skiej, profesor Krzyzanowski, zapewniali mnie — a za- 

pewne „zyczenie byío tu ojcem mysli“ — ze wojna nie 
moze potrwac dluzej ponad kilka miesiQcy. Melancho- 
lijniej za to przedstawialy síq pogl^dy wlasciwych 
„leaderów“ mojej partii: pamiQtam kiedys po wyjsciu 
z posiedzenia rady miejskiej dosc burzliw^ dyskusjQ 
z Wodzickim, w ci^gu której on, starzec juz pono 
70-letni, odezwal síq do ñas, míodszych: „Panowie tego 
nie pamiQtaj^ ani z tradycji, ale ja  wiem, co znaczy 
wielka wojna, i ze w trzydziesci jeszcze lat po jej ukoñ- 
czeniu uspokoic síq nie mog^ wynikíe z niej zamieszki“. 
^Vodzicki mial tu racjQ, nie Leo.

Przykro bardzo wspominam kilka wieczorów spQ- 
dzonych w tym czasie w mieszanym towarzystwie kon- 
serwatystów z Galicji i konserwatystów z Królestwa. 
PamiQtam tak^ kolacjQ w klubie na Wolskiej, której 
prezydowal Jaworski, w której zas brali udziaí dwaj 
Starzewscy, mój ojciec, ja oraz przybyli z Królestwa:



jeden  z tam tejszych  arystokratów , jeden  z gfosnych 
pózniej senatorów  B. B. itd. Innym  razem  podejm ow a- 
liámy w  „G randzie“ pew nego czlonka petersbursk iej 
R ady Pañstw a. Panow ie ci (wolno mi wyja^c z tego nie- 
porozum ienia o jea  i siebie) rozm aw iali ze sob^ na- 
prawdQ, mówicic tryw ialnie, J a k  gqs z prosÍQciem‘\  
ja k  „panow ie z m iasta  (Jaw orski, Starzew scy) z „wsio-
w ym i“, a eo powiQkszaío tragizm  te j konw ersacji __
padaly  w niej z obu stron  okreslenia: „nasze wojska*‘ 
— u jednych, gdy byía m ow a o austriackich, u drugich 
zas, gdy o rosy jsk ich1).

*

Polow a sierpnia przyniosía, jak  w iadom o, día roz 
w oju  spraw y polslciej przelom ow e w ypadki: odezwQ 
w. ks. M ikoíaja  w R osji i u tw orzenie síq N . K. N -u 
i Legionów  w Krakowie.

Ludzie, zorientow ani jak  ja  — nie Iicz^c juz  
w szystkich gí^bszych m otyw ów  w yíuszczonych w po- 
w yzszym  przedstaw ieniu  —; zachow yw áli wzgl^dem 
tw órców  zbro jnej p rzy  A ustrii o rién taeji z jednego 
jeszcze wzgl^du daleko posuniQt^ rezerwQ. W ychow ani 
w  zasadach  konserw atyw nych, peíni byli nieufnosci 

w zgl^dem  m etod  u jaw nionych przez obóz „Strzelca“ 
w  przeeiagu pierw szej rew olucji ro sy jsk ie j/ jakkolw iek 
nie znali zapew ne w szystkich  typow ych „pocÍ4gnÍQc“ 
tego obozu, ani przeczuw ac nie mogli tego, co na- 
st^pilo  pózniej, to  jed n ak  zdaw ali sobie juz  w tedy

0  C elem  zap ob iezen ia  p od ob n ym  przykrym  d ysonan som  
wszczQ lism y b y li w raz z o jeem  w  p rzed d zieá  w o jn y  akcjQ w skrze- 
szen ia  „Przeglíidu P oIsk iego“, a le  tym  razem  na p od staw ie  trójza- 
b orow éj, akcjQ, k tóra o czyw isc ie , z  w ybu ch em  w o jn y  zo sta la  prze- 
rwana.

W  p ózn iejszych  stad iach  tego  p ierw szego  roku w o jn y  przy- 
jezdzali do K rakow a z p o lity k ó w  K ongresów ki —  sp. Juliusz Z da- 
uow sk i i sp. F ortuna! Z d ziech ow sk i.
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w pelni sprawQ, ze día konserwatystów spoíecznych; 
do Polski, jak^ jg widziec pragn^li, Polski — powiedz­
my — z ducha Krasiñskiego, nie tedy wiodía droga. To 
byi zatem pierwszy día nich motyw taktycznego tez 
rozejscia sie z tamtymi neo- czy judeo-konserwatysta- 
mi, Dnigim zasadniczyrn a wspomnianym juz wyzej' 
motywem tego rozejscia sie byla niemoznosc, coraz 
iriocmej sie uplastyczniajaca w miare wyraznej j u z  
slábosci Austrii, dopasowania swojego stanówisk'a. 
do koncépcji badz co badz pro-niemieckiej. I cho.c 
mogli ci .,neokonserwatysci“ powolywac síq na prosta1 
swoja liliacjQ od „Stañczyków“, co to piecdziesiat lat 
temu z Tarnowskim i Kozmianem prowadzili byli po- 
litykQ powstañczq i antyrosyjska, to ja  znowu — jako 
swiezy monografista ígnacego Potockiego i specjalista 
od stulecia XVIII — zapomniec zadna miarg. nie mo- 

. g!em wskazah inné'go protagonisty-historyka sskoíy¡ 
krakowsidej, W aleriana Kalinki, którego cala twórczosc 
dziejopisarska strescic by sie dala w tym jednym dwu- 
wierszu Trembeckiego:

A lbo ci to nie jcst znana tcgo N iem ca sztuka,
Co ñakármi nadziejami, a potem  oszuka?

Totez nad wyraz obca staía mi síq zaraz od pierw­
szy ch dpi jegó istnienia ta atmosfera N.K. M-ii, ten jegó 
przybytek przy ulicy Poselskiej w dawnym bodaj domú 
Estreicherów, ta kuznia myinych informacji propagan- 
aowych, intryg zwalczajacych síq stronnictw, ten Co­
mité de Salut Public wszelakiego pokroju radykalów. 
Od Wodzickiegp, który w zanadrzach oportunizm-u 
swojego sie wahal, czy „stawia na wlasciwego konia“ — 
do ’s^lachetniejszego o wielc/Stárzewskiego, który día 
kaptowania niektórych z ñas nie umial wszakze znalezc 
wlasciwszego argumentu, jak: „Dla tych, którzy nie 
pójd^ z nami, nie bedzie miejsca w przysziej W arsza- 
wie“ (tu síq zanadto nie pomylil); od Srokowskiego, te­
go tak pod koniec zycia wytrawnego dziennikarza, któ-

W s p o m n i c n ia .  0
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ry  w owej chwili graf role zacieklego polem isty, w spar- 
tego o sw oja zydofilska „ReformQ“ i o swój m andat 
sejm owy... z K azim ierza — do Rydla, co naiw niejszy 
od  innych poetów  w itat jnn ie , wchodz^cego do jednego
z  b iur N . K. N-u,- slowy: „W szyscysm y tu  schxvatzgéí- 
lbery, schwarzgelhevy, schw arzgelhevy66 — cala ta, po-
w tarzam , a tm osfera N. K. N -ow a byía mi nad  w yraz 
przeciw na, a naw et wstrQtna.

T otez od pierw szej niem al chwili w ojny, pq spolu 
z moimi przyjaciólm i, postaralem  sie o to, aby gíównie 
\ve w lasnym , zacisznym  m ieszkaniu przy  ulicy Bisku- 
p iej w ytw orzyc spontanicznie rodzaj zakonspirow anej 
„ jacze jk i“, rodzaj „centrali w iadom osci“, w k tórej prze- 
tap iac  bysm y mogli owe najczQsciej falszywe infor- 
m acje  o polozeniu aliantów , jak ie  szly do ñas

„zorIen tow anych“ tw ardo  i n ieprzejednanie: n iezvjacy  
ju z  dzisiaj T adeusz Paszkow ski, szw agier D aszyn- 
skiego, ale sam firm ow y „endek“, odw azny w zdaniu 
kresow iec, co caía wojnQ w ciezkich w árunkach prze- 
b y c  m iaí przy  sztandarze swojego stronnictw a; daíej — 
Juliusz Dzieduszycki, pózniejszy poseí polski w Kairze, 
w ted y  zas c. k. kom isarz starostw a, rów niez nie krQ- 
p u jacy  síq w  w yrazaniu swoich opinii, a ciQty p rzy  tym  
ja k  brzytw a, z n a tu rv  zas swojego urzedu sto jacy  bli- 
zej od ñas, innych, zródía oficjalnych w iadom osci; Jó- 
zef M ichalow ski dalej, gor^cy, jak  ja  sam, zw olennik 
ÍYVÍoch i Francji, pelen przy  tym  w yksztaícenia i roz- 
sadku politycznego, praw e dziecko ziemi i szkoíy kra- 
kow skiej; Jan  Szembek, dzisiejszy podsekretarz  s tanu  
(„Jacho“) — i kilku jeszcze innych.

To byía nasza dosyc, jak  síq rzeklo, zakonspiro- 
w ana „centrala w iadom osci“, duzo nieraz autentyez- 
n iejszych, niz te, k tó re  íatw ow iernem u ludowi do wie- 
rzenia podaw ano w miescie; m ielism y zas inne jeszcze 
sposoby, aby inform acje nasze spraw dzac i uzgadniac 
w  obrebie p rzede w szystkim  dwóch, rzec m ozna, zaprzy-

z N . K. N -u i jego prasy. Bylo ñas ty lko kilku,
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jaznionych z nami redakcji. Jedna byí „Glos N arodu , 
którego ster znajdowal síq w  r^kach Jana M atjasika 
zrazu, pózniej zas W itoida Noskowskiego i gdzie ten

luowac rzekome sukcesy Austriaków, i po czqscí 
„Czas“, który — zwlaszcza po wyjezdzie naczelnych 
swoich redaktorów do W iednia — stal síq de fací o 
„rzecza niczyj^44, popadi we wladanie zrazu tegoz Nos- 
kowskiego, a przy jego boku nieocenionego Jana Kan- 
tego Mackowskiego, dziennikarza ze szkoíy poznan- 
skiej, k tóry zostaw ssy ni stad ni zowad sprawozdawca 
strategicznym „Czasu“, tak dwuznacznie, zimow^ 
zwlaszcza pora, wyzyskiwac umiaí zastój pozycyjny 
wojsk niemieekich, ze rejestrowal np. z caía powag^ 
ich ,,sukcesy“ w obrQbie takiej, a takiej to... parafii.

N a razie jednak nie pora byla na takie zarty, bo 
jesli Austria „zwycÍQzala coraz blizej“, to Niemcv zwy- 
ciQzaly istotnie coraz blizej — Paryza, a w intermezzu 
na froncie wschodnim odniesii byli druzgoc^ce zwy- 
ciQstwo rnazurskie. W prawdzie w tym mniej wiQcej 
czasie doszío ñas wypowiedzenie sie (przypuszczam, ze 
autentyczne) sztabowca austriackiego, pózniejszego ge­
nerala Rybaka, do Jerzego Miklaszewskiego, zmarlego 
pózniej tragicznie senatora radykalnego: Mein lieher 
Jureczek! das ist (o wojnie) eine Backpavtie mit glei- 
chen Chancen, Ale — równoczesnie piérwsi w Krako- 
wie pojawili síq 'Ñ iemcy (sam wídziaíem na W awelu 
przyslanego jakby día propagandy imponujqpego ta- 
kiego Krzyzaka, hr. Bétbusy-Huca), wiesc zas o zwy- 
ciQstwie Hindenburga rozegranym 11a tak bliskim te- 
renie walk, porazila depresj^ zwolenników Ententy.

Na dowód, jakim byí w tych ciezkich dniacn na- 
strój Krakowa, przytoczQ epizod nastQpuj^cy. W  jak^s 
sobote po poludniu, w willi pewnej mlodej pañi kra- 
kowskiej, grano \v brydza, któremu asystowalem jako 
„kibic“. Towarzystwo bylo swoje i nieswoje: jak na- 
rzbyt czQsto — w bujnym kwiecie ówczesnej kultury

z
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tow arzyskiej K rakow a — czail síq na dnie robak  obcej 
przym ieszki ¿ydow sko-w iedeñskiej. P rzy  zielonym  
stoliku zasiadlo do gry dwóch dygnitarzy: jed n a  „Eks- 
celencja“ i inny, m ocno agresyw ny „E n ten to jad “. N a- 
gle arzw i síq o tw orzyly  i zarneidow ano woznego z urzQ- 
du „Ekscelencji‘\  P rzynosií w ypisany na „R oneo“ biu- 
le tyn  zwyciQski Elindenburga. G ra  na chwÜQ zostala  
przerw ana. „Ekscelencja‘* m iarow ym  gíoseni odczytaí 
nam  wiesc o rozgrom ie arm ii rosyjskich, po czym  spoj- 
rzaw szy rzewnie po sluchaczach, wycedzií na pól zar- 
tem , ale na pól serio: D eutschland, D eutschland über 
alies!

20

Czyz m ozna síq dziwic, ze wobec potQgujacej síq 
ciagle niepewnosci, k to  zwyciQzy, a wobec niezlom - 
nych  w sercu swoirn sym patii, k tó rych  pobudki dosc 
chyba w yczerpujaco pow yzej wylus.zczyíem, skorzy- 
stalem  z pierw szej nadarzajaeej síq sposobnosci, aby  
„zasÍQgnac jezyka“ za granice?

W  sam ym  wíqc pocz^tku  wrzesnia, gdy na froncie 
austriack im  bylo „cieplo i síonecznie“ (padaí Lw ow )1), 
xiaaio m i sie, zwazywszy, ze rozporzqdzalem  dostatecz- 
nym i jeszcze stosunkam i i srodkam i m aterialnym i, wy- 
w ieze oczekuja£ca siabosci zon<* (wraz z synem ) na za- 
m ek dziada je j m acierzystego, ks. G w idona di C arpe 
gna-Falconieri, polozony w A peninach.

Przykríi m ielism y zrazu przeprawQ. G dy  prow adzi- 
lem zonq w tloku ew akuacyjnym  do wagonu, chc^c 
do tym  wi^kszej zachQcic ze wzgl^du na s tan  je j ostroz- 
nosci, a nie chc^c zarazem  byc zrozum iany od napiera- 
j^cego na ni^ tíum u, przem ów iíem  do niej par<¿ slów 
w  j^zyku francuskim ; na to  z tíocz^cej sie cizby ucie- 
kin ierów  (praw dopodobnie zydów ) uslyszatem  ziryto-

0  S low a b iu letyn u  c. k. K om en dy o ty m  w ypadku.



wany okrzyk: „Idz pan do Belgii — tam naszych mor- 
duj^!“

Do W iednia j échalo síq wtedy okolo 24 godzin. 
W yjechalismy wieczorem, ale od samego rana m ijaly
ñas jadace w te¿ sams, stronQ, co my, pociagi nabite 
formalnie rannymi z pola bitwy.

Stolice Austrii zastaíem zgola odmienna, niz po- 
zegnalem ja  przed kilkoma zaledwie miesi^cami. N ie 
do poznania bylo beztroskie miasto an der schónen 
blauen Donau. Tlumy gromadzily síq przed pomnikiem 
Radetzkyego, przed nowym ministerstwem wojny, 
trwoznie wyczekuj^c komunikatów; w witrynach skle- 
pów pojawiac sie juz poczynaly owe emblematy, tak  
charakterystyczne día t.ych wojennych czasów, z wi- 
zerunkami modlacego sie Franz-Josepha oraz Hinden- 
burga na czele, z plochych zas serc W iedeñczyków 
znikla zwyczajna wesoíosc zast^piona niepewnoscig. ju- 
tra. Jeszcze — co wieczór niemal, z ciasnych uliczek 
sródmiescia — wypadaí na „G raben“ czy na „Kárt- 
nerk§“ krzykliwy rój kolporterów, gloszacy grossert 
Sieg in den Karpathen i tyle a tyle jeñców rosyjskich, 
ale triumfom tym, urojonym nieraz, wierzyl tylko kto 
chcial, a kto wierzyí, bal sie o ich nietrwalosc i jalo- 
wosc wobec niemieckich odsieczy.

Nie tylko ,,Leopoldstadt“ zawalone bylo galicyj- 
skimi ,.F!üchtlingami“ — zydami, ale pekaíy juz od nich 
i sródmiejskie hotel e, bo „w czas rporow y"/poniósí tu  
byí „lekliwe gfowy“ zastep znaczny szlachty i iníeli- 
gencji polskiej. W  kawiarniach i restauracjach W ied­
nia zasiedli potomkowie Sobieskiego, bez nijakiego 
witani entuzjazmu przez potomków Leopolda i Star> 
hemberga. W  hotelu „Erzherzog Karl“, ulubionej kwa- 
terze stry ja  mojego Zdzislawa, ówczesnego ministra día 
Galicji, najlepiej obserwowac mogtem „potqpieñcze 

sw ary“ nowej emigracji polskiej. Przy dwóch zaledwie 
stolikach zgromadzilo síq parQ odmian orientacji pol- 
sko-austriackiej: od mojego stryja pocza/wszy, wy-
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tw ornego, jak  doza czy jak  m arkiz, hum anisty, co n i -  
czym  ew angeliczny P itat wszedl byí w  to  habsburskie 
credo, poprzez wielkich panów, jak  ckscelcncja Stani- 
síaw  Stadnicki, h a rdy  królik podolski, k tórego sym patie 
byiy raczej po tam tej stronie  kordonu, lub Edw ard  hr. 
Raczyñski, k tórego serce bylo w Paryzu, za k tó ry  wa 1- 
czyl w m lodosci; poprzez sceptycznych publicystów , 
ja k  T adeusz Smarzewski, co siabo w ierzyli w A ustria  
i zaiecali dlatego ziom kom  ironicznie „orien tacje 
szw ajcarska lub ,,oricntaci e Czerw oovch K rzyzy"1)

Z ^ íS b o á m y  to jacy  tacy  
C Ií?& pcyA ustriacy

aiasliwych traban tów  legionowych i gierm ków  
cyksiazQcych, co, jak  Jerzy  íir. iVlycicIski, íiosili na 

p iersiach plakietQ z „G o tt strafe  Erigland!" — w szyst- 
kie tu  byly w tym  „Erzherzogu“ orientacje, zebrane jak  
w  arce podczas sw iatow ego potop-u.

I jeszcze jeden  objaw  zauw azylem  juz  \y dniach 
ty ch  w rzesniow ych 1914 roku. W obec grozy w ojny  
i w ynikajacych z niej indyw iduálnych día kazdego 
opresji p^kaly jakby  sztuczne bariery  stanowe, \vy- 
tw arzaía  síq dem okratyczna splidarnosc spofeczna. 
J ty k a ii sie i zblizali ze sob^ ludzie, k tó rycb  nic dawniej 
nie Iqczylo, o k tó rych  m istrz m ój, praw nik Ú lanow ski, 
u trzym yw al zíosliwie, ze wigze ich ze sob^ w praw dzie 
irjLS c o m m e r c i i ,  ale przenigdy i u s e o n n u fci i. T rzeha 
bylo zobaczyc, z jak a  teraz przystepnoscía udfcielal síq 
profanom  — widze go po dzis dzieñ siedzacego na ka- 
m iennej por^czy w bram ie dzisiejszego hotelu „Am- 
b asadp.row — R om án hrabia  Potocki w ypioszony 
zblizaj^c^ sie inwazjq. rosyjskí^ z m oíiarszego swojego 

iácie Lañcuta; o irmym jego koledze — „toisoniscie“ '(ka- 
w alerze o rderu  „Zlotego Runa"), A genorze hr. Golu- 
chowskim, szeptali w tedy z przej^ciem  w tajem niezeni,

9  Slynnq b yía  w  ty m  czasie jego p iosenka o kon serw atystach  
krakow skich:
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ze pod wplywem wojny zmienÜ gruntownie tryb swo- 
jego ¿yeía, ze... z paiacu swojego do srodka miasta 
jezdzi tramwajem.
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Zatrzymalismy síq w Wiedniu wszakze tak tylkd 
díugo, ile tego wymagaly formalnosci paszportow e^ 
i 8 wrzesnia zdoíalismy puscic síq juz w  drogQ do ów~ 
czesnej granicy wloskiej. I znowu — w uroczym kraj- 
obrazie Semmeringu i Alp Karynckich — mijaíy ñas 
nie koñczace síq pociagi, które przewozily rannych do 
poiudniowych o'koiic monarchii.

W  piekny wieezór jesíenny przybylísmy tak do 
Pontebby. Niebotyczne szczyty alpejskie, jak  poprzed- 
nio ogladane przez ñas siostrzyce ich, tiirnie tatrzaú- 
skie, odcinaiy síq obojQtnosci^ wieczystej przyrody od: 
przelotnych rozterek sklóconej porniedzy sobg. ludz- 
kosci. Pragnac przenocowac, wyszlismy z ¿0113 na  
uliczki dobrze narn znanej miesciny. Byío swieto, dzien 
„Najswietszej Panny Siewnej“, lecz tu nie bíyszezalyr 
jak  przed stu laty, w inne Jej swÍQto, w Soplicowie — 
w zachodzacym síoñcu kaszkiety zoínierskie, czaka na- 
poíeoñskie. Pokój czuc bylo w powietrzu — o górska 
zaledwie sciane od iecacej w przepasc wojenna monar­
chii — pokój w dodatku zabarwiony radoscia. zyck, 
bo w tych Wioszech przedwoj ennych, inaczej n::>. dzi- 
siaj, zylo  síq -w dzieñ i w  nocy w  orgii haíasu uiieznego. ' 
„Kameloci“ krzyczeli, pary míodzieñcze ápiewaly, przy- 
jaciele interpelowali síq w poprzek ulicy, kontrahenci 
na glos zaiatwiali se soba interesy.

W tem zgieik ten caiy stiumiony zosíal w okolicach 
dworca wiQkszym halasem zajezdzajacego od strony 
W enecji pociagu, a poci^g ten wiózl ostatnie wydanie 
medioíañskiego „ Corriere della Sera“, w tym zas wy- 
daniu pierwszy, juz zwyciQski, komunikat Joffre4a 
o przeíomowym zwyciestwie nad Marng. W  tej chwili, 
w ostatnich blyskach zachodzsicego síoñca, Alpy do-



s to jn a  pow lokty síq purpura, tlum  sym patycznie oto- 
czyl rozbiegajacych síq z now ym  swoim íupem  kolpor- 
terów , m nie zas w duszy, jak  przed  s tu  la ty  w iarusom  
w  Soplicowie, zajasniaía  Francja, jak  je j juz nigdy póz- 
niej w zyciu tak  pÍQknej zobaczyc nie miaíem.

*

N aza ju trz  rano w dalszq. w ybralism y síq drogQ. 
Szlak nasz prow adzit na  WenecjQ i Rimini ku A peni- 
nom. D ziesi^tego przybylism y do przepieknej Car- 
pegni, gdzie zone i syna pozostaw ic moglem  zgro- 
m adzonej na zam ku ks. Falconierich najlepszej ich t-j** 
dzinie.

Przez te  dni, w k tó rych  dañe mi byí o wypoczac 
po  zaw ierusze pierw szych miesiQcy w ojny, studiow ac 
m oglem  psychologie W íoch neutra lñych  w dlugich roz- 
m ow ach z dziadkiem  m ojej zpny, senatorem  ks. Car- 
pegna. KsiazQ Gw idp, dwufcro.tme spow inow acony  
z Poísfe^, zasluzony p a trio ta  wloski (pierw szy guberna- 
to r  Rzym u po jego zlaczeniu z W locham i) i hum anista 
na jczystszej p róby (tlum acz Juw enala), p rzy  czym  
is to tn y  przyjaciel Polski (bawií byl u krew nych na 
B ialorusi w  dobie popow staniow ej i poswiQcit Polsce 
drukow ane poezje) — nie byl ze sklonnosci swoich 
zw olennikiem  aliansu z Francja, za dobrze bowiem  pa- 
mÍQtal z w lasnych przezyc erQ Solferina i Sadowy i za 
duzo z tej epoki zachowal zastrzezeñ wzgledem  charak- 
te ru  Francuzów. A le día hum anisty, día libérala w do- 
brym  stylu, día lacinnika wreszcie jedno  staw aío síq 
juz pew nikiem : pas avec les boches!

W racalem  tedy  do k ra ju  po kró tk iej „pieredyszce‘*, 
zostaw iw szy najblizsza. rodziiiQ pod pew na opieka i — 
w  przekonaniu, ze w ojna nie skoñczy síq tak  gíadko 
día m ocarstw  centralnych, jak  mi to persw adow ano 
w clawnym dom u Estreicherów  na Poselskiej i ze  — po 
drugie — ani myslec o tym , by día „m onarchii apo-
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stolskiej“ z „przeniewierczych“ Wíoch wyniknac miaí 
jakikolwiek pozytek. Ale jakiez byío moje zdziwienie, 
gdy przejezdzajac znowu przez Wiedeñ, w zetkniQciu 
z „ekscelencjami“, a nawet z tak subtelnym sk^dinad 
moim stryjem, przekonaíem síq ,. ze día nich nie byío 
zgoía zadnej bitwy nad Marn?t, ze mój „cud alpejskf* 
bví autosugestia, zludzeniem. Q u o s  D e a s  p e r  d e r e  
vu lt...
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Te nastroje towarzyszyly mi az do Krakowa. 
¡VV Krakowie wszakze zastalem A r a b i a m  d e s e r t a m ,  
ewakuacjQ dokonana, N. K. N. do W iednia uprz^tniQty.

Zmieniíy síq  takze gruntownie nastroje w miescie. 
Zapaí antyrosyjski wyemigrowaí jakby — nie licz^c 
stojacych w polu — nad brzegi Dunaju; ci, co pozostali 
pod Wawelem, liczyli sie b^dz oportunistycznie z na- 
pierajaca potega rosyjsk^, badz — z odrazy do pru- 
skó-krzyzackich Nierniec i ulegle im sekundujacej 
A ustríi — woleli naprawas •orientacje rosyjska.

Nie mieli wszakze racji — czuje to dzisiaj do- 
brze — ani íubylcy krakowscy, ani emigranci nad- 
dunajscy. Nie mieli jej w pelni, choc kazdy omaí 
z nich — przekonany o tym dzisiaj jéstem  — piastowaí 
teoretyczne ziarno prawdy.

Daleki jakzez, a raczej nieziszczalny byí sen sta- 
rych lojaíistów krakowskich, wspóítwórców cennej día 
caíego narodu autonomii galicyjskiej, szczerych przy 
tym  katolików — o jakims írializmie axistropolskirn, 
sen sniony przez nich do koñca niemal wojny — 
o zwiazku narodów srodkowo-europejskich, zjednoczo- 
nych i pogodzonych w wierze i kulturze rzymskiej, 
z wyeliminowaniem wszakze pruskiego partnera. Ale 
nierealnq takze, a w kazdym razie nieobiecujacq byía 
wspóíczesnie mrzonka, która zajmowala\ jednego. z ich 
przeciwników — o Polsce zjednoczyc síq  majac-ej 
pod berlem cara, o ponowic i rozszerzyc síq  majgcym



eksperym encie przedstuletnim . Czy zas byí w tedy  na- 
p raw d^  kto, k to  by na serio przypuszczal rnozliwosc 
rozw i^zania trseciego, narzuconego w koñcu przez- 
O patrznosc — jak  si§ t¿\ przenikliwoscig. w przew idy- 
w aniu w ypadków  chlubic zw ykía dzisiejsza m egalo­
m anía — smiem na zasadzie tego, com w tedy  w idzial 
i siyszaí, kategoryoznie w atpic.1)

í o  pewna, ¿canastro je  -— o k tó rych  w spom inam , 
a któr% jasno  a íogieznie rozum ow alf, ze bez pokonania 
N iem ców , z k íórym i przecie Legiony wálezyíy ramÍQ 
p rz y  ram ieniu, o jakim kolw iek realnym  bycie Polski 
n ie  bylo co i m arzyc — g rzeszy^ ' ze sw ojej s trony  nie- 
d o sta teczna  znajom osci^ Rosji; ja k  otoczenié m íodego 
M iekiewieza, znalism y tego „w<fSa4i w ylacznie „po skó- 
rze“, orientow aii sig w isto tnej w artosci n iek tórych  
(egzotycznych "zréS'zta día ñas) skíadników  duszy ro- 
sy jsk iej, jak  czar tej czy innej ich stolicy, jak  wielkie 
dziela ich literatury , jak  ponetny  ko ío ry t ich muzyki. 
A le  nie docenialism y w zupeínosci groznej p raw dy  

' dziejow ej, ze \jesIL w szyscy trzej i kazdy  po sw ojem u 
paczyli nam  dusze zaborcy: m ateriálizow aí Prusak, po- 
zbaw ial h a rtu  A ustriak  — to .M o^kwie zaw dzieczam y 
najwiQkszy bodaj p rocen t dem oralizacji duchow ej, jaka  
si-Q objaw ic /pózníej m ia ía /w  Polsce niepodlegíej.

Co nie w yklucza i odw rotnej s trony  m edalu: tych  
m etnych  p ierw iastków , ja lde do wlásmej naszej psychiki 
íiarodow ej naniosía byía w ciagu díngich dziesigcioleci 
sw oista  psychika aústriacka: tego ,,niesprzéciwiaxúa--si§ 
z h i \  tego „sz:treberstwa“ i oportunizim i, tego ,,ansíriac-. 
Mego gadahia“, k tó re  nic nie nía z ew angeücznego

1) Por. list P ilsud sk iego  do Jaw orskiego z  2 w rzesn ia  1915 r. 
(c y to w a n y  u H upki: „Z  czasów  w ielk iej w o j n y s t r .  116): „ ...N a  
"wst^pie zaznaezam  od  razu, ze p o lityczn ym  cólera, Ictóry sob ie  od  
p ocza tk u  staw ia íem , b y lo  i je s t  dotad  zlan ie síq G alic ji i K róle- 
stw a  y/ sk iad zie  m onarch ii au'stro-wíjgierskiej. N ie  sadziíem  i n io  
sadzQ, by m ozna b y lo  w  tej v /o jn is  uzyskac Icpsze w arunki zycia  
día Polski*t



Zastalem tedy Kraków opozycyj-ny od doíu do gó- 
ry, od urzQdnika magistrackiego pocz^wszy, co jad^c 
tramwajem, zwierzaí síq mojemu znajomemu, ze wie- 
rzy juz tylko w powodzenie „3ego Cesarskiej Mosci, 
króia polskiego Mikoiaja i r ,  az do najwyzszych „swia- 
te i“ Uniwersytetu i Akademii.

Pamietam tak jedno z ostatnich slynnych tych 
*,sympozjonów“ krakowskich, gdy Rosjanie stali juz 
meaaieko miasta 1 g-dy w pewne popoludnie niedzieine 
zgromadsilismy sie w wii'íi sckretarza generalnego A ka­
demii Umiejetnosci, prof. Boleslawa Ulanowskiego. 
Gospodarz, pelen wigoru i impozycji kaleka, umysí nie 
ty le produktywny, co bujny i wytrawny, przenikliwie 
przewidujacy wojne i jej nastQpstwa, a drzacy wtedy 
o los ukochanej swojej instytucji, chociaz Rosji z ser- 
ea nie znosil (i w nirn tez zapewne grala przymieszka 
krw i sémickiej), zaczynal juz przecie „politykowac“ — 
día dobra sprawy — wobec stoj^cego blisko murów 
miasta, ale badz co badz nieobecnego w nim jeszcze 
najezdzcy. Innego zdania byl przytom ny tej ostatniej 
„lierbacie pi^knoduchow44 ojciec Stefan Pawlicki, 
Gdañszczanin z rodu, a mocno wtedy sympatyzuj^cy 
z obozem centralnym: „Niemcy — to jedyni prawdziwi 
w tej wojnie chrzescijanieu — mówil on do mnie juz 
po pierwszych przewagach lodzi podwodnych niemiec- 
ki'ch. — „Niech Ojciec da spokóji“ — przerwal mu 
Ulanowski —*„i Rosjanie maja, swoje zaslugi cywiliza- 
torskie“. — „Gdzie pan je widzi?“ — zapytal z irytacj^ 
Ojciec. — „W Chiwie i Bucharze!“ — brzmiala odpo- 
wiedz nie zdckoncertowanego profesora.

W  ciagu wszakze pierw szej poíow y listopada na- 
pór R osjan na twierdzQ krakow skg staí síq juz tak  nie- 
bezpieczny, ze dr Leo, burm istrz K rakowa, a zarasem

1

1

mk

„tak — tak, nie — niel", ale zawsze szuka ty lk o  „wykrQ-
cenia síq sianernd
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prezes N. K. N-u, uznal za stosow ne z resztq, p rezy- 
dium  i wiQkszoscia rady  m iejskiej schronic s í q  d o  

¡Wiednia, baw iacy zas chwilowo w Biaíej, z nam iest- 
nictw em  w yew akuow anym  ze Lwowa, nam iestn ik  Ko- 
ry tow ski postanow ií m ianow ac w ich m iejsce „Rade 
Ty.mczasow&“ (Béirat) na w ypadek oblezenia m iasta  
prz.es Ros jan . Ssefem  tego „B eiratn44 z ty tu lem  kom isa- 
rza m ianow any sosta-1 pózniejszy. prem ier Julián- N o- 
wak, ja  zas zglosüem  s íq  do delégala nam iestn ic tw a 
w Krakowié., p. A dam a Fedorowicza, z saofiarowaniem . 
vrslug swoich w íadzy kom isarycziiej i pow olany zosta- 
lem istotiiie w  sklad

„UrzQdowanie“ m oje nie trw aío  w szákze n azb y t 
qíiigo. W  papierach m oich zachow aí sie ak t nom ina- 
cy jnv  owego „Beiratu“ z dnia 9 listopada 1914 r., ja k  
rów niez ak t jego dym isvjny  — juz z dnia 21 tm . 
D w anaácie zatem  niespeína dni trw aly  owe „rzady fi- 
lozofów 44,w „oblezonym “ K rakow ié — tak  bowiem  po- 
zw alam  sobie je  nazwac, slcoro caie prezydium  m iasta  
w tym  czasie skladaío sie z profesorów  (N ow ak, Ko- 
stanecki, Bandrow ski). Dw anaácie tylko „czarnych 
dn i44, skoro  tymczasern, jak  dónidsí z Biaiej delegatow i 
Fedorow iczow i nam iestnik  K orytow ski — „w yrazit h y l  
p rezy d en t Leo... gotów osc p o ^ rrT c íe w  najb lizszych  
dniach w raz z wi c ep r e zydentarni "do l< r a k owa i na po- 
w ró t objac  zarzaid m iasta44.

N ie obroniw ssy w iezy M ariackiej a ni ka ted ry  wa- 
w elskiej1), a zaszczvcony tylko „odpisem  telefonu c. k. 
nam iestn ika44, k tó ry  mi z Biaíej w yrazic raczyí „gorace 
i  serdeczne uznanie i podziekow anie za ofiarnósc,
z którg  — w poczuciu obówiazków obyw atelskich —■
-  \

*) O  r ze k o m y m  ich  w  ty m  c z a s ie  z á g ro zen iu  por. n ie w y d a n y  
pam iQ tnik  K o n sta n teg o  B ro e la  P la tera  (a r ch íw u m  b ia líic z e w sk ie ) .
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nie wahaí sie Pan mimo narazenia swoich osobi- 
stych interesów, przyj^c i wsród bardzo trudnych wa- 
runków sprawowac zarz^d miasta w sposób, który zy- 
skal powszechne uznanie i wdziecznosc“ (sic¡)¿), nie- 
spokojny o stan zdrdwia zony, która ze swojej strony 
niepokoila síq o mnie, postanowilem wyjechac ponow- 
nie. Skoro Leo, nie bojac sie juz nadal stryczka ro- 
syjskiego, mi al tupet powrócic do stolicy N. K. N-u, 
to  mnie wolno bylo na odw rót — rozumowalem — po» 
d^zyc znowuz ad  l i m i n a  a p o s t o l o r u m .

W yjechalem zatem z Krakowa — tym  razem 
26 listopada (juz po rozstrzygnieciu lódzkim i pchniQciu 
sukursu niemieckiego na front galicy.jski), nie jechaíem 
jedñak wprost do Wiednia, tylko na Bial^, gdzie spo- 
dziewalem síq otrzymac od namiestnika paszport za- 
graniczny. Przybylem noca do Cieszyna, a nazajutrz 
rano podazylermdo j^wakuowanego namiestnictwa.^íée 
p.ami4-tani,¿.czy >vi tych tak tragicznyeh okolicznosciach,. 
wspominaiem sobie, jako dziejopis stulecia XVIII, ze 
okolo 150 la,t wczesniej w tychze zakatkach Polski ku- 
pila sie inna polska emigracja.

W  Bialej zamieszkaiem u sympatycznego kuzyna, 
radcy Kazimierza Chlapowskiego, przy którego pomocy 
udalo m i  s í q  szybko uzyskac posluchanie u namiestnika. 
Korytowski, kolega gimnazjalny mojego ojea z lat 
60-tych, z gimnazjum sw. Mari! Magdaleny w Poznaniu, 
przy i ai mnie dobrze, paszportu udzielií, a moeno tylko 
z tej okazji pomstowaí rubasznym, sobie wíasciwym 
trybem, na wszystkich w czambuí polityków pólskich.

W  dwa dni pózniej — droga na WQgry — puscilem 
sie w dalsza, podróz do W iednia, k tó ry  zastaíem  w sta- 
dium wiekszego jeszcze niz we w rzesniu przygnQbienia. 
Znow u zatrzym aíem  síq tylko na tyle, aby zalatw ic for- 
m alnosci zwiazane z uzyskaniem  wizy wíoskiej.

n  t )  Prez. Nam . L. 24399 (pr.), zastrzezenie tylko co do mojej 
osoby.
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Juz w konsulacie w íoskim  na R eisnerstrasse spo-
tkaiem  ,,w y e w a k u o w a n e g o 6’ z P r z e m y s í a  starego m o- 
jego z n a jo m e g o ,  b i s k u p a  P e l c z a r a .  J e c h a l i s m y  t e z  
razem  do Pontebby, na  granicy zas w loskiej rozstalí 
s íq  ze soba: biskup w siadi b ó w ie m  d o  I klasy i w ysiásc 
m iaí w Padwie, ja  zas — d o  I I  i z a t r z y m y w a l e m  s íq  
w W enecji. Z a  Pontebby zdrzem nalem  s íq  na chwÜQ, 
ale \v U dine obudzil m nie piekielny halas na kory tarzu . 
Bylo to  — j a k  s íq  p o z n ie j  p r z e k o n a l e m  — p a r u  d z i e n -1 
nikarzy  wloskich, k tó rzy  dow iedziaw szy s íq  w  Pon- 
tebbie, k to  p rzejezdza z A ustrii, w targneli do prze- 
dzialu biskupa, by „zdjgc"‘ z niego „w yw iad“. A rcy- 
p asterz  by i o ty le  n ieostrozny, ze na w yw iád p rzy s tá l 
i choc moze naw et nie odm alow at im stanu  swojej die- 
cezji w nazby t cza'rnych barw ách, to  oni jednak  — n a  
zloác A ustrii — przem alow aii ten  o b r a z  osaezanej juz  
przez Ros jan  tw ierdzy  na kolory  dantejskie.

Struchlaíem , przyjechaw szy w dwa dni pózniej do  
Rzym u, gdy wvczytalem. w caíej nieom al prasie wlo- 
skiej una infevvisia con M y r Pezohir (s i c !).' avcivesca­
vo  di Premisiia, a jeszcze b a r d z k í  struehlaí p r z v j a c i e l  
m ój, W íadysíaw ’ S k rzy ásk i w tedy radca austriacki, 
a potem  am bas ador p o lsk i ' p rzy  W atykanie, k iedy  
w  pieknym  biurze swoim w ,If alazo o Tv enczia, gcizi© oizis 
rezydu je  ,,i3uce , s.czy ty  wa¿ pa te ty  czne opisy te  i O re- 
nady, w jak^  pod piórem  ¿m yslnych dziennikarzy  ifcal- 
skich przem ienic sié m ial opuszczony przez sw ojego 
p aste rza  gród przem yski.

W enecji, F lorencji i Rzym u nie poznalem  za ty m i 
m oim i w rzeczonych m iastach pobytam i. To bowiem, 
co stanow ilo niezbQ-dny po w szystkie czasy korelatyw  
rodzim ej w loszczyzny — tu ry sta  (A nglik zwlaszcza, 
■Amerykanin i N iem iec) —- zniknQÍo nagle stam t^d  bez 
sladu.V Laguna przez to  zam arla jeszcze doszczQtniej 
i  colli florenekie m elancholicznie prezentow aly síq te j 
jesieni, a Rzym, w yzbyty  ze swoich foresüeri, ra tow aí

u n t ,
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•síq je szcze  ty lk o  zastepam i n ie  zm obü izow an ych , 
dotad , pralatów , sem in arzystów  itp.

A  co bedzie dalej? Oto pytanie, które cisnQÍc 
sie na usta przy czytaniu swobodnej wzgiQdnie prasy 
wloskiej, zwlaszcza zas stenogramów hucznycb. i bíin- 
czucznycli mów p arlamentarnych oras na widok lago- 
ame rospedz/nych na ,,Corso44 przez poiicje pochodów 
„inter wencjonistów44. Nie dal mi na to pytanie odpo- 
wiedzi dlu'gi jesienny spacer KampaniQ rzymska 
\v towarzystwie Skrzyñskiego (So Austriacy sami je ­
szcze nie zdawali sobie sprawy, na czyrn stoja); silnie 
mnie za to zorientowala co do zasiegu wojny wizyta 
n dawnego znajómegó krakowskiego, o. W lodzimierza 
Ledóchowskie go, wybranego przed niedawilym czasem 
generáíem zakonu Jesnitów, który gdy go ódwiedsilem. 
w dawnej jeszcze siedzlbie jego zakonu, w „Collegio 
Germánico44 — na zapytanie, jak dlugo, zdaniem jego, 
trwac moze wojna, odrzekí stanowczo: ?,W szystko 
wskaztije na to, ze jeszcze trzy do czterech la t“.

Takie bylo zapewñe i przekonanie dobrze zawsze 
pomíormowanych Wlocliow i niewiele w nim udaío síq 
zmienic przybyíemu w tym  czasie i celu do Rzymu 
b. kanclerzowi Büíówowi, jak wynika z jego pamiQtni- 
ków i rezultatu jego misji. Bülowa widziaíem w Rzymie 
dwa razy: raz — w rcku jeszcze 1911, podczas wystawy 
jubileuszowej królestwa wioskiego, kiedy zwiedzal 
wspóíczesnie z nami nabyta swiezo przez Wijhelma 
cudnq, wíIIq Faliconieri, niegdys wlasnosc dziadka mojej 
zony; drugi zas raz — teraz, kiedy ze swojej „viíla 
'Malta44 jechaí w barwnym mundurze huzarów pruskich 
wrQczac w Kwirynale listy uwierzytelniaj qce.

Cudzoziemców zresztq. czy Polaków spotkalem 
w tym okresie w Rzymie niewielu: rodziny ks. Falco- 
nierich i hr. Vincjch (w ich liczbie kuzyna mojej zony, 
gtosnego pózniej posía wioskiego w Addis-Abebie, hr. 
Ludwika-Horacego), rzezbiarza Madeyskiego. Za jed- 
nym z tych pobytów wloskich zetkn^íem síq w  pocilga



z e  znanym  mi bodaj, z K rakow a m alarzem  R ychterem , 
k tó ry  mi s íq  rychlo zdeklarowab jako  adherent bazylej- 
skiego „antropozofa“ i^eozoíaJp .S teinera; dzis mi s íq  
w ydaje, ze R ychter jet'dzic rríógl w tedy  ze Szwajcarii 
z  m isj^ jakowg. do lóz wloskich.

Z resz ia  spedzac mi bylo dañe swiQta Bozego N a- 
ro d señ la  w „W iecznym  Miéáeie“ i na  lonie roázm y — Ú 
osobliw y byl to  przyw ilej w tak  burzliw ym  czasie, 
a  moze, jak  m aw iac zw ykla byla w tego ro d za ju  wy- 
padkach  najdrozsza  zona m oja  — praw em  ludzkich 
rzeczy rów now agi — kom pensata z góry za bolesne 
sw ieta z ofcresu 1931—4, spQdzane przez nit\ takze 
w  Rzym ie, ale w chorobie i rozerw aniu z nam i1).

O tw ieraj^ce síq  pólrocze — pierw sze roku 1915 — 
b y ío  día m nie najsm utn iéjszym  okresem  z calej w ojny. 
Fow racalem  do rodzinnego m ojego m iasta, w k tórym  
p o  la tach  trzydziestu  pogodnej na ogóí m íodosci p o -  
czulem  síq  nagle calkiem  obcy i z tym  uczuciem az p o  
dzieñ dzisiejszy pozostalem . Juz bowiem  w W iedniu, 
w drodze pow rotnej, przekonalem  síq  o zupelnym  re- 
nesansie o rien tacji áustriackiej posród  blizszycli i dal- 
szych. Skoro mina!, a raczej oddalií sie stracb. rosyjski, 
w zrosly  na pow rót dw orsko-serw ilistyczne nastro je . 
Padlem  po c zq sc í ich oñarti, gdy w yw árto  na m nie 
w tej doble nacisk, abym  podpisal przygotow any wlas-

*) Z  innych  spraw  rodzinnych  — dzieki te j  ,,eskapadzie 
rzym skicj -— udalo  m i s í q  podów czas w yáledzic n ieznane nam  do- 
t^ d  m iejsce p o b y tu  w yew akuow anej z Sandom ierszczyzny — wsku- 
te k  zam ieszek w o jennych  — linii s try ja  m ojego T adeusza, w ielce 
kochanego i cenionego przez cáí^ rodzinQ. O dpow iedz na tQ za- 
gadkQ dai mi uczynny z n a tu ry  m ecenas Lednicki, do k tó rego  zw ró- 
citem  s í q  z  Rzym u do Mo.skwy, znajqc s í q  z  nim  niezie z czasów 
m ojego niedaw nego w ty m  m iescie p o b y tu ; Lednicki nie om ieszkal 
n iebaw em  w skazac mi t,ólegramem v i a  T okio  (!), m iejsca ówczes- 
nego poby tu  s try ja -em ig ran ta  i jego rodziny.



nie pod auspicjami Biliñskiego adres szlachty do ce-* 
sarza. Musialem liczyc síq z tym, ze zostawiam najbliz- 
sz^ rodzinQ „za górami, za rzekami‘\  i z koniecznosci^ 
ew. uíatwieñ w komunikowaniu síq z ni^ na przy- 
szlosc — pomiescilem w íqc nazwisko moje na liscie 
adresantów, ale odbierajacy mój podpis we „wspólnym 
ministerstwie skarbu“ sp. Jerzy hr. Dzieduszycki nie 
wspomniaí mi nie o projektowanym tekscie adresu. To 
p e c c a t u m  o m i s s i o n i s  mnie nie tlumaczy, powinie- 
nem bowiem byl przewidywac, ze marszaíek kraju nie 
wrQCzy cesarzowi samych podpisów; w stanie depresji, 
w jakim wszakze wtedy — i nie bez racji — síq znaj- 
dowalem — okolicznosc ta nie przyszla mi do gíowy 
i wskutek tego mialem pózniej przykre uczucie czyta- 
nia \v pismach tekstu adresu, gdzie byía mowa o A u- 
strii jako przedmurzu cywilizacji zachodniej w walce 
z barbarzyñstwem, podczas gdy ja  wtedy cywilizacjq 
i barbarzyñstwo upatrywalem zgola gdzie indziej1)*

Jezeli wszakze z okazji tego epizodu nie wykaza^ 
tem byl dostatecznego hartu, to nastQpne pólrocze 
postaralo síq o to, by mi dac hartu tego szkoÍQ. Praw- 
dziwie bylo tak, jak písala do mnie wtedy najdrozsza 
zona moja slowami Pisma: „Nie troszczciez síq tedy 
o jutrze! Albowiem jutrzejszy dzieñ sam o síq troskac 
síq bQdzie. Dosyc ci ma dzieñ na swej nQdzy“ (Mat. 6, 
34 — cytat ten umiesciíem tez pózniej na jej obrazku 
zalobnym).

Beda.c uparty, zamkmdem síq de f a c t o  prawie na 
pól roku we wlasnym mieszkaniu i wychodzilem dwa 
razy tylko dzíennie: raz rano do pobliskiego archíwum 
Czartoryskich, aby uzupelniac zaczQta juz przed woj- 
nq., a dotad nie ukoñczon^ pracQ o pierwszych latach 
Stanisíawa Augusta i — drugi raz, o zmroku — na sa-

J) Tekst tego adresu w wydawnictwi'e „Zbiór dokum entów  
dotyczíicych sprawy pÓlskiej“, Szwajcaria 1915, str. 58 (przemowa 
tajnego radcy marszalka krfáju, Stanisíawa Niezabitowskiego.

i M
W spom nienia .
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m otny  spacer, najchQtniej na  cm entarz, na grób m atki. 
T ak  zylem przez dlugie m iesiace zimowe i w iosenne. 
N a  starym  drzew ie przed  moimi oknam i siadato catym i 
grom adam i i k rakalo  ptactw o, w yploszone podobno 
z K arpat hukiem  arm atn 'ch  strzalów , w m ieszkaniu zas 
„dobrzy  tow arzysze“ ze slynnej „jaczejki konspiracyj- 
n e j“, ja k  druhow ie M ickiewicza „drzwi zatrzasnaw szy 
od  Europy hatasów “ — „pom agali rozm ow ie“.

N ie  sam iz jednak  „sw oi“ brali udziaí w tych  roz- 
m owach. Z  pobliskiego bowiem  fron tu  nad  N ida zja- 
w iali s í q  u  m nie takze goscie, k tó rych  o rien tacja  wcale 
nie byta „eten tow a“. Z jaw ií síq  wiec ta k  pewnego 
razu  „bajecznie kolorow y“ ulan, jakim  go ogladac mo- 
¿em y po dzis dzien na w spótczesnym  portrecie  Mal- 
ezewskiego, A leksander Skrzyñski, ochotnik  w tedy  au- 
striack i i kaw aler juz m edalu za walecznosc, ad iu tan t 
generala  Rozwadowskiego.

„01es“ byt m oim  przyjacielem  od lat m íodych. W y- 
chow yw any zrazu przez jezuitów  w Kaiksburgu, prze- 
n ióst síq  w  koñcu la t 90-tych do szkót krakow skich 
i  m ocno síq  w tedy  ze m na zaprzyjaznit. D lugie zwíasz- 
cza w ieczory spQdzalismy ze soba w zimie roku 1904/5, 
k iedy  Skrzyñski z olbrzym ia iscie pilnoscia przygoto- 
w yw aí síq  do koñcow ych egzam inów praw niczych, ja  
zas referow atem  w m iejscow ym  sem inarium  historycz- 
n ym  pracQ z okresu Jagiellonów. W ielka to  byla przy- 
jem nosc  w  tow arzystw ie tak  inteligentnego chtopca 
czytyw ac calym i godzinam i w spólnie T e tm aje ra  lub 
F rance‘a. Potem  „01es“ poszedt do dyplom acji, ja  zas 
pozostatem  w kraju . A le stosunki miQdzy nam i síq  nie 
zerw aly i p rzed  sam a w ojna bawilem  u niego przez dni 
parQ w cudnych jego, jeszcze nie zniszczonych, Zagó- 
rzanach.

T eraz jednak, drogi nasze síq rozeszty. Skrzyñski — 
ja k  zreszta wówczas i Rozw adow ski — byí nie tyle 
kaisertreu, co zentralofil, by í peten  ognia, im pozycji, 
n ieprzejednania. Byt kims, ale m am  pow ody przy-



puszczac, ze ta jego buta zatamata síq  w dalszym prze- 
ci^gu wojny, ze ulegí sprzecznosciom swojej orientacji 
i wplywom wojennym swojego politycznego otoczenia.

Zgoía inny zakrój postaci reprezentowal inny gosc 
znad Nidy, inny tez lat moich najmíodszych przyjaciel, 
Emanuel Puslowski. Przeszío juz czterdziestoletni, 
w díugim ptaszczu „landszturmisty“ i z dlugí*, c ie rn a  
brodq. wygladat „Nelo“ caíkiem na rycerza, co zst$- 

■pií na pole bitwy z katedralnego nagrobka. Zdolny, 
szlachetny, ale nieproduktywny, zmQczony nieco szczep 
wytwornej, a poniek^d i tragicznej rodziny, chc^cy isc 
do armii rosyjskiej w latach 1904/5, poszedl teraz do 
austriackiej, narazaj^c maj^tek i rodzinQ (cudne jego 
Czarkowy oblali naft* i spalili Rosjanie) i poswiQcajac 
zycie (zgin^c mial w kilka miesiQcy pózniej). Nie go- 
dzilem síq z jego orientacj^, podziwialem bij^cy odeñ 
urok.

Bywafy równiez w ówczesnym zyciu i momenty 
weselsze. Takim byl 4 lutego, kiedy przybiegí do mnie 
goniec od profesora Kostaneckiego z prezydium miasta 
z wiesciq, ze w Rzymie urodziío mi síq  na raz dwóch sy- 
naczków. „KlQska wojenna“ — szepn^íem z pocz^tku 
do moich przyjacióí z „jaczejki“, przy starym wszakze 
WQgrzynie, cudem istnym wyratowanym z Wadowa 
mojego przed Moskalami, pocieszytem síq i dzisiaj 
trwam w pocieszeniu, przekonawszy síq caíkiem do 
moich blizniaków. W tedy zas, w gronie „dobrych to- 
warzyszy“, fraszkom nie byío koñca. Opowiadano 
wiec anegdotQ o dwóch blizniakach ,,landszturmisty“, 
Francu i Wilhelmie, których rodzice pomieszali ze so- 

3, ale jednak w koñcu rozpoznali („Franciszek ciagje 
spi, a Wilhelm cingle gada“). Ze wzglQdu na mój zíy 
stosunek do N. K. N-u radzono mi dalej zartobliwie, 
abym nazwaí jednego Wíadysíawem, a drugiego Le- 
opoldem (día prezesa Jaworskiego); znalazí síq w  koñcu 
i taki jowialista, co dowodzií, ze día równowagi jeden 
powinien byí si? urodzic w Watykanie, a drugi w Kwi-



rynale. B adz jak  b^dz, n o w o czesn i R om ulus i R em us  
w p isa n i zo sta li w  m etryk i k ap ito liñ sk ie  i o trzym ali na  
ch rzcie  im iona p ap iezy  w ojen n ych : A lek san d er-P iu s  
i  W íad ysíaw -B en ed yk t.

T ragedia w ojenna rozgryw aía síq tym czasem  dalej: 
23 m arca w padí w rQce rosyjsk ie Przem ysl — o wy- 
padku  tym  dow iedziatem  síq bezposrednio po nadejsciu  
o nim  w iadom osci oficjalnej do starostw a, a w iado— 
m osc tQ przyniósí mi do „palacu W ielopolskich“, gdzie 
zasiadaíem  w lasnie we w spom nianej wyzej „radzie 
przybocznej *) — Juliusz D zieduszycki. I nie powiem, 
b y  w iadom osc ta  okryía byta serce m oje zalob^2).

O  ogó ln ym  jed n ak  rytm ie  w y p a d k ó w  w o jen n y ch  
d o w ia d y w a lism y  síq w  m urach „ tw ierd zy“ p o  daw nem u  
n ad er  m alo. C zasem  ty lk o  z jaw ia l síq  w  m oim  m ie- 
szk an iu  in tern ow an y  w  K rakow ié Francuz Jacquier^  
p rzyn osz^ c  ze  sob^ p lik i gen ew sk iej „G uerre m on -  
d ia le  ; sw ob od n iej tez  k o m en to w a lism y  b ieg w y p a d ­
k ó w  z takim  Tadeuszem  S tryjeñskim  (architektem  p od -  
danym  dziQki tej okolicznosci szw ajcarskim , moggcym 
n ie jednokro tn ie  w  czasie  w ojny jezdzic do Szwajcarii,.. 
a naw et do Francji, jak  równiez z in ternow anym i 
w  K rakow ié kuzynam i z Kresów. Zjaw iJ sie tez raz n a  
te j m ojej „B iskupiej“ w ielk i zyd (spod znaku rab in a  
T hona) i kolega z rady  m iejskiej, n iby to  pod  pozorem  
zalatw ienia jak ie js agendy m unicypalnej, a jak  dzis 
s^dzQ, raczej día zwQszenia, jak  w yglada tego rodzaju  
gniazdko opozycyjne, z takiego jednak  nie dalo síq  
¿adnych inform acyj w ojennych wyci^gnqc.

N a  W ielkanoc pojechalem  znowu do W iednia. Pa- 
miQtam popoíudnie w ielkosobotnie w stolicy H absbur-

xy  R eak tyw ow an ej tym czasem  przy p rezyd en cie  Leo.
") O  p rzyczynach  tych  n astro jów  patrz w yzej, str. j

' ' • ;; ’ ‘V l



-gów, peíne jeszcze nastrojów  swi^tecznych, nabo- 
zeñstw, dzwonów, chociaz m^cone „zíymi wiesciami“ 
wojennymi z Karpat i — jakby pozegnanie z tym  Wie- 
dniem cesarskim — „swÍQcone“ u „Hartm anna“ w to- 
warzystwie mojego stryja, pana ministra día Galicji, 
oraz wspomnianego wyzej Józefa Michaíowskiego. Nie- 
stety! te wakacje wiedeñskie miaíy znowu miec día 
mnie niemily epilog.

W  Wiedniu bawili wtedy inni jeszcze czlonkowie 
mojej rodziny, mianowicie trzy siostry mojego ojea, 
a wsród nich hr. Zofia Platerowa. Zastaíem tQ pania, 
nosz^c^ juz w sobie zadatek choroby smiertelnej, 
moeno zalterowan^ aresztowaniem jednego z synów, 
a kuzyna mojego, przez Prusaków, które to areszto- 
wanie przypisywala kategoryeznie, na podstawie infor- 
maeji z okupowanego Królestwa, denunejaeji jednego 
^  czoíowych dziaíaczy N. K. N-u.

Powróciwszy do Krakowa, w gronie bliskich zna- 
Jomych i krewnych podzieliíem síq z nimi t^ wiaro- 
godnq día mnie wersj^. Jakiez byío wszakze moje zdzi- 
wienie, gdy jednego z najblizszych po tej rozmowie 
poranków zjawií sie w mieszkaniu moim jeden z jej 
przypadkowych uczestników, a czynny tez czíonek 
N. K. N-u, zapytuj^c mnie oficjalnie, bo imieniem pre- 
zesa, prof. Jaworskiego — czy wersjQ rzeczon^ pod- 
trzymujQ. Odpowiedziaíem bez namyslu, ze uwazaj^c 
zródío jej za dostatecznie poinformowane, slów moich 
nie cofam.

W  parQ dni pózniej wezwaí mnie wozny do sta- 
rostwa, gdzie funkcjonowaía jedyna linia telefoniezna 
í^czaca Kraków z Wiedniem. Przy telefonie byí mój 
stryj — minister, który mi obwiescií moeno zalterowa- 
nym gíosem, ze wyszedí byí wíasnie od niego kolega 
jego Ignacy Rosner i ze dowiedziaí síq od niego o za- 
inierzonym jakoby wyjezdzie z Wiednia dwóch ofice- 
rów legionowych z wyzwaniem día mnie. PodziQko-
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w alem  stry jow i za uprzedzenie i rozgl^dn^tem  síq za  
sekundantam i. N ie  latw o ich byío znalezc wobec ewa- 
kuacji „ tw ierdzy“. W  koñcu jednak  udaío mi síq za- 
pewnic sobie ewentualng. pom oc ks. H ieronim a Radzi- 
w iíla i m ojego kuzyna, w spom nianego juz wyzej Kazi- 
m ierza Chíapowskiego, obu zreszt^ m ieszkaj^cych poza 
Krakow em . A le z W iednia — pom im o telefonu mini- 
sterialnego — n ik t síq w ówczas ani pózniej nie zgíosií, 
P la tera  zas niedíugo potem  Prusacy szczQsliwie wypu- 
scili na wolnosc.

*

R ydw an tym czasem  w ojenny toczyl síq  niepo- 
w strzym anie dalej: padalo  uderzenie pod G orlicam i, 
k tó re  nie caíkiem  zastaw alo ñas nieprzygotow anym i, 
gdyz „zakorkow ani“ przez parQ dni (tj. odciQci od 
reszty  sw iata) w „ tw ierdzy“, m ielism y przecie pew ne 
wiesci o wielkich ruchach w ojsk  niem ieckich, w idyw ali 
b itnych  Baw arów  w sw i^tyniach krakow skich, kam er- 
dyner zas rzeczonej m ojej ciotki, pozostaly  w je j kra- 
kow skim  m ieszkaniu i chodzacy stale s íq  gapic pod 
podkop kolejow y, referow aí mi o jad^cych  jeden  za. 
drugim  z zachodu pociíigach z w ojskiem  niemieckim.

Byí to  szczytow y p u nk t trium fów  panstw  cen tra l- 
nych. D ía ludzi zas, tak  jak  ja  zorientow anych, otwie- 
rala sie a lternatyw a — w ytrw ania  nadal na przegranej, 
jak  síq z  bliska przynajm niej w ydawaío, p latform ie 
czy  nagíQcia sie, jak czyniío to w ted y  wielu, do chwi- 
lowej ew olucji w ypadków . W ybratem  to  pierwsze, 
a solucja m oja  byía radykalna: postanow ilem  znowu 
w yjechac za granicQ.

M ogíem zas tak  uczynic, bQd^c na razie w olnym  
od w ojska, chociaz do poboru staw aíem  juz dw a razy.. 
A le za kazdym  razem  — jako  na rzecz radcy m iejskie- 
go — interw eniow aí w ydziaí w ojskow y m agistratu. 
Szlo síq  do sali, gdzie z a  pierw szym  zw íaszcza razem ,
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zastQp golców pQdzony byí jakby do szlachtuzu przez 
oficera, który szpicrut^ znaczyí im zadki, drugim 
razem — kiedy znalazlem s íq  przed wyjsciem, którym  
wychodzili tylko zwolnieni, z czekaj^cego przed tymi 
drzwiami tíumu usíyszaíem okrzyk: ,,Badeniego
púscili!“ (z powodu mojego rzekomego podobieñstwa 
do Kazimierza czy Stanislawa Badenich).

Nieraz dziwiono mi s íq  pózniej, ze ja, tak pono 
jasno zdajacy sobie w dalszych latach sprawQ z nie- 
bezpieczeñstwa masoñskiego, postawiíem na jedn^ 
kartQ maj^tek i karierQ, solidaryzuj^c s íq  z obozem 
„masoñskiejk" iscie Ententy. Oto co na zarzut ten mam 
do odpowiedzenia:

Po pierwsze — nie bylo wtedy innej drogi do osia- 
gniQcia przyswiecaj^cego mi, jak  to juz uwydatniíem, 
hasla zjednoczenia Polski; kto zas szedt drog^ imu*, 
wyrzekaí s íq  logicznie ál^ska, morza, Pomorza i Po- 
znania.

Po drugie zas daleki przecie bytem wtedy od jakie- 
gokolwiek uswiadomienia w zakresie zagadnieñ zwi^- 
zanych z dzialalnoscig masonerii. Nieliczni byli bo- 
wiem u ñas ci, co tego rodzaju niebezpieczeñstwo
sobie uswiadamía'li, ci zas, co przed nim przestrzegali 
(Jan Popiel, Jerzy Moszyñski), celowo byli osmieszani 
przez czynnych juz wtedy w kraju naszym adherentów 
masonerii. Krótko przed wojn^ przyjechali byli do 
Polski, z inicjatywy, jak síq  zdaje, Jana Floriana hr. 
Zamoyskiego dwaj belgijscy dzialacze antymasonscy, 
hr. de Renesse i Brifaut, ale poza kolami scisle kato- 
lickipai malo síq  kto wtedy ich propaganda zaintere- 
sowal.

Po trzecie w koñcu mylilby síq  lub swiadomie 
zmyslaí ten, kto by smial twierdzic, ze w poczatkach 
wojny masonería dziaíala wylaeznie tylko po stronie



E n te n ty ' owszem, z n iem niejszym  nasileniem  funkcjo- 
now ala w szak ona w  lozach niem ieckich, s ta ro p ruskich, 
w egierskich, tureckich, k ryp to -austnack ich , zydo
skich wreszcie („B‘nai B rith“ krakow ski) ^ g o sm y 
w iedziec i widziec nie mogli, co síq  w szakze m stynk
le m  dawalo w yczuw ac.

D ecyzja  m oja byla  wíqc spontaniczna, jak  
dzis jeszcze, sm iala i z m ojego punkituw idziaua ,mdyr- 
w idualnego nieodzow na, ale jak kazda d e c y ^  
„posunÍQCÍe“ ludzkie m usíala posiadac i „odwrotn^
stronQ m edalu“.

*

W yjechalem  tedy  z K rakow a 13 czerw ca 1915 r. -  
jxa przeszlo 31/* roku. Jechalem  do W iedm a w  tow a- 
Tzystwie dw óch w ybitn iejszych dzialaczy z ,„P raw icy  
V rakow skiej, dwóch ziem i.n . W  c i,g u  te j 12 godzm ne, 
t o d a j í e  w spólnej jazdy  nagadac sig moglismy ze sobg 
d o  syta. A le — znowuz — dialog to  byl „gQsi z prosu? 
c iem “ _  „H abebald“ i „Raufebold“ — pozwolij czytel- 
Bicy, ze tych  rozm óweów m oieh opatrzQ tu  pseudom - 
jnam i dw óch „gw altow ników “ z II czqsci „ F a u s a  
Ziali nienawisciíj, skionm j do „m ordu i pozogi wzg Q 
dem  „sw iata w rogów “, w rogów  -  oczywiscie -  N ie- 
jn iec  i A ustrii. G dy  wiec dojezdzaliám y do W iedm a, 
gdy K ahlenberg i blqkitna wstQga D unaju  zam igota y  
w zachodzgcym  síoñcu, ten  zapal obu rycerzy spr y  
^,centralnej“ rozzarzyl síq do bialosci:

_  Spalic WenecjQl (byío to  w szak trzy  zaledwie 
tygodnie  po zerw aniu neutralnosci w loskiej) — w olaí 
*,Habebald‘\

— Zniszczyc M ediolan! — sekundow al m u „Kaule-
bo ld ‘\  ,

— Z bom bardow ac FlorencjQ! — nastaw al „H abe-
foald". J
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Poci^g stan^L Podaíem obu krwiozerczym moim 
towarzyszom podrózy r^k^. Byí to zarazem symbo- 
liczny gest pozegnania z Krakowem mojej míodosci. 
Z  Krakowem wojennym, o którym  zwykt byí mawiac 
W pasji jeden z „konspiratorów“ síynnej naszej, cha- 
rakteryzowanej tu wyzej „jaczejki“: „Mury zostawic, 
ludzi wystrzelac!"1).

3) M óglby mi kto zrobic zarzut, ze charakteryzuj^c Kraków  
sródw ojenny, przepomniaiem zgola o bíogoslawionej dziaíalnosci 
„Ksi^¿Qcego Biskupiego K om itetu“ (K. B. K.). Zarzut niesluszny —  
urywam przeciez opowiadanie niniejsze pod koniec pierwszego roku  
w ojny, k iedy to  K. B. K, byl zaledw ie iii s t a t u  n a s c e n d i .





R o z d z i a í  drugi .

N A  EM IGRACJI SZW AJCARSKIEJ

w i i r ' w  ZÍemÍ, T d la ' PÍCrWSZe Pófro“ e em igracyine. U  Sienkie- 
Y  mnyCh ° Sr0dkach P ° i^ ie j  pracy propagandowej -  Lo-

Seyda ¿ W d y n a c j a  propagandy (Pütz,
Seyda, Skarbek , ,nn, _  zaIo¿enie ajencji prasQwej) p . ^ ^  gtar_

cía emigracyjne -  polem ika z  „Uwaga„n ‘ A skenazego. Fizjonomia 
naszej emigracji. „P i,tv  listopada“ w Lozannie. Smierc i p o ^ e b  
Sienkiewicza. Kryzys ..o n e n ta c jf  w ojennych -  refleksa r ^ u c j i  
- y . s k . e ,  na gruneie SzWajcarskim. Ramy zewn?t , n e  naszej p "

í i e l  S VStanÍe ”K° mÍtetU ParySkÍegÜ“ 1 ”fro"da“ przcciwko 
w zwajcarn. Blaski , cienie naszej „Federacji“. Obchody

kosciuszkow skie w Lozannie, Rapperswilu i Solnrze. Zima pokoju
rzeskiego , lato drugiej Marny -  polityka antyaustriacka w Ge-

new,e. Z w y c f ¡ ¡ |o  i, „hiszpanka“. W yprawa do kraju i podróz
przez zrewolucjonizowane N iem cy; austriacka ..obrzydliwosc spu-

cA W e« Syna raam0traWnegO; Ja c i° ts  °®m 'P " ° n c e  voich éntrale ; ,azda przez nieprzyjacieJskie kontnibanda ^
Szwajcarn. O statni kwartaí emigracyjny. N iespodziewana nomi- 

nacja. Po dziesieciu latach.





1
|  (Schiller: W ilhelm Tell)

I  po " r " k“ i  — m
1 czeniu s z e k  w  t !  j  P,°  d'UgÍm’ nU¿¡}cy m mi)~

do sciany, zbli¿a«
% pukaniem d a j ,  znac o s o h i  T  ^  m,arowym
1 niczym teraz jeszcze r n z t  • ^  KZyk¡em ta jem '

cwiartowane dawnej P o l s k ^ z ^  • “ ‘I*1?5'’ Sob:i roz" 
cham y pilnie i o Z  r ’’ ' Ch gIosu s,u ‘
w arzyszom  w w n a Í a  Powtarzamy go to-

I tadeli, gdy ñas dochnH r° Zny Str° n P° lskie-i c>"
|  wiQzniom, sp ó íto w a r z y sz o m ^ e ^  r SZ0 Pukanie’ spóí~
1 odpow iedziec.“ 1 m y pragniemy;.i?
f  (”^ oczniki PoIskie“ — Parvz ^ ™
i; 1860 r.). y —  z 30 czerwca
i

s k a / k S r T p o ^ r g n S f  P- yroda flpej-

küka roZpami, ty ^ \ ^ Z T u 7 ' Z g : m  PrZCZ dnÍprzez pierwszvrh ' • y ’ 0 czym mn e
« z yl.  b y l 7 w „ j t J aSC,e ” e s i w  PO-

mnieAw i„ t, s t ' o l ' l l ’! ?  ° ad‘° teg0 M « io
*  nie " CJI- * *  *> " » i  i m d t M
dziwne wypadki z tvnd °° prawt?a w azasach tych 
Pózniej widziajem u j e * ^ T ”p J ! ! E ^ 4“ ° i: “ m 
^ a c k i .  wystawiony c z a ^ o ^ ™  ¿ X o

*) W yjechaíem z Wiednia wvitunia w koncu czerwca 1915 r.
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w  Krakowie, a z wiz^ am basady rosyjsk iej — pod^zy- 
lem  niebaw em  do Lozanny.

G dzies w poczatku  lipca 1915 r. poznac mi zatem  
zostalo przeznaczone to  m iasto, w  k tórym  spQdzic 
m ialem  nastQpne trzy  lata. Polozona m alowniczo na 
stokach A lp berneñskich, „nad w od^ wielk^ i czyst^“ 
inickiewiczowskiego Lem anu, Lozanna skape ty lko  
m iaía stosunkow o tradyc je  em igracyjne. K ró tk i ty lko  
czas zwií|zana byla z zyciem „A dam a“, poza tym  rzadki 
s íq  do niej tylko zaw ieruszyí k to  z Polaków, jak  ów 
„Belw ederczyk“ Orpiszewski.

A le dzisiaj — w iedziaíem  o tym  — dzÍQki konfi- 
guracji stosunków  w ojennych, w ytw orzylo  síq tu  juz 
tym czasem  ognisko psychiki i akcji polskiej. W  V evey 
xezydow al w szak Sienkiewicz, jedyny  w w irze wielkiej 
zaw ieruchy godny nastQpca lozañskiego profesora; 
w  Lozannie, M ontreux, Fryburgu, G enew ie — kupic 
síq i zwolywac juz poczynaly jednostk i z róznych stro n  
Polski przybyte.

W  Lozannie czekaí na m nie T adeusz Smarzewski. 
Sceptyczny um ysí au tora „W akacji w A nglii“ wiQcej 
niz zw ykle pelen byl ironii i skruputów  w stosunku do 
niespodzianek czy zaw odów  w ojny. M im o ze daw niej 
ode m nie baw ií w Szwajcarii, „G orlice“ rów nie silne 
ja k  na m nie uczynily na nim  w razenie; mimo ze kom u- 
nikow at síq z  m ieszkaj^cym  w tedy bodaj we Fryburgu 
Piltzem , w zwyciQstwo R osji w ierzyc síq  nie zdawaL 
PamiQtam díugi z nim  spacer w lesie pod Rex-les-Bains, 
gdziesm y razem  rozw azali aktualne zagadnienia, kon- 
ta k t w szakze z najin teligentn iejszym  bodaj z ^A riów “ 
galicyjskich nie rozsw ietlil trapi^cej m nie w tedy roz- 
te rk i; w skazów ek szukac nalezalo gdzie indziej.

A le przede w szystkim  postanow ilem  poszukac 
w tasnej rodziny. M oglem nareszcie naw i^zac prze- 
rwang. od tygodni korespondencjQ z zong. i zabrac síq 
do sprow adzenia je j w raz z dziecm i z W íoch do Szwaj-
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carii zaraz tez doznaíem pomocy poselstwa wlo- 
skiego, któremu przewodniczyl w Szwajcarii markiz 
Paulucci de Calboli, brat innego Paulucciego, u którego 
krótko przed wojmj bawilem w goscinie i día studiów 
historycznych w palacu jego we Forli.

Po dluzszym oczekiwaniu, skomplikowanym 
jeszcze smiertelnq niemal ■ chorob^ jednego z synów 
moich w Rzymie, otrzymalem nareszcie wiadomosc
0 przyjezdzie zony i — po pólrocznym przeszío roz- 
í^czeniu mialem radosc ujrzenia jej znowu, na granicy 
wíosko-sz waj carskie j , u wylotu Tunelu Simploñskiego; 
tam  tez poznalem dwóch moich mlodszych synów. 
Zona moja día odetchniQcia po spiekocie rzymskiej, 
której ofiarq omal nie padl jeden z chlopców, zatrzy’ 
mala síq najpierw w Bex, pózniej zas w Montreux, ja 
zas skorzystalem z tego, by zapoznac síq z miejscowa 
emigracjq.

*

Zacz£}íem bodaj od Vevey. Stosunki moje z Sien- 
kiewiczem byly juz chocby z  tego wzglQdu ulatwione, 
ze w okresie tworzenia „Quo Vadis“ zblizyí s í q  on byí 
duchowo z moim ojcem, wzywajqc s í q  nie bez jego po­
mocy w odtwarzanq przez siebie epokQ; bywaí zresztq
1 u nas w Krakowie1). Nie dqzylem doñ po dyrektywy 
pohtyczne, ale w otoczeniu jego — w „Grand-Hótel de 
Vevey czy pózniej „Grand-Hótel du Lac“ — byl ruch, 
krzyzowaly s í q  ze sobq poglqdy, dzialania, orientacje!

W tymze przecie „Grand-Hótel de Vevey" rezy- 
uowaí wtedy mistrz mój, profesor Szymon Askenazy. 
oiedem lat wprzódy, w jesieni roku 1907, udalo mi síq 
dotrzeé do jego pracowni i wspólnq z nim przeprowa-

robotQ. Nie bylo to sprawg caíkiem íatwtj. Ojciec

>) W spom niec mi tu nalezy tez o przyjazni od dziecka ze  
szlachetnym synem wielkiego pisarza, który podobnie jak ojciec  
przebywal w tedy w Szwajcarii.



m ój bowiem  — o czym  dzisiaj síq nie wie i nie mówi — - 
zyw it sk ra jn^  nieufnosc w stosunku do m etod lwow- 
skiego profesora, podejrzew at go w prost o to, ze chce 
paczyc h isto ria  polsk^, slowem, jako  rasow y Polak oba- 
w iaí síq m ocno, ze potom ek ty lu  znakom itych rabinów  
m usi miec odr^bne cele w opracow yw aniu dziejów  
narodu-„gospódarza“ od jego „rdzennych“ dziejo- 
pisów , a zatem  i m nie gotów „dw utorow osci^“ sw ojq 
zaw rócic w gíowie.

Ja  jednak  nie daíem  sobie ojcu tak  íatw o „A ske- 
nazego w ypersw adow ac“. Znalem  bowiem  z au topsji 
wszechnicQ krakow sk^ i w iedziaíem  dobrze, ze ówcze- 
sna  generacja je j profesorów  historii, ludzi zacnych 
i  w  zakresie swoim sk^din^d zasluzonych, nie dorastala  
je d n a k  rozm achow i tw órczem u i pobudczem u autora 
..KsiQcia Józefa“. Juz bowiem  w tedy  ci^zyía na moim 
rodzinnym  miescie pew na zasciankowosc, m ierz^ca 
m nie  na razie podsw iadom ie, a k tó ra  pózniej wielo- 
k ro tn ie  dac mi síq jeszcze m iala we znaki.

A skenazy  za to  takiej zasciankow osci zupelnie 
w sród  cech swoich nie posiadaí. Potom ek rabinów , 
k tó ry ch  tablica genealogiczna w  „Jüdische Enzyklopá- 
d ie"1) sw iadczy juz o in ternacjonalizm ie danej rasy^ 
<ízu! síq we w szystkich niem al archiw ach europejskich 
u  siebie, znat m oznych i w píyw ow ych tego swiata. 

tW stosunku zas do uczniów  — przy tw ierdz^  mi to  
przypuszczalnie w szyscy z zyj^cych — ókazyw aí sta- 
rannosc  maksymalng..

Byla jednak  w tem peram encie nie-tem peram encie 
p ro feso ra  rysa, k tó ra  spraw iala, ze zazyly ten  stosunek 
m istrza  i ucznia praw ie z reguíy w dalszym  ci^gu ich 
sym biozy psul sie i paczyí. Z  licznej szkoíy A skena- 
zego szczupía chyba ty lko  pozostala garsteczka, co za- 
p lakala  nad  jego trum n^. A  cóz bylo tego pow odem ? 
T o  ,.podsw iadom e“ znowu, z k tórego wielu z ñas n ie

*) Por. „E ncyk loped ia  Judaica” III (B erlín  1929), 491— 2.



Ale punkt ciQzkosci dzialañ emigracyjnych prze- 
suwal síq juz stopniowo z Vevey do Lozanny. Stalo síq 
to w ciagu pierwszego pólrocza mojego pobytu 
w Szwájcarii i rozstrzygnQÍo zarówno o przeniesieniu
V /s p o m n ic n ia .  »

zdawaío sobie wtedy sprawy, ta wewnQtrzna rozbiez- 
nosc psychiki polskiej a zydowskiej, któr^ dostatecznie 
naówczas uswiadamiaí sobie mój ojciec, wzdragaj^e s í q  

aprobowac wyjazdu mojego do Lwowa, a której ja  
w tedy nie rozumialem, bQdac, jak  wielu krakowian jest 
az po dzis clzien, w tym wzglQdzie „daltonist^“.

W  otoczeniu Sienkiewicza rozne tedy i sprzeczne 
ze soba scieraiy síq wplywy: dominowaí pozornie 
wplyw Askenazego, co niby ambasador osciennej 
jakiejs a obcej potencji zamieszkal zrazu w najbliz- 
szym s^siedztwie mistrza. Widywaíem ich razem: 
dlugg., zgarbion^ sylwetkQ Askenazego, niespokojniej- 
szego w tym okresie wojennym niz kiedykolwiek, obla- 
dowanego gazetami, tryskajqcego wiadomosciami, reno- 
mu j^cego znajomosciami. Odbijalo od tego ahaswe- 
rycznego niepokoju olimpijskie dostojeñstwo Sienkie­
wicza. Pamieíam jednak wspólnie z nimi spozyty pod- 
wieczorek, gdzie Sienkiewicza w towarzystwie Askena* 
zego widocznie „puszczaly nerwy“.

Ale byía to jedna tylko strona medalu veveyskiego. 
Do Sienkiewicza bowiem miewali dostQp i ludzie innych 
pogl^dów czy „orientacji“. PamiQtam znowu — a nieco 
tu „antycypujQ “ wypadki — w przeddzieñ wilii, jesli 
dokladnie datujQ, 1915 r., wieczerzQ w Vevey, gdzie 
wokól autora „Quo Vadis“, obok domowników: zony, 
i Osuchowskiego, zebrali síq , día odmiany przybysze 
z róznych  stron Europy, wíqc Dmowski i Konstantv 
Plater, swiezo przybyli z Petrogradu, wíqc Alma Ta- 
dema z Lonaynu, wíqc W íadysíaw Skrzyñski z Berna 
i w koñcu’pisz^cy te slowa.
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síq m oim  do tego m iasta, jak  o pozostaniu  w nim  na 
staíe  do koñca w ojny.

N im  jednak  z kolei p rzystep ie  do scliarakteryzo- 
w an ia  tego srodow iska em igracyjnego, zaznaczyc mu- 
szq, ze zanim  síq ono w ytw orzyío, gdzie indziej juz  tez, 
ja k  to  napom kn^íem  zreszte  w yzej, skupiaty síq luzne 
zespoly  em igracyjne.

I tak  s tare  tradycjQ polske miat za sobe Fryburg, 
tradycjQ  uniw ersytecke i religijna — w nim  rozpoczQto 
te raz  natychm iast dziaíalnosc propagandow e, w sparta  
o zm yst organizacyjny Erazm a Piltza i o erudycjQ 
m iejscow ych profesorów  — ze wspomnQ tu  T adeusza 
E stre ichera; m iat — dalej — Z urych  z pobliskim  Rap- 
persw ilem  i m iaía w koñcu goscinna zawsze día wsze- 
lakich ucisnionych i rew olucjonistów  Genewa.

A le za tych  dn i „wielkiej w o jny“ Lozanna pobiía 
dotychczasow e polsko-szw ajcarskie rekordy  em igra­
cyjne. Skupiía ona w  swoich m urach barw nq mozaikQ 
w szelakich „o rien tacji“ polskich, od tych  zywioíów po- 
cz^wszy, co potem  w ytw orzyíy  „Polski K om itet N aro- 
d ow y“ w  Paryzu, az do na jsk ra jn ie jsze j lewicy.

N ie  od razu w szakze „K raków  zbudow ano“. 
Z  pierw szych czasów pobytu  m ojego w  Lozannie — 
gdzies w lecie czy jesien i 1915 r. — pamÍQtam zaledwie 
jed n ^  formacjQ em igracyjne o charak terze propagan- 
dow ym , tzw. „La Pologne e t la guerre“, gdzie pod prze- 
w odnictw em  pózniejszego prem iera K ucharzew skiego, 
a z udziaíem  kilkunastu  innych uczonych, artystów , 
ksiQzy itd., k íadziono pierw sze podw aliny p racy  pro- 
pagandow ej w Szwajcarii. W szedtem  i ja  w k o n tak t 
z tym  koíem  ludzi, ceniec w ysoko praw osc ich przy- 
w ódcy Jana  K ucharzew skiego, ale pierw szy ten  okres 
dzialalnosci m ojej na  em igracji, m oze dlatego ze m nie 
drQczyía niepew nosc dalszej przyszíosci, a lternatyw a: 
czy w racac do kraju , czy pozostaé w Szw ajcarii — dal 
n ik íe  stosunkow o rezu ltaty  (obszerna, ukoñczona
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w te d y  i czqsc íow o przetíumaczona na jQzyk francuski 
praca o cywilizacji polskiej pozostaía dotychczas 
w  rQkopisie).

Trwalsze kontury akcji naszej propagandowej ry- 
sowac síq  poczQly dopiero gdzies pod jesieñ 1915 r.t 
a na dobre dopiero z przybyciem Romana Dmowskiego 
do Lozanny.

Nie jestem  czlonkiem stronnictwa „demokra- 
tyczno-narodowego“ (dzis „narodowego“), losy jednak 
tak zdarzyly, ze dwukrotnie: w latach 1915-18 i pózniej: 
od przedednia zamachu majowego az do doby dzisiej- 
szej pozostawalem z nim w bliskich stosunkach. Dziw- 
nym to wydawac by síq moglo komus, kto wie, jak  
dalece urodzeniem i wychowaniem zwi^zany bylem 
z partid krakowsk^, kto wie — z drugiej strony — jak  
dalece ta partia stronnictwu demokratyczno-narodo- 
wemu síq przeciwstawiala: totez dwukrotn^ tQ moj^ 
ewolucjQ niechQtni z reguíy.przypisywali wrocTzonemu 
duchowi przeczenia, esprit de contradiction. S^dzQ 
jednak, ze kto uwaznie przeczytac raczyí czqsc pierw- 
s z ^  tych notatek, ten juz rozumie, jakie negatywne 
powody sklonily mnie w tym okresie do — jak síq ta  
mawia — „przejscia na podwórko endeckie“.

Ale byíy i powody pozytywne. N ie zapisaíem síq  
do stronnictwa „demokratyczno-narodowego“ gíównie 
dlatego, ze kiedy síq pierwszy raz z nim zetkn^íem, stalo 
ono jeszcze w caíej peíni pod znakiem konspiracji: 
w tym wíqc punkcie dochowaíem wiernosci wíasciwym 
zasadom starego stronnictwa krakowskiego i po dzis 
dzieñ síq  im nie sprzeniewierzyíem. Ale clioc nie wpi- 
sany do kadrów stronnictwa, zrozumialem od razu na- 
czeln^ zasíugQ jego przywódcy Romana Dmowskiega 
i día zaslugi tej jego pelen jestem  uznania.

Wielkie problemy dziejowe wymagaj^ ludzi, aby je  
odswiezali, ozywiali i trzymali cingle przytomne naro- 
dowi. rWielki problem stosunków polsko-niemieckichr

4*



zyw y od praw ie tysi^clecia, za ta rí síq byt nieco w sw ia- 
dom osci w spóíczesnych w íasnie w przededniu  „wiel~ 
kiej w o jny“. T rzy  síq na to  zíozyly m om enty dzie- 
jow e: raz — naturalne, ale i sztuczne, rozrosniQcie síq 
fron tu  an tyrosyjskiego, sztucznie w íasnie poddym ane 
przez G erm anów , ale na tu ra lne  — ze wzgl^du na za- 
chíannosc i b ru talnosc Rosji, ze wzgl^du na w ielki 
obszar Polski przez ni¿¿ zagarniety, ze wzgl^du wreszcie 
na stosow ane przez ni^ w schodnie m etody korupcji 
i depraw acji. Innym  m om entem  byío to, ze choc srozyí 
síq ucisk pruski, lagodniejsza, ale germ añska takze, 
dlon austriacka asym ilow aía n iek tóre  m entalnosci, 
hoíubiía n iek tóre  charaktery . O statn im  m om entem  
byío  wreszcie, ze, ja k  nadm ieniíem  juz  w rozdziale- 
pierw szym , pot^zny w spóíczynnik zycia polskiego, zy- 
dow ski, opow iedziaí síq w  caíosci za wyía.cznosci^ 
fron tu  antyrosyjskiego.

D m ow ski — a ta  jego zasíuga w duzej m ierze byw a 
przem ilczana, jak  w ogóle zasíugi tych, co nie cieszq. sit¿ 
poparciem  krzykliw ej reldam y zydow skiej (.„ohne 
Juden  keine U nstevblichkeiV ‘ — pow iada Schopen- 
hauer), zw rócií ponow nie oczy narodu  na problem  
zachíannosci niem ieckiej: m anifestacja  grunw aldzka 
Paderew skiego je s t z roku 1910, ale „N iem cy, R osja 
i Polska“ datow ane sq. rokiem  1908.

Dm owskiego poznaíem  w Paryzu  tegoz roku 1908. 
ale terazniejsze z nim  spotkanie  pouczylo m nie o tym , 
ze w  mózgu jego now e k laru j^  síq zagadnienia. Je- 
chalism y razem  poci^giem z Lozanny do Solury —
0 czym  jeszcze nizej — i w pierw szej tej naszej in tynv  
niejszej rozm ow ie pad íy  slowa, k tó re  po latach dwu- 
dziestu osobliwego w m oich oczach nabra íy  dzwi^ku
1 waloru. D m ow ski przedstaw ií mi juz w tedy  (grudzieñ 
1915 r.) w ojenne fron ty  europejskie jako  p lan  pierw szy, 
za k tó rym  k ry je  síq inna, zgoía odm ienna kondygnacja, 
m ówií mi sporo  juz  w tedy  o sprzecznych ze soba po- 
zorn ie m atactw ach „W ielkiego W schodu“ i „W ielkiej
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Lozy“, nie p o m n Q  tylko, czy juz wtedy dopowiedziat 
slowo o trzeciej, zakulisowej kondygnacji: zydowskiej.

Miesi^ce zimowe roku 1915/16 przyniosíy tedy wy- 
bitne zmiany na tworzacym síq „froncie“ lozañskim. 
Objawem tych zmian stala síq — po pierwsze — koor- 
dynacja zabiegów propagandowych, dotychczas luz- 
nych i rozproszonycM; po drugie — wytworzenie síq na 
gruneie szwajcarskim niebywalego dot^d kontaktu po- 
miedzy obu emigraejami: zachodni^ i wschodni^ a kra- 
jem i — nareszcie — towarzyszace tam tym  zjawiskom 
zaostrzenie síq sprzecznych konturów „orientacyjnych“ 
mysli emigracyjnej polskiej.

ZacznQ od koordynacji wewnQtrznej. Juz od dluz- 
szego czasu — jak wspominaíem o tym wyzej — gro- 
madzily síq nad Lemanem (moze przypadkowo, ale 
w tej przypadkowosci „byía metoda“) jednostki, k tóre 
dzÍQki swojej przeszíosci politycznej i swojej rutynie 
organizacyjnej predestynowane byíy do tego, zeby 
w oderwaniu od kraju wytworzyc centrum na kraj od- 
dzialywajace. Znalazl síq tu wíqc najpierw  i przede 
wszystkim Erazm Piltz, zasíuzony i doswiadczony 
„leader“ konserwatystów z „Kongresówki“, namÍQtnie 
zwalczany przez lewicQ nasz^ z powodu pogl^dów swo- 
ich rzekomo rusofilskich, wytrawny z uzdolnieñ orga- 
nizator i rzutki dziennikarz, którego talenty publicy- 
styezne najpeíniej zrealizowaíy síq swojego c^asu 
w „Kraju“ petersburskim.

Z  innych stron, z innego pokolenia, z innymi meto- 
dami przybywat Marian Seyda, pózniejszy nasz mini- 
ster spraw zagranieznyeh, Poznañczyk twardy i nie- 
ustQpliwy, którego psychika byía wówczas día mnie 
prawdziwym odpoczynkiem po znanych metodach gali- 
cyjskich. PamiQtam pierwszy z nim bodaj spacer nad 
brzegami jeziora, kiedy czuíem síq jeszcze moralnie



znuzony póíroczem  owym, spQdzonym w m urach 
„ tw ierdzy“, gdzie tak i panow aí chaos m yálowy i tak  
ustaw icznie nastaw iaíy  síq  orien tacje  „rów nolegle do 
ruchu tren ó w ‘\  Seyda — i to  byí a jego niedoceniana 
znow u dzisiaj zasluga — przynosií na  emigracjQ powiew 
slynnej tQzyzny poznañskiej, zapraw ionej \v tylu- 
le tn im  boju  z na jbardzie j konsekw entnym  i najbez- 
wzglQdniejszym z najezdzców , grzynosií au tentyczne 

„ n as ta w iem e “ caíej naszej dzieínicy zachodniej, tak  
bardzo  niedoceniane czy bagatelizow ane przez poli- 
tyków  N . K. N -ow ych, przynosií w reszcie sym patyczne 
w tedy  día m nie zaciecie: nous les aurons1).

Jezeli w szakze w yraziíem  síq, ze w tym  kupieniu 
síq  na wolnej ziem i Telia zywioíów politycznie wyro- 
feionych byía m etoda, to  m etoda ta  przysw iecaía juz 
niew ^tpliw ie stronn ictw u „dem okratyczno - narodow e- 
ffiu'*. Jeszcze bowiem  na díugo przed  przyjazdem  
D m ow skiego w ytw orzyío  síq liad Lem anem  noyau  tego 
s tronn ictw a. W  Lozannie, w  „pension Sainte-Luce“, za- 
m ieszkaí „w yobcow any“ z M aíopolski i W iednia Aíe- 
k san d e r Skarbek, a niebaw em  sprow adzií síq równiez. 
d o  tego m iasta  p rzyjacie l jego, „k ra jan “ L w spóístron- 
n ik, sp. — takze — Jan  Rozwadowski.

Skarbka na teren ie  m aíopolskim  nie znaíem. A le 
ew o lucja  jego lozañska, k tó re j w ci^gu la t dw óch 
X wrócit do k ra ju  juz w roku 1917) bylem  n ieustannym  
sw iadkiern , pouczyía mnie, ja k  dalece w tyglu „upaíe- 
n ia “ w ojennego zdolne sa w ypalac síq szlachetniejsze

*) PamiQtam —  z opow iad añ  S ey d y  jako n ied aw n ego  re- 
•<daktora „Kuriera P oznaí¡sk iego“ —  w zm iank i o bojach  jego  z pru- 
^ska cenzurq, jak zez  na ogó í od m ienne od  tego , co w jd yw alem  w  m o- 
je j  d zieín icy . K ied y  np. cen zor zarzucií S eyd zie , iz  w  p o czy tn y m  
jeg o  p ism ie n ie  d o sy c  uwypuklaja. k om en tarze redak cyjn e wagQ 
zw yciQ stw  n iem ieck ich , „Kin*ier“ ogran iczy l síq od tad  do zam ie- 

szeza n ia  saipego ty lk o  tek stu  b iu letyn ów  w ojen n ych  lub cy ta tó w  
z  pism  urzQdowych. G d y  zas —  sk^dinqd —  uzalaí síq cenzor, ze 
redakeja  n ie  zn ajd u je  w iern op od d añ czych  slów , piszqc o cesarzu , 
*.cesarz —  jak  síq do m nie Seyd a  w yrazií —  odt^d día ñas um arl“.
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pierwiastki duszy ludzkiej, jak z nich opada zuzel 
nQdznych, przelotnych, ziemskich namiQtnosci. Powta- 
rzam: n ie  wiem, jakim byí Skarbek w kraju, jak  wy- 
gl^daí b ilans politycznych zasíug jego i bÍQdów, ale ze 
vsúdywaíem go stale na emigracji i ze darzyí mnie po~ 
mimo rózn icy  wieku swoj^ cenn^ día mnie przyjaznia, 
pragnQ tu dac swiadectwo temu, czym byl na wygnaniu.

Nie byí to juz ten szykowny hrabia, którego widy- 
waío síq przed wojnq. w lwowskim „Imperialu“, moze 
trochQ galicyjski, moze trocha wiedeñski. W  tej «pen­
sión Sainte-Luce“, której mury kilkadziesiat juz lat 
temu síuchaly zapewne westchnien innych emigrantów 
polskich1), wiódí wysadzony z siodla polityk zywot 
samotnika. Rycerski w postawie i gescie moralnym, 
rozpamiQtywai z cicha, sam i z przyjacióími, wypadki, 
które go doprowadzily na to „zesíanie“, wypadki, 
w których byí aktorem i ofiar^, czyny, którym przy- 
swiecaía pewna wyrazna doktryna, wsród których 
trafiac síq mogíy zapewne bÍQdy taktyczne, ale których 
z pewnosci^ nie kalaía skaza charakteru. Dzisiaj, kiedy 
w chwili slów tych pisania uprzytomniam sobie, jale 
wygl^da obecna Polska, ile na grunt odzyskanej cudem 
niepodlegíosci naniosío tych lat kilkanascie brzydkich 
¿£|dz wíadzy, dostatku i uzywania, odpoczynkiem staje 
síq día mnie myslowym postac Skarbka, tego ze „Sainte- 
Luée“, tego póznego emigranta w dobrym polskiiri 
stylu. Sam bowiem byíem wtedy „wrzqcy, zacÍQty“, 
pelen ambieji, pelen checi odegrania duzej roli, agre- 
sywny i polemiezny. Tutaj zas — w osobie Skarbka —- 
miaíem do czynienia z kims, który wyszedí byí wíasnie 
z bitwy politycznej, w którym  tliía jeszcze na pewno- 
amjbicja, ale który w mysl haseí wyzszych niz zado- 
wolenie ,,ja“ osobistego czy nawet „ponad — ja “ par- 
tyjnego, umiaí znajdywac w stosunku do przeciwników.

i)  Tam wíasnie micszkali Orpiszewscy i tam zapewne od - 
w iedzal ich M ickiewicz.



politycznych — zyjq, n iektórzy, wíqc zasw iadczyc mi 
m og^ — stow a pojednania, w  k tó rych  nic nie byío 
z  kom prom isu zasad, a wiele z  najw yzszej m ^drosci 
ludzkiej, m adrosci serca.

N ie  przychodzito  to  Skarbkow i tatw o: mQczyt síq 
wiQcej od któregokolw iek z ñas w oderw aniu od kraju , 
b it z w ^tpliw osciam i, ale w ytrw aí az do chwili, gdy 
z  odwagíi i zaparciem  síq siebie uznat za m ozliwy po- 
w ró t swój do Polski. Bylo to, jak  juz wzm iankow atem , 
w  lecie 1917 r.: na  W ielkanoc bodajze tego roku nama- 
w iaíem  go, potom ka m uzykalnego na w skros rodu, tak  
b lisko zw i^zanego z Szopenem , aby poszedt ze m na do 
k a ted ry  posluchac choraíów  pro testanck ich : „N ie mam 
n a  to, m ój drogi, nerw ów “ — odrzekt; odczutem  w tedy, 
ja k  bardzo  cierpiat, i wiQcej w  nim  jeszcze pokochatem  
niezaw odnego, w ypróbow anego przyjaciela.

N ie  pamiQtam doktadnie, k iedy  to  byto, gdy Piltz, 
k tó ry  zaw sze petn^ m iat gtowQ pom ysíów  organizacyj- 
nych, zaproponow at nam  kilku utw orzenie z lekka za- 
konspirow anej „szóstki“ (dziw, jak  ów „leader“ konser- 
w a tystów  gustow aí w konsp iracy jnych  m etodach) día — 
ja k  síq zby t moze patetyczn ie  w yrazat — nadaw ania kie- 
runku  politycznego catej naszej pracy  propagandow ej 
n a  te j em igracji. N ie  wiem juz, kiedy to  byío, ale za to  
pamiQtam owe zebrania, odbyw ajace | síq nie najrza- 
dziej w now ym  m ieszkaniu m oim  w O uchy pod Lozan- 
n^, w  istnieja.cej jeszcze bodaj, choc juz  inaczej na- 
zw anej „V illa F lorence“ przy  A venue des Tilleuls. 
Przychodzií wíqc na nie P iltz-in icjator, ta jem niczy  nie- 
raz, lubuj^cy síq w  grach i  rozgryw kach niby parlam en- 
ta rn y ch  (on, co w  zadnym  parlam encie nie zasiadat), 
sk tonny do niespodziew anych naw et czasem  kom pro- 
misów. N ie przychodzit Skarbek, rezerw uj^cy sw oje 
„dziew ictw o w  stosunku do polityki em igracy jnejf



z myslg. zawsze napÍQta w kierunku powrotu do kraju 
i dalszej tam dzialalnosci. Brali za to udziat w nara- 
dach naszej „szóstki“ dwaj jego partyjni komilitono- 
wie: Seyda i Rozwadowski.

Zaraz tez na tle pierwszej tej wspólnej naszej wy- 
miany mysli uwydatniia síq pomÍQdzy nami róznica 
metod: Piltz, który uchodzil za „rusofila“, gdyz wyzna- 
wai teorÍQ moze nazbyt prostolinijnq, ze jeszcze nie 
zdarzylo síq w  grze (politycznej) — cytowai tu przy- 
klad z brydza — azeby jeden z dwóch równoczesnie 
wspólgraj^cych partnerów  — wygraí (Ententa zacho- 
dnia), a przegraí drugi (Rosja), liczyt síq jednak mocno 
z przewagami pañstw centralnych, z gruntowaniem síq 
ich wplywu na zycie realne terytoriów okupowanych, 
z refleksami tego wszystkiego na nastroje emigracji. 
Seyda i Rozwadowski — przeciwnie — reprezentowali 
w tym gronie jak najbardziej integralne angazowanie 
síq za „Entent^“ zachodnia (czynil to i Piltz, maj^cy 
juz wtedy scisle kontakty francuskie, np. z merem 
Lugdunu, dobrze pózniej znanym Herriotem), mais 
c e s t le ton qui faisait la chanson, i do kogos, który 
przybywal z Krakowa, maj^c duszQ wymaglowan^ 
„ruchem trenów“ i stosownie do nich — jak síq wyzej 
rzeklo — ukíadaj^cymi síq orientacjami, przemawiala 
wtedy raczej metoda „endecka“, szorstka i bezwzglQ- 
dna, jak u Seydy, przenikniQta moze czasem u gorjeo 
k^panego Rozwadowskiego — jak mu to zarzucali 
przeciwnicy — „sekciarstwem partyjnym “, aleiprosta, 
szczera, otwarta. N ous les aurons — oto bylo hasío 
»,skrajnych“, cingle síq powtarzajqce w tych rozwaza- 
niach.

Nie tez dziwnego, ze w naszej „szóstce“ zaraz wy- 
tworzyly síq dwa jakoby skrzydía: jedno — „prawi- 
cowe“ — bo umiarkowañsze w sposobach angazowania 
síq, manifestowania, propagandy, do którego oprócz 
Piltza nalezalo dwóch jeszcze wspóíemigrantów na- 
szych: jeden — z dawna juz w Szwajcarii osiadíy, a od
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czasu niepodlegíosci, „zelazny“ nasz am basador przy  
R adzie Zw i^zkow ej, zonaty  z urocza Szw ajcarka, ba- 
ronów n^ D iesbach, Jan  M odzelew ski; d ru g i— przybyíy  
z Poznañskiego i w raz ze Seyd^ przedstaw iaj^cy  na 
em igracji „en ten tow o“ usposobione sfery  wielkopol- 
skie, dzisiejszy prezes tam tejszego „Zw i^zku Z iem ian , 
Jan  Zóítow ski. N ie  po trzebu je  dodaw ac, ze p rzy  caíym  
uznaniu día rozum u Piltzá sym patie  m oje  skierow aiy 
m nie na skrzydio  ,,lewe‘4, tak  iz pan  Erazm  — czas 
jak is  — ¡Drzemysliwal naw et podobno o fikcyjnym  roz- 
w i^zaniu owej „szóstk i44 i natychm iastow ym  jej z po- 
w ro íem  zawi^zaniu, p rzy  zastajúeniu ty lko m ojej 
oso b y  — niechQtnym zreszta  wzgl^dem  takiej kom bi- 
n a c ji — Skarbkiem .

N a  to  jednak, by te  „rodaków  rozm ow y“ nie staíy  
siq  jedyn ie  ,,potQpieñczymi sw aram i“ i w ykroczyíy  po­
za  ram y em igracyjnych rozhow orów  — po trzeba  byío, 
zeby  nasza tendenc ja  w ytw orzenia w Szw ajcarii swo- 
bodnego  osrodka, kom unikuj^cego si$ zarów no z kra- 
je m  ja k  i z ,,E n ten ta 44zachodm ^, p rzybra ía  realne i okre- 
s lone  na zew n^trz ksztaíty . Pierw szym  w yrazem  takiej 
„ realizacji ‘4 stalo  sie tez — gdzies na przelom ie la t 
1915 i 1916'— zaíozenie w Lozannie polskiej „C entral- 
nej A  gene i i P rasow ej44 z niew atpliw ego pom yslu 
E razm a Piltza, ale w w ykonaniu przede w szystkim  
M ariana  Seydy.

I zaraz takze uw ydatn iía  síq w  poczynaniach tych  
tendencja  Hruga, aby nie pow tarzac bl^du, k tó ry  bvl 
b i^dem  daw niejszych em igracji, aby nie zawisn^c, jak  
tam te, w bolesnej i jaíow ej od k ra ju  izolacji. Um ozli- 
w ila ten  k o n tak t p rzede w szystkim  sprezysta  w tedy  
organizaeja stronn ic tw a „dem okratyczno-narodow ego44, 
um ozliw iía jego konspiraeja, k tó ra  — cokolw iek síq 
pózniej na  tych  stronach  w ypisze zasadm ezo antykon-



spiracyjnego — w owym burzliwym czasie niezaprze- 
czone odclala usíugi.

ZaczQio s í q  o d zjazdu w Solurze. Az dziwic siq 
przyehodzi, ze czujni na ogól i rygorystycznie usposo- 
bieni Niemcy zdecydowali siq wypuscic w momencie, 
gdy Dmowski juz byl w Szwajcarii, jakby na sam jego 
przyjazd (a wiedziec o nirn przy legionach swoich 
szpiegów dobrze musieli) — osob§ politycznie tak 
znaczna, jakl'p. W ladyslaw Seyda, pelniacy wówczas 
obowiazki pre^esa berliñskiego Kola Polskiego w za- 
stepstwie ks. Ferdynanda RadziwiBa, internowanego 
chwilowo w Rosji. Musíalo s í q  do tego chyba przy- 
czynic przeoezenie jakowes psychoiogiczne z ich stro- 
ny, w których tyie obfitowala historia wojny, ale dzi^ki 
kíórem u zyskalismy sposobnosc po raz pierwszy boda] 
cd  poeza¿tku konfÜktu nawiatzac tak cenny kontakt 
poliíyezny.

N a tle tedy murów kosciuszkowskiej Solury, spo- 
witej niby ad  h o c  w „konspiracyjne“ zaslony mgly 
zrmowej, spotkalismy siq w koñcu grudnia 1915 r. z pre- 
zesem Seyda. Byl wsród na§ Dmowski z towarzyszem 
swoim Platerem, byl Seyda Marian, Rozwadowski i na- 
w et Skarbek. W  dlugich rozmowach, rozpoczQtych na- 
stcpnego ranka po przyjezdzie, jelismy po kolei sto- 
sowac wzgl^dem wysíañca berliñskiego po raz pierwszy 
■tq propagando, która tylokrotnie jeszcze pózniej roz- 
swietlac míala w^tpliwosci przybyszów i emisariuszów 
z kraju. Przemawial Dmowski, jasna swoja, i mocna 
logik^ trafiac umiejacy do mózgu polityka wielkopol- 
skiego, co calym sereem sprzyjal naszej koncepcji 
wojny, ale przyjezdzal przécie z kraju zwyciQskiej oku- 
pacji, wrogiej propagandy i bynajmniej nie sporadycz- 
nych zalamañ we wlasnym spoleczeñstwie. Pierwszy 
tez raz po tak niedawnym wzi^ciu W arszawy uslyszal 
Seyda z ust Dmowskiego program na przyszlosc, pro- 
gram juz ani w uncji „rusoíilski“ — uskarzal siq 
Dmowski w wyczerpuj^cym swoim wywodzie na zÍí*
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dfp y íw a ln y  7 3  e n ie 'ró  w n aí s í q  znaczem em  
innym , odbytym  k ró tk o  potem  w Lozan-

wiarQ, glupotQ, apatÍQ k ieruj^cych sfer rosy jsk ich  
z prem ierem  G orem ykinem  na czele — program  za to  
pelen  w iary  w zwycÍQstwo „E n ten ty “ zachodniej, w tak  
bardzo w tedy niedocenianq. przez naszych po^ityków 
„cen tralnych“ potQgQ Anglii, w ow ocnosc heroicznych 
w ysilków  F rancji i m qdrych zabiegów je j dyplom acji... 
A  potem  po kolei w szyscy: synowiec prezesa i zapalny 
P later, i dwaj politycy galicyjscy, i ja  sam  nareszcie 
dorzucalism y do te j m owy propagandow ej Dm owskie- 
go gorjee  slow a otuchy, w ezw añ do przetrw ania, zobo- 
w iqzañ z naszej strony, ze w ytrw am y. Byí to  — s u i  
g e n e r i s ,  by  uzyc ówczesnego „zargonu“ w ojennego — 
bouvvage de erarte, ale pelen patosu, bo w iedzielism y 
dobrze, ze to, co m ów im y — niby  skrzyd late  slowa 
o rozgryw ajacej s íq  n a  Zachodzie epopei — poleci nie- 
baw em  nad  W í s Í q i WartQ: do pruskiego z daw na 
Poznania, do pruskiej chwilowo W arszaw y, rozprosto- 
wac moze kark i schylone w zw qtpieniu kochanej m ojej 
,fjaczejki k o n sp iracy jne j“ w K rakow ie i ty lu  je j po- 
dobnych na ziem iach polskich, na szale opinii zabu- 
rzone w  swej rów now adze butq przew ag pruskich rzuci 
w azkie síowo prezesa Kola, m e l i u s  i n f o r m a t i  i osíabi 
ta jn q  propagandQ tych, k tó rych  z ideq polsk^ nic nie 
íqczylo zaiste prócz etnografieznego sqsiedztwa,

Potem  zas w yszlism y w raz z D m ow skim  i Seydq. 
na  m alownicze w aly s tare j Solury, rozjasn ione prze- 
sw iecajqcym  poprzez m gty stoñeem, gdzie m nie znów 
ogarnQÍa m ysl o n ieprzerw anych filiacjach em igracyj- 
nych, o tych  barzanach, co m niej s z c z q s Ií w í  od n a­
szych pokoleñ przechadzali s íq  zapew ne niegdys po 
tych  sam ych „glacisach“ i „aproszach‘\  m arzqc o lep- 
szym  ju trze  día R zeczypospolitej, którq. musieli byli 
opuscic.

h
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ze zjazdem  innym , o



nie. Z jazd  ów, w scislym tego stowa znaczeniu, tez o tyle 
nie miaí charakteru  trójzaborow ego, ze spotkali síq 
w  jego ciíígu politycy em igracyjni z jednym  tylko czyn- 
nym  wciaz jeszcze na gruncie krajow ym  politykiem , 
a*e — zarów no ze wzglQdu na jaw nosc poniek^d sw oj% 
(o k tórej jeszcze nizej), ja k  i na wzmocnion^ w sto- 
sunku do Solury obsadQ em igracyjn i, poruszyt zywo 
caíoksztalt em igracji i opiniQ krajow i.

U jego genezy — tym  razem juz na pewno — czaiía 
síq  krótkowzrocznosc austriacka. Przemyslne bowiem 
Andriany, Hoyosy i Ugrony z wiedeñskiego „Ball- 
platzu (ministerstwa spraw zagranicznych) wyimagi- 
nowaíy sobie, ze ks. W itoid Czartoryski, spadkobierca 
starej tradycji patriotycznej ksiestwa Adamów i Je- 
rzego, da sie uzyc jako odpowiednie narzQdzie — ca- 
p a x  s u b i e c t u m  — do nawrócenia przybylego do 
Szwajcarii (i rozczarcwanego do stosunków i metod 
rosyjskich) Dmowskiego na koncepcjQ austropolskíp 
Kto wszakze choc trochQ znal Dmowskiego i kto znat 
ksiQcia W itolda, temu jasnym stawalo sie od razu, ze 
z  kontaktu áwietnego mózgu autora „Njemiec, Rosji 
FPcrteki z wypróbowanym w walkach politycznych cha- 
rakterem  przywódcy „Podolaków“ — nic dobrego día 
A ustrii síq  nie okroi. Pomysl byí machiawelski, ale — 
jak  mawiaja Francuzi — de Machiavels au peíit pied 
i nic na jego dziwacznosc i koslawosc pomóc nie mogli 
aniolow ie-stroze, którzy przyjechali w eskorcie 
ksiecia.

Wielki jest po dzis dzieñ urok nazwisk historycz- 
nych swiadczy o tym polityka personalna „sanacji“
- i na mnie dzialaí on niejednokrotnie, niestety! 
jed n ak  w ci^gu lat, przezyc i studiów  w yrobilo sie we 
mnie pojecie, do którego sprecyzow ania jeszcze po- 
wrócQ, ze oligarchia nasza, czyli ten  zespóí rodów  ary- 

jL sí°kratycznych , k tó re  — jak  pow iadaí (cyto\vany jué>
przezfic-SMwe U lanow ski — posiadaja pomiQdzy so b i 
iu s  c o n n u b i i ,  sklonna bywa zby t czQsto z dziada pra-
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dziada do upraw iania polityki „dynastyczne j“, z za- 
poznaniem  czy lekcew azeniem  interesów  innych w arstw  
narodu, a naw et ziem iañstw a.

W  Lozannie tak  s íq  jed n ak  zdarzylo, ze spotkaío  
s íq  tam  ze soba dwóch kuzynów  w yjatkow o szlachet- 
nych, dwóch ludzi noszacych czyste i n ieraz jasn iejace 
zasíug^ spoleczn^ nazw iska rodow e: C zartoryskich  
i Zam oyskich. A n i ksiQciu W itoldow i, ani przybyíem u 
tym czasem  z P io trogrodu  hrabiem u M aürycem u Zam oy- 
skiem u nie dañe bylo  odegrac w dziejach wznowio- 
nej naszej niepodleglosci roli przeíom ow ej: jeden  jako  
zasíuzony poseí w Paryzu, drugi jako  efem eryczny ko- 
m isarz rzadu w K rakow ie w ycofali s íq  prQdzej lub póz­
niej pod  naporem  zachíannych i nie p rzeb ierajacych  
w srodkach m etod dem okratycznych w zacisze do- 
mowe. A le — podczas w ojny  — ksi^zQ W ito ld  w  Ga- 
licji, h rab ia  M aurycy na em igracji po trafili byc, kazdy  
w zakresie stosunków  swoich i mozliwosci, sztandara- 
m i: ksi^zQ W ito ld — uporem  w strzezeniu  swoich prze- 
konañ, p rosto lin ijnoscia  polskiej sw ojej na tury , zba- 
w iennym  w reszcie „nie pozw alam “ wobec serw ilizm u 
i b raku  godnosci; h rab ia  M aurycy — w yczuciem  sub- 
telnym  linii politycznej, pañska*, senatorskg. iscie wspa- 
nialom yslnosci^, urokiem  w reszcie caíej sw ojej po- 
staci — „byli szlachcicam i i mieli p raw o“.

Z aszczytem  wiec día m nie byío, ze w dom u m oim  
(jako  ze jedyny  bodaj z em igracji politycznej rozpo- 
rza¿dzalem  w tedy  zacisznym  a obszernym  m ieszka- 
niem ) schodziío s íq  tylu w ybitnych  mQzów na konspi- 
racy jne  z na tu ry  rzeczy narady. PamiQtam, ze zapro- 
silem ich dnia pewnego na sniadanie, i día mnie, zga- 
szonego jeszcze duszn^ atm osfera w ojenno-galicyjskíp 
rozkosza bylo síuchac dialogów, w  k tó rych  brío 
D m owskiego, w ytraw nosc Piltza, zdrow y rozs^dek 
C zartoryskiego, zm yst psychologiczny Zam oyskiego, 
zapaí P la tera  i w ytw ornosc W íadyslaw a Skrzyñskiego 
■— gdyz i on zostaí zaproszony na to  sniadanie — stw a-



rzaJy rzadki wsrócl Polakóv/ kompleks „wielopíasz- 
czyznowej mysli politycznej, lsni^cej síq caíym po- 
lorem zachodnio-europejskiej kultury.^7

Pobyt Czartoryskiego w Lozannie i jego konfe- 
r  ene je  z zastQpem naszych dziafaczy emigracyjnych 
stanowiíy jednak zbyt wazny moment ze wzgl^du na
ich przyszle oddziaíywanie na stosunki krajowe __
ksiaze, o ile mi wiadomo, wyjechaí z Lozanny prze-
swiadczony o niechybnym zwyci^stwie „Ententy“ __
azeby nie wywoíac reakcji po stronie czynników ina- 
czej od ñas zorientowanych.

Jeszcze wíqc podezas posiedzeñ lozañskich — o ile 
sobie przypominam — dostarezono nam niewielkiej 
broszury, oczywiscie przygotowanej wczesniej, ale na- 
wiazujacej w pewnych miejscach wyraznie do przy- 
jazdu Dmowskiego i Platera, godz^cej w Piltza itd. itd. 
Styl tej broszury día kogos, który jak  ja  miewaí tyle 
do czynienia z prozq profesora Askenazego, wskazywaf 
nieodparcie na jego autorstwo, cafa zas broszura no- 
siía piQtno, które pozw oIq sobie krótkimi tutaj scharalo 
teryzowac síowy:

Istnieja dwa wydania tych „Uwag“ — jedno wo- 
jenne, to, o którym wíasnie teraz jest mowa i które da 
síq zapewne z fatwosci^ odnalezc w publicznych i pry- 
watnych bibliotekach, i drugie, powojenne (1924), znaj- 
dujace si§ zapewne po dzis dzieñ jeszcze w handlu ksie- 
garskim. Olbrzymia zaiste mi^dzy dwoma tymi wyda- 
niami zachodzi róznica. W ertuj^c wydanie powojenne, 
mozna nieraz nie godzic síq z tezami czy uj<?ciami A ske­
nazego, ale czytelnik bezstronny utrwala síq w prze- 
konaniu, áledz^c jego wywody, ze ma do czynienia 
z rasowym — tym razem nie w pejoratywnym tego 
s owa znaczeniu — historykiem, mezem ogromnej wie- 
dzy, erudycji i obyeia.
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Inna rzecz z „U w agam i“ w ojennym i. I w nich 
A skenazy pozosta je  sob^: i tu — jak  pózniej na la- 
m ach „M oniteur Polonais“ — sypie inform acjam i, re- 
w elacjam i, analogiam i; nie o to  jed n ak  przede w szyst- 
kim  m u chodzi, chodzi o tendencjQ, tendencjQ obni- 
zania innych osób dzialaj^cych \v w ielkim  dram acie 
dziejow ym  día spraw y polskiej.

A by  tego celu dopi^c, stw arza A skenazy  — día sie- 
bie, ale i día stanow iska, k tó re  zajm uje — íikcjQ jakby  
ekstery torialnosci, ponadparty jnosci, neutralnosci; nie 
angazuj^c síq w yrazniej za „E n ten t^“, ale nie wystQ- 
pujííc tez ostrzej przeciw ko N iem com , radzi Polsce, 
aby  p rze trw ala  — na „ksiezycu“ niejako, jak  mówi Slo- 
w acki — zaw ieszona pom iedzy realnym i w ym aganiam i 
okupantów  a m oralnym i postu latam i „E n ten ty“, w wy- 
godnej biernosci na w szystkich polach poza w ysiikiem  
zbro jnym  „Legionów“, k tó re  szczQdzi. I aby tQ tezQ 
sw oj q. óbram e, rozpraw ia s íq  au tor anónim ow o:>, ale 
dosadnie, nie daru iac  sobie zadnego eplfétu  i mÍQ., 
uznajac zadnej w tym  obozie zasíugi — z obozem  
Dm ow skiego, z jegó poplecznikam i, z jego dqzeniam r 
Szerm ujac na zmianQ cytatam i z MiÓkiewicza, górnym i 
frazesam i, popularnym i „uk!oíiam i“, Kóchij e ,A skeiiazy 
w  ,,U w agach“ sztucznq. jakby  roslinQ „hurrapatrio tyz- 
m u“, nic nie m aj^cego w spólnego z polsk^ rzeczyw isto- 
sciq, ale zakazajacq; j¿\ zatrutq, woni^.

W  rok  po przeczytaniu  „U w ág“, lecz^c síq  po ja- 
k ie js  grypie, znalazlem  sie przypadkow o w w ielkim  ho- 
te lu  górskim  w V illars sur /Ollon. H otel pelen byl „in- 
te rnow anych“ jeñców  w ojennych, posród  k tó rych  rozne 
m ieszaly síq  narodow osci. Przew azali Francuzi i A ir . 
glicy, ale tra fia í síq  i N iem iec, chociaz ten  zdejih**»»*4 
z reguíy m undur i chadzal po cywilnemu. W ieczórero 
cale to  tow arzystw o — z zonami, rodzinam i — zbier 
ra lo  síq  w  hallu hotelow ym . Z asiadano do brydzá, do 
k tó rego  przygryw ala o rk iestra  hotelow a. Zauw azyiem , 
ze p rzy  stoliku niedaleko ode m nie zasiadlo tro je



Niemców: starszy pan o wygl^dzie junkra i 
zeñstwo (on byí zapewne „internowanym“ jeñcem wo- 
jennym). Az tu nagle na zakoñczenie wieczoru orkie- 
stra grac zaczQÍa marsze i melodie alianckie. Przegrano 
„Tipperary“ i poczQto grac „MarsyliankQ“. Caía sala' 
wstaía,, tylko moi trzej Niemcy siedzieli nieporuszeni 
przy stóliku brydzowym. Trudno im síq byío dziwic, 
niemniej caía sala zawrzaía oburzeniem i docinkami. In- 
cydent bylby s íq  jednak na tym  skoñczyí, gdyby nie 
znalazí sie byí zyd egipski (Mr. Golo) — znalem go 
tylko z widzenia — który pobiegí na galerÍQ i sklonit 
orkiestrQ, aby zagraía jeszcze jeden hymn „ententowy“. 
Ta oczywiscie nie kazala s íq  o to prosic, a wtedy po- 
w tcrzyl síq incydent poprzedni, tyiko w formie o tyie 
ostrzejszej, ze Niemcy zmuszeni byli opuscic saÍQ. 
Uczynili to zreszt^ z godnosci^, defilujac dumnie przed 
zniewagami obecnych.

PostQpek Mr. Gola, rzucajacego sw ^Jbm ie wÍQk- 
sze jeszcze zarzewie niezgody posród przedstawieieli 
zwasnionych juz pomÍQdzy sob^ narodów eu^opejskíchv 
duzo mi daí do myslenia. I zestawiíem go — p ro  f o r o  
i n t e r n o  — z postaw^ zajQta przez prof. Askenazego 
w pierwszych jego „Uwagach“, licytuj^ca s íq  w  patrio- 
tyzmie polskim z tradycyjnym i i wypróbowanymi jego 
piastunami. Wobec baíamuctw, jakie taki truc b^dzií 
na emigracji, zwíaszcza posród kobiet, z natury rzeczy 
inrdej krytycznych, bo kieruj^cycli síq seníymeniem,. 
postanowilem profesorowi dac replikQ.

ZaczQÍo wíasnie wychodzic w Lozannie czasopismo, 
stworzone wytrwaíym trudem Mariana Seydy, do któ- 
rego zas powstania i ja síq  przyczyniíem, dostarczajac 
mu mianowicie nazwy przeznaczonej przed wojna — 
jak byía o tym wyzej mowa — día majacego wychodzic 
pod moj^ redakcj^ w Krakowie czasopisma: „Przegk|d 
Polski’-. Dawac ono miaío emigracji, docierajacym na 
emigracjQ emisariuszom krajowym, a w pewnych po- 
myslnych wypadkach samemu nawet bezposrednio kra-
W s p o m n i e n ia ./ I



jow i o b raz  p rze jrzy sty  caíoksztaítu  spraw  polskich sle- 
dzonych z niezaleznego obserw atorium . T am  to  — bQ- 
d^c od poczatku pism a tego w spóípracow nikiem  — 
um iesciíem  sw oje „.Uwagi nad  U \vagam i“ (nieznacznie 
ty lko  w yretuszow ane przez redakcjQ). Rzecz podpi- 
sana byía pseudonim em , ale na  w^slcim z natu ry  rzeczy 
„p odw órku“ em igracyjnym  roznioslo síq  od razu, k to  
rep lik i rzeczonej je s t autorem . W ^tpliw osci miec nie 
m ógí p rzede w szystkim  sam  profesor, znaj^cy m ój sty l 
i ujQcie h istoryczne. Podobno m ocno wzi^í sobie do 
serca tQ polemikQ, a ze byí m sciwy („zasada m oja — 
pow iedziaí raz do m nie — je s t nie: z^b za zab, ale cala 
szczQka za zab“), w íq c sadzQ, ze nieraz jeszcze dañe mi 
bylo  poczuc na sobie jego „karcaca prawicQ“.

D oszedlem  tak  w opow iadaniu moim do w iosny 
^finiej wiQcej 1916 r., a ze k ra j opusciíem  zeszía, pózna 
w iósna, p rzeto  myslQ, ze nie od rzeczy bQdzie nakreslic 
w  tym  m iejscu czytelnikom  w najszerszych  konturach  
obraz fizjonom ii naszej em igracji.

StanQ w tym  celu na lozañskim  placu St. Frangois, 
k tó ry  byí n iejako centrem  idealnym  caíej te j em igracji, 
bo  na nim  i z niego, jak  w  ogóle z tej plaque tournante  
kolei szw ajcarskich, jaka  je s t Lozanna, schodziíy síq  
poniekad  i rozchodziíy  awiza i impulsy, idace v i  a 
B erno i Z urych  w stronQ i ze s trony  kraju , a v i  a G e- 
newQ, Brigue i V allorbe w stronQ i ze s trony  zachodu. 
N a  w ylocie tego placu, tak  zwanego od starozytnego 
koscioía, siegajacego jeszcze czasów, gdy Lozanna byía 
m iastem  cesarskim , w znosií síq  za czasów  m oich „Hó- 
te l G ibbon“, upam iQtniajacy w sw ojej nazw ie pobyt 
w  tych  stronach  wielkiego h isto ryka  Rzym u, od hotelu 
zas tego strom ym  ku jezioru  spadkiem  schodziía ulicz- 
k a  Petit-Chéne, siQgajaca now oczesnego dworca.



W  tej to okolicy, tQtniacej ruchem napQczidalego 
w czasie wojny miasteczka, koncentrowaío síq naj- 
bujniej zycie polskie. N a rogu Petit-Chéne i rué du 
Midi znalazíy siedzibQ biura „Polskiej A jencji Gen- 
tra lnej“, w „Gibbonie“ zas umiescit síq „Klub Polski“.

N a tle tez tych starych, a dzisiaj nie istniej^cych 
juz murów hotelowych „umiejscowic“ mogQ najlatw iej 
zycie potoczne emigracji polskiej. Pracowaío síq w do- 
mu iub biurze, ale tu  spotykaío síq ze swoimi. W  kilku 
ppkojach, wynajptych i zagospodarowanych przez 
mojego kolegQ z Monachium i Paryza, Leonarda Gla- 
bisza, toczyíy síq dyskusje, wymienialy sie informacje, 
■•zaíatwiaíy sprawy biez^ce.

Oto odbywa síq  posiedzenie „klubu“. Nic ono nie 
ma w sobie z nastrojów  „klubizmuM francuskiego czy 
pózniejszych „klubów“ warszawskich. Ale día tych díu- 
goletnich emigrantów, spragnionych wiadomosci o k ra­
ju  i czekaj^cych wraz z nim „jutrzenki swobody“, by- 
wa nastrój tych zebrañ uroczysty, nieraz podniosíy. 
Prawdziwie — jak w owej alegorii starego emigranta, 
cytowanej w motcie tego rozdziaíu — „gtosu (Polski) 
síuchamy pilnie i, o ile rozumiemy, powtarzamy go 
towarzyszom wygnania“.

W okóí podium ehwilowego prelegenta zgromadzil 
síq caíy sztab „A jencji“. Jest wíqc Seyda, jest Roz- 
wadowski, który mieszka w Lozannie z caíg. rodzin^, 
przyehodzi czasem Skarbek. S3 dalej „prorocy mniejsi“, 
inni wspóípracownicy „A jencji“, wíqc Stefan Natanson, 
zawsze lojalny w stosunkach osobistych dyrektor jej 
biura, Sl^zak Stanislaw Filasiewicz, zastuzony wydawca 
jej „dyplomatariusza“; Stanislaw Kobyliñski, gorliwy 
prekursor powojennego antysemityzmu; míodociany 
wreszcie, a „robotny ‘ i ambitny, i „wygluzowany“ 
z kraju wraz ze Skarbkiem, równiez na tle rozwi^zania 
„Legionu W schodniego“, A leksander Lados, pózniejszy 
poseí nasz w Rydze. Z  tego tez naszego „ajencyjnego“ 
koía rekrutuj^ síq glówni prelegenci.
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Z ebran ie  zagaja Jan  Períow ski, pózniej szy nasz po­
seí na  Póíw yspie Ibery jsk im , \v Lozannie zas — prezes 
„K lubu“ i prezes zarazem  rady  nadzorczej „A jen c ji“. 
¿Wytworna jego sylw etka, k tó re j odpow iada zawsze 
kultu ralny  akcen t jego przem ów ieñ, dom inuje nad  na- 
tíoczon^ sakp R óznobarw ny to  zespóí: duzo pan, któ- 
re  w ojna  zasta ía  tu  przew aznie na w yw czasach letnich 
lub  kuracji; sporo  starszych  panów , co na tej skale 
szw ajcarsk iej zatrzym ali swój skoíatany  w ybuchem  
w ojny korab  zyciowy; garstka  studiuj^cej m íodziezy ).

Z eby  je d n a k  ogarn^c ca ío k sz ta ít em ig rac ji lozañ- 
sk ie j, trz e b a  n am  p rzek ro czy c  m ury  „ C ib b o n u “ i p rze- 
p ro w ad z ic  idealn^  znow u fuzjQ pom iQdzy eksk luzyw - 
n ie jszy m  p rzy b y tk iem  „k lubow ym “ a m ieszcz^cym  sie 
w  irm ej s tro n ie  m iasta , b a rd z ie j ek lek tycznym , funkcjo - 
n u ja cy m  p o d  m oim  p rzew o d n ic tw em  „D om em  Pol- 
sk im “.

N a  tym  bow iem  terenie  spo tykaj^  síq ze sob^ 
w szelkie juz zabarw ienia em igracyjne, gama odcieni od 
p raw icy  do lewicy, odm ienne síq tez, k o n trad y k to ry jn e  
n ieraz  tocz^ po refe ra tach  dyslcusje. Jestesm y tu  w za- 
rz^dzie, ale i „La Pologne e t la guerre“ w spóízyje z ña- 
mi. NieczQsto pojaw ia síq K ucharzew ski, ten  juz do- 
m ato r, jak im  pózniej znalism y go w W arszaw ie; czq- 
sciej w idujem y jego „ad iu tan tów “ — w pierw szym  rzQ- 
dzie Ludw ika Janow skiego, przedw czesnie zm aríego 
h is to ry k a  szkolnictw a na Litwie i Rusi, moze trochQ 
w schodniego w sw ojej m entalnosci, ale szczeropol- 
skiego \v patrio tycznym  swoim entuzjazm ie. O bok 
niego w yróznia síq szlachetna sylw eta Bronisíaw a Pií-

1) D ob rze  s í q  bQdzie rozejrzec  i po ty m  „K atzentischu  . 
W  L ozannie b ow iem  tak  s í q  juz w yd arzy lo  —  k azd y  z ñas om al 
w  „ruksaku“ sw oim  em igranckim  n osií p iórop usz d yp lom aty . W í q c  

i posród te j m íod ziezy  k lubow ej s ied zi dw óch  p rzysz lych  am basa- 
dorów : L ipski i R om er, a dalej p rzy sz iy  p oseí H o íy ñ sk i i —  la s t 
b u t n o t lea s t —  koeh an y  m ój przyjacie l, „P aw eíek “ K ucharski, filo- 

z o í, k tóry  nie daí s í q  znarow ic dyp lom acji i p ozosta l w iern y  nauce.
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sudskiego, brata marszalka, uczonego etnologa, ujmu- 
jqcego prostotq i otwartoscia weredyka. Przypomina 
mi sie, jak  sp. Bronislaw wybral si§ raz do Vevey i za- 
S t£™ w o toczeniu Sienkiewicza „polityczkQ“ emigra- 
cyjna, ktora mocno nie trafila mu do gustu, poddymana 
zapewne przez Askenazego, ale realizowanq przez za- 
siu,onego skamnad, lecz na codzieñ podobno nieznos- 

mÉjcenasa Osuchowskiego. Totez wybuchmjí nie- 
bawem krewki nasz uczony: „Panie mecenasie -  wy- 
paal spiewnym swoim, litewskim akcentem — co do 
mnie, to jestem zdania, ze rzeczq mlodych jest wal- 
czyc mcjzów — radzic, a starców — modlic si$“. Ten 
ostatm  argument byl ad  h o m i n e m .

„La Pologne et la guerre“ dostarczaía emigracji i jei 
propagandzie mnych jeszcze pisarzy, artystów  itd Z  ar-
F, ~  °AleudlÍ tUtaj Jan R° Sen’ H enryk Pstrokoñski, Eugemusz Dqbrowa i i.; pomagali oni talentem swoim 
w wyposazamu szaty zewnetrznej wydawnictw, jak 
piorem znów pomagali H enryk Józef Sienkiewicz, 
X. Waclaw Tworkowski, i i. Morges — Riond — Bos- 
son staío juz wtedy pustkq: jedynym  día ñas g e n i u s  
l o c i  pozostaí tam w nieobecnosci Paderewskiego naj- 
milszy Henryk Opieñski.

. , WÍ^  Z" ° 7 U niecha-> w°lno mi bgdzie otworzyc 
zebranie. Wykroczq poza ciíjg chronologiczny tego 
opowiadania,/w  burzliwq dob^ po manifescie dwójce- 
sarskim 5 Estopada. Sala znów peina, gdyz o znaczenim 
manifestu tego bedzie mówil berneñski delega*
w ’ w i ^  ’ m der’ Pó¿nieí szy Poseí nasz

Viedmu. Mam pewne trudnosci, przewodniczac, 
utrzymaniu sporów na wodzy, gdyz, jak  wkrótee 

zobaczymy, atmosfera emigracyjna byla w tym czasie 
ajbardziej przeíadowana elektrycznosciq. Argumenty 

p. Badera nie bardzo trafiaj^ audytorium do przeko- 
nania, jakkolwiek posród pan, a zwíaszcza „panius“, 
zakorzemlo sie juz gdzieniegdzie przekonanie, ze po 
enuncjacji Beselero-Kukowej „bedzie Polska, co J ó -
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w íq: je s t juz Polska“. I z naszej s trony  padaj^  wazkie, 
a n ieraz namiQtne kon trargum enty . A chillesem  w te j 
polem icé byw a zw laszcza kockany mój p rzyjaciel Le- 
szek M alczewski, szlachcic jak  z gaw edy Pola, go rjeo  
kapany, zadzierzysty , pelen uroku „sejm ikow icz“. N a- 
gle k tos inny o glos m nie prosi: w sta je  postac  jak  z po- 
wiesci D ostojew skiego, jeden  z typow ych przedw ojen- 
nych em igrantów  rosyjskich, k tó rzy  gdzies pochow ali 
síq byli tym czasem  po swoich spelunkach, a na ulice 
szwajcarskg, na dobre wyl'egli dopiero po w ybuchu re- 
w olucji 1917 r. N azyw a síq  Feliks Kon (to  jeden  z przy- 
szíych, lecz niedoszlych w roku 1920 w ladców  Polski 
w razie zwyciQstwa bolszewickiego). M ówi czysta pol- 
szczyzng. i — co dziw niejsza — mówi caíkiem  do rze- 
czy , co praw da w pre-w ilsonow skim  duchu, ale subtel- 
n ie  w ykazuj^c caly nierozs^dek listopado-beselerow -■ 
sk iej koncepcji, tego pak tu  w ilka z jagniQciem, tego 
so ju szu  uzbrojonego od stop do glów K rzyzaka z „mÍQ- 
sem  arm atn im “ bylej K ongresów ki. T o tez  dw ójglos 
B ader-K on koñczy síq w vrazna dialektyczn^ przew ag^ 
p rzyszle j Bolszewii nad  „bywsz¿j“ asymilacja,.

/K o n tak t z k ra jem  — jak  sie juz rzeklo wyzej — 
(n ie mówi^c o innych em igracjach: zachodnio-entento- 
w ej i w schodniej) podtrzym yw ac bylo naszym  riajwyz- 
szym  staraniem , ulatw ianym  m om entam i, o k tó ry ch tez 
ju z  w yzej byla mowa. N ie  zaslugiw alism y w.íqc na  za- 
rzu t czQstokroc a tendency jn ie  nam  staw iany, ze po- 
dobnie  jak  em igraeje inne, izolow ani bylism y od kraju .

Hez bow iem  jeszcze razy ponow iia síq  scena opisy- 
w ana w yzej na tle  m.urów Solury: ém isariusz czy emi- 
sariuszká, dyk tu j^cy  nam  poglady i zlecenia k ra ju  (naj- 
czeáciej w a rszaw.skiego ,.K ola; M iedzypáriy jnegó“ rub­
é o l a  Polskiego“ w Berlinie), m y zas w slüchani w ten  
w yw ód i no tu j^cy  pilhie' jego szczególy, po fczym'— na 
•zmiánQ —  my podaj^cy  nasze inform aeje, dezyderáty , 
uwagi, a gosc nasz zápisujacy je, by je  potem  ütrw alic 
n a  dobre w sw ojej pamÍQci. R obota w rzala, gdy n ad



Lemanem zjawií síq taki fenomen pamÍQciowy, jak  sp. 
Zofia Sokolnicka, która jak  najwierniejszy dysk gra- 
mofonowy zdawaía nam relacjQ krajowg. wyuczona. 
w najscislejszych detalach w Poznaniu, potem zas 
w ciagu kuracji, która byía pretekstem  tych jej ryzy- 
kownych wypraw, magazynowata z kolei w mózgu nasz 
materia!.

Aibowiem wysíañców tych „oficjalnych“ czy przy- 
godnych bywaío stosunkowo duzo. Jedni wpadali „jak 
po ogieñ“: pamÍQtam tak jedno popoludnie niedzielne, 
spQdzone w kilku, w jakiejs ustronnej izdebce lozañ- 
skiej, z wracajacym do kraju ks. Arkadiuszem Lisiec- 
kim, pózniejszym biskupem sl^skim. Inni nie ryzyko- 
waii przyjazdu do Lozanny, jak to jednak uczynil za- 
cny sp. Antoni Rostworowski lub sp. ks. Eustachy Jeío- 
wicki, zaufany ksiQcia-biskupa Sapiehy. Trzeba síq 
bylo wówczas wyprawiac w góry, nieraz odlegie, do ja- 
kichá Davosów czy Zermattów, gdzie wszQdzie leczyli 
síq Polacy, badac wyslañca czy przyjezdnego na miej- 
scu, a po ,,zdjQciu z niego protokólu“ „nafaszerowac“ 
go ze swojej strony wiadomosciami i otuch^. Posród 
tych emisariuszy „oficjalnych“ prym zawsze liczeb- 
noscia — na przekór rygorom pruskim — trzymala 
Wiclkopolska i dzielnice przylegle: przodowaí w tym 
wzgledzie sp. Wíaclyslaw Grabski z Kurcewa, nieustra- 
szony a wypróbowany przyklad ówczesnej dyscypliny 
swojego stronnictwa, sekundowali mu zas: sp. León 
Grabski, Kazimierz Hacia, W ojeiech Lipski, Steíaii. L a- 

íSzewski, Andrzej Mielecki i i. |
Osobn^ karte wsród tych przyjazdów z zaboru 

pruskiego stanowily „eskapady“ mojego ku-
zyna, kranciszka Morawskiego. Znakom ity ten pubíi- 
cysta najosobliwszq chyba podczas wojny przebyí 
ewoiueje; Z parlam entarzysty dobrze widzianego przez 
dwór berliñski (od czasów Koscielskiego pierwszym byt 
Polakiem, który doczekal síq mianowania czlonkiem 
pruskiej izby panów przez cesarza), przerzucil sie w cía-
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'gu w ojny  potajem nie  n a  stronQ „ententow£i i sam  wi- 
dzialem  po w ojnie u niego w Paryzu dyplom  ,,Legii ho- 
n o ro w e j“ z w zm iank^ o zaslugach jego día F rancji. 
,,avant la guerre, pendant la guevve et aprés la guerve . 
Co do ty ch  zashig jego „podczas w o jny ‘\  to  m am  na- 
dziejQ, ze padnie na nie k iedys sw iatío  h istoryczne 
p rzed e  w szystkim  z kom peten tnej s trony  francusk ie j, 
dzisiaj w szakzez istn ie j^  juz w lite ra tu rze  w ojennej nie- 
k tó re  ciekawe, ale posrednie ty lko i zgola niew ystar-
czaj^ce o nich w ersje.

P rzy j azdów  z innych dzielnic byw alo stosunkow o 
m niej i m niej w aznych1) — wliczyc tu  nie mogQ dosyc 
gQsto naptyw aj^cych n a  te ry to rium  szw ajcarskie „ak- 
tyw istów “ wszelakiego p okro ju2). Z a  to  zywy byl kon- 
ta k t  z em ig racji zachodnio-ententow ^, a zw laszeza ro- 
sy jsk^. K olejno na terenie  lozañskim  zjaw iac s í q  po- 
czynali dzialacze z tam tych  stron : b. czlonkow ie peters- 
bursk iej R ady Pañstw a, jak  M ilewsld, O rlow ski, Skir- 
jnun tt, czy mtodsi, jak  M arian  L utosíaw ski3).

Z  H ipolitem  M ilewskim  i K saw erym  O rlow skim  
utrzym yw alem  blizsze nieco stosunki. Pierw szy z nich 
to  by í niew ^tpliw ie „k tos“, ale bardzo juz przeszío- 
w ieczny, zubr kresow y, pelen jad u  — „w oreczkiem  zóí- 
ciow ym “ zwano go podobno za m íodu w W ilnie lub

1) D ía  ca lo sc i w sp om n s tu  je szcze  o  p ob ycie  —  pod k on iec  
•wojny w  V e v e y  —  ks. E ustachego Sapieby oraz o k ilku  dojazdach  
d o  sym p atyczn ego  sw o jeg o  siostrzeñ ca  genew sk iego , in te lek tu a lis ty  
Z an elli, w spom nianego ju z  w y zej arch itek ta  Stryjensk iego .

2) M ieli on i cen trá is w  B ernie (M . R ostw orow sk i, M orstin , 
p ó zn iej Z alesk i, B ader) z rad yk a ln iejszym i od ga lsz ien iam i (W l. Ba- 
ranow sk i), duzo ich  jednak  p rzy jezd za lo  ep izod yczn ie , widuj¿ic s is  
zreszt^  z  nam i (D ziew u lsk i, L. G órski, K ow alsk i, R on ik ier i i.).

3) Brat jego , prof. W in cen ty  rezyd ow al w ted y  w  Sabaudii 
i  d o jezd za l czasem  do L ozanny. P rzy te j sp osob nosci n ad m ien is, ze  
k on ta k t n asz z R zym em  p od trzym yw ali g lów nie M aciej L oret i nie- 
slu szn ie  tak  p otem  sp otw arzan y sp. B ronisíaw  Janiszow ski; m isd zy  
L ond ynem , P aryzem  i L ozanny jezd z il n ieu stan n ie  „podrózn ik“, Jan  
JVlarian H orodysk i.



le nain jaune (aluzja do matego jego wzrostu, cerv 
i zarazem tytul pisma satyrycznego z epoki Drugiego 
Cesarstwa). Nie odmawiam mu zaslug nawet na emi­
gracji, bo „Les dangers mortels de la révolution russe“ 
Pisanc-sa z granicz^cq z intuicyjnym przewidywaniem 
wypadkow znajomosciq rzeczy. Co do pamiQtników je ­
go jednak (znacznie pózniej wydanych), to moglyby — 
S£! /  ~7 slu>yc one za przykiad, jak  ich nie nalezy
pisac, aby malutkie bqdz co bqdz „ja“ czíowiecze nie 
zasíanialo ogromnych wypadków dziejowych.

Milewski górowal kultury nad Oríowskim, ten jed ­
nak me ustQpowaí mu zíosliwoscia. Zwiazany urodze- 
niem (matka, ks. Talleyrand) z duzym odlamem arysto- 

rac.li europejskiej, Oríowski wahaí síq nieustannie po- 
miQdzy orientacjíj procentralmj a proententowa (krew- 

, " ych mlaí 1 w Prusiech i we Francji), macac ty m - te r "  
, 'te m -m e  zawsze klarowne mózgi emigracji.

, . Dzlí?ki wszakze niemu zetkntflem s í q  z  tym wíasnie 
swiatem który by zaslugiwaí w peíni na epitet „mÍQ- 
dzynarodówki gotajskiej“. Duze kolonie tego mocar- 
stwa, dzis zapewne nieco podupadlego, lecz przed 
wojnq dyktujtjcego mody i obyczaje, rozsiadly s í q  czasu 
wojny miQdzy M ontreux a Lozanmj. W  Montreux 
gniezdziía s í q  zwíaszcza gentry austriacka: Salmy, Met- 
ternichy itp.; w stronQ Lozanny grawitowala arysto- 
kracja rosyjska w orbicie stuletniej przeszío ksiQznej 
oayn-W ittgenstem. W  swiecie tym nie znano okopów 
i bojkotow: lepiej niz u „proletariuszy wszystkich kra- 
jow  ostala s í q  tu w czasie wojny solidarnosc klasowa1)

YV koñcu marca 1916 r. urztjdzil tedy Oríowski,
Q ncy zresztq w Lozannie najblizszym moim sasiadem 

sniadanie „wybitnie polityczne“. N ie licztjc pañstwa

*) Z narodowoscií! bywalo za to gorzej. N ie  w idzialem  tego 
na w lasne oczy, ale opowiadal mi o tym  wiarogodny informator ze  
]e en z ksiíizat Odescalchich, posesjonow any w  dawnych Wfjgrzech

x s s n s s ü ¡ z i r m  “  -  “ p,“  -  * - *
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domu, b ra ly  w  nim  udzial dwie wielkie panie i ñas- 
dw óch z „A jenc ji“. Z  grona je j w ybral gospodarz Pil- 
tza  i m nie; paniam i byíy  — dwie kuzynki: h rab ina  
„B etka“ z Radziw iííów  Rom anow a Potocka oraz h ra ­
b ina Janow a de C astellane (z d o m u Jé# T alley ran d ).

H rab ina de C astellane, jak  bylo ifam wiadom o, na- 
lezala w tedy  we F rancji do kobiet namiQlnie polity- 
kuj^cych i to  nie zaw sze w duchu sw ojej sfery, rz^du 
czy „E n ten ty“. Rozm ówki jej z P iltzem  (bylo to  
w  czasie ciagiego napiQcia bojów  pod V erdun) obra- 
caly  síq, o ile pamiQtam, w okól m ozliwosci „pokoju 
separa tyw nego“ z A ustri^. Ja  siedzialem  kolo pañi 
n a  Lañcucie, a kiedy w rozm ow ie z nig. zaryzykow alem  
lekki gest désin téressem ent w stosunku  do A ustrii, 
spo tkalem  síq z dosc p rze jrzy sta  -reprym end^, wy- 
skandow ana charak terystycznym  radziw illcw skim  ak- 
centem : ,,W ychow alam  sie w pogladach m ojego tescia 
(A lfreda  hr. Potockiego), ze stac w innism y zawsze 
p rzy  cesarzu i p rzy  A u strii46.

M oja zas „praw ow iernosc“ austriacka w tym  wlas- 
n ie  czasie na najpow azniejsze  narazona zostala  szwan- 
k i. Jak  ju z  bowiem  wspom inaíem , pseudonim  m ój 
w  a taku  na A skenazego nie dal sie zadní» m ia r4 u trzy- 
m ac, a — nie uciekajac sie do dálszych naw et z tego 
fak tu  w niosków  — okolicznosc sarna ujaw nicnego 
z rnojej s trony  w spól'pracow nictwa w w yraznie anty- 
austriackim  „Przegladzie Poískim 66, jak  rów niez pew ne 
w ypady  m ojej polem iki, zgola nie za tracajace  „b.lago- 
nadioznosci .̂44 austriacka, uczynily m nie osobistosci^ 
w  sferze austriackiego lconsulatu generalnego podej- 
rzana.

Byl zas ten  konsu lat w iernym  odbiciem  starej mo- 
narchii. N a  jego szczycie ¿tai i reprezentow al szlachcic



wegierski, Géza von Gaspárdy, niepozorna czlowie- 
czyna, z pozorów Bogu ducha winna, starajqca síq z na­
rró, poddanymi austriackimi, utrzymywac, o ile moz- 
nosci, stosunki towarzyskie; sp  ir  i tu s  m o v e n s  jed- 
nak w tym konsulacie, „szar4 eminencj^" byí Niemiec 
Schulhof, funkcjonujacy tu jako ramie „drugiego od- 
dziaiu . By zas analogía z mozaikg ludów habsbur- 
s 'ich byla zupeina, attaché czy sekretarzem konsulatu 
los uczymí Czecha z nazwiska, niejakiego Nowaka, 
\vszqdywscibskiego, przylepnego, WQszqcego gdzie síq 
da „centusia“.

W  poczatku wrzesnia wezwany zostalem tedy do 
konsulatu celem przeprowadzenia trzeciej juz z rzedu 
w stosunku do mnie Musterung (asenterunku). Tym 
razem znikly wszelkie kurtuazje austriackie: Schulhof 
gromkim glosem zapytal mnie, dlaczego nie sÍuzq je- 
szcze z broma w reku „ojczyznie‘y lekarz  szybkim ba- 
daniem stwierdzil doskonaly, zdaniem jego, stan mo-
jego aurowia; Nowak po poborze zapytal mi sie __
dosíownie — czy mam kwalifikacje na telegrafista lub 
trebacza.

Poíozeñie moje w istocie bynajmniej jednak nie 
bylo wesole. O ile miaíem usluchac niebawem nade- 
sslego z Krakowa wezwania, bym dnia tego a tego 
,,o 8 rano stawií sie w koszarach Rudolfa“, to, bedgc 
juz na tylc pokompromitowany, ile bylem, musiaíem 
Irczyc na najgorsze w rzeczonych koszarach przyjpcie. 
Gorzej jednak'praw ie przedstawiala síq  moja sytuacja 
w razie niestaniQcia do apelu; wprawdzie — na tej na- 
Vvet emigracji liczylbym posród powaznych zgola 
ludzi ríiejednego kolegQ insoumis, ale w specyficznym 
moirn wypadku rzecz s í q  kompliko.waia: tym, ze miaíem 
stíy ja  ministtpíH día Galicji, ze miaíem ojea na wv- 
sokim s ta iW iik u  spolecznym w Krakowie i ze mia­
íem... przyjaciól (w cudzyslowie), o których wiedziaíem 
Z 'góry i w em  jeszcze dzisiaj, jaka im przyjemnosc.
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spraw ic m usíala m ozliwosc „obnoszenia“ m nie po kra- 
ju  jako  „dezerte ra“1).

W  rozpraw ie z m onarchiq „apostolsk^£< pozostaw al 
m i jednak  zawsze na czas pew ien jeden  w ypróbow any 
przez pokolenia poddanych  habsburskich srodek, a to  
Schieber, rekurs, zwíoka. W íasnie byíem  w trakcie  
przesuw ania legalñego owej koszarow ej „godziny 8-ej“ 
o kilka dobrych „rekursow ych“ miesiQcy, gdy zaszíy 
w ypadki, k tó re  w stosunku moim do A ustrii zam iast 
brutalnego rozw odu, w prow adzily  lagodn^ niem al — 
t á c i t o  obu s tron  c o n s e n s o  — separacje.

N adszed l bowiem  listopad  i po wielu znakach, 
wieszczacych. burze, rankiem  5-go t. m. w padi do po- 
k o ju  spoczyw aj^cego jeszcze w íozu Skarbka wspom - 
niany  N ow ak, k tóry , trzym aj^c  w reku ,,G azette  de Lau- 
sanne“ z tekstem  m anifestu dw óch gubernatorów , wy- 
k rzyknaí: „Herr Gvaf, Herv Gvaf, was für ein G tück!iC

T ak i byí prolog tego tygodnia po-proklam acyjnego, 
ten  zas caly spíyn^l nam  na w yczerpuj^cych naradach, 
n a  kom unikow aniu sie z Paryzem , gdzie baw ili D m ow ­
ski, Zam oyski i P later, p rzy jazdach  tych  dwóch ostat- 
n ich  do Lozanny i w raz z nimi, a zw íaszcza z Zam oy- 
skim, ukíadaniu  w spólnej naszej parysko-lozañskiej 
dek larac ji2).

N a  11 tez listopada bylism y gotowi z odezwti, 
k tó re j tek st polski (francuski byí w przew aznej m ierze 
dzielem  Zam oyskiego) niniejszym  raz jeszcze tu  po­
da jQ:

„D nia 5 listopad a 1916 roku w ía d ze  ok up acyjn e w  K róle- 
stw ie  P olsk im  w y d a íy  proklam acjQ, oglászajac^  rozstrzygniQ cie 
lo só w  P o lsk i przez porozu m ien ie cesarzów  N iem iec  i A u str ii.

!) D o d a c  do tego  n a lezy  kom p lik acje  w  p rzesy lk ach  w íasn ych  
pieniQ dzy z kraju  (m ój te se  od  poczíitku  1917 r. p oczyn a l juz b yc  
zru jn ow an y  finansow  : ty m  trudnosciom  zapob iec w szak ze p otra- 
f ila  sw ietn a  za iste , „o¿ideckaf* organizaeja  konsp iracyjna.

2) Por. P la í£r B roel K on stan ty : . ,7  dni listop ad ow ych  1916 r, 
na Z a ch o d z ie“ {{Pro fide, rege e t legejf zesz. 2).



skiego, S m0n i ¿ k k £ n k p r z e Sb an0WÍ Z^ 0wi/ d i  Pañstwa pol- 
wszystkich dzielnic Polski, ¿ r z e m a w ^ c  w  Z f ^  ™
sw oich rodaków, którzy sw obodnie wvn„ • s woi m ¡ ‘ych  
uwazamy za swój obowiqzek narodow y o s X “ . ^  m° g£*’

aród poiski jest jeden i n ie p o d z ie U  1  C°  naStepuje: 
w iasnego pañstwa obejm uj* w szystkie t r Z '  AspiraCJe jeS° d°  
10 zJedn°czenia zaspokojone byc'n ie m o i  7 “ k ‘ 1 bez 
w szystkim  oczek u j, Polacy od o b e o l r X '  Zjedn0C2enia P « e d e  
m osia haslo: ..U o in osé  i niepodlegiosc ^  P° d’

oku pow anych , w y ^ c ^ T j e d n e j ' k l h i c 1680' W y,^ Znie z  z iem  
ty m  m e czyn i zadosc, ]ecz u trw a h  c \ J r }  l™6 ,ty  0 d 3¿eniom  
h e  rozb icie  Jbr/ narodu polsk ie^ o  IsJg °  r° zb l0rów - p o dtrzym u- 
* ' * h  p rzy sz íe  pañ stw o  p o lsk ie  na f a ? ™ 7  1 A u stro ' W egry ska- 
sw o je j p o lityk i. /h em o c, czynií* zeñ  narzQdzie

jeg o  je s t  w id oezn y: o b e isc ie  £  ,  an y  b yé m o¿e, ce l

dZÍaInDOfé Za to  spad- e  na p l t w l  ° dp° WÍe-

now q san keje  ro zb iorów 44* /  ’ 10 aíccie P o lityczn ym

(20 podpisów)

na zacytowanymẐ W e k ° dP1S ^  dmg¡ Z rzc¿du
Dmowskiego. P o X Í a m  Z ” 32 po P°dP ^ e  
gleboko jestem p f z l T ^ d c z o Z ^  Z8SZC2yt“ gdy* 
przywilejem móc/si, wypowiedG ZaSZCZytnym bylo

zeszyt IV , str. 9L 4, tefcfi f r a n ^ H  Szw ajoarsk i 191d).
Polonaise p e o d a ^  la guerra ^ u e s  J
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przyczynic s íq  ta k  w  pew nej m /erze do ustalenia opinil 
tego narodu.

N ie  piszQ tu ta j h istorii tiSolityki polskiej podczas 
w ojny, w skazac ty lko  mogQ n a  szczere enuncjacje  po- 
w ojenne polityków  i w ojsków ych niem ieckich, swiad- 
czace o tym , ze ak t 5 lis to p ad a  w  in tencjach  „mia- 
ro d a jn y ch “ czynników  pruskich mial isto tn ie  na  oku 
w pierw szym  rzQdzie w yzyskanie día obcych a zgoía 
w rogich nam  celów rekru tacy jnego  polskiego ma- 
terialu.

T o  przekonanie rz^dzilo juz nam i, gí^ysmy ukíadali 
i p o d p isy w ali c y to w a n y  dok u m en t, i dziwic síq przy- 
chodzi, ze i dzisiaj, gdy ty le  juz padlo  sw iatla  na  ku- 
lisy  tak ty k i w o je n n e j/z n a jd u ja  síq nieusw iadom ione 
jeszcze jednostk i, k ta re  nam  z tej deklaracji czynia 
zarzut, k tó re  neguj^ jej upraw nienie i celowosc.

N a to m ia s t, ze tafc  byw alo  w  lis to p ad z ie  1916 r., 
zad n ^  m iar^  dziw ic s íq  nie  m ozna: w  k ra ju  odciQtym 
o d  Z ach o d u  a m aconym  p ro p ag an d a  obc^, zew nQ trzna 
i wewnQtrzng., nQ kaiw m  w  d o d a tk u  w idm em  wcig,z je ­
szcze zyw ej, carsk ie j R o s ji i n ie  m og^cym  p rzeczuc 
k o ñ ca  w o jn y , d ek lam c ja  n asza  b y ía  p rze in acza n a  i nie- 
d o cen ian a  w  sw oim  znaczeniu .

Ze nic w szakze w  tekscie je j nie bylo, czego nie 
m óglby byl podpisác kazdy  praw y, k ra j swój m iluj^cy 
Polak, ze w ypíyw afa z trosk i o ju tro  tego k ra ju  i chQci 
uchylenia „grozy nfowej klQski“ — to  zobaczyí juz nie- 
jed en  z daw nych iíej k ry tyków . Sam m ój ojciec, k tó ry  
po  tym  akcie 5 listopada w ybuchnal by l tak  piQk- 
nym , a zarazem  |a k  pelnym  rozs^dku akordem  publi- 
cystycznym  (w krakow skim  „G losie N a ro d u “), a jed- 
nak  w stosunku  p o  naszej deklaracji zywií p ierw otnie 
zastrzezenia, jesfecze na tozu smierci, gdy m u j^  od- 
czytyw ano w t&kscie swiezo w ydanej ksi^zki Dm ow- 
skiego, uznaí, zé podpisuj^c j^, post^pilem , jak  powi- 
n ienem  byl w tedy  postgpic. C ytow ano m i rów niez 
OpiniQ innego kulturalnego Polaka, a bardzo  zblizonego



skie,oPOm!m n ¿e' Pr0k^ amaCja ^  Stan° WÍ zaP ° ^ e d ¿  pañstwa pol-

..o íd , » * * . ,  t t i I„  ;4 0 i ‘™ 1 w h

n ÓK°b0WÍqZf  nar0d°Wy °áWkdCZ*  C0 nast^ °S :
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sw ojej poiityki. ' czym a zen narzedzie

j->cz okreslonych  zobow iazan co do w arunków  W n  
szíego panstw a z-i-f-r^nn; , • j  • . vv‘irunK;ov by tu  przy-

Í l a S f S  S S  “ 1 Ü
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iego 7  UbrT  b*  ce,
dzialnosc za to  ^ í e  h  ° d^

¡ Z / 4  t t rZ - f emiccnowa sankcji} rozbiorqw“‘). ' politycznym

(20 podpisów)

na S ^ “ y<r ' 02yí P°dPÍS jak0 drugi - ra?du
Dmowskiego. Posvtorzam'™"Si .zaraz P° Podpisie

g a i S  Izapewne c h l u T d z h / o ^ Z  T ' ^ t  r° ZSÍrzy'

  J 1 niePrzymuszonej woli swoje zdanie.

, 5 Z  I Z S Í  f ° ,SkÍeg0“ (FfybUr® Szwajcarski ,9 ,6 ,
po lcnake p e n d a k  "U « *-  sa .r m  m ondia!e‘ (Paryz ¡920), str 69-’
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p rzy czy m c  síq ta k  w  pew nej m ierze  do  u¿>iaienia opin ii 
tego  narodu .

N ie  piszQ tu ta j h is to rii p o lity k i p o lsk ie j po d czas  
w o jn y , w skazac  ty lk o  mogQ n a  szczere  en u n c jac je  po- 
w o jen n e  p o lity k ó w  i w o jsk o w y ch  n iem ieckich , sw iad- 
czace o tym , ze a k t 5 lis to p a d a  w  in te n c ja c h  „m ia- 
ro d a jn y c h “ czy n n ik ó w  p ru sk ich  m iaí is to tn ie  n a  oku  
w  p ie rw szy m  rzed z ie  w y zy sk an ie  d ía  obcych  a zgoía 
w rog ich  n am  celów  rek ru ta c y jn e g o  po lsk iego  m a- 
te ria íu .

T o przekonanie rz^dziío juz  nam i, gdysm v ukíadali 
i podpisyw ali cy tow any dokum ent, i dziwic síq przy- 
ehodzi, ze i dzisiaj, gdy ty le  juz  padlo sw iatía na ku- 
lisy tak ty k i w ojennej, znajdu j^  sie nieusw iadom ione 
jeszcze jednostk i, k tó re  nam  z tej deklaracji czynia 
zarzut, k tó re  neguj^ je j upraw nienie i celowosc.

N ato m ia s t, ze ta k  by w aío  w  lis to p ad z ie  1916 r., 
zad n ^  m iar^  dziw ic s íq  nie  m ozna: w  k ra ju  odciQtym 
o d  Z ac h o d u  a m aconym  p ro p ag an d a  obc^, zew nQ trzna 
i w ew nQ trzn^, nQ kanym  w  d o d a tk u  w idm em  w ci^z je ­
szcze zyw ej, ca rs ld e j R o sji i n ie  m ogacym  przeczuc 
k o ñ ca  w o jn y , d e k la rac ja  n asza  b y la  p rze in acza n a  i nie- 
d o cen ian a  w  sw oim  znaczeniu .

Ze nie w szakze w tekscie je j nie bylo, czego nie 
m ógíby byí podpisac kazdy praw y, k ra j swój m ituj^cy 
Polak, ze w ypíyw aía z tro sk i o ju tro  tego k ra ju  i chQci 
uchylenia „grozy nowej klQski“ — to  zobaczyí juz nie- 
jed en  z daw nych je j kry tyków . Sam m ój ojciec, k tó ry  
p o  tym  akcie 5 listopada w ybuchnal by í tak  piQk- 
nym , a zarazem  tak  peínym  rozs^dku akordem  publi- 
cystycznym  (w krakow skim  „G íosié N a ro d u “), a je d ­
nak  w stosunku  do naszej deklaracji zywií p ierw otnie 
zastrze^enia, jeszcze na íozu smierci, gdy mu j^  od- 
czytyw ano w  tekscie swiezo w ydanej ksi^zki Dm ow- 
skiego, uznaí, ze podpisuj^c j^, post^pitem , ja k  powi- 
nienem  byí w tedy  post^pic. C ytow ano mi rów niez 
opiniQ innego kulturalnego Polaka, a bardzo  zblizonego
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do dworu austriackiego, Karola hr. Lanckoroñskiego, 
który w rozmowie z przyjacielem (juz po wojnie) zna- 
lazi slowa uznania día faktu i tresci tej deklaracji. Byía 
ona ryzykiem osobistym, wiec do ryzyka tego z góry 
wíaczyc nalezalo ataki w kraju i na emigracji, faísze 
i obelgi; z drugiej wszakze strony widoczne byío, ze 
ja¿ne przez ñas i rozwazne postawienie sprawy pozyski- 
walo nam, ale przede wszystkim sprawie naszej sym- 
patie uczciwych zywiofów politycznych na Zachodzie, 
które, jak p. Tardieu w „Temps“, w kilka dni zaraz po- 
tem, bior^c asumpt z naszej deklaracji, wysun^íy po- 
stulat „internacjonalizacji“ sprawy polskiej.

Totez przeciwnicy, nie mog^c bynajmniej zaczepic 
tekstu enuncjacji, woleli szermowac „kruczkami“, ima- 
j^c síq np. personaliów. Tg. bronig. walczyíy, dajmy na 
to, zíosliwe plakaty, skierowywane przeciw nam („dwu- 
dziestu wolnym strzelcom“) a rozlepiane na murach 
okupowanej Warszawy, glówny zas atak dywersyjny 
poszedí na ñas w zwigzku ze smierci^ Sienkiewicza.

Byío zapewne usterkg. deklaracji, ze skoro przema- 
wiaía do kraju z trybuny emigracyjnej, nie znajdowaía 
przecie gwarantów niejako w podpisach starych emi- 
grantów o znanych i cenionych w kraju nazwiskach. 
Ani wi^c W íadysíaw Mickiewicz, ani W íadysíaw Za- 
moyski, obaj bawigcy podówczas w Paryzu, nie byli 
do pozyskania día naszej odezwy, bo Rosja carska 
przesíaniaía nawet drugiemu z nich krzyzackie Niem- 
cy. VV przekonaniu w í q c  gíównych inicjatorów dekla­
racji m a g n u m  n o m e n  Sienkiewiczowskie zrówno- 
wazyc mogío jedynie tam te braki.

Role tu zreszt^ zostaíy mi^dzy ñas podzielone. Ja 
wówczas dojVevey nie jezdziíem, ale przy sposobnosci 
opowiem o dwóch innych z mojej strony w tej materii 
interwencjach, obu, zdaniem moim, dosyc charaktery- 
stycznych. I tak wysíany zostaíem przez kolegów 
moich do Genewy, do starego emigranta, profesora 
tamtejszego uniwersytetu, Zygmunta Laskowskiego,
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z prosb^ o podpisanie deklaracji. Podj^tem  s íq  te j mi- 
sji, nie bQd^c jed n ak  wcale pew nym , czy uczony przy- 
rodn ik  zadoscuczyni m ojej prosbie. O dczytu j^c  mu za- 
tem  tek st dokum entu, wytQzylem s íq  jak  najbardzie j, 
aby glos m ój uczynic „radiofonicznym “ — pow iedzia- 
íoby s íq  dzisiaj — i przekonyw aj^cym . Skutek m nie 
nie zawiódí, a zgoda profesora  zostala przypieczQto- 
w an a  serdecznym  usciskiem. W róciíem  z nía pospiesz- 
n ie  do Lozanny, podpis zdazyl jeszcze na czas, ale ja~ 
kiez bylo m oje zdziwienie, gdy naza ju trz  w prasie  
szw ajcarsk iej w yczytalem  telegram  z Rappersw ilu, do- 
nosz^cy, ze na tam tejszym  zarnku w yw ieszono flagi na 
znak  ra.dosci z pow odu aktu  5 listonada, a z poiecenia... 
p rezesa  prof. Laskowskiego.

Po pow rocie do Lozanny, gdy tek st deklaracji od- 
chodzil juz do a jencji i poselstw  zagranicznych, pro- 
szono m nie znów  w „A jen c ji“ naszej, bym  uprzedzit 
o  przygotow uj^cym  s íq  fakcie W ladyslaw a Skrzyn- 
skiego, ówczesnego radce legacyjnego przy  poselstw ie 
austriack im  w Bernie, k tórego popraw ne stosunki oso- 
b iste  z opozycja em igracyjna w ym agaly, zdaniem  na- 
szych  kóí k ierujaeych, tego rodzaju  lojalnosci. O kazalo 
s íq , ze Skrzyiíski je s t w  drodze z Berna do Ge- 
xiewy, pohieglem  w íq c  na dworzec. W íasnie zajezdzal 
eksp res berneñski, zatrzym ujacy  s íq  bodaj na dw orcu 
lozañskim  tylko minutQ. O dnalazlem  Skrzyñskiego, za- 
kom unikaw alem  mu w iadom osc (w mowie bQdaea) 
p rzez  okno wagonu; pociag gwizdn^l i ruszyl, a z ust 
oddalajacego sie dyplom aty jedno  padlo jeszcze ty lko  
pod  adresem  m oim  pytanie: „Ilu pocldanych austriac- 
k ich  podpisalo tQ deklaracjQ?“ — „G zterech“ — nie 
om ieszkalem  go objasnic.

Epizod, w iazacy fak t deklaracji ze sm ierci^ Sien- 
kievvicza, w ym aga dluzszych yfyjasnieñ. N a  dnie jego 
szukac nalezy nieporozum ienia czy pechu. Z  góry mo- 
glo s íq  byc przekonanym  o tym , ze au tor ,,K rzyzaków ‘‘ 
dek larac ji nie podpisze — w ystarczalo  znac na to  ów-
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czesn^ atmosfera veveysk^. Prosic o podpis miaí mi- 
strza ordynat Zamoyski w towarzystwie starego An- 
drzeja hr. Platera, dobrego znajomego Sienkiewicza; 
z wrodzonym taktem  postanowil hr. Zamoyski odbyé 
tQ wizytQ raczej día obowi^zku, niz z przekonaniem 
o jej sukcesie. Zreszt^ dnia tego jeszcze przyszlo do 
Lozanny z zyczliwej nam strony ostrzezenie, aby do 
Vevey w ogóle w tej sprawie nie jezdzic. Z  ostrzezeniem 
tym wybral síq do „A jencji“ Polak pewien, poddany 
pruski, na zewnatrz síq jeszcze nie „kompromituj4cy“. 
Kiedy przyszedí na rué du Midi, zauwazyí, ze ulica 
przed „A jencj^“ roi síq od „tajniaków“ wszelakiej ma- 
sci, ostroznie zatem „zrejterowaí“, a wskutek tej „rej•, 
terady“, ostrzezenie juz nie doszío na czas Za- 
moyskiego, który tymczasem wsiadí byl na odpíywa- 
j^cy do Vevey statek. W  Vevey nowa komplikacja: 
gdy Zamoyski spostrzegl, ze Sienkiewicz na propozycjQ 
reaguje niechQtnie, natychm iast postanowil przerwaó 
dyskusjQ, ale tu wdaí síq Plater, zapalczywy, a co go~ 
rzej gluchy, i jal kontrowac, mimo przerywañ Za- 

.moyskiego, stopniowo wzburzaj^cemu síq Sienkiewi- 
czowi, co w stanie zdrowia wielkiego pisarza musíalo 
síq na nim odbic ujemnie. Dalszy ci^g wiadomy.

Día zywioíów malo skrupulatnych i „z kazdego 
drzewa robi^cych strzaÍQ“ zbieg smierci autora „Quo 
Vadis“ z poprzednia wizyta u niego delegatów „A jencji“ 
byl jakby „znalezion^“ okolicznoscig. Wzmogly síq od 
razu ataki na ñas, przenoszone tez skwapliwie na grunt 
krajowy i operuj^ce wobec mniej krytycznych insy-r 
nuacja, ze na naszych dloniach jest „krew Sienkiewicza‘\  
N a samejze emigracji '^oszlo napiQcie do szczytu 20 li- 
Stopada, w dzieñ pogrzebu mistrza. PamiQtam ten 
mroczny ranek jesienny: wyjazd z Lozanny, gdzie do- 
iszly ñas wiadomosci o smierci Franciszka Józefa i po- 
stQpach ofensywy „centralnych“ w Rumunii, potem 
zas — wnQtrze kosciola w Vevey natloczonego ludzmi: 
swoimi i cudzoziemcami. PamiQtam, jak w stronQ ol-
W spom nienia .
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ta rza  kroczyí dyplom ata niem iecki Schubert, dobrze 
pózniej znany w erze stresem anow skiej, aby imieniem 
sw ojego rzadu zlozyc w ieniec na trum nie au tora „Krzy- 
zaków “. I pamiQtam te  dw a obozy em igranckie, co jak- 
by na sejm iku jakow ym  zbiiy síq naprzeciw ko siebie 
w  tej sw iatyni. A le nie po trzeba bylo az S a n c t i s s i -  
m u  m, aby ñas rozdzielac. Powaga chwili dziejow ej, 
áwiQtosc m iejsca i szczerosc zaloby narodow ej podzia- 
ía ly  zbaw iennie na sklócone um ysíy. Czekalem  tylko 
n iespokojn ie  m owy pogrzebow ej, ale i w niej — kazat 

G ralew ski — nie bylo na szczQscie akcentów , k tó re  
b y  m ogíy zm^cic nastró j zalobny.
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N adszed l rok 1917, Vannée trouble, jak  trafn ie  na- 
zw at go R ajm und Poincaré w wspom nieniach. PamiQ­
tam  nasz „oplatek“ klubow y roku poprzedniego, gdy 
przem aw iaj^c do duzego zastQpu rodaków , co pom im o 
tráw i^cej ich rozterk i zasiedli wspólnie do w igilijnego 
sto lu , przestrzegalem  ich przed szczerosci^ i w artoscia^ 

^t¿^m ieckich. A le i día ñas, k tó rzy  ryzykow alism y m ocno 
i  juz  przez to  samo wi^zalism y trw ale nasze nadzieje  

t ze zwyciQstwem m ocarstw  zachodnich, „rok mQtny“
by t rokiem  próby, wiQcej od innych — rokiem  próby  
charak terów , szkol^ um yslów  i okresem  doswiadczeñ,

W ielkie w ypadki bowiem  znaczyíy kalendarz tego 
roku. S tyczeñ juz przyniósl pamiQtne orQdzie W ilsona 
w  spraw ie polskiej, gdy zas fak t ten  przetom ow y spro- 
w adzit znowu do Lozanny naszych polijtyków z Za- 
chodu, gdy w raz z nim i przyjechal delegat z Petrogradu  
M arian Lutoslawski, pamiQtam rozm ow y z nim i na te- 
m at przew idyw anego w ybuchu rew olucji rosy jsk iej, pa ­
miQtam zw íaszcza jedno  sniadanie z D m ow skim  i Dil- 
lonem 1) — obu znakom itym i znawcam i m entalnosci ro-

*) A u torem  síyn n ej p ózn iej ksiqzki „T he Peace Conference*4*



syjskiej gdzie wszakzez ani zaden z nich, ani najswiez- 
szy swiadek wypadków rosyjskich, a pózniejsza ofiara 
przewrotu bolszewickiego, Lutosíawski — nie przewi- 
dywali, by meuchronny, zdaniem ich, wstrzqs przekro- 
czyc miaí ramy „rewolucji paíacowej“.

Bylo to na ledwo kiíka tygodni przed epokowymi 
wypadkami; spadíy one na ñas niespodziank^, na nie- 
ktoryen gromem Do jasno widzacych sens przewrotu 
naiezaí tese mój, sp. A leksander Mañkowski, osiadíy 
od wybuchu wojny z caí^ rodzin^ na Zachodzie, 

k7 tyczny’ ktorego walory literackie (byl ¿k 
m odu . dramaturgiem i powiesciopisarzem) trafnie 
ocenií Stefan Zeromski w swoich „Elegiach“. Podczas 

. gdy posrod nas sporo panowalo zludzeñ co do mozli- 
wych wyników rpvolucji _  gama ta siégala od wiary 
ru tzow ej w potQgQ Rosji do „wilsonowskich“ zapalów 
u ñas mlodszych — Mañkowski od razu, ze zdrowszym 
sensern — a byí, jak mawiajq Francuzi, payé pour le 
diré gdyz w tej rewolucji stracic miat ogromny na Kre-
s m L “ aJíf  7  ° CenÍi h° r0sk0py druSÍcj „wielikoj 
smuty stwierdzajac, ze „nic dobrego wrózyc sobieV.

RoUsS° e ^ r° PÍOnyCh dZÍegCÍem Za“ dach ,a M  
Wielu z ñas wszakze, jak síq juz rzekio, inaezej 

reagowato na te wypadki. Bawiíem w Rapperswilu — 
gdzie owczesny zarzad biblioteki z dyrektorem 2 mi- 
grodzkim, bistorykiem emigracji Lewakiem i mistyez- 
_ ”eIsem Komenda — najgorliwiej ulatwiai nam i 

asze prace propagandowe - f  gdy nadeszta tam wiado- I 
ose o proklamacji polskiej rosyjskiego „Rzadu Tvm- 

czasowego . W.dzc stary zamek, peten romantyezno- 
emigracyjnych wspomnieñ na tle bladej jeszcze wiosnv 
warzonej w dodatku zimnym podmuchem od jeziora 
zedfem do muzeum, niosac wíasnie ze sobfi telegraficz- 

ny tekst odezwy Kiereñskiego i towarzyszy, zredago- 
wany Jak zwykle te manifesty rosyjskie -  z d u Í , 
m aestra  stylu i polotem. Spotkawszy dyrektora Rap-



perswilu, dalem mu do przeczytania odezwt;, k tó ra  tak  
go w zruszyía ze pod jej wplywem  rzucií mi síq na

u j y  y  mC wolno nam  bylo w tej áw iatnicy 
aszych dziejow  porozbiorow ych w spom inac natchnio- 

nego w iersza M ickiewicza:

G d y  w iatr sw obody ow ieje te pañstw a,
I cóz síq stanie z kaskadq ty rañstw a?

I w Lozannie odezw a ^Rzqdu Tym czasow ego“ nie- 
posledm e na um yslach naszych polityków  uczynifa 
wrazem e. N ie  byíem  na zebraniu, urzqdzonym  nie pa- 
miQtam z czyjej m icjatyw y, na k tórym  udaío síq je d ­
n a k  zetknac znów ze soba oba ówczesne odlam y na­
szej em igracji N ie  byíem  obecny, ale m iaiem  o prze- 
fciegu tego zebram a bezpoárednie a dokfadne relacje 

Podczas gdy „na froncie“ ludzie, jak  
okarbek  i Kucharzewski, bliscy byli w tedy znalezienia 
wspolnego j^zyka poíitycznego, w „kulisach“ pro feso r 
A skenazy  pracow aí dalej niezm ordow anie nad  popsu- 
ciem zgody.

Tym czasem  bowiem zaszedí inny jeszcze, pow azny 
zw ro t w orieritacjach" w ojennych. Pow tarzam , com 
pow iedziai wyzej, ze te  pierw sze miesi^ce roku  1917 
szczególnie byíy brzem ienne wypadkam i. N ie nalezy 
zapom inac dzis, gdy juz obraz w ojny  rysu je  nam  síq 
w kilku odrQbnych planach, ze mitjdzy orQdzie W ilsona 
(styczen) a rewolucjq rosyjskq (m arzec) weszía dekía- 
racja  B aíoura (z lutego).

Z  tu chwilu mówic m ozna zaiste o „kryzysie orien- 
tacji w ojennych“. Zydostw o swiatowe, ten  poteznv, 
choc uk ry ty  w spólczynnik „wielkiej w ojny", rozporza- 
dzajqcy m oznym i w plywam i w kra jach  „E n ten ty“ i w 
- meryce, przygotow ujqcy swiadom ie przew ró t w Ro- 
sji, uzyskaw szy w  tym  m om encie od najpotqzniejszego 
wowczas m ocarstw a koalicji obietnicq speínienia snów  
swoich odwiecznych, o trqbujc n iejako odw rót, wszczy- 
na przegrupow anie sil i ruchów  na róznych odcinkach
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„zweksIowuje“ ordynki swoje z waskich torów central-
konawc" 3 016 IO dotychczas adherentów i wy- 

onawcow, na szerokq platformQ „Wilsonowych“ ce-
low wojennych wielkiej koalicji. PotQzny tenYrzewrót

ledostrzegalny czqscíowo oczom wspólczesnych bo
sabinet ^ WC2aS jeSZCZe w mferze ,da[emnica

- t s  " s,r ,m i r r oplnie

•Jaczejk, mojej k ,ak„w sk,ej, J uIlusz D z ie c W e h  ” ¡c

i daíszvcT„™ ° ' í 1 POC“ sza« “ So na tem a, przeb'iegu aafszych przewidywan wojennych. Czulo sie w ™
wietrzu ten disease, to niedomaganie moralñe, które
garnia narody, gdy w swiecie ducha kryzys síq znaczv

hw iliTdmeb Zm, agaj£lCyCh 8i« ze S0b -̂ w L a k ie  w te l  wili, gdy bunt síq zaezal na frontach francuskich sdv 
Lenm wsiadaí do „plombowanego“ wagonu gdy W  .

nieraz w zastosowamu swoim hasía, gdy Balfour skfadaí 
deklaracjQ swoja Weizmanowi -  i u ñas w kr7i, 
wazne znaczyíy síq  przewroty. ’ P°"

W ykroczQ moze nieco poza ciqg tych wypadków

wcfa¿zCesobaZd t i ? 0 gdy wskutek ^cznie
four r ; b\ d¿lalaw cycl1 wstrzasów (Wilson -  Bal- 
íour -  Lenm) , u ñas doszlo do znamiennych nrze
: :  rr aknaStr0jaf  ’ wyíad0- ^ c y c h  siQ W clíyrn sze"-
egu reakcji ispoíeczno-politycznvchw„„ra Mo ««¡ezLi/PiSkSrdt zz

Pomimo rozíamu, jaki wniosla w emisracie

T s v Z T í  PodpiSem, dobrych osobistych stosunków 
wiec /  !, !nnych zaPafrywañ. Odwiedzií mnie
p rz y s z le ^ n re m  ’ WraCají*cy wtedy d°  W arszawy na 

£. ■ P  emiera, komumkowaíem síq dalej dosc

W t



czQsto z pani^ Pileck^, rozumng. starszq. pani^, co nie-* 
gdys byla zamQznq za przem yslow cem  niem ieckim  
Thiieniusem  i w salonach berliñskich, gdzie stykala si$ 
takze z Bism arckiem, nabrata  w ytw ornej, wielkoswia- 
tow ej kultury. Znaiem  je j odm ienne od naszych po- 
gl^dy, ale ani Skarbkowi, ani m nie nie przeszkadzaíy  
o n e  w u trzym yw aniu  p rzy jaznych  z ni^ stosunków — 
M niej s íq  orientow alem  w ówczesnych zapatryw aniach 
B ronisíaw a Pilsudskiego, ale czuj^c sympatiQ do ce- 
chuj^cego go idealizmu, napisaíem  do niego síów  parQ 
po  w yw iezieniu b ra ta  jego do M agdeburga, daj^c wy- 
raz nadziei, ze nic juz chyba od t^d  nie stanie na prze- 
szkodzie w ytw orzeniu sie jednolitego polskiego frontu. 
O trzym aíem  na to  od Pilsudskiego odpow iedz, którg. —  
jak o  charakterystycznct día ówczesnych nastro jów  — 
pozw alam  sobie in  e x t e n s o  tu  przytoczyc:

M usée Polonais,
Rappersw il

1. VIII. 1917.

Szanowny i Laskaw y Panie,
Przepraszam , ze natychm iast nie mogíem  odpisac 

na  serdeczny, a tak  día m nie m ily list Pana, Pan nie 
wie, jak  ja  m ocno síq cícszq ze stanow iska zajQtego 
przez  b rata , chociaz wiedziaíem , ze takie zakoñczenie 
m usi nasta.pic. C ieszy m nie zas to, ze dzis je s t rno- 
zliwq. w spólna praca tych  odlam ów naszego spoíe- 
czeñstw a, k tó re  sa najszlachetniejsze — niezaleznie 

o d  ich w arunków  spolecznych — i najwiQcej nieza- 
lezne od obcych wplywów m oralnych i m aterialnych, 
najsilniej przesiakniete tradycjam i naszej Rzeczy- 
pospolitej polsko-litew skiej, idealam i najlepszych jej 
synów.

DziekujQ serdecznie za slowa plyn^ce od mío- 
dego historyka, k tó ry  przypom nial mi bardzo  sto-
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sownie chwile naszej przeszíosci, a który tym día 
mnie jest milszym, ze jest synem naszego wielkiego 
uczonego, bardzo przeze mnie szanowanego.

Z  prawdziwym powazaniem i szacunkiem 
Bronisíaw Pilsudski1)

List sp. Pilsudskiego nosi datQ 1 sierpnia 1917, do- 
kladnie trzeciej rocznicy wybuchu wojny. Znowu za- 
trzym ajm y síq chwÜQ w naszym opowiadaniu, by — 
w momencie, gdy czesc emigracji szwajcarskiej prze- 
nosi síq  do Paryza, do tworz^cego síq  tam wíasnie „Ko- 
mitetu Narodowego — utrwalic w pewnym zarysio 
ramy zewnQtrzne dotychczasowej naszej na tym te- 
renie propagandy.

Oleres powojenny uwydatnií w caíej peíni znaeze- 
nie propagandy. Ciano we Wloszech czy Goebbels 
w Niemczech stali síq symbolami akcji planowej, ma- 
jacej na celu „waloryzowanie“ polityki danego pañ­
stwa, wbijanie w mózgi jego „plusów“, tuszowanie „mi- 
nusów“. I w kazdy dzis wieczór z rozglosni moskiew- 
skiej, która najwczesniej bodaj zastosowala te metody. 
idzie na swiat w kilku kolejno jQzykach ideologia bol- 
szewicka.

l a  „propaganda“ jest córq. wojny, bo w ci&gu w oj­
ny, jakby w krwawym jakim laboratorium, ksztalto- 
wala síq jej technika; na zywym organizmie walcz^cych 
i cierpiacych narodów doswiadczano jej „cbwytów* 
i ,,parad , Szwajcaria zas byía od poezatku wojny ta  
central^, SKad nieraz najsubtelniejsze rozcliodzily síq 
nici intryg politycznych i kampanii prasowych.

Dziwny to byí zbieg okolicznosci, gdy pewnego 
wiosennego bodaj popoíudnia 1916 roku zglosil síq  do

1) List sp. Pilsudskiego prawdziwie cudem zachowal síq w  mo- 
im „archiwum , które niemal w caíosci zrabowane zostalo w Buka- 
reszcie w roku 1919, o czym jeszcze nizej.



m nie daw ny m ój znajom y z K rakow a, Józef Rertinger, 
z propozycj^ zapoznania mnie z pew nym  m íodym  dy 
p lom at^ francuskim . R ertinger przed  w ojn^ redagow aí 
b y l w K rakow ie miesiQeznik literacko-artystyczny, 
w  k tórym  w spóípracow alem , po czym, utopiw szy w nim  
podobno  caly m aj^tek, udaí síq do Paryza, zyskuj^c 
tam  poparcie o jea swojego chrzestnego, W íadyslaw a 
Zam oyskiego; pózniej jeszcze przerzucil s íq  do Lon- 
dynu, gorzej podobno bQd^c w idziany przez sfery  rz$- 
dow e francuskie; tam  — nie on jeden  zresztg. z ów- 
czesnie baw i^cych Polaków — w yrobit sobie dobre 
stosunk i angielskie (A squithy?). Potem  stracilem  
go z oczu, az tu  — o dziwo! — w czas jakis po w oj- 
Bie -— w ypíyn^í w oslaw ionym  m eksykañskim  „Cro- 
m ie“ (glównej tam tejszej organizacji antyrelig ijnej), 
co by w skazywalo, ze l^czyly go WQZÍy jakow es z m a­
sonería.

M íodym  zas dyplom at^, z k tórym  zetkn^í m nie 
w ów czas Rertinger, byl René Massigli. P ropaganda 
francuska nie" od razu rozwinQÍa s íq  z  biegiem w ojny. 
Podczas kiedy N iem cy zaludnili SzwajcariQ przede 
w szystk im  sieci^ swoich szpiegów, ale subwencjonow ali 

L J( tu  tez pewne czasopism a, Francuzi, licz^c zw laszcza na 
) i ¡ ju sta lone  wzgledem siebie sym patie w sród  Szw ajcarów  
¡I ^ o m aríi |^ k ich  , dziaíali raczej sporadycznie, w ysylajac

i tu  od czasu do czasu „conférencierów “ o gíosnych na-
A  zw iskach: sam slyszaíem  w tedy w Lozannie takiego

B arthou  i Thom asa. A le wobec „nasilenia“ p ropa­
gan dy niem ieckiej (mówiono o 20.000 je j ajentów  na 
te ry to rium  szw ajcarskim ) Paryz zrew idow at sw oje do- 
tychczasow e sposoby i z udzialem  nowoprzyci^gniQ- 
ty ch  dyplom atów , jak  np. eksrodaka naszego, m inistra  
Kíobukowskiego, nadano starej ru tynie dyplom atycznej 
francuskiej bardziej now oczesne oblicze.

A m basadorem  francuskim  w Szw ajearii by l zrazu 
p. Beau, typow y adm in istra to r kolonialny o m anierach 
w ielkorz^dcy, rzadko tylko wchodz^cego w k o n tak t
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bezposredni ze swiatem pozabiurokratycznym. Totez 
Paryz przydal mu niebawem — jakby „lotn^ brygaÜQ* 
wywiadowców i propagandzistów — osobrie biuro pra- 
sowe, zostaj^ce pod kierownictwem prof. Haguenin, I

k tóry  przed wojna zajmowal byí katedr^ literatury 
francuskiej w uniwersytecie berliñskim.

Massigli wchodzií wíasnie w sklad rzeczonego biu- 
ra. Haguenina znalem równiez osobiscie, ale nie mogQ 
powiedziec, izbym byí kiedykolwiek nawi^zaí z nim 
intymniejszy kontakt. Juz po wojnie, z okazji bodaj 
jego zgonu, czytalem w jednym z pism polskich, ja- 
koby miaí byc wtedy ekspozytur^ masonerii. Rzecz to 
mozliwa, tym bardziej, iz ta ajencja prasowa francuska 
nie wypieraía síq nigdy koneksji czy filiacji z kierun- 
kiem Briand-Berthelot; byla tez widoczna u Haguenina 
rezerwa pewna, która tr^ciía konspiracj^, nigdy wszak- 
ze nie zauwazyíem w nim niczego, co by przeciwsta- 
wiaío síq polskim celom politycznym.

Inna rzecz byla z jego dwu wspólpracownikami.
Tu si<? mialo do czynienia z d u e rn a  indywiduálnos- 
ciami, z których kazda zabíysnac miaía juz po wojnie,
Massigli, typowy Francuz, jezeli chodzi o pracowitosc 
i realizm polityczny, a nie pozbawiony przy tym praw- 
dziwego kolezeñstwa w stosunku do wspóíprpjcuj^cycb 
z nim politycznie Polaków, zrobií karierQ najpierw ja- 
ko sekretarz „Rady Ambasadorów‘V potem — jako 
przedstawiciel Francji w Genewie^/w koñcu zas jako 
jedna ze „szarych eminencji“ w paryskim Quai d‘Orsay. f /
Innym byí kolega jego A ndrzej Fran$ois-Poncet, Fryíy 
dlugoletni ambasador w Berlinle. O charakterystycznej 
etnicznie twarzy Galla, Poncet byí duzo wstrzemiQzliw- o
szy od Massigliego w koíhunikowaniu síq z Polakami, 
a jezeli potem w Berlipié, jak síyszaíem niedawno z naj- 
bardziej kompetentnéj w tym wzgl^dzie strony, wspo- 
mina! chetnie te swoje stosunki polskie, to jednak nad~ 
mieniQ, ze inao^ej niz u Massigliego, czuíem u niego
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pew n^ jakby  niechQc czy m oze nieufnosc w  stosunku- 
do now ych aliantów 1).

T e w znowione bowiem  stosunki polsko-francuskie 
nie zawsze byw aly latw e ani gladkie. W  drugiej polo- 
w ie roku 1917 przyszedí we Francji przew rót, nasta la  
d y k ta tu ra  Clemenceau. PamiQtam, ze M assigli z bardzo  
m ieszanym i uczuciami p rzy j^ l tQ nominacjQ; m ial o ty le  
ze  swo jego punktu  w idzenia racjQ, ze na gruneie szwaj- 
carskim  nie sprow adzila ona korzystnej reakcji per- 
sonalne j.

N astqpila  w íq c  przede w szystkim  zm iana w  amba- 
sadzie: m iejsce Beau zajaí syn natu ra lny  Clemenceau, 
Paw el D utasta , przyszly sekretarz  generalny konfe- 
reneji pokojow ej, z typu  fizycznego M ongol na czarno. 
ja k  papQ w idyw aío síq juz M ongolem  siwym. D utasta  
w nosil do sw ojej am basady te  sam e m aniery, k tó rych  
n ie jeden  z ñas mógl dosw iadczyc juz po w ojnie na 
gruneie kolejnych am basad francuskich w W arszaw ie. 
W ychow anie jego szw ankow alo: pamiQtam, gdzies pod 
koniec w ojny, zaproszony zostalem  na obiad do am ­
basad y  i posadzony obok „rodaka“-dziennikarza, M au- 
riee  de W aleffa (zyda polskiego?). W  trakcie  obiadu 
zap y ta l m nie W aleffe, jak ie m am  w iadom osci z W ar- 
szaw y. Poslyszal to  pytanie  am basador i wm ieszal s íq  
do  naszej rozm ow y nastQpuj^cym, m oeno nie-wersal- 
skim  wtrQtem: Oh, m onsieur de W aleffe , ces messieurs 
avec lesquels tvavaille m onsieur de Moraxvski, n o n t  
que tvés peu de contact avec Varsovie. C (est le prince  
L ubom irski (W ladyslaw , kuzyn regenta) qui nous en 
apporte de tem ps en tem ps des nouvelles intéressantes.

Jezeli w íq c  w  erze Clem enceau niesw ietnie bywalo- 
w  Bernie, a nepos jego z am basady tr^cil raezej prosto- 
dusznosci^ „H al“ paryskich niz w ytw ornosci^ przod-

i )  P ew ne tez , m niej zasadnieze, szczegó íy  o tej „n iech eci“ Pon- 
ceta , k tórych  tu  n ie  pow tarzam , p odalem  w  „P olsce“ w arszaw skiejs 
z  ok azji m ianow ania go am basadorem .
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ków swoich z Wandei, to gorzej rzecz s i, jeszcze 
przedstawiaia w Genewie. Tam rz.dzil s i, Jerzy Ca!

la, dzienmkarz jak  z symbolu, gdyby s i, do niego
chcialo zastosowac wszeikie pejoratywne tylko krvteria
zawodu Przewodniczyl on z ramienia Paryza klübowi
dziennikarzy alianckich, w którym i my uczestniczyé
musielismy, a pozyej, miar} mocna, podobno dzi,ki roíi
odegranej przez siebie przy odkryciu zdrady Bola-
paszy, za co go Clemenceau wlasnor,cznie udekorowaf 
„Legi£¡ honorowq'<1).

Poséis twa anglosaskie róznily s i, oczywiscie od 
przedstawicielstwa francuskiego gatunkiem ludzi, 
a  przez to i charakterem swojej propagandy. W  an- 
gielskim, gdzie pózniejszy poseí w VVarszawie sir Ho- 
race Rumbold zastapil byí sir George Grahama -  

emmencja '1 byl skromny konsul, znany nam 
pozm ej z díugoletniego pobytu w Warszawie p. Frank 
oavery W m ektórych  bowiem instytucjach — a nalezy
¿e I r o n t  dyPÍ ° maCJa “ Sielska -  rzeczy s i, m aj4 tak, 
ze ,,frontowe , reprezentacyjne figury w istocie malo 
m ajq do powiedzema, a gíównq ro l, spelniají;, rzeczy- 

s y wp yw wywierajq, inspirujq swoich najwyzszych 
zwierzchmkow, pracownicy skromni, „fiolki gíeboko

am bas J  " T f  Q  t0 p o l t y ^« ab asad ; jak Lawrence prowincje cale przysparzajq
swojemu imperium; dzialajg niewidocznie, ale skutecz
m e zasadnicze meraz w rzqdach, przy których sq akre-
«ytowani, wywolujac przewroty.

P. Savery podobno juz przed wojnq bywal w Pol- 
sce, kiedy go wszakze poznaíem w Bernie, nie mó- 
w iism y ze soba o tym pierwszym jego pobycie i nie 

nentow alem s i, zgola, czy zna juz tak dobrze, jak

w  D °  ° S° by CaSelH b?d? Jeszcze musía! powrócic. N a razie 
Ze Z dziennikarzy  francuskich w Genewie wybija!

s.S juz gtosny dz,s zyd Sauerwein, koñczy! zas bujnq kariere no- 
g  ny cynik, wicehrabia de Gauthier-Villars („W iUy“) '
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pózniej byío to  faktem , jQzyk i lite ra tu ra  polskq. A le 
wyczuc bylo, ze w jego biurze zbiegajq s íq  nici, k tó re  
z niego czyni^ glówn^ jak b y  dyplom atycznq ekspozy- 
turQ bry ty jskq  na Europe srodkow a. Poiskíi in teresow at 
síq zawsze zywo, a w osobistych z nim  stosunkach na- 
uczylem  s íq  cenic ten  typ  Anglika, k tóry , jako  wspom - 
nienie la t spQdzonych za pranica, utrw alií s íq  odtqd  
w  m ojej swiadom osci. Jes t zapew ne praw d^, ze z wy- 
spiarzam i tym i laczy ñas zaiste niewiele, ze ani interesy, 
ani cechy charakteru , ani tradycje  przesztosci nie stw a- 
rzaj^  zazwyczaj pomÍQdzy nam i w spólnoty duchow ej; 
dlatego m am  wrazenie, ze Anglik z trudem  przekonyw a 
s iq  do poszczególnego Polaka, skoro go jednak  polubi 
i uzna jego dzentelmenerÍQ, isto tnym  s íq  dlañ s ta je  
przyjacielem , Podczas w ojny  nic ñas nie róznito z p. Sa~ 
verym ; ze zas byt mi naw et zyczliwy, k ilkakrotnie m ia- 
lem tego dow ody (do jednego w nastQpnym powrócQ 
rozdziale), po  w ojnie za to  rozdzielito ñas sporo: bliski 
i o tw arty  stosunek p. Saveryego do naszych zywiolów 
lewicowych i jego swoisty, a zabarw iony filosem ityz- 
m em  pogl^d na sprawQ zydowsk^, k tórem u daw at w y- 
raz naw et w korespondencji ze mn^. To jego zas — 
jak  s íq  dzisiaj mawia — „nastaw ienie“ przenikato  na ­
w et do jego s^dów literackich czy bodaj artystycznych  
(bo znaw ca sztuki naszej i kolekcjonerem  byt niepo- 
slednim ). B^dz jak  badz, zachowatem  ze Saveryego 
w razenie silne: dyplom aty w wielkim stylu, nie cofa- 
j^cego s íq  przed  ryzykow n^ grg, polityczn^, w zyciu 
zas p ryw atnym  — Anglika, k tó ry  dobiera sobie przy- 
jac ió í wedle tego, co uwaza kazdorazow o za zgodne 
z interesem  swojego narodu, ale tym  w ybranym  byw a 
w ierny: right or wrong, m y  friend1).

I wr amerykañskim poselstwie berneñskim zauwa- 
zytem pewng. analogiQ z tym, co widziatem w angiel- 
skim: tutaj z postem-„kapelusznikiem“ czy jakow ym s

1) „Ma racjq czy  je j n ie  ma, oboj^tne: to  m ój przyjaciel**.



innym fabrykantem, wybrañcem zapewne kon2resn“ 
zy prezydenta, co w nagrodp za zaslugi swoje elekto 

wyslany zostaí do Europy _  malo kto sie s vk .T
a poselstwem zawiadywaJa de f a c t o  » t¡n “ . ^

ciiolsona ) ,  gdzie pomimo daleko posuniete«o s w o

ook SCeptycyzmu wzgl<ídem kierowników konferencji 
pokojowej aotor mlodym tym Amerykanom n ifszcze-

©Ó7n'ym pa 11 1 UZJla n ia - Byt wíqc posród nich p Wilson
fe“ c S „ PrZ S' a'VlCiel U  S' A. w B erl¡& , Buka reszci, Genewiee i znów Berlinie byí Frank nAlHe

2 Z f í p m * * *  europcjskiej7„Tp¡s“ | w j  7 7 2 7
i  4 S  r , e »  i S S ¡ J t,,SkÍ?  ksi« " ' i ‘ BeIgi„ j„ s„) 
«yzszej, humanistycznej k u lta ry ' ,e “ cze

o  poále. m , ,g r. p aulucc¡m de.Calbo|i:
przejmosc znajdowaly pomocników i wyreczycieli

aiynnej szkoJy Machiawela i Cavoura. Nalezal do nie
« * .  ° » « liczy1;, markiz dZ T L ° ™ [

h c c i d o 'rá  h k ?,líct an; dora' b“ one Ruso d< F«u- p *’ seki*etarz poselstwa, oraz dwóch uczo
«ych^rofesorów -literatów : Giuseppe-Antonio Borgese
% 2) ..Comment on a fait la patf.
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i G iuseppe G allavresi. W szyscy oni mieli zrozum ienie 
i zainteresow anie Polska, ale z Durazzem , G allavre- 
sim, a zw taszcza Borgesem, blizsze mnie íqczyíy sto- 
sunki.

ZacznQ wi<?c od tego ostatniego. G. A. Borgese roz- 
pocz^l karierQ literack^ jako w spóípracow nik m edio- 
lañskiego «C orriere della Sera“ ; tam  w yrobil sobie imiQ, 
da jac  juz w czasie w ojny  zbiór rozum nie przem ysla- 
nych artykulów  pt. „La guerra delle id e e 4. To wpro- 
w adzilo  go na drogQ propagandy — w latach, o k tó - 
rych mówie, prow adzií w Bernie oficjalne w íoskie biu- 
ro  prasowe. Rasow y pisarz, pow iesciopisarz i d ram a- 
turg, o sw iatow ej dzis nieom al síawie, w  ojczyznie 
sw ojej nie zyje, jak  mi síq w ydaje, in  o d o r e  s a n c t i -  
t a t i s 1)- A le w latach, kiedy go blizej znatem, b y í 
is to tnym  jakby  — co zdarza sie niekiedy «wieszczom4* 
(patrz  d ‘A nnunzio!) — prekursorem  ideatów  faszystow - 
skich. Pam ietam  tak  raz jeden  jazdQ nasz^ wspóln^, 
kolej^ z Berna do Lozanny czy z Lozanny do Berna, 
gdy lezac na lawce w agonu z pow odu upaíu, kreslit m i 
Borgese w izje italskiej przyszíosci. Pam ietam  w íasne 
jego zw roty: «A ustria i W egry — naszym i w asalam i; 
potQzne w píyw y na Baíkanach, zm ierzaj^ce do opa- 
no w ania bolszewickiej naw et O dessy...“ O A bisynii n ie  
w spom inat w tedy Borgese, ale to  zreszt^, co w ty m  
roku 1917 w ydaw aío mi síq m arzeniem  poetvckim  

' - o d OÍ̂ j ^iowy “’ dzisiaj, po latach dw udziestu, dzi^ki 
CJU^SV  geniuszowi M ussoliniego stalo  síq ¿{ñcnmfj cialem>

Inny by í G iuseppe G allavresi, dziá takze p rofesor 
uniw ersytetu  m ediolañskiego2), katolik, h is to ryk  daw- 
nej A ustrii i niew ^tpliw y nasz przyjaciel; w zam ian za  
ustugi, jak ie on i cale poselstw o oddaw ali nafezej spra- 
wie, doczekaí síq i od ñ a s kiedys rewanzu. Bylo to

1) W  erze faszyzm u w o la í przen iesc síq jako profesor do A m e -
aryki.

2) Z m arl na w iosn e 1937 r.



przed czy po bitwie pod Caporetto (jesienií* 1917 r .). 
Durazzo i Gallavresi, obaj gÍQboko poruszeni, przyszli 
do mnie z nastQpujíjcít spraw;*: Byly wiadomoáci, ze 
komenda powietrzna austriacka planuje atak bombowy 
na WenecjQ, jak byl juz jeden, co zniszczyl plafón Tie- 
P° w kosciele „Scalzi“. Jak temu zapobiec? „My nic 
na to me poradzimy — wywodzili moi Wlosi — i na- 
wet trudno nam o czyjqkolwiek prosic interwencjc 
gdyz mogloby to byc wziete za objaw naszej slabosci. 
Ma pan dobre stosunki z intelektualistami szwajcar- 
skimi, mechzez Pan, nie wspominajqc im, ze inicjatywa 
od ñas wychodzi, podnieci ich w tym kierunku do akcji 
w  mysl wspólnych ideaíów kultury".

Nie kazalem sobie dwa razy powtarzac tej prosby. 
Pobieglem do najblizszych moich znajomych szwaj- 
carskich, trafdem im do przekonania; wysztyftowali 
podmosly apel zbiorowy neutralnych na íamach „Ga- 
zette de Lausanne" z nieuchronnym apelem do wspa- 
niaíomyslnosci cesarza Karola i cesarzowej Z yty  i — 
traf czy me traf — ataki na przecudne miasto juz sie 
me ponowiíy. Niechajby mi przebaczyly cienie „Ha- 
beoalda i „Raufebolda“ z zakoñczenia poprzedniego 
rozdziaíu!

Z wieíkich mocarstw — pozostala mi tylko do 
wzmiankowania propaganda japoñska. Tu ' pragne 
wspomniec jednego tylko z tych czasów znajomego, 
ale obiecujacego i zdolnego bardzo sekretarza w Ber- 
nie a dzisiaj posia w Warszawie, p. Nobubumi Ito. 
Ito, bardziej jeszcze niz Savery, zadziwial znajomoscifj 
szczegolow nawet spraw europejskich. Gdy pierwszy 
raz do mego síq  zameldowaíem, zapytaf mnie nasam-- 
przod do jakiego nalezQ stronnictwa; rzekíem mu, ze 
chwilowo do zadnego, ale ze zblizony jestem do kon- 
serwatystów, podniósl wtedy palee w górQ, jakby mó- 
wií „distinguendum!“, i zauwazyl: „Eniendons-nous!“ 
bo przecie macie u siebie dwa odíamy konserwatystów:
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„Stañczyków “ krakow skich i „realistów “ w arszaw - 
skich“.

M niejsze pañstw a i narody  w ojujace u trzym yw aíy 
takze przedstaw icielstw a sw oje prasow e w Szwajcarii.

RumuniQ w tym  zakresie reprezentow aí za czasów 
m oich stale adw okat bukareszteñski d r M ikolaj Petres- 
co-Comnéne, pózniejszy poseí w Rzym ie i Berlinie1)^ 
C om néne byt inteligentnym , rzutkim , europejskim  
czíowiekiem. Jedynq moze staboscia jego byío przy- 
b rane  przezeñ nazw isko od wioski bodaj rum uñskiej 
Com nen, w k tóre j s íq  urodzií, ale górnie przerobionej 

lia  b izantyñskie m iaño dynastyczne Com néne, tak  jak  
w spólczesnie inny dyplom ata (francuski) p rzybra t by í 
m iaño  Paleologów. D w a nazw iska dyplom aty rum uñ- 
skiego kíóciíy s íq  niecó ze soba, gdyz „Petresco“ po- 
spo litoscia  w  Rum unii dystansu je  praw ie niemieckiego 
„M üllera“ ; to tez  gdy pózniej przy  wrQczaniu przez 
p ierw sze poselstw o polskie w Bukareszcie listów  wie- 
rzytelnych, król F erdynand  zapytal mi s íq  w  „cercle‘u‘\  
czy  znatem  jak ich  R um unów  podczas w ojny, ja  zas 
•odpowiedziaíem, ze C om néne‘a, m onarcha usm iechnaí 
s íq  dobrodusznie i zauw azyí: „Comnéne, oui — Pe- 
fresco„ PetvescoV‘

D elegacja jugosíow iañska nie odznaczaía s íq  zbyt- 
n ia  jednolitoscia. N a  pierw szym  je j planie funkcjono- 
w ali oczywiscie Serbowie ze „starego kró lestw a“, po- 
sró d  k tó rych  prym  trzym aí pózniej szy m inister Lazarz 
M arkow icz, nie wiem, czy nie podlegly wpíywom  „W ile- 
kiego W schodu“ ; sym patyczniejsi byli przedstaw iciele 
„ irred en ty “ : Stoweñcy, Chorwaci, M acedoñczycy n a ­
w et, posród  k tó rych  znow u przew odnia graí jakby  role 
M ilán G rol, d y rek to r tea tru  z Belgradu i pózniej szy
tak ze  m inister.. . .  \

R^w pie dobre stosunki ja k  z Jugosíow ianam i la- 
czy íy  ñas jeszcze w tedy  z CzecHami, pomiQdzy któ- 
rym i w ybija í síq na czolo dzisiejszy poseí w Paryzu, 
O suski, fetadki Síowak — rasa to  w idac miQksza po sío-
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rymi wybijaí síq  na czoío dzisiejszy poseí w Faryzu, 
Osuski, gíadki Síowak — rasa to widac mi^ksza po sío-
wiapteku od Czechów, ale i pomocnikom jego — Bozi- 
nowowi, W w y so k ie m u  urzednikowi w ministerstwie 
na kiiadczyme, i Baratcliicli-Jacqiiierowi — nic równiez 
ujemnego w SLOSunku do sprawy naszej zarzucic nie 
bylo mozna.

Nim pizejdziemy na zakoñczenie do charaktery- 
styki opxnii neutralnej (szwajcarskiej), pokrótee ornó- 
wie nam jeszcze wypada pewnejbropagandy z terenu 
bezposrednich naszych sgsiadow: Niemiec, Rosji
i Litwy.

Aiówiac o Niemcach, mam na myéli wyíacznie 
tylko propagande republikañska, której widoezna glo- 
wa byí tu w tych latach znakomity filozof i pedagog, 
Fryderyk Wiíhelm Forster. Ten jasny „nordyk“, który  
juz powierzckownoscií* swoja swiadczyí do syta, ze 
plynie w nim krew síowiañska, oswiadczyí mi kiedys, 
ze istotnie jest pochodzenia mieszanego, gdyz ojciec 
jego byí síynnym astronomem pruskim, matka zas
„WasserpoIaczka¿ ‘ ze Sl^ska i ze on — diatego _
z wszystkich narodów europejskich najblizszy sercem 
sie czuje Niemców i Polaków. Totez stosunki moje 
z autorem wzniosíej „Etyki politycznej” byíy jak naj- 
lepsze, a przez niego bodaj wszedlem w kontakt z kre- 
gtóm aktywnych juz wtedy Vvr Szwajcarii republikanów' 
niemieclach (figura wsród nich reprezesitaiy wn a byí 
b. konsiil Schliében y el Schlieffen) i wspókoraeowalem. 
nawet od czasu do czasu w organie ich „Freie Zeitung"./

Mniej zwarta, przejrzysta i pociqgajaca od juz wy- 
mienionych byía propaganda rosyjska. Mieniía sie 
istotnie wszelkimi barwami tqczy, od kolorów carskich 
poczgwszy, noszonych w Genewie przez niejakiego p. 
Swatkowskiego,. moeno zalatuj^cegó zapachem „drugie- 
go oddzialu” — poprzez gl^dzenia liberaIno-„kadeckie“4 
p. W iktorow a-i oporowa — az do notoryeznie probol- 
szewickich wystapieñ jakiegos p. Zwezdieaa (zyda?).
W spom nienia.
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N ie je d n o iita  b y ía  rów niez p ro p ag an d a  litew ska. 
¡Tu odcina t s íq  ks. W isk o n t — p ow azny  dzis k an o n ik  
k a p itu íy  w ileñskiej, dziaíacz pelen  um iaru  — od  aw an- 
tu rn iczego , a zna jom ego  nam  takze, zapad íego  o d tq d  
w  niepamÍQC po lity czn a  G ab ry sa . P ro p ag an d a  ta  m íala  
sw oich  sy m p a ty k ó w  zarów no  p o sró d  obcych  (dzieni- 
k a rz  fran cu sk i Pellissier, k tó ry  z nam i rów niez w  te j  
m a te r ii  s íq  kom unikow aí), ja k  n aw et w sró d  P o laków  
(d w aj hr. T yszkiew icze — A lfred  i M icha!; U k ram cy , 
sp ec ja ln ie  p rzez  tego  o sta tn iego  p ro tegow an i, do  Lo- 
zan n y  tlu m n ie  nap lyw ac poczQli dop ie ro  po  zaw iesze- 
n iu  b ron i). Pam iQtam  chwilQ, gdy w  je d n y m  z dw óch  
h o te li berneñsk ich , w  k tó ry c h  k o n cen tro w aío  s íq  pod- 
ów czas zycie dyp lom atyczne , M assigli czy P o n ce t po- 
k aza l m i dw óch  sw iezo tu  p rzyby íych , a m alo  jeszcze 
w  sw iecie znanych  mQzów stanu . Byli to  p rzed staw i- 
ciele sw iezo u tw o rzo n e j p rzez  N iem ców  „rI a ry b y  : 
S m eto n a  i W ald em aras; „p ilo tow al“ ich zas b o d a j te n  
sam  m íody , a n iepozo rn ie  w y g U d á jacy  hr. T o tte n b a c h  
z  pose ls tw a niem ieckiego, k tó ry  w czesniej n ieco  zaw ie- 
r a í  b y í z L en inem  i Ska slynnq  tranzakcjQ  w  sp raw ie  
„p lom b o w an y ch  w agonów

P o zo s ta je  Szw ajcaria : tu  liczylism y spo ro  w ypró- 
b o w an y ch  p rzy jac ió í. W spom nQ  n a  ich  czele zy jacego  
b o d a j jeszcze  E d m u n d a  R ossiera, znakpm itego  h isto - 
x y k a  i publicystQ  lozañskiego; w spom ne dalej n iezy- 
jacego , sw ietnego re d a k to ra  po litycznego  „Jo u rn a l de 
G e n é v e \  A íb e rta  .Bonnarda. Pierw .szy z nich nie po* 
trz e b o w a í ze s tro n y  naszej pouczeñ, bo  so lidna  w iedza 
b is to ry c z n a  usw iadam iaía  ago d o sta teczn ie  o w arto - 
sciach, z a d m ia c h  i m ozliw osciach Poiski. D rug i, w y- 
tra w n y  dzicnn ikarz , ale n a d to  m ozc zeg lu jacy  w  wo- 
d ach  a liansu  franko -ro sy jsk iego , w ym agaí jeszcze pew - 
nego  impul su, b y  spraw e polsk% na wyzszé i sze rsz fp o - . 
s taw ic  p la tfo rm ie . K ró tk o  p rzed  jego  zgonern uclaío 
n a m  s íq  sp row adzic  w  n im  tQ ewolucjQ, o d ta d  zas m ie- 
lism y  w szelkie p o w o d y  w  wiQkszej m ierze byc zen za-
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i „realistó\v“ warszaw-„Stanczyków“ krakowskich 
skich“.

Mniejsze pañstwa i narody wojujace utrzym ywaly 
¡takze przedstawicielstwa swoje prasowe w Szwajcarii.

RumuniQ w tym  zakresie reprezentowal za czasów 
moich stale adwokat bukareszteñski dr Mikolaj Petres- ^  
co-Comnéne, pózniejszy poseí w Rzymie i Berlinie1)^ !  • 
[Comnéne byt inteligentnym, rzutkim, europejskim 
ezíowiekiem. Jedyna moze slaboscia jego bylo przy- 
¡brane przezeñ nazwisko od wioski bodaj rumuñskiej 
[Comnen, w której s í q  urodzil, ale górnie przerobionej 
na bizantyñskie miaño dynastyczne Comnéne, tak jak  
wspólczesnie inny dyplomata (francuski) przybral byt 
miaño Paleologów. Dwa nazwiska dyplomaty rumun- 
skiego kíócity síq nieco ze soba, gdyz „Petresco“ po- 
spolitoscia w Rumunii dystansuje prawie niemieckiego 
„ M ullera4; totez gdy pózniej przy wreezaniu przez 
pierwsze poselstwo polskie w Bükareszcie listów wie- 
rzytelnycb, król Ferdynand zapytaí mi síq w ,,córele u  , 
czy znalem jaldch Rumunów podezas wojny, ja zas 
odpowiedzialem, ze Comnéne a, monarcha usmieclinal 
s í q  dobrodusznie i zauwazyt: „Comnpne, oui — r  e- 
tresco;, Peíresco!(i

Deiegacja jugoslowiañska nie odzñaczala sie zbyt- 
iiia jednolitosciq. N a pierwszym jej planie íunkcjono- 
wali oQzyw iscle Serbowie ze „starego królestwa , po- 
éród których. pryrn trzym at pózniejszy minister Lazarz 
(M.arkowicz; nie wiem, czy nie podlegly wplywom „Wile- 
kiego W schodu“ ; sympatyczniejsi byli przedstawiciele 
„irredenty“ : Stowency, Chorwaci, Macedonczycy na- 
wet, posród których znowu przewodni^ grat jakby role 
Milán Grol, dyrektor teatru  z Belgrado i pózniejszy 
takze minister.

Równie dobre stosunki jak  z Jugoslowianami h -  
czyiy ñas jeszcze wtedy z Czechami, pomiQdzy k tó-

l) D o  n iedaw n a m in ister  spraw zagran iezn yeh  R um unii.
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dowoleni, niz z równie zdolnego, a niezyj^cego juz tak­
ze, nastQpcy jego w „Journalu“, W illiama M artina, pu- 
bhcysty w duchu „ligowym“. Przy tej sposobnosci 
przypomniec nalezy w ydatne znaczenie w tym  czasie 
,,Journal de G e n e v e j a k o  najbardziej bodaj poczyt- 
nego ze swiatowych organów ríeutralnych, z drugiej 
zas strony zaznaczyc, ze w redakcjach tych pism 
szwajcarskich sam mialem sposobnoác raczej to wy- 
czuc, niz skonstatowac — nie brakowalo na pewno 
i mniej Polsce przychylnych inspiracji masoñskich. 
Borykac sig z nimi xnusielismy nieraz podswiadomie, 
na ogói jednak wszvstkie te dzienniki: „Journal de Ge- 
neve ’ "G azette de Lausanne", „Tribune de Lausanne“, 
„buisse itp. oddawaíy sprawie naszej uslugi staíe 
a^bezinteresowne.

Osobna karta nalezy síq w tym wzglQ.dzie zmar- 
lemu przedwczesnie Maurycemu Millioud, profesorowi 
ekonomii poiitycznej w uniwersytecie lozañskim, któ- 
regó pomocy w propagandzie naszej doznawalismy nie- 
ustannie. W prowadzil mnie on m. i. jako kronikarza 
poJtycznych spraw polskich do czcigodnej, Mickiewi- 
czowskie jeszcze pamietajstcej czasy, genewskiej „Bi- 
biiotheque universelie“, do míodszej bodaj a zywo re- 
dagowanej „Semaine littéraire" i — last but n o tle a s t-
do sympatycznego, ••'pehw.go archaicznVj ,,myszkí“ 
klubu lozañskiego „CercIe littéraire“ przy placu S t’
i-'ra.ngois, --gdzie moglem ten i ów pozyteczny nawiazac 
stosunek1).

Dzieje „Komitetu narodowego“ w Parvzu nie wcho- 
dza oczywiscie w zakres niniejszego/opowiadania; wy- 
starczy zaznaczyc, ze z latem] 1917 r. datowac s í q  po-

- 1 0 1 » 0(ikreálic tu  pragne^ ze jezeli zwlaszcza w latach 1917
i naprawde intensyw n^ rozw ijalem / propaganda, to moznosc
je j uprawiania zawdzi^czam gíównie nie zawodzqcej nigdy peínei 
poswiQcema i sumiennosci wspóípracy m ojej zony.
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czyna zmierzch em igracji szw ajcarskiej, ze m ianow icie 
coraz liczniejsi dzialacze poczynaj^ sie przenosic z Lo­
zanny do Paryza.

O b jaw  ten  w plyw a ú jem n ie  i n a  sam a strukíurQ  
rzeczonej em igracji: zzylism y síq tu  byli ze sobq, a now e 
czynniki, k tó re  skad in ad  napIynQíy do tw orzacego  s íq  
„K o m ite tu ‘\  n ie odpow iadaíy  nam , pozosta lym  w  Szw aj- 
carii, n ie raz  w  ty m  sam ym  stopn iu ; w  oddalen iu  od cen- 
tru m  m nozy ly  s íq  zasadnicze i o sob iste  rozdzwiQki.

D e  n o m i n e  pozostajQ  w  lonie „ A jen c ji“ do po- 
lo w y  lipca 1918 r. (fak tycznego  rozstrzygniQ cia s íq  
w o jn y ) — z te j bow iem  d a ty  p osiadam  lis t p rezesa  
D m ow skiego , w y raza jaey  m i „szczera wdzÍQcznosc“ za 
dotychczasow ^. wspólpracQ (zerw anie m oje  z „ A je n e ja 46 
n ie  by lo  w íq c  o s tre  i p rzy k re), n ie raz  te z  w  ty m  czasie 
p rze jsc io w y m  liczyc sie z niat muszQ i w spólpracow ac. 
A le  in  m é r i t o  podlegam  ju z  w píyw om  odm iennym  
i wchodzQ w  sk íad  ,,Federacji po litycznej p o lsk ie j‘\. 
k tó ra  dziala w  la tach  1917 i 1918.

Tw órcy tego ostatniego zwiazku w szyscy niem al 
sa  juz w grobie: nie zyje kuzyn mój, K onstanty  Plater, 
do  którego osoby powrócQ szczegóíowo w dalszych roz- 
dzialach tej pracy; nie zyje Jan Zieliñski, k tó ry  naj- 
w iecej s íq  przyczynii do rozbudow y ideologii „federa~ 
cy jn e j“, i nie zyje Pawel Benni, k tó ry  przedstaw iaí 
w  naszym  gronie skrzydlo najbardziej dem okratyczne.

O dezw a ujaw m ajsca „Federacji“ pojaw ila síq  do- 
p iero  w pazdzierniku 1918 r., w íq c  juz po w yjsciu moim 
z  „A jencji“ ; rzee jeclnak mozna, ze poglady stanowiace 
podloze ideowe naszego zwiazku nurtow aly  \v ñas
0  wiele, wiele juz wprzódy. O ceniajac zas trafilóse ich 
lub zawodnosc w perspektyw ie peínych la t dwudziestu,; 
m am  do zauwazenia, co nastepuje:

1) Zaczynaj^c od w artosci pozytyw nvch ideologii 
„Zw i^zku“, uwazam, ze po dzis dzieñ nie przebrzm iaía
1 zachowala w alor realny zasada, k tó ra  niejednem u
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skim  widziec szersza platformQ miQdzypartyjn^, aby 
w braku tej spójni nie znalezc síq „sam na sam “ w sto- 

[ i sunku do przerostów  party jnych  czy „nahalstw “
m m ejszosciowych. Glosili hasta wilsonowskie, przeko- 
nani o tym, ze ich ogólna tendencja odpow iada „du- 
chowi dziejów  Polski“. A le tu  w gre wchodziia znowu 
nierozlaczna tró jca  polityczna: W ilson—Balfour—Le- 

jl n in; i „K om itet parysk i“, jakkolw iek taktycznie z pew-
no^cia w ielokrotnie nie miewat racji (przyczyniaíy síq 
do  jego bíedów  w ydatnie elem enty „naplyw ow e“, o k tó ­
rych wyzej byta mowa), miat jednak  w stosunku do ñas 
o tyle síusznosc, ze — nie zawsze swiadomie, nie zaw­
sze zrQcznie, nie zawsze skutecznie przeciw staw iaí síq 
jednak  ternu, co w W ilsonie — pow iedziawszy symbo- 
licznie — trapito Balfourem czy naw et Leninem. Mys- 
m y  chcieli byc sam na sam z naszym i ideaíam i dziejo- 
v/ymi, szerocy w pogladach m iedzyparty jnych i mie- 
dzystanow ych, nie bralism y zas tego pod uwagíj, w do- 
statecznej przynajm niej mierze, ze te  nasze szczerze 
p ó je te  koncepcje w yzyskac gotów ktos trzeci, uznajacy 
,.m i^dzyparty jnosc“ o tyle tylko, o ile by ona nie koli- 
dow ala  z jego interesam i rasowym i, i gloszacy „wilso- 
nizm  , jak  dawniej ,,dem okracjg“, wyíacznic po to, aby 
pxzy ogniu entuzjazm ów  a n n o  1918, jak  dawniej a n n o  
1848, upiec swoj^ pieczen.

N a  razie jednak  pod koniec tego brzem iennego wy- 
padkam i roku 1917 (jesieñ przyniosía klQskQ wloska) — 
po  dawnemu, nad  Lemanem czy nad A arem ,, stal-y ría- 
przeciw  siebie dwa skíócone ze sobq. fron ty  polskie.
Rozlam  ten w ystgpií najjaskraw iej na jaw  w p azd z ie r- 
n iku  w spom nianego roku z okazji urzadzanych wtfidy 
p rzez  emigracjQ obchodów  setnej rocznicy zgonu Ko- 
sciuszki — w  Lozannie, Rapperswilu i Solurze.

T jfa-OY", u r  ¿cpm íf
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z ñas przyswiecala przy tworzeniu „ZwÍ£jzku“, a to  
zeby zycie pañstwowe przyszlej Polski oprzec na moz- 
Invie szerokiej kolaboracji ¿ywiolów usposobionych 
narocowo, patriotycznie. Ja osobiácie wielkim jestem  
przeciwnikiem „kapliczek“ czy „sekt“ partyjnych, spo- 
lecznych, literackich, u b o l e w a j a c  z a w s z e ,  gdy w i d z Q  ?e 
ten objaw zachodzí tam, gdzie jedna powinna ñas 
wszystkich przykrywac kopuía. Dzieje estaíafeh iat

'’ I -!uz ¿wudziestu wskrzeszonej niepodlegíosci ucz* 
ñas do syta, jak  to jedno „partyjnictw o“ luzowalo dru- 
gie, i.e do zaburzenia równowagi narodowej przyczy- 
nny sie meprzytomne, nieraz pijane pryw ata ataki na 
tego czy mnego dziaíacza itd. W  tym wíqc sensie za- 
cytow any na tych kartach testam ent niejako polityczny 
brom siawa Pilsudskiego (umarí wszak wkrótce potem  
smierciq tragiczn^ u w rót naszej niepodlegíosci) byí 
istotnie szczytnym, choc doüjd nie zrealizowanym pro- 
gramem.

2) Szlachetnie równiez pomyslanvm punktem  na-
szego programo byl jego „wilsonizm“. Z byt bowiem 
7  ,0 w ”dxf  hu dziejów Polski“ (kraj takze myslal wte- 

y ,Leg°  r°dzaju  kategoriami) byio analogicznych wspo- 
mnien historycznych: unijnych, federacyjnych czy bo­
daj nawet „hgowych“, by na donosny gíos prezydenta 
Manow, ktory w dodatku gerowai s í q  w tedy jako jeden 
z ws.irzesicieh Polski, nie zareagowály zywszym tetnem  
nilodsze, goroísze serca Polaków. Doác wziac do reki 
m extore z naszych ówczesnych wydawnictw1); aby zo- 
baczyc, ze tak byío. W szak i w okresach pózniejszvch 
niektorzy „dobrze myslacy“ i ¿ywo przywiazani do tra- 

ycji io lacy  „brah“ s í q  na hasía „Ligi N arodów p póki 
s íq  z czasem — niektórzy przynajm niej — nie przeko- 
na.ii, Komu, czyim celom ona síuzy.

3)1  tu roztwiera s í q  dylemat trzeci. Patrioci „fede- 
racyjm  — jak  s í q  rzekío — pragnQÜ w  narodzie pol-



Obchqd w Lozannie byí nie zmacony zadn^ wasnia. 
Rdzeñ jego stanowiía uroczysta — jak  síq dzis mawia 
— „akademia“ w wielkim teatrze miejscowym z zaga- 
jeñiem  F erío m k ieg p , síowem wstQpnym Milliouda i ob- 
szerna m oja prelekcja historyczn^, oczywiscie w jQzyku 
francuskim. Druga czesc obchodu przeznaczona byía 
przede wszystkim día cudzoziemców licznie wypeínia- 
jacych teatr. Zíozyíy sie na nia zywe obrazy o wyso- 
kiej klasy podkíadzie muzycznym (Opieñski, Szyma- 
nowska itp.), a punktem  kulminacyjnym przedstawie- 
nia byla áwietnie wykonana „PrzysÍQga Kosciuszki na 
Rynkü krakowskim".

Kiedy przebrzm iaíy dzwiQki „Jeszcze PoIska“, to- 
warzyszace zywemu obrazowi, jako jeden z glównych 
organizatorów obchodu wezwany zostalem z widowni 
za kulisy. W yniknaí tam bowiem pierwszy i Bogu 
dziQki jedyny clnia tego „mcydens“. O to sym patyczna 
delegacja jugosíowiañska, prowadzona tego wieczoru 
przez b. p rem iera czarríogórskiego,. Miuszkowicza. po- 
stanowiía zíozyc wspaniale kwiaty u stop symbolicz- 
negó „Kosciuszki‘\  N a ten widok, na widok wkracza- 
jgcego na scene byíego przywódcy na-rodu, o którym  
car rosyjski niegdys s í q  wyrazil, ze jedynym  jest przy- 
jacielem caratu, zawrzaío w piersiach niektórych\/emi- 
grantów. Ale kurtuazja wziQÍa w koñcu góre nad  sen- 
tym entem  czy resentym entem : wieñc«aar nie
zostaí\ zakíócony.

Gorzej juzdSyío w Rapperswilu. Tam  zjawila síq 
delegacja z okupowanej W arszawy (jeszcze niekom- 
pletna — w peínym skíadzie przybyc míala dopiero do 
Solury) i zaraz poczQto z tej strony robic wysiíki, aby 
nadac obchodowi, zapewne día uwydatniénia momentu, 
w którym  powstawaía ,,Rada Regencyjna“, specyficzne 
pietno polityczne. Obchód w Rapperswilu wypadí zre- 
szta powaznie. Rankiem zbudziíy ñas surmy z wiez 
zamkowych; potem na waíach uszykowaí síq pochód; 
jedn^ z glównych mów wygíosií pózniejszy prezydent



Rzeczypospolitej N arutow icz, podówczas profesor 
w  Zurychu.

D opiero jednak  w Solurze Polska i Szwaj caria po- 
daíy  sobie díonie, aby uczcic „N aczeInika“, k tó ry  tu  s íq  
schronit przed stuleciem. G dysm y wkraczali do wspa- 
niaíej ka ted ry  na nabozeñstw o, zblizyt s íq  do mnie j e ­
den  z delegatów warszawskich, kuzyn mój, poeta Lud- 
w ik H ieronim  M orstin, i zakom unikowal mi, ze przy- 
by la  juz peina delegacja z W arszaw y, k tórej imieniem 
przem aw iac ma jeden z cztonków kreow anej przez oku- 
pan tów  „Rady Stanu“. N ic oczywiscie nie moglismy 
m iec przeciw  osobie mówcy, k tórym  mial byc czcigo- 
dny , dzisiejszy biskup podlaski, .ksi^dz Przezdziecki, 
ale mielismy za soba w yrazny pak t zam ykaj^cy prze- 
w lekl^ waáñ emigracyjn£|, datu jaca s íq  jeszcze od aktu 
5-go listopada i smierci Sienkiewicza, w yrazny pakt, 
k tó ry  stanowií, ze día zagw arantow ania zupelnej jedno- 
m yslnosci narodow ej w czasie tego wielkiego obchodu 
n ik t z zaangazow anych politycznie po którejkolw iek 
stronie  frontu  nie bedzie zabieral w szeregu oficjalnych 
przem ów ieñ glosu. W  Solurze wystQpowalem jako  de- 
legat „K om itetu paryskiego44, z któregq n ik t przem a­
w iac tu  nie zamyslal, i strzegíem  tw ardo dochowania 
naszej umowy. T otez dram atyczna byla chwila, gdy 
ruszyl juz olbrzym i pochód, gdy zagraly orkiestry  
szw ajcarslde, M orstin  zas, blady, przybiegl do mnie, 
groz^c mi represaliam i opinii krajow ej, gdybym  trw aí 
nadal na opornym  moim stanowisku. Ugiac s í q  nie my- 
slalem i pewien jestem , ze powaga i harm onía piQknej 
m anifestacji w znacznej m ierze zagw arantow ane zo- 
staly  m oja nieustepliwoscia.

*

W  okresie tym  nie straszyly  mnie juz ,,represalia 
opinii k ra jow ej“, którym i grozil mi M orstin, dlatego ze 
opinia ta  byía rozbita, ale w przew azajacej czesci swo- 

j e j  przechylala síq juz do tych pogladów, które  m ysm y
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tzywiíi na emigracji, obchodzic mnie za to musiaíy inne 
jeszcze „represalia“, a to -  ze strony austriackiej

Napisalem ze rozwód mój jako poddane<m mo- 
rchn apostolskiej ‘ z taz monarchia odbyl sis? w”for- 

mie raczej lagocinej separacji. Do pewnego tylko sto- 
pma: istotnie, jezeli chodzi o I p o w i n n o s L S Í
zañsHei ^ rzeze mnie wiadomej ..deklaracji Io-
z c l  r Pr7 T  ° ti: C radykaI^  s to su n k im o je

í  ^ s tr ia c k a , ze odtad od niej
^  y cialszyeh wezwañ do „narukowania“ nie 
otizymaíem, co nie przeszkadzaío wszakze *e 
zrezygnowawszy z „wcieienia“ mnie do c. k. armii
a m ín n  *a? 1Saí* mme nicm«iej na „czarnej Iiscie“.’
S o  nT e‘ ° JCU- m ° jemU d°  Uniwersytetu Jagielloñ- 

p izysíane zostaío zawiadomienie o wszczeciu 
przemwko mnie dochodzenia karnego na podstawie í l -

¡ . X , i s í r  “ yn” e " ieprzy-

a u s tr ik t<i k m t i; - ” ie .m 0g,c do“ " “  m etodaustriackich, których tempo nabraloby bylo o^trosci

d S g o ° d o a D yPadek Wygranej w ojny’ prosií-w tedy ia- djpego do Davosu przyjaciela naszej rodziny, d r Buz-
dy^ana o widzeme síq ze mna i mozliwe naklonienie
mme, abym zamechal wszeikiej akcii politycznej. Spot-
kaiem sie z Buzdyganem, ale zadnej w tym  wz<dedzie
obietmcy mu nie daíem, a jedynym  bodaj rezukatem

te.¡ ojcowskiej m terwencji byío powstrzym anie sig
zbvt " ast^pneJ wiosny -  od wzigcia udziahi w nie- 
zbyt podobno zreszta: fortunnym  kongresie „ucisnio-

i e n f  tak mZ i l í l  narodowoéci“ w R^ e .  Postapi- 
nie w í /  ^  Z£ ° jCÍeC wybranY zostal wlas-

w teuy P ^ f s e m  Akademii Umiejgtnosci w Krako-
ÜA’i J e l i  D  Cm’ ía ra° ía abstynencja dopomoze
* £ £ £ ?  Z“ tWÍerC,“ " i* 8° »  «y» « an cw is tu

Ale znowu wypadki w uíatwianiu mi moich decyzii 
poszíy mi na rgkg. W prawdzie gdzieá od Nowego Roku
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1918 wiedzielismy juz (bodaj przez przybylego d a  
Szwajcarii, w tajem niczy zawsze nieco spos.ób M ikla- 
szewskiego) o przygotowují*cej s íq  na froncie zachod- 
nim  poteznej ofensywie niemieckiej, ale luty, miesiac 
polcoju brzeskiego, oswiecil ñas (na okres ten  przy- 
padla w spom niana juz m isja do ñas X. Jeíowickiego), 
ze kraj caíy juz p ra w ie lp a c z ^ a  myslé4 tak, jak  my, tj. 
zyczy sobie zwyciQstwa „E nten ty“.

W  tym  n astro ju  uczestniczylem  i przem awialem  na 
duzym  m ityngu ro-botników polskich w Zurychu urzTa- 
dzonym  przez w spom nianego wyzej Benniego1). A  prze- 
bieg zebrania tego byl w zruszajacy: pierw szy raz usly- 
szalem  tam  m. i. odspiew ana „RotQ“. Ze jednak  strona 
nam  przeciwna, strw ozona postepam i jednom yslnosci 
w  narodzie, równiez nie „zasypiala gruszek w popiele , 
posluzy  jaleo przyktad  íak t ponizszy, noszacy na sobie 
niew ^tpliw e día mnie znam iona prowokacji.

Teren  szw ajcarski byw al w czasie w ojny nader 
sliski. O becnosc owych ,,20000“ szpiegów niemieckich, 
n ie  liczac innych, rozsianych po róznych miejscowo- 
áeiach i organizacjach, stw arzaía sytuacje w ym agajace 
ciaglej Gstroznosci. Pam ietarn np., gdy na( N ow y Rok b o ­
daj 1916 telefonowaiem  do - M ontreux, do pózniejszego 
am basadora Slcrzynskiego, w chwili gdy s íq  zgadalo 
z  nim  o swiezym przem ówieniu jednego z m inistrów  
austriackich, uczulém nagle, jakby  Skrzyñskiégo przy 
teleionie zabraklo, gdyz ja  ostatn ia  m oj^ tyradQ wypo- 
w iedzialem  pod adresem  czyim innym, dajm y na to  — 
p o rtie ra  botelowego. Byla to  día mnie ,,wiosna pod- 
stuchu, co tak  bujnie razplenic sie m íala w Bolsee. 
Innym  razem  zjawilo s íq  u  mnie, przypadkow o a rów- 
noezesnie, dwóch przyjezdnych z róznych stron  zna- 
jomycb. mi dobrze Polaków, z k tórych  kazdy tu ta j 
juz  „psychoza w ojenna“ w kraczaía w swoje praw a 
prosil m nie najpierw  ,,na boczku , abym prz<

1C6 " 1

1) P atrz  m oje „T rzy  przem ó\vienia“.



go drugiemu koniecznie pod zmienionym nazwiskiem1). 
A bstrahujac wszakze od przesad, przyznac trzeba, ze 
strzee sie nalczaio nade ■ wszystko prowakacji, k tóra 
ajenei ,centraliu unueli tez uprawiac w tym  sensie, 
aby btarac sie dzialaezy ,,entento£ilskiclií4 komprom ito- 
wac mozliwie przed „Eníenta“.

Z tak% to „falszyw4 spotkalem síq osóbiácie na 
te  wiosnQ 1918 r. Sprawc** po'koju brzeskiego byí, jak  
wiadomo, hr. Czernin, i o to chodziío teraz, aby tego 
autora odpowiedzialnego mozliwie „wymyc“ ze slusz- 
nie mu stawianych, i to z niejednej strony, zarzulów. 
O to wiec jakiego fortelu chwyeilo s íq  austriackie biuro 
prasowe:

Przez „kanaí“ arystokratycznych kól austriackich, 
które, jak  wiadomo, kupiíy s íq  glównie w M ontreux, 
poczeto rozpuszczac pogloske, przez niektórych w do- 
brej pow tarzan^ wierze, ze pokój brzeski wcale nie byí 
dzielem hr. Czernina, ale „kiiki kato!ickiej“, koncentru- 
jatcej sie wokóí cesarzowej Zyty, a poáród której 
„pierwsze skrzypce44 grac mieli rzekomo dwaj wysocy 
dostojnicy koscielni: general jezuitów  W lodzimierz hr. 
LedÓchowski i m etropolita lwowski Andrzej hr. Szep- 
tycki.

W iadomo sé ta poaana mi zostala w Lozannie przez 
osooe komunikujacfj, sie bezpoárednio czy posrednio 
z  rzeczonym srodowiskiem w M ontreux, „dobrze my- 
sigca , ale w tym  wypadku naiwna, z wyrazng. insynuá- 
cja, abym wiadomosc tQ przekazal urzQdujacemu juz 
biuru prasowemu „Komitetu Paryskiego" do ewentúal- 
nego rozpowszechnienia w prasie francuskiej.

i )  D ziaíy s í q  i  inne fakty, dotqd día mnie nie w ytíum aczone. 
T ak  np. wr^czono mi przez pomylkc? — w O uchy — telegram  do in- 

nego dzialaeza polskiego, takze w tej dzielniey m iasta zamieszkaíego, 
poddanc^o nruskiego, .ale ,ayszQ do bylskiego od syna, jeñca wojen- 
nego, internowanego w Moskwie, z zap y tan iem / kiedy go ojciec- 
tam ze odwiedzi. A  bylo to przed wybuchcm rewolucji rosyjskiej.



W iadom osc brzm iaía bardzo sensacyjnie i musze 
sie przyznac, ze otrzym aw szy ja, nam yslaíem  si^, czy 
je j nie poslac do Paryza. Znaíem  wszak z historii ten- 
dencje zalconu jezuitów  do propagow ania obrz^dku 
rzym skiego na W schodzie, nazwisko zas m etropoüty  
Szeptyckiego figurowalo w tej inform acji eos jakby  
przynQta día „endeck.ich“ moich kolegów. Skoro jed- 
nak  w raz z najdrozsza zonq, m oja usiedlism y do ma- 
szyny i m ysli m oje rozpoezajem  stroic w form e komu- 
nikatu, ona, z ta  niezawodng. intuieja, kobiecg, k tó ra  ja. 
zawsze charakteryzow ala, od razu zreflektow ala m nie 
w kierunku mozliwej prow okacji. Zachn^lem sie na nía 
zrazu — pam ietam : tu  bowiem  graía we mnie ;,zylka“ 
czy „deform acja“ zawodowa, ale w koñcu ustapiíem  
i substra t rzeczonej inform acji poszedí do kosza.

W  pare zas dni pózniej s'zydío w yraznie wyszfo 
z worka. W  „Basler N achrich ten44, organie inspirowa- 
nym  przez propaganda „centralna“, pojaw ita sie ta  
sam a „bajeczna“ w ersja  z przydatkiem  jeszcze p ro jek tu  
austriackiej „sekundogenitury“ w Rumunii, co juz  w y­
raznie wskazywalo na p a tro n a t hr. C zernina1); inspira- 
torow ie zas tej „sensacji“ tak  dalece byli pewni, ze na  
lep ich pójdziem y, ze jeden  z ludzi, blisko ich stojacych, 
przybyw szy w  tym  csasie do Lozanny, insynuowal: 
w prost dyrektorow i naszej „A jencji“, ze m ysm y tez 
ogiosiü tej tresci kom unikat. Reka Roska mnie tu  strze- 
gla: gdybym  nie byl posíuchal rad  zony, zaraz u nie- 
ufnej „E n ten ty“ w ygraíoby sie bylo zbieznosc líaszych. 
inform acji z tym i z gérm anoíilskich „Basler N achrich- 
ten “, a do k ra ju  byíaby pobiegla wiesc skrzydlata, jak  
to  plugawimy suknie duchówna dostojników  Kosciola2), 
N ie  odmówilem sobie tylko w koñcu przyjem nosci

1) Por. „Encyklopedia N auk  P o litycznych“, W arszaw a 1937 
(a rt. „C zern in“).

2) N aw iasem  m ówi^c, rezu lta tem  te jze  propagandy  by íy  nieco 
w czesniej a rty k u íy  w pow aznym  miesiQCzniku kato lick im  na tem at 
rzekom ego akcesu „endeków “ do idei „kosciola narodow ego“ .
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przedstawienia caíej tej sprawy X. generatowi Ledó- 
chowskiemu, który  bawil w tedy równiez w Szwajcarii 
(w Zizers).
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W szczynala s í q  i pQkala tymczasem ostatnia nie- 
miecka ofensywa; tírzeszczala m ilitarna budowa Austrii, 
o czym nam konkretne wiadomosci prsywozií wspom- 
niany juz wyzej, ,^sz.Qdfabylsfei<< W íadyslaw ks. Lubo- 
mirski. W  Galicji zas ludzono s í q  jeszcze ciagle w  do- 
b re j wierze (po sprawie Sykstusa i pokoju brzeskiml), 
ze „Ententa“ pójdzie na tzw. „rozwiazanie austro-pol- 
skie“. Jeszcze w poczatku wrzesnia 1918 przvwiózl mi 
Skrzyñski list od ojea, zalecajaey mi, bym s í q  zastano- 
wií nad ta  koncepcj^. Duzo sceptyczniejszy w tvm  
wzglQdzie byl bawiacy w tedy znowu w Lozannie ku- 
zyn mój Franciszek, k tóry  z wlasciwym sobie humorem 
ironizowal, ze kiedy teraz trañ a  mu s í q  pojechac do 
Galicji, to jakby mu tam  w uszach brzmiala „Marsy- 
lianka“, spiewana na ñute „G ott erhalte-J" (po czym po- 
ciesznie produkowal ten motyw muzyczny).

Z art jednak  na bok: skoro zapragnalem , aby te  pa- 
iniQtniki w ypadly  obiektyw nie, w  niewielu zdaniach 
p o sta ram  sie uw ydatn ic dylem at, lctórego ,.strom osci“ 
w idoezne calkiem  w yraznie z 20-letniej blisko per- 
spektyw y.

Folitycy polsko-austriaccy — nie wszyscy zapewne, 
b o ' i  wáród nich trafiaé s í q  mogli „£alszywi bracia“ — 
duzo silniej na ogól od polityków polskich na Zacho- 
dzie odczuwali w tedy — ze s í q  tak  wyrazQ — s e n s u s  
; ¿ a t h o l i c u s  toczacej s í q  wojny.^O dczuw ali go nieraz 
tylko podswiadomie, gdyz doswiadczenie lat Jxpniepo- 
dleglosciowych wykasalo, jak  slabo uswiadomieni byli 
na  punkcie masonerii. W íqc nikt nie mógí wymagac 
w  tej dobie ode mnie, mlodego stosunkowo dzialacza, 
aczkolw iek historyka, azebym zdawaí sobie sprawQ — 
ach! wiemy wszakze ,co w sobie kryje „historia oficjal-
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na“ í — z tego, ze w ojna 1914—18 byia miQdzy innym i 
epilogiem odwiecznego szturm u m asoñskiego na kato- 
licka AustriQ. Tam  Cromwell czy Komeñski, tu  Llovd 
G eorge czy M asaryk, prow adziü szturm  ten  z nie 
zm niéjszonym  od Biaíej G óry i „O kragíych glów“ im- 
petem . A ustria  zas — to nie byla juz A ustria  Ferdy- 
nandów, katolicka, badz co badz do szpiku kosci.,. clioc, 
jak  chc^ przeciwnicy, sztyw nie fanatyczna, ale A ustria  
,.m ajaca w kosciach“ Józefa i M etternicha, stulecie rza- 
dów  policyjnych i piQcdziesieciolecie koncepcji parla- 
m en tarnej, d i v i d e  e t  i m p e r a ,  k tó re  zmoglo w koxícu 
v i r i b u s u n  i t  i s.

Totez, gdy pod koniec tej w ojny  patrioci idei hab- 
sbürskiej (WQgrzy i nieliczni Polacy) sklonni byli rato- 
wac jeszcze tQ t o n ^ c ^  n a w Q ,  inni Polacy —  a do t y c h  

m ysm y nalezeli — z Czechami. i W locham i z „irreden- 
t y “, z Jugoslowíanam i i Rumunami zadawali jej w \G e- 
newie cios ostateczny.

Widz'Q t Q  sal(?V gdzie s íq  zebrali przedstaw iciele 
tych pieciu narodowosci. Prezyduje A m erykanin, p ro ­
fesor H errón, przyjacie! W ílsona, pasto r nie pastor, 
z wygladu wolnofnularz, w is es im Buche sieh t — dzis 
to  piszQ i taki „ |estem  m adry“, ale w tedy nie oriento- 
wal'em s íq  w tej jego zew netrznej kwallfikacji. Jest 
koniec pazdziernika. Czesi majg. gQste m inv: wczoraj 
dopiero ogloszona tu  zostala ich niepodlegloác. 
¡W przeciwlegíym hotelu „Beau-Pdvage“ spotkalism y 
wlasnie z Platérem  K ram arza, którego P later znal juz 
poprzednio. G dy mu zostaíein przedstaw iony, zapyta- 
íem  t r o c h Q  zSawkowo: ,,EksceIencja (tak  s íq  mawialo 
.,,po galicyjsku" do bylych „tajnych  radców “, naw et 
„zdrajców  stanu“) musi byc m ocno zmQczony podrózij. 
w uciazliwyeh w arunkachT — „G dziez tam ? — odrzekl, 
sm iejac s í q , K ram arz — wobec przerw anej kom unikacji 
z Feldkirch do Buchs (granicy szw ajcarskiej) A ustriacy 
przewiezli mnie w um yslnie przystaw ionej „salonce‘\  
(Q , dü méin Oesterreich!)
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Czesi wíqc mieli gQste miny, choc w stosunku do 
ñas juz zaczynaly síq z ich strony rozdzwieki (Plater 
odbyl nazajutrz diuga rozmowQ z Kramarzem, która 
wieice zaniepokoila go co do Cieszyna). Ale w przemó- 
wieniach delegatów — mówii najpierw imieniem Wío- 
chów; ks. Vercesi, pózniejszy biograf Piusa X, potem ja, 
potern kíos imieniem RumunÓw, potem Czech, potem  
Chorwat Gm ajner — pobrzmiewala ñuta optymistycz- 
na: byle me dopuscic do „federalizacji“ A ustrii (a o to 
chodziío glównie w tej chwili cesarzowi Karolowi i jego 
ÍWegrom) — wszystko bgdzie dobrze, nasianie „wiek 
zloty“ i wieczysta zgoda... miedzy Czechami a Polaka- 
mi, miedzy Jugosíowianami a W lochami itd.

Paki to byl sen tego wieczoru nad Lemanem na 
dwa tygodnie przed zawieszeniem broni1).
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Dzieñ rozejm u spedzam  w lózku: „hiszpanka“ 
o w yniku zaw sze w tedy  niepewnym , jak b y  na znak, ze 
nie mam síq nadto  cieszyc ze speínienia m oich m arzeñ, 
bo moze legue sam „u slawy grodu44. Ale dzieki m ojej 
zonie, pieiQgnujqcej m nie z je j tylko wlasciwym  poswiQ- 
cemem, w kilka tygodni potem , z nieznacznym  zatem

i )  W  rozgrzanej w ów czas a tm o sferze  g en ew sk iej narazony zo- 
sta lem  rów n iez  osob iácie na p rzejsc io w e  q u i  p r o  q u o :  m ianow icie  
sz e f  w y w ia d u  w io sk ieg o  na  ty m  teren ie , n iejak i Perri, uwiQ ziony  
zreszta  przez _w!adze szwajcarski.e ryw al francusk iego  C aselli, in- 
sy n iíov .a l w  ¿eznam ach ja k o b y m  w  sw o jej d z ia íá ln o sci pro- 
pagan dow ej dzialat jako  ekspozytura... stry ja  m ojego, b. m inistra  
austriack iego . W ersjom  ty m  szp iegow sk im  n ie u w ierzy í ch yb a  n ik t, 
zn a ja cy  charakter m oich  poczyn añ , tak  jak  n ie  brano z  drugiej stro ­
n y  na serio  w spom nian ego  C aselli; m ajqc zas doskon ate  stosun k i 
z  oficjalnq. reprezentacjíj w íosk a , ukrQcilem te j „k aczce“ zaw czasu  
g íow e, skoro ty lk o  u p rzed zon y  o riiej zosta íem  przez dw óch  roda- 
k ó w , id eo w o  m i n ie  b lisk ich , a le w te d y  ze  mn^ sy m p a ty zu ja cy ch , 
a to  inz, S tan islaw a H em p la  i o w ego  „strzójóau K ittáya , k tó ry  sékün- 
d ow aí b y l n ieg d y s przec iw k o  m nie Studn ick iem u.



ty lko opóznieniem, ígotów jestem  cío dawtio zam ierzo- 
nej w ypraw y do kraju.

W yjezdzam  do Polski w tow arzystw ie kolegi m o­
jego z „A jencji“, pózniej zas z M inisterstw a Spraw Za- 
granieznych, A leksandra Ladosia. Ruszam y z Berna 
w  przeddzieñ bodaj wilii 1918 r. D roga przed nam i nie- 
pew na, bo N iem cy w demóbilizacji, w  rewolucji. Ra- 
dzim y sie profesora Forstera, k tó ry  tym czasem  awan- 
sowal na posla bawarskiego i okupuje gmach poselstw a 
niemieekiego. Forster, uprzejm y jak  zawsze, odprow a- 
dza ñas na kolej, chce dac list do K urta Eisnera (jeden 
to  pizyiclad wiecej, jak  w tej i po tej w ojnie najszla- 
chetniejsi ludzie mieszali sie niekiedy z mQtnymi awan- 
turnikam i), przestrzega ñas tylko, byámy ze wsglQdu na 
tlok  dem obilizacyjny nie. brali ze sob%, broñ  Boze, w í q - 
cej ponad  mala walizke.

N aza ju trz  rano jedziem y do Lindan, na granice 
niemieck^, przez jezioro Bodernskie. Tam  now a czeka 
ñas niespodzianka, G dyám y przybyli do portu, obska- 
k u je  ñas u  w ybrzeza „rada robotników  i zoíníerzy“ 
(m ielism y m ocne podcjrz.enie, ze to  przebrany  „drugi 
c d c íz ia p , indaguje ñas z osobna w improwizowanych- 
separatkacii o rozinaite V/P^rsonaíia”4 (w wywiacfzie ze 
m na idada wy w iadow cy. nacisk zwiaszcza na osobe ku- 
zyna mojego, Francíszka). Puszczeni wolno, idziemy 
óusapnac w notem , a wieczorem eos przekasic.' Sala 
hótelow a peina, ale nie zoladki: wilia to  osobliwa, bo 
je j p u nk t centralny stanow i ges pieczona, ale w tak  mi- 
nim aínyeh dawkacíi, ¿e co gíodniejszy cliQtnie by síq 
dobral do konserw  podróznych. N astró j grobowy.
I íxnden-burg ponuro spoglada ze sciany; szepce do to- 
w arzysza podrózy: „Tu W ilson by s í q  splakalí“

N aza ju trz  M onachium, kochane m iasto m oje uni- 
w ersyteckie: demobilizacja, czerwone sztandary  na pa- 
lacaeh, tylko w „barze holenderskim “ w „V ier Jahres- 
zeiten zacisznie i przedw ojennie, jak  za swobodnycb 
dni m ojej míodosci.
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Wieczorem Salzburg. Z  lekk^ emocj^ przest^puj^
granice starej monarchii, ale dawnego rezimu juz ani 
sladu.

W  drugie swi^to wieczorem dobijamy do W iednia: 
miasto tonie w ciemnosciach, tchnie „obrzydliwosci¿| 
spustoszenia“ wojennego; nqdza moze nie tak  jeszcze 
rzuca síq w oczy, jak nast^pnej wiosny, gdy — od do- 
rozkarza do dzieci na ulicy — kazdy tu zebra! o resztki
chleba z waganu restauracyjnego. Odwiedzam stry j¿
i  nazajutrz ruszamy dalej do Krakowa.

Zatytuíowalem ustQp ten w spisie rzeczy: „Powrót 
syna m arnotrawnego“. Trzy i pót roku przeszío nie 
bylo mnie w miescie rodzinnym, teraz zastajQ je, m o­
ze nie bliskim mi,, jak dawniej, ale zgoía odmiennym. 
Chor^gwie alianckie bujaja síq na starych palacach, 
m undury „Ententy“ mieszaj^ síq z polskimi. Trzy i póí 
roku wyrwanych z normalnej egzystencji sztukuj^ kon- 
taktem  z rodzin^ i znajomymi. N iejednemu siwizna 
przyprószyía mlod^ niegdys gíowQ. N iejeden wraca 
z frontu, jak najdawniejszy mój przyjaciel, Hieronim 
Tarnowski, co w wojsku austriackim dzielnie przeciw- 
stawial síq Prusakom. A pi^kna pañi, towarzyszka 
moich zabaw dziecinnych, mówi do mnie z wlasciwa 
sobie werwa: „Ta szmatá, na której si$ pan podpisal 
(deklaracja lozañska), to byía porzadna szmata“.

Szukam polityków. N a widzenie síq z niektórymí 
moze za wczesnie, niemniej odwiedzam i mam zaszczyt 
przyjmowac u siebie jednego z wodzów dawnej mojej 
partii, Michala Bobrzyñskiego. Spotykam síq z Da- 
szyñskim, który, jak mi mówiono, chciaí mnie ze skan- 
dalem wyrzucic z rady miejskiej, nim w porQ przestrze- 
zony, nie nadesíaíem swojej dymisji. Poznajc? W itosa.

W  W arszawie póítorej godziny rozmawiam z Pit- 
sudskim. Naczelnik Pañstwa dobrze sobie przypomi- 
¡na ów odczyt krakowski, w czasie którego ulegjjem jego 
sugestii; ja  mówi<? z nim o niezyj^cym juz bracie jego 
Bronislawie i obiecujQ nadeslac mu cytowany tu  list
W spom nién ia . 8 -
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zm aríego, ostatn i glos zza grobu. Tym  razem  Piísudski 
nie w yw iera na m nie rów nie fascynuj^cego, jak  kiedys, 
w razenia; je s t to  m om ent p rzyjazdu do k ra ju  i doj- 
scia do w ladzy Paderewskiego — „N aczelnik“ moze 
czuje síq slaby i nie wywiera dlatego ówczesnej suge- 
stii; z Ladosiem  i ze mnq rozm awia m. i. o tym , ze zaw- 
sze stara í síq utrzym yw ac liniQ neutraln^ Polski mÍQ~ 
dzy „centralnym i“ a ^ n t e n t ^ 41).

Stykam  síq takze z bylym i regentam i, k tórych  
badz spotykam  u w spólnych znajom ych — „aktywi- 
stów “ (Kucharzewskiego czy M orstina), b^dz tez od- 
w iedzam  umyslnie, jak  ks. Zdzislaw a Lubomirskiego. 
>W jego paíacyku na „Frascati“, dzisiejszej siedzibie 
poselstw a chiñskiego, wysluchujQ obszernej opowiesci 
ksiQcia-regenta o latach okupacji; gdy dochodzim y do 
jego jazdy  berliñskiej, dialog síq zacina: czujQ, ze tak  
zreszt^ sym patyczny m^z stanu ulegi byl w tedy nie- 

szczQsliwym wplywom ciasniejszego swojego otoczenia.
BiorQ dalej udzial w wielkim obiedzie dyploma- 

tycznym , urz^dzonym  przez sp. szam belana K arskiego 
na czesc m onsignora Rattiego. Przyjechaw szy, zgodnie 
z zaleceniami prof. Fórstera, z jednq tylko walizeczkq, 
tlumaczQ síq uprzejm em u gospodarzowi, ze p rzyjsc nie 
moge, m aj^c jeden  tylko kostium  podrózny. Karski 
rozprasza m oje obawy, zapew niajac mnie, ze bedziem y 
en tou t pe fit com ité. „W yszlo“ calkiem inaczej i apar- 
tam ent szam belana zaroil síq tego wieczoru od fraków  
i toalet. M oze pózniejszy Pius XI przebaczyl „kopciusz- 
kow i“ em igracyjnem u i nie zapytal go síq, przynajm niej 
w duchu: „Przyjacielu, jakos tu  wszedl, nie majac sza- 
ty  godow ej?“s trzeba jednak  bylo widziec „zíe“ spoj- 
rzenia naszego szefa protokólu.

!)  R ozm ow a t a  od byw ala  s íq  nied lugo po znanym  zam achu  
ks. Sapiehy. N o c y  tej burzliw ej, w ychodz^c z „KIubu M ysliw skie- 
go“, natkn^lem  s íq  na kuzyna m ojego, G ustaw a C híapow skiégo, któ- 
i y  mi szepnql do ucha: „Za parQ godzin  urzíidzony bQdzie zam ach“.
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W  Poznaniu, gdzie glQbiej niz w Krakowie, wzru- 
szajq mnie chor^gwie czy mundury. alianckie — gíodniej' 
i chlodnicj, niz w Warszawie. Spotykamy sie tam m. i. 
z Koríantym  i Tr^mpczyñskim, który uprzejmie utat^ 
wia nam powrotnq drogQ, tak ze nie potrzebujem y je- 
chac we wspólnej „tiepíuszce“.

A stosunek do „Komitetu paryskiego“? W tasnie 
równoczesnie z nami bawi w Polsce emisariusz jego» 
prof. Stanislaw Grabski. Z  nim síq nie spotykamy i ni- 
gdy w zyciu nie potrafiQ síq porozumiec z tym zdolnym 
zresztq politykiem i publicystq. A  gdybym byí zelot^ 
„endecji“, móglbym o sobie powiedziec, ze zawsze bli- 
ski bylem „ortodoksyjnej“ linii Dmowskiego, nie ba- 
czqc na poboczne obrzqdki niektórych z jego ako- 
litów1).

W rócic do kraju nie byío tak íatwo, ale wyjechac 
z niego wprost wydawalo síq niepodobne: Lasciate ogni

*) M ogloby kogos zdziw ic i móglby mnie ktos posadzic o „ego~ 
megalomanÍQ“, której síq nade w szystko chcQ tutaj wystrzegac, czy- 
tajpc o wszechstronnych w ówczas i íatw ych rozmowach moich: Pil- 
sudski, Bobrzyííski, regenci itd. Zagadka síq wyjasni, gdy czytelnik  
sobie uprzytom ni, ze bylism y z tad osiem  zaledw ie drugimi z kolei 
w kraju po w ojnie przybyszam i z Zachodu, a do prof. Grabskiego  
niékazdy mial zaufanie. \

Czasem w szak ze^  z okolicznosci tej i dobrych moich niewatpli- 
w ie w tym  czasie stosunków z „Entent¿i“ zabawne w ynikaly q u i  
p r o  q uo. I tak, gdy przejezdzaíem  w kilka miesiQcy pózniej przez 
W iedeñ tzw. „pociagiem ententow ym “ (z Paryza), na dworcu Za- 
chodnim  znalazía síq grupka m iejscow ej arystokracji polskiej. B yl 
wsród niej i pewien magnat, o jakie 20 lat ode mnie starszy i n ie  

<* wolny od am bicji czy przynajm niej ruchliwosci politycznej. Pociqg 
stal krótko, ale nasz oligarcha zdolaí síq ze mn^ w  czasie krótkiego  
postoju na ty le  spoufalic, ze zaproponowal mi — przez okno wa- 
gonu — b r a t e r s t w o .  „Diabli wíedzg. — m yslal sobie z pewnosciq;
— moze tu  mam do czynienia z przyszlym  m inistrem  spraw zagra- 
nicznych“ (byío to  sw iezo po mojej nom inacji na radce poséistw a); 
zawiodlem jego nadzieje i odtíid jestesm y dalej na „pan“ i „ k s i a ¿ Q “ . 

S i c t r a n s i t  g l o r i a  m u n d i .
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speranza , voz ctien tra te. M iaíem ze soba mocne reko- 
m endacje f/azssez-pssse^/,?E n te i|ty“, ale na „zakorko- 
w anie“ ñas w stosunku do Zachodu przez Czechów 
(i N iemców) nic poradzic nie mogta „E ntenta“ wieika 
(w  szczególnosci obecna w k ra ju  mis ja  generala Bar- 
thélem y‘ego) ani M inisterstw o Spraw Zagranicznych/ 
aiii naw et ,,<dmgi ’oddziak4.

Po wielu legalnych a próznych wysiíkach (bylo to  
juz  w drugiej polowie lutego) przewazylo zdanie ener- 
giczniejszego Ladosia, ze nalezy tentow ac „zamachu 
stanu“. W ybralism y s íq  w íq c  do „wQzíowej“ podkra- 
kow skiej Trzebini i czekalism y noc caí^ — z innymi 
zreszt^  tow arzyszam i podrózy — na pierw szy bodaj 
tzw. poci^g „ententow y“, k tó ry  m iaí jechac z W arsza- 
\vy do Paryza. N iebaw em  w jechal isto tn ie na stacje 
trzebiñsk^ blizni jego „ekspres“ Paryz-W arszaw a (wio- 

m. i. przyszlego am basadora Skirm unta), ale wjez- 
dzaj^c na dworzec — o zle día ñas ornen! — zahaczy! 
o  „osobó\vkQ“ nadjezdzaj^c^ tym czasem  z K rakow a 
(skoñczylo síq  zreszt^ bez wiQkszych ofiar i uszkodzeñ 
am basadorskich).

Po tym  interm ezzu zjaw il s íq  w krótce „ekspresc¿ 
z  przeciwnej strony. T en  trzeba bylo brac szturmem , 
gdyz w attm an  francuski puszczaí pasazerów  z Polski 
bardzo  niechQtnie, boj^c s íq  czeskich represaliów. Ale 
yr tym  punkcie pom ogty m oje rekom endacje „entento- 
\ve“ i do sleepingu wtargnQlismy: Lados, ja, dziennikarz 
N unberg  z Zurychu, dwóch panów z W arszaw y, wio- 
2^cych wazne dokum epty do „K om itetu narodow ego“ 
j  — last but not least — oficer polski Síonecki, w pef- 
nym  m undurze, jad^cy  do chorego ojea do W iednia.

MinQlismy graniezn^ OIzq, strzezon^ przez uzbro- 
jonego  szyldwacha, i poci^g nasz, zdobny w malowni- 
cze „trykolory“ na wagonach, zajechal na stacjQ w Pio- 
trow icach. Sytuacja byía dram atyezna. A le jak  w na- 
pÍQtych chwilach dram atu  zjaw ia síq czasem na scenie 
sa ty r i potrz^sa blazeñskim swoim kaduceuszem, zna~ í



lazía ujscie i wyjscie najprostsze i niespodziewane. O to 
Slonecki w pelnym swoim polskim mundurze wychylil 
síq pierwszy przez okno wagonu i za chwilQ z ust jego 
posíyszelismy pelen poufalosci okrzyk: „Servus, Berskí, 
swinio jedna, cóz to mnie nie poznajesz?“ Tak brzmia- 
lo powitanie wystosowane do dawnego towarzysza: 
broni spod czarno-zóltych sztandarów monarchii habs- 
burskiej. Chwyt sie udal, a reszty dokonaía m oja cze- 
ska rekomendacja podpisana przez pózniejszego pre- 
miera SvehlQ.

Sloneckiego udalo síq przemycic do W iednia, my, 
zas v i a PragQ skierowalismy síq w strone granicy szwaj- 
carskiej. Ale tu czekaí ñas kram  nowy: Szwajcaria nie 
chciala w tej porze wpuszczac do siebie cudzoziemców, 
lekaj^c síq o aprowizacjQ i propagandQ bolszewicka: 
nie chciala dac nam zatem w W arszawie wizy powrot- 
nej i nie bylaby ñas wpusciía w swoje granice. W dal 
sie jednak w tQ sprawQ oficer francuski, eskortuj^cyj 
w Austrii nasz pociag, któremusmy pokazali byli mojg: 
rekdmendacjQ ambasady w Bernie i — bez wizy — uda­
lo nam sie przejechac Buchs. Epilog tego naduzycia 
byí niezwyczajny: w szereg tygodni po tym epizodzie 
zjawil síq w moim mieszkaniu w Lozannie „tajniaki6 
szwajcarski z zapytaniem, czy nie jestem przypadkiem 
„bolszewikiem“. Pytanie naiwne, ale w biurokratycz- 
no-policyjnej jego czaszce dostatecznie motywowane 
ostatnim  wjazdem moim do Szwaj carii.

t' AA

Koñcowy kwartal pobytu mojego w Lozannie b y í 
juz mdly i blady. Miasto wracaío do swoje j przedwo- 
jennej funkcji „kurortu“. Z Polski naplywali do niego 
ludzie, zmQCzeni wojn^, na dobrze zasluzony odpoczv- 
nek. Przybyl wíqc m. k  <ks. Zdzislaw Lubomirski. Do 
niedalekiego Prangins zawitaí biedny, wygnany z W ie­
dnia, cesarz Karol: w Genewie, w „autobusie“, spotka- 
lem jadíicego don starego znajomego z Krakowa, „czer~
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wonego ksiQcia" Ludwika W indischgrátza. Lozanna tez 
coraz bardziej przypom inaía w tedy jak^s arystokra- 
tycznq. „KoblencjQ6\  trocha juz le Coblence de la re­
form e agraire.

Postaw iony raz wi^cej w zyciu na rozstajnych dro- 
gach: czy wracac do kraju, czy imac s íq  czegos innego 
na  obczyznie, 23 m aja otrzym alem  niespodziewan^ de- 
peszQ z W arszaw y. Jan  M arian H orodyski telegrafow al 
m i w imieniu Paderewskiego: Alexandre  (Skrzyñski) 
nom m é m inistre Bucarest, toi conseiller1). T ak  s íq  koñ- 
czyt día mnie trzechletni przeszío pobyt w Lozannie.

W  dziesiQc lat po w yjezdzie z Lozanny, z okazji 
tidziaíu w kongresie katolickim  we Fryburgu, zawitalem  
iznowu nad  Leman. Jak  za czasów mickiewiczowskich,

A le w  starych budynkach ludzie juz uczynili wy- 
lom y. Znikn^í poczciwy nasz „G ibbon“ ze swoim pÍQk- 
nym  widokiem  na jezioro, ustQpuj^c m iejsca bardziej 
„am erykañskiej“ budowli. Staly jeszcze inne gmachy, 
ale cicha Lozanna „am erykanizow ala“ síq i sk^din^d 
widocznie: r^cze au tokary  t^czyty j^  juz od niedaw na 
z odlegíym i naw et gniazdami górskimi, awiony z prze- 
ciwleglym brzegiem  francuskim.

Jak  C hitcher z wschodniej balíady generala Mo- 
rawskiego, chodziíem  po tym  zm ienionym  día mnie 
-miescie: j f  K> s,. ■" '4-^VAl

i )  H orod ysk iego  znalem  jeszcze  z karnaw alów  krakow skicb . 
O  jego  znaczeniu  podczas w ojn y  na Z achodzie, a sp ecjaln ie w  o to- 
czen iu  P aderew skiego, sw iad czy  rozm ow a, któr^ m iaíem  byí na w io- 
sn§ t. r. z chargé d'affaires  am erykañskim  w  Bernie, w spom nianym  
W ilson em , k tóry  dal m i do zrozum ienia, ze dw aj P olacy, do k tórych  
xz^d Stanów  w  tej chw ili najw i^ksze zyw i zaufanie, to  —  Paderew - 
sk i i H orodyski. • ,

jego woda, jak  dawniej czysta' 
stala wielka i przejrzysta.



I znów zastaíem gród wielki, wspaniaíy

Pytam: od dawna te gmachy powstaíy?

I znów jak ten Chitcher — w odlegíosci tylko dzie- 
siQciolecia, ale w okresie zawrotnie pQdz^cych naprzód 
wypadków — odczulem przelotnie marnosc, zniko- 
mosc rzeczy ludzkich. Stata jeszcze „Sainte-Luce“
(dzis podobno juz nieistniej^ca), gdzie ostatni wieczór 
po wojnie spQdziíem ze Skarbkiem i pani$ Pileck^, ale 
ich obojga nie staío. Zeszedlem ku jezioru i zatrzyma- 
lem síq na chwilQ przed inaczej juz nazwan^ mofe „wil- 
fe Florence“, nie wiedzialem zas, ze w kieszeni noszQ ^  
wyrok sm ierci/ nie na siebie, ale na najdrozsz^ zonQ 
moj^, która jak zawsze, tak i w tej Lozannie, byía mi 
w ciQzkich nieraz chwilach ostoj^ charakteru, rad$, po- 
moc^ i sumieniem. Byí to list jej wíasny z pierwsz^ 
wiadomoscfe o rozpoczynají*cej síq dlugotrwaíej, smier- 
telnej juz jej chorobie.

Wiec, jak owemu Chitcherowi z ballady general- 
skiej, tak i mnie — po latach dziesiQciu — zrobiío síq 
w tym cudnym, síonecznym krajobrazie pusto jakos 
i ementarme. I skíonny bylem powtórzyc jego skargQ, 
gdy na gruzach przebrzmialej bez sladu przeszíosci 
spotkaí wieczny wQdrowiec posród stepów i lasów pa- 
sterza czy pustelnika: !

Zastaíem  stepy puste, nieprzejrzane

Badam i pytam  o straszn^ przemianQ, 
Lecz on o zadnym nie zasíyszaí grodzie.

Jedno síq wali, drugie wzrasta z czasem, 
Tak las ten zawsze byí i bQdzie lasem.





R o z d z i a i  í r z e c i

1 NA PLACÓ CE BUKARESZTEÑSKIEJ 
; — (1919—1920) I - -----------

D ram atyczná wyprawa. W jazd do Bukaresztu. Trzy i pól poseí- 
stw a polskiego w sto licy  hospodarów. „Wr^czenie listów “. D zieií 
W ersalu. „Independence day“. „Szkoía“ p. Docana. ^Intermezzo- * 
szwajcarskie. Szpital w poselstw ie. Przyjazd rodziny i jego nie- 
spodzianki. P ierw szy raz „chargé d‘affaires“. Poselstw o nasze i po- 
selstw a obce. Síosunek do Rumunów: rza.d V aidy-V oévoda. Epizod  
z e  zbiegam i polskimi z O dessy. Inauguracja uniw ersytetu rumuñ- 
skiego w Koloszwarze. Powrót Skrzyñskiego: seria w ielkich balów  
w  poselstw ie. Charakterystyka tow arzystw a rumuñskiego. Przy- 
jazd  Rozw?adowskiego. W yprawa do kraju. W  okresie b itw y war- 
szaw skiej. Drugi raz „chargé d‘afíaires“ : urztjdowanie w poselstwie 
i kontakt z rumuñskim sw iatem  politycznym . Kryzys w stosun- 
kach z poslem. D ecyzja  w yjazdu. Pozegnanie ze sluzbí* dyploma- 
jtyczna. Cienie ámierci nad wo!oskí| równina. r.





„Ihr naht euch wieder, schwankende Gestaiten,

Versuch ich wohl, euch diesmai fesizuhalten?  
Fühl* ich mein Herz noch jenem  Wahn geneigt?

Ihr bringt mit euch die Bilder froher Tage,
U n d  manche liebe Schatten steigen auf;

D er  Schmerz w ird  neu, es w iederholt  die Klage  
D es Lebens labyrinthisch irren Lauf 
U n d  nennt die Guien, die, um schóne Stunden  
V o m  Glück getauscht, vor  mir liinweggeschwunden«
   .
Ein Schauer fasst mich, Tráne folgt den Tranen,
Das strenge Herz, es fühlt sich m ild  und weich;
W a s  ich besitze, seh‘ ich w ie im W eiten,
U n d  was verschwand, w ird  mir zu W i r k l i c h k e i t e n \

(Goethe : F aust.)

Kiedy w czerwcu 1919 r. przejezdzaíem znowu 
przez Kraków, udaj^c síq z Lozanny do Rukaresztu, 
,w salonie hr. K atarzyny Baworowskiej spotkalem wuja 
jej mQza, Agenora hr. Goluchowskiego. Stoj^cy juz nad 
grobem m^z stanu wspominal mile pierwociny rumuñ- 
skie wielkiej swojej kariery: „N ajprzyjem niejsza to  
byla z placówek moich“ — wyrazil síq do mnie, a przy-* 
wtórzyliby mu zapewne koledzy jego z tej placówki: 
Bülow i Czernin.
! Do Bukaresztu jechaíem w poselstwie innego dy- 
plom aty ze szkoíy austriackiej. Byí nim Aleksander 
Skrzyñski, którego juz z lekka scharakteryzowaíem 
tw pierwszym rozdziale tych wspomnieñ.



Skrzyñski, mQzczyzna wówczas 37-letni, m íody cia- 
lem i duchem, niezwykie zdolny i bystry, niepozbawio- 
ny tez dodatnich stron  charakteru, jak  odwagi fizycz- 
nej, odwagi brania odpowiedzialnoáci za postQpki 
swoje, w ytrw alosci w ysilku w grze politycznej, kiedy 
chodzilo mu o wielkq síawke, silnie rQzwiniQíego w resz­

cie zm yslu solidarnosci rodzinnej, posiadal jednak  wa- 
dy , k tó re  nueras unicestw ialy bilan-s aktyw ny wymienio- 
n y ch  za le t

Bylem zie wyebowany ‘ — zw ierzaí mi sie w cliwili 
szczerosci na kilka ia t .przed wojoe. Mi al tu  zanew- 
n e  na mysli atm osfera austro-galicyjska, w k tórej 
zy í od dzieeka i k tó ra  go przenikala pierw iastka'm i. 
sprzecznym i z psychikg, szczeropolska. Ten h a b i t u s  
austriacKi, nabyty  pewnie jeszcze w szkole kalksburskiej, 
gdzie „cz!owiek zaczynaí s íq  od barona“, szkodzií m u 
nadal m ocno: w tow arzystw ach warszawskich i kra- 
kow skich, a naw et pózniej w Bukareszcie, gdzie — po 
w iedeñsku — „schneidow al“ od czasu do czasu najw yz- 
szych dostojników  pañstw ow ych. M atom iast na pla- 
ców kach zachodnich, gdzie przedtem  „ té rm in o w ar, 
« m ial snadz lepiej narow y swoje trzym ac na wodzy" 
s í pozyskivval zreszt^. aplauz ogómy przyslowiow^. w ta- 
k ich  w ypadkach w ystaw npsci^ polska.

Skrzyñski — jak  zaznaczylem  wyzej — nie byí juz> 
w ted y  „mo;m czlowiekiem . Traw ila go olbrzym ia am- 
feicja: w tyrnze czerwcu, kiedym  go odwiedzal w jego- 
apartam encie w w arszaw skim  ,,Bristolu44 i wyszlismv 
razem  na przylegly balkon, wskazal mi rcjka na sasiedni 
palac „Radziwillowski“ (Prezydium  R ady M inistrów), 
a potem  w stronQ palacu „BrühIowskiego“ (przyszle 
M. S. Z.) i powiedzial: „Bukareszt bQdzie dia ñas tylko 
epizodem, a wíasciwe rzeczy dziac sie be¿da tam  i tu“.

W  drodze zas do zrealizowania swojej kariery  hol- 
dowal m estety  Skrzyñski czasem zasadzie’ zd, celuswíe- 
ca srodki“, zwíaszcza zas wszelakich nadarzajqcych m u 
sie gwoli osi^gniQcia tego celu pomocników. Stad tez
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u niego owa „judofilia“ galicyjska, nasladowana 
z wzorów taktyki „Koía pol-
skiego , lubuj^ca sie w faktorach dworskich i totum-
fackich semitach. Tradycj^ i | | i byío tez
zapewne przenoszenie metod gaücyjskieh na téren 
poselstwa Rzeczvpospoíitej, które niebawem z jego 
zgoda, a ku przerazeniu nieobytycli z takirni zwy- 
czajami podwladnych, zaroilo sie od tych faktórow, 
pachciarzy czy posredników. Symboliczna nie j,ako, 
zapowiedzi^ zíowrogiej tej día niejednego z jego pod­
wladnych przyszíosci stal síq juz e x o d u s  nasz z Kra­
kowa, gdy wyruszaj^cych sprzed miejscowego „Grand- 
Hotelu“, którego Skrzyñski byí wspóíwíascicielem, ze- 
gnal portier-izraelita, a nawiasem mówií^c, sprawny 
konfident policyjny, osobliw^ „walet^“ : „A róbcie tam  
zdrow^ politykQÍ"

Jechalismy do Rumunii zwykíym szlakiem na 
Lwow — Halicz — Stanisíawów — KolomyjQ i Czer- 
niowce. Noc^ przyjechalismy do Lwowa, k tóry  w okre- 
sie tym  ofensyw polsko-ukraiñskich opuszczeniem 
i zbiednieniem podobny byí niemal Wiedniowi. Ale 
za Lwowem wyraz^iiej jeszcze daí nam síq  odczuc stan 
wojenny. N a stacji — jezeli dobrze pamiQtam — Buka- 
czowce zastalismy panikQ wywoían^. zblizaj^c^. síq  rze- 
komo kontrofensyw^ ukraiñsk^. W  Haliczu, dokad 
wyraznie juz dochodzií huk arm at i gdzie slychac byío 
z bliska salwy karabinowe, powtórzyío síq  to samo. 
Byly to podobno, jak usíyszelismy pózniej, odgíosy 
tylko rekonesansów polskich, ale tego my wiedziec nie 
moglismy i Skrzyñski daí dowód mQskiej odwagi, zmu- 
szaj^c wojskowego kom endanta stacji, k tóry sam sze- 
rzyí panikQ, twierdz^c m. i., ze pobliski most na Dnie- 
strze pod Jezupolem jest niepewny, aby mu zaraz kazal 
przystawic do wagonu, którym smy rozporz^dzali, lo-



komotywQ día przejechania w íasnie tego mostu. T ak  si^ 
tez stalo i nie|)ay^e^^ussy]isix^L w dalsza droge. Gdy, 
zas znalezlism t sie/íi w ylotu rzeczonego m ostu, Skrzyn- 
ski z w l |4^ |p te ^ y ^ p > ro z o p o p e ja , k tó ra  w tej chwili 
m iaía w szakze posm aczek jakby  „kadetów  gaskoñ- 
skich44, w ydobyl z eleganckiej walizy butelkq bardzo 
starej „M adery44 i nalawszy po kieliszku sobie, m nie 

i tow arzysz^cem u nam  attaché Baczewskiemu, powie- 
dsia l do ñas z braw ura: „N ic tu  síq nam  stac nie moze, 
gdyz ja  czu íq , ze mam w zyeiu wiele jeszcze do prze- 
prów adzenia44. M ost isto tn ie — wbrew opinii „spietrza- 
lego44 oficera — okazal síq bezpieczny i niebawem  zna- 
lezlism y síq w Stanislawowie, gdzie Skrzyñski odbyl 
dluzsz^ konferencjQ ze stacjonuj^cym  w tym  miescie 

l  generalem  ¿eligowskim , a przed wieczorem w okupo- 
r ; w anej przez naszych now ych sprzym ierzeñców  Ko-

; ¡1 | lom y i.til 1 ■11
I I  I
I

2  Czerniowiec do Bukaresztu jechalism y noc 
i  dzieñ caly, ten ostatn i — siedzac przewaznie w otw ar- 
te j „M inerwie“ Skrzyñskiego, umieszczonej na sprzQzo- 
n e j z  naszym  wagonem ,,lorze‘\  Cudny to  byl widoK 
—  ta  M oldawia, przez k tó r^  teraz przejezdzalism y 
w  pogodny dzieñ czerwcowy, kraj zyzny a falisty, opa- 
sany  w sleg^ K arpat na horyzoncie, przepasany k^pka- 

I * m i to p é jíi  zielonymi dabrowam i, zaznaczony tu  i ow- 
dzle kopuikam i swoich licznych cerkiewek i krasniejacy 
p strokacizna  ,, l>uculskieh“ swoich serdaków. Przedm iot 
pozadiiv/osci tylu panów  i hetm anów  polskich! Gdzies 

¡ zas za Seretem  zmiéniaí síq ten  krajobraz, ustQpuj^c
m iejsca równemu, niskiemu, jednostajnem u stepowi 
woíóskiem u, k tó ry  najwiQksze czynil wrazenie w nocy, 
w  blaskach ksiezvca, tej tajem niczej „lampy A ker- 
m anu“.

Pod wieczór dojechalism y do Bukaresztu. N a  dwor-
cu czekal ñas pan Stanislaw Kozmiñski, reprezentant
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„Kom itetu Paryskiego". N ie on wszakze jeden tylko 
reprezentowal w tedy PolskQ w dawnej stolicy hospo- 
darów. Juz w Czerniowcach wsiadl byl bowiem do na- 
szego poci^gu p. M arian Linde, konsul generalny, umo- 
cowany w Rumunii przez „Rad$ Regencyjn^* czy tez 
rz^d p. Moraczewskiego, b ra t niegodziwie pózniej za- 
mordowanego w W arszawie m inistra Huberta. D e 
f a c to  zas z chwil^ przybycia naszego do dawnej stoli­
cy hospodarów fungowato w niej jakby 3V2 poselstwa 
polskiego, gdyz w paíacyku na „Calea Victoriei“, zna- 
cjonalizowanym dzis juz przez bolszewików, zamiesz- 
kiwal w tedy jeszcze nasz inny rodak, p. Stanisíaw Ko- 
zieíl-Poklewski, ostatni poseí carski, nader dobrze wi- 
dziany na dworze, zwíaszcza przez królow^, wnuczkQ 
A leksandra II i svnowicQ Edwarda VII, z którym Po- 
klewski za czasów swojej síuzby w Londynie byl 
w przyjazni.

Ulic^ „Grivitzei“ i „Alej^ ZwycÍQstwa“ („Calea 
V ictoriei“) wjechalismy do stolicy. Min§lismy przeía- 
dowany nabrzmieniem kíóc^cych síq ze sob^ stylów 
paíac Cantacuzenów, cerkwie i cerkiewki i wjechalismy 
w reprezentatywn^ dzielnic^ miasta. Przyzwyczajony 
do porz^dków zachodnich, zwierzyíem síq Skrzyñskie- 
mu, ze nie jestem  pod urokiem tego miasta. J'aime la 
ville, oú je suis ministre — odburknaí mi wesolo (roz- 
mowa toczyla síq po francusku ze wzgl^du na obcego 
bodaj szofera-Polaka).

Kz^d Bratiana nie wysadzil síq zgola, ofiar^/aijac 
poselstwu polskiemu kwater^ w jednym  z podrz$dniej-( Hn 
szych hoteli. Ledwom oczy zmruzyí po utrudzaj^cej u 
podrózy, zapukal ktos do drzwi i ujrzalem na koryta- 
rzu hotelowym dobrze mi znan^ z kraju rodzinnego 
postac faktora-zyda, który z przymilajacym síq usmie- 
chem zgíaszaí ofertar „Exzellenz! schónes Fráulein!6' 
Zatrzasn^íem  mu spiesznie drzwi na nos, chroni^c si$ 
znowu w obj^cia Morfeusza.
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DÍpkin oH Skrzynsk, zrobií °  takie pom ieszczenie -  
, pieklo gdzie bylo potrzeba, po czym przeniósí siebie r ~  

ñas do pierwszorzQdnego w tedy „B u le /a rd u Iu “ 
w  koncu zas w ynajql día poselstw a kapi^cy ¿d  ztoceñ 
palac Laskara Catargi. M nie polecií tym czasem  zaía-

z k tórei P°  T J SPraWy Z dW0ma ”an tyPOslami“ 
L c z n fe  t V ^ T  S1<t ,k W °  zadowoleniu i ich wi- 
doczm e takze, skorp dzis dzfeñ zachowaíem popraw -
ne síosunki zarowno z konsulem  Lindem, jak  i z m ini­
stre®  k ó z m iñ s W ) .  Ten zaprosil ñas jednego z pierw - 
szych wieczorow — w raz z Poklewskim — do typow e-
k tó re ?  L bukareSZtfCAskÍego na kolacjg, w czasie 
h torej _  jak  sie w yrazai -  swietna ork iestra  cygañska
przejezdzaía siq  smyczkiem po nerwach. W  czasie tej
parhe carrée obserwowalem  z ciekawosciq róznice mie-
d z y sw o b o d n y m , pelnym  „bonom erii“, zachowaniem
s iY Poklewskiego a sztyw niejszym , bardziej w ym uszo-
nym  dostojeñstw em  míodszego odeñ i z innej wywo-
dzijcego s iq  szkoly dyplom atycznej Skrzyñskiego.

• - r Pn ,pÍerWSZych vvizyíach oficjalnych nastapifo — 
jesh  dobrze pamiQtam: 22 czerwca 1919 — wreczenie
skimW p -’erZytelny?  .poseIstwa w  zam ku bukareszteñ- 
Í X  P 'CrWSZy t0 byV VyPadek tego rodzaju  w daw nej 
" . J ,y . osP°darow , k tórzy  w praw dzie utrzym yw ali 
niegdys agentów swoich dyplom atycznych w W arsza- 
wie, ale, o ne mi wiadomo, jako  dawni Iennicy nie do- 
znawali w tym  wzglQdzie w zajem nosci ze s trony  pierw- 
szej Rzeczypospolitej.

P rzy dzwiQkach „Jeszcze Polska“ zajechalism y na 
dziedzim ec starego „Palatulu“ w tow arzystw ie sympa- 
tyeznego pulkow m ka Respaldizy (at taché w ojskow ego 
;,z prawdziwego zdarzenia“). W  paíacu czekaía ñas swi- 
ta  krolewska, na je j zas czele w zastQpstwie bawiacego
S* e£ CJ1 Pafyskiej prem iera B ratianu m inister
Ferekyde. Skrzynski poszedí w raz z nim wrQczyc kró-

L *) ZmarI w roku 1938.



lowi „listy“, Wo chwili zas do sali, w której reszta posel- 
stwa i sw ity/byíy síq  zatrzymaíy, wszedl król Ferdy- 
nand wraz z/synem, dzisiejszym królem Karolem. Stnd, 
po odbyfñj r B 'amj/cerdeKprzeszlismy wszy-
scy do „ogrodu zimowego“, gdzie udzielila nam audien- 
cji królowa María.
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W yszedíszy z zamku, jaícm pilniej przyglqdac 
■Siq ^ukaresztowi. Bylem pierwszy raz na „ffliskim.
¡ vschodzie , odmiennym w charakíerze od tej egzoty- 

i, która osiem lat wprzódy fascynowala mnie w Mo- 
skwie.^ i  en V/schód byí zaiste bardziej zblizony do te­
go, który  tak podobno kongenialnie opisaí byí sto bli- 
sko lat temu dziad mój macierzysty, W iadysíaw W e- 
zyk w swoim „Egipcie“1). Totez myálaíem wciaz o tym  
,,aziadzi“, paradujacym  na pysznej miniaturze Marszaí- 
íiewxcza, która posiadam, w tureckim stro ju  i zawoju, 

gay na pelnych síoñca i kurzu ulicach bukareszteñskich 
widywaíem wynurzajacych síq z jakiegos zauíka sta- 
cjcnujaeych' tu chwilowo francuskich spahisów lub.gdy
w a  ugich spacerach pieszych zanurzalem s íq  w  g ía b  -
z turecka tak zwanej — rnahalli (przedmiesc bukaresz- 
tenskich), peínej osobno stojacych w ogrodacii dorn- 
cow, w typie architektury maurytañskiej, które w noc 

wiosennq, dzieki osobliwym refleksom áwietlnym tam- 
tejszej aury robiq wrazenie fantastyczne, jakby W skíad 
wchodziíy snionych w dzieciñstwie przez ñas iiróíestw 
.bajkpwych Aiadyna, Sindbada, Szpherezady...

W  tych ramach, nie tknÍQtych jeszcze dzisiejsza 
amery^anizacj./, która zaskoczyía mnie tu w pietnascie 

P °zmej> rozwijaío síq  ówczesne zycie uliczne Buka- 
resztu. Zycie poíudniowców, majqcych sporo pienÍQ- 
dzy wiQcej jeszcze czasu, bo nie uznajacych — po 
.wschodmemu -  ¿e „czas to pieni^dz", zycie wahajace

’) „Podró¿e po starozytnym  swiecie", W arszawa 1842.
SVspom ni/nia.U o



s íq  pomiQdzy luksusem bojarów a skrajna nieraz ne- 
dz% proletariatu, patriarchalne i okrutne, powierzchow- 
ne i liryczne (nie tylko w poezji poetów, lecz i w peí- 
nym gÍQbokiego wdziqku nTOzyczñyinCfolklorze). nace- 
™  kosmopolityzmem i ksenofobi^.
W  Moldawn byío owo zycie za czasów moich jeszcze 
na wskros -  na modÍQ polska -  chíopsko-ziemiañskie; 
w samym zas Bukareszcie, gdzie zreszta wpíywy turec- 

? d°gfebniej skazily byíy duszQ w píosk* tracilo juz  
urbanizmem nasladowanym z Paryza. U  „Capsy“ 
u „Enesca“, w  „Chateaubriandzie“, przy stfóczonych' 
°bok sieoie stolikach, gdzie co drugi byl zajQty przez 
znajomych, przy dzwiQkach narodowej „hory“ czy 
przyswaj anego tu sobie wlasnie „jazzbandu“, j adalo s íq  
staro-rumuñskie papanase cu sm antana  (po prostu pie- 
rogi ze smietanaj lub — na odmianQ — co najwybred- 
m ejszego rodzi gleba i woda rumuñska: jesiotry i ster- 
le ty  z Dunaju, przepiórki ze stepu, kawior... Potem zas 
zajezdza l przed taka budQ „rozspiewanq w noc ciem- 
na tetmqcy ekwipaz, zaprzQzony w rysaki, powozony 
przez „skopca n) , i  w iózl podochoconego goscia na tzw. 
„bzosQ Kisjeíewa", na woniejace zapachem wiosennych 
axaeji „Pola Ehzejskie“ Bukaresztu, stw.orzone dekre- 
tem  „isíinno-ruskiego‘‘ gubernatora.

. W  szeáó dni P° uroczystosci w zamku, w pi4 ta  rocz- 
m ce tragxcznego serajewskiego „V idovdanu“, znalezli- 
s m y  sie w raz z calym cialem dyplom atycznym , dzieú 

eisf u’ na  nabozeástw ie dziQkczynnym  , za pokói 
i zjednoczem e „W ielkiej Rumunii" w katedrze praw o- 
síaw nej na jednym  z wzgórzy bukareszteñskich. W  ty- 
. Z¡en PÓzniej, 4 lipca, w siedzibie „Czerwonego Krzy- 

za  am erykanskiego swiQcilismy, znów w tym  sam ym

l) czíonka sek ty  rosy jsk ie j k as tra tó w  (z Besarabii).



gronie i z udziaíem pary królewskiej Jndependence  
day , swiQto narodowe ojczyzny prezydenta Wilsona.

W krótce po tej ceremonii, podleczywszy nieco 
chor^. chwilowó nogQ, która drobnej nawet wymagaía 
operacji, pojechaíem na dwa tygodnie do Szwajcarii ce- 
lem ostatecznego zlikwidowania spraw moich orazr 
przygotowan do przeniesienia síq rodziny. Podróz byía 
to  nie lada w ówczesnych warunkach powojennych, je- 
chato síq bowiem piQc dni „Simplon-Expressem“, z 24- 
godzinnym np. postojem  na weztowej stacji Vinkovce 
pod Belgradem i ze strzelanin^ w komunizuj apym w te­
dy nie na zarty Triescie, tak, ze — znowuz — Szwaj­
earía, wytrawna, rzadna, umiarkowana, wydala mi síq  
oaz q w stosunku do bolszewicko-balkañskiego chao su, 
szerz^cego síq w  pozostalej Europie.

Powróciwszy do Bukaresztu/ w najbardziej upal- 
nym okresie tamecznego, ultra-kontynentalnego la ta  
(stoíica ta ma wzgledem poziomu morza najnizsze po­
to zenie Egiptu) — wpadlem od razu w wir zajec posel- 
skich. Zwazywszy bowiem ciQzkie z kolei zachorowa- 
nie posta, który zapad! — jale twierdzili lekarze rumuñ- 
SCY — reumatyezne zatrucie organizmu, musiaíem 
poza normainie mi przydzielon^ praca kancelaryjna 
przeprowadzac w zastQpstwie jego wszystkie rów- 
niez interwencje na zewnatrz, oczywiscie przede wszy- 
stkim w M inislerstwie Spraw Zagranicznych.

Mato znam w swiecie gmachów architektonicznie 
równie dziwacznw¿i, jak ów bukareszteñski palac Filo-
dora Síurdz^^rum uíiskie quai dcOrsay. Kto byl' 
w Moskwie, ten muie zrozumie, kiedy mu go okresie,.. 
mówiac, ze to chybá „W asyl Bl'azénnyj" z tamtejszego 
„Placu QzerwonegOx natchh^t tworzapego ten budynek 
architekta. W ewnatrz zas osobliwej konstrtíkcji równie 
wschodnie nieraz krzewily síq mejtody wpajane Rumu- 
nom przez dawniejszych ich suzeffenów z Yildiz-kiosku, 
peine dylatoryjnosci, ewazywnoáci, ale przez to bQda£ce
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dobr^ „szkol^“ dyplom atyczn^ día poezatkujacego jak  
ja  zacliodnio-europejskiego dyplom aty. Miaíem w tym  
okresie nieustannie do czynienia w zawilych i sabagnio- 

'nych sprawacli z p. Docanem, ó w c z e sn ^ ^  sekreíarzem  
rum uñskiego M. S. Z., „przetartym “, jak  malo kto drugi, 

ÓlHté6rlf t*/ we wszelakich sztukach i sztuczkach swojego faehu, 
a  ze w dodatku dobrze poinform ow any Rumun wie- 
dziai dokíadnie, ze w m ojej osobie zgola nie ma do czy­
nienia z fachowcem, prawnikiem, rutvrn*'^ ~ 
kinierem  od wiedzy hum anistycznej, przeto  ów Berthe-< 
lo t czy Bertoni na sosie orm iañskim  dawaí mi — za ka- 
¿da niemal z m ojej strony, a coraz czQstsz% u niego 
in terw encja —^niezgorsza „szkoÍQ“, za k tó ra  zreszta 
¡zadnej dzis nie mogQ roscic sobie do niego pretensji.

/ G orszym  wszakze^ od „obstrukcji“ p. Docana oka- 
zal s íq  día mnie stan  sanitarny  Rukaresztu. Síalo s íq  
¡bowiem tak, ze zaledwie przyszedl do zdrowia Skrzyñ- 
ski, ja  ponownie rzucony zostaíem  choroba na íoze bo- 
lesci. Lekarze miejscowi — po dluzszym w ahaniu — 
skonstatow ali tyfus.

Chorowalem  nañ w  w arunkach dosyc przykrych, 
feo wprawdzie w sym patycznym  i wygodnym, swiezo 
najQtym mieszkaniu przy strada V iitor, ale w zupelnej 
niem al samotnoáci (bo moi koledzy z poselstw a za c z q -  
sto  odwiedzac mnie nie mogli), a w nieobecnosci tej 
najbardziej idealnej pielQgniarki, jak^ byía najdrozsza 
zona moja. Przez trzy  pierwsze tygodnie choroby do- 
fe ry  lekarz v/ojskowy rum uñski podtrzym yw at siíy m o­
je  — na zmianQ — mlekiem tylko i szampanem, w dru- 
gim zas okresie — rekonwalescencji — odrodzony jak ­
by fizycznie dziwna t^  choroba, rzucilem s íq  z  pasjg. 
n a  zaniedbaní| w Szwajcarii lekturQ jhistoryczn^, przede 
w szystkim  zas na dzieje rum uñskie jorgi.



Pod koniec mojej choroby przyjéchala nareszcie 
zona moja, ale po burzliwej równiez podrózy, z odci^- 
ciem wagonu z bagazami przez kíócacych síq w tedy 
z Rumunami Jugoslowian (bagaze te z trudem  tylko 
udalo síq nam pózniej odzyskac) i z olbrzymim opóz- 
nieniem godziny przyj azdu na dworzec bukareszteñski, 
na którym  bezskutecznie oczekiwaí jej Skrzyñski. Z w at- 
piwszy, czy tej nocy w ogóle pociag przyjedzie, zosta- 
wil poseí tymczasem samochód ze sluzacym, k tó ry  
\v nim jednak zasna¿l, tak ze biedaczka, przyj echawszy; 
nareszcie, znaiazla síq wsród ciemnosci panujacych na 
prym itywnym  jeszcze w tedy dworcu z trojgiem dzieci 
i stosem walizek. W tedy tez, korzystajac z zamiesza- 
nia, sci^gnal jej jakis „amator literatury^pamiQtnikar- p S  
skiej“ pokaznie prezentuja.cq. síq waiiz^lw której bylo y  
cale niémal archiwum moje emigracyjne. H a b e n t  su  a 
f a t a  I ib el  11.

Pozycja Skrzyñskiego w tym  czasie nie byia jesz- 
cze w W arszawie o tvíe silna, aby sie obylo bez czesN 
szych i dluzszych jego do centrali dojazdów, wi^c 
w czasie wspólnego riaszego urzQdowania zdarzylo sie 
a i  áwukrotnie, ze przez szereg tygodni samoazielnie 
zarzadzalem poselstwem: raz — w grudniu i styczniu 
1919^0, drugi — we wrzésniu i pazdzierniku 1920.

Nim przystapie do omówienia dzialañ moich w cha- 
rakterze chargé dcaffaires, przerwQ w^tek opowiadania 
dygresj % na ternat skladu naszego poselstwa i poselstw 
innycli.

Pomocnikami bylo przede wszystkim dwóch
mlodycli ludzi, obii ,,kombatántów“ i p rzy jacióí. Piérw- 
szy sekreíarz, Stanislaw Hempel, byíy adiutany legióno- 
wy „kom endantá“ Pilsudskiego, .pózniej wiQzieñ ben /a-_yi  
müiowski czy szczypiornianski, potem jeden z m^zów 
zaufania Naczelnika Panstwa w Paryzu na tzw. „Lauri- 
stonie“, do riiedawna dlugoletni poseí w Teheranie-
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i Kabuiu1); to  byí „legun“ jak  síq patrzy, wspólpra- 
cownik bez zdrady, „dusza czíowiek“ (trza bylo wi- 
ídziec, jak  síq  zaraz wzi^í do pielegnowania mnie w c íq z - 
kiej m ojej chorobie). Jedno mu tylko w tym  okresie 

I m iaíem  do zarzucenia: w naszej wspólnej „radosnej
tw órczosci44 brakow aío mu nieco zrozum ienia día „wy- 

' scigu pracy44. N ie watpiQ, ze odpow iedzialn/ jfcsutf na
¡zagrozonym w raz z nami przez komunizm W schodzie, 
naszego „Stacha4*, m aj^cego we krwi skíonnosc do szarz 
napoleoñskich, ná§ÍQÍji do dziaían „pozycyjnych .

II sekretarz, H a ría n  G rzegorczyk, reprezentow al 
,,áidecjQ44. O ile Hem pel by í w pracy wiQcej „za- 
'goñczykiem44 niz ■ biurokrat^, o tyle G rzegorczyk, 
jbyiy rond de cuir z galicyjskiego nam iestnictw a, 
um iaí w razie potrzeby dobrze przysiasc faldów. W o- 
la í to  robic w nocy, niz we dnie — utrzym yw alism y 
zíosliwie, ze ma naturQ nietoperza i dopiero o zm roku 
kr^zyc poczyna pod putapam i poselstwa. Totez jesie- 
n i^  1920 r., w okresie koñcz^cej síq  kam panii polskiej 
a rodz^cej na tu tejszym  gruneie „Maíej E n ten ty4\  
;w chwili gdy znów kierowaíem  poselstw em  z Grzegor- 
czykiem jako  praw ^ rQk^ — on jeden w poselstwie, je ­
szcze pod Kozmiñskim, swietnie opanowaí byí nieíatw ^ 
rumuñszczyznQ — siadalismy do szyfrów i raportów  
póznym  wieczorem, pracowali caía noc z chw ytnvm  
i  sprawnym , jak  chyba tylko Folak byc p o tra f i /p o  
'czym on drza¿cfr od zmQCzenia rQka pieczeto.waí juz nad 
¡ranem ekspedycjQ do Warszaw.y i wreczaí j££ odjez- 
Idzajacemu kurierowi. Szedíem spac, a i kochany mój 
^nietoperz4' znikal mi z oczu, n ierprzyzv/yczajony snac 
'do blasków slonecznych.

2 a r t  na bok: i  G rzegorczyk byí rasowym  zoínie- 
rzem, chlubnie zapisanym  czasu bojów  o niepodlegíosc 
w  tworz^cej síq  armii .jpolskiej na  zrewolucjonizowa- 
nym  terytorium  rosyjskim , gdzies w okolicach Dniepru,
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Bobrujska, Mohylowa, dzisiaj zas jest powszechnie 
szanowanym, niezmordowanie pracowitym, niezíom- 
nym w narodowych swoich przekonaniach dygnitarzem  
warszawskiego cechu dziennikarskiego. Miechaj m i 
przebaczy, ze sobie z niego trochQ pozartowaíem: oa  
tez pisywaí na ñas wszystkich wierszyki — i wcaie nie- 
zíe — w Bukareszcie.

W  orbicie poselstwa koncentrowaíy síq jego przy- 
budówki: „ataszat“ (wojskowy), konsulat, „Puzapp“ 
(Polski urza¿d zaopatryw'ania w artykuíy pierwszej po- 
trzeby), „Jur (repatriaeja jeñców, uchodzców itd .j 
oraz iuzne agendy prasowe.

W  ,,ataszacie po Respaldizy zapanowal m ajor 
Oígierd Górka, dzielny badacz YVschodu, a dzis dyrek- 
to r m stytutu  W schodniego w Warszawie. Mówil m i 
wielki Jorga, jak  mu jest wdzieczny za odkrycie w Mo-" 
nachium najstarszej kroniki rumuñskiej. G órka tez 
byí milym kolega, a jesli sie nawet czasem w stosunku 
do kogo wykoleií, to nie z wíasnego impulsu. Po woj- 
nie día niektórych — wyrósí na urzQdowego po- 
gromcQ Sxenkiewicza; w Bukareszcie tez miewaí „ek- 
s tra tury  , gromi^c ostro partnerów  w miejscowym 
„ J  ockey-Clubie“.

N a strada Popa Tatú  (do koñca s íq  nie dowiedzia- 
íem, kto zacz byí wíasciwie ten pop Tatú!) rezydowaí 
przezacny konsul Román Lazarski. Syn prezesa Koía,f^ 
Polskiego w Wiedniu, pierwszorzedny urzednik, dla- 
tego dzis (jest znacznie ode mnie míodszy) pQdzacy 
,w Rabee zywot pelnego. sií emeryta, Lazarski byí naj- 
miíszym towarzyszem i po siarczystej pracy serd^cz- Í 
nie lubií s íq  zabawic. Przestrzegaíem go w tedy ¿arto- 
bliwie przed zasadzkami „zdradliwej W oíoszy“: c av e - 
a n t  c ó n s u le s !

„Dublowaí“ Lazarskiego wicekonsul Andrzej Zie- 
miQcki, dawny mój znajom y z Krakowa, przejQty na 
wskros kultur^ zaczerpniQt^ w murach tego miasta.



gdzie miaí jednego s try ja  feldm arszalkiem  austriackim , 
drugiego. — kustoszem  Muzeum N arodowego, duzy 
a „niewyjzyty“ talent literacki (patrz „Przegl%d W spó t- 
czesny“)rt>awi^cy w tedy nad Dambowic^ z zon%, panig. 
Jadw iga z M arszewskich, dzisiaj swietng profesorkg 
w  Pulawach.

U zupelnialy zespól funkcjonariuszy poselstw a per- 
sonelj/„P uzappu“ i „Jura“ (równiéz w yjatkow o szczesli-
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wie dobrane), nad to  zas hizne „agendy“ czy „im prezy“ 
raspwé, j a r d í n  zszy pobyt propagandow y prof. W ed- 

^icza w jesieni r. 1920/ye-e^ owocny w sk u tk i/ oraz 
analogiczna dzialalnosc w wlasnym  zakresie zmarlego 
pózniej tragiczna sm iercia ' polsko-rumuñskiego publi- 
cy sty  Rueckera i kolegi jego Smutnego.

ff

Przechodze do charakterystyki ohcych skladników  
.cíala dypldmatycznegq.

A  tout seigneur tout honneuf. Zaczn§ od Frían- 
cuza, hrabiego de Sáint-Áulaire, przeniesionego nieba- 
■wem ják o ; am basadc^ do M adrytü, a staixitad do Lon- 
dynu, znakomitego pózniej biógrafajT^lleyranda, u sté- 
pujacego w tym  eharakterze h istoryka dyplom acji z zy~ 
j  acych jedynem u chyba Hanotaux. / /

St. Aulaire byl przystojny, postaw ny, w m iare ■ 
sztyw ny i w m iare przystepny. Kiedy wchodzit do sa­
loma, przyw odzil na pamiQÓ owych przedstawicieli 
,,króla-sloñca‘\  co w respekeie i dystansie utrzym yw ali 
pom niejsze dwory. Ozywial sm  i weselal wszakze przy 
stole blesiadnym : pamigtam jp k  jedno z cpow iadaá je* 
go anegdoíycznych o sposobie przyrzadzania p tasz- 
ków, k tóre w swojej gourmánderie zatrgeaío posma- 
kiem  w ytw ornych zartoctw  Dum asa-syna cz^ Rossi- 
niego. Pertraktow alem  z nim stosunkowo malo, h o  

zimie wyjechaí na urlop najpierw , a pózniej na nowg
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placówkQ, przedtem  jednak podejmowaíem go u siebie 
z cal^ ambasada sniadaniem pozegnalnym, a nawet wy- 
piJem jego zdrowie, b^d^c przekonany, jak  w tedy 
wszyscy, ze jedzie nie nad Manzanares, ale nad W ísÍq,. 
jako nastepca msgr. P radta i hr. de Broglie. Dlaczego 
w ostatniej chwili postanowione zostalo inaczej, zro- 
zumialem, o'bserwujac pózniej w W arszawie fatalna 
polityke szczeáliwszych od niego rywali. Nastepca jego 
zostaí sym patyczny Alzatczyk Daeschner, pózniej szy 
am basador w W aszyngtonie, ale lacznikiem pomiedzy 
starym  a nowym rez^mem w poselstwie pozostal p. 
H enryk Cambon, syn znakomítego londyñskiego Pawla^; 
synowiec berlinskiego Juliusza, dsdsiejszy poseí w  Sofii. j  
Stosunki nasze z obojgiem Cambonów byly jak naj- 
lepsze, ale nie tak biiskie, jak z szeíem misji wojsko- 
wej francuskiej, generalem W iktorem  Pétin (dzis ko- 
m endantem  korpusu w Lille) t  jego urocza malzonka. 
Pétin  byí nié tylko dzielnym oficerem, ale i wszech- 
stronnym , bystrym, poliíycznym umysíem. Ta osta t- 
nia cecha nie czqsío traíia  síq u wojskowych, wiec kiedy 
raz mu z tego powodu wyrazaíem swój podziw: „Que //
vouiez vousf mon cher?V—  odparí zyw.o przecie ¿;V

r- /przed wstapieniem do wojska ukoñczylem uniwersy- 
tecki fakultet“. Byí on mi takze prawdziVym przyjaeie- 
lem: od pierwszej chwili, na kazdym kroku — do czego 
jeszcze powrócQ — i bez cienia inspiracji czy premedy- 
tacji politycznej, co u Francuza rzadkie, prostowaí 
przede mna£ zawiíe zrazu sciezki bukareszteñskie, kiedy 
zas doszl'a kresu lakoniczna moja kariera, okazaí sie — 
rzecz równie rzadka w tym zawodzie — couvtisan de 
malheur. Skíadu swietnej tej, iscie przedwojennej am -^ 
basady dopelnialo dwóch sékretarzy: znany i w W a r-f' i}' 
szawie dziarski wicehrabia de Bastard i pózniej szy char- 
gé d'affaires w Pradze, de Monicault.

Poselstwo angielskie prowadzií przez caly czas mo­
jego pobytu w charakterze chargé d‘affaires sir Frank



Rattigan. Rattigan, doskonaly typ przeciQtnego Angli- 
ka, z m anieram i sportow ca i „viveura“, peten zresztq. 
swoistej rezerw y w stosunku do cudzoziemców, chyba 
¿e nabrat wysokiego pojecia o ich dzentelmenerii, nie 
mial przed soba w Bukareszcie wiekszych w tedy zadan 
politycznych, tym  bardziej, ze popierata z reguly za- 
biegi jego, podobnie jak  ze Skrzyñskim na rzecz spraw  
polskich, tej m iary am basadorka kuitury, jesli nie po- 
lityki angielskiej, jak  królowa M aría. Z a to  lady R at­
tigan, peina przystepnosci, p rosto ty  i pogody, wyniosla 
blondynka o typie celtyckim, pierwsze zajm owata po 
królowej miejsce w poczcie dostojnych piQknosci na  
dw orze rumuñskim, co równiez síq  przyczyniaío do 
zwiekszcnia juz i tak  wielkiego prestizu brytyjskiego 
poselstwa. Trzecim  zas wspótczynnikiem w tym  \vy- 
spiarskim  zespole byl m arcjalny Szkot, general Duncan, 
cieszacy s íq  takze znacznymi wzglQdami na dworze.

W lochy reprezentow aí najpierw  Giacom o A uriti, 
pózniejszy poseí w W iedniu i am basador w Tokio, na- 
stepnie za^/A lbert'fefirbia M artin-Franklin, pózniejszy 
pierwszy am basador italski w W arszawie, dzis senator 
królestwa. Z  M artinem , jaleo zonaty z pól-W íoszk^, 
w yrobilem  sobie doskonale stosunki. Równie sp ry tny  

jak  Tom m asini (i pokrew ny mu z wielu wzglQdów), ale 
moze jeszcze giQtszy, w stosunku do sprawy polskiej 
objaw iaí niejaka, dosc rzadk^ u W locha, rezerwQ (do- 
swiadczyíem  tego na nim podezas bitw y warszawskiej), 
co przyczynilo síq  moze nastQpnie do skrócenia jego 
urzedowania w W arszawie. N ie mial za to  w  swej ka- 
rierze am basadorskiej takiego dobrodziejstw a inwen- 
tarza  matzeñskiego, jak  mial tam ten — w Bukareszcie 
zareczyí s íq  w£&snie z dobrze znan¿* W arszaw ie hra- 
biankq. M iniscfalchi, rodaezk^ Giulii Capuletti, i moze 
dlatego, jakkolw íek obey duchem faszyzmowi, prze- 
trw al mniej fortunnego przyjaciela.

W esot^ nutQ w dyplom atyczny zespóí bukaresz- 
íeñsk i wnosiío trzech innych posíów. Jednym  z nich



h y l  dziekan korpusu  a pose! U. S. A., V opicka, Czecli 
z pochodzenia i rasy  fizycznej, jeden  z tych  spryciarzy  
„kongresow ych“ w  Stanach, o k tó rych  pisaíem  w yzej, 
ze m anew rom  w yborczym  zawdziQczac zw ykli sw oje 
placówki. T ancerz namiQtny a groteskow y w  sw ojej 
zazywnosci, m iew aí zacny dziekan wlasciw e sobie 
chw yty, p rzy sto jn e  „bossow i“ czy „schem erow i“ ame» 
rykañskiem u, ale m niej w  uzyciu na dw orach europej- 
skich. I tak  opow iadano mi, ze pewnego razu, gdy król 
Ferdynand  zaszczycil obecnosci^ sw oja bal w  posel­
stw ie am erykañskim  i jako  zam ilow any palacz pocnw a- 
lií ofiarow ane sobie przez V opicke cygaro, ten  zapro- 
ponow al królowi, aby i resztQ z pudelka zabral ze sob^ 
do domu.

W ytworniejsza parQ przyjaciól stanowili poslowie 
„potencji m orskich“, holenderski i portugalski: Holen- 
derski, jonkheer Henrik Müller van der W erendyke 
(perswadowal kazdemu, ze kropeczki nad owym jego 
Miillerem chroni^ go przed wzieciem go za zwyklego 
Niemca: mówi síq Moller), Moller wíqc, politycznie 
DQdac tu  bezrobotny, a fizycznie — typ jale z „ripail- 

le‘y“ Jordaensa, interesowa! sie wylacznie szczególikami 
maíej kuchni dyplomatycznej, wiQcej zas jeszcze wszel- 
kimi detalami kuchni w doslownym tego slowa znacze- 
niu. Kolega jego portugalski, o holenderskim talcze 
nazwisku, de Brederode, wierny towarzysz latajacego 
po salonach Holendra, meustannie, w kazdej OKazji 
síq z nim przekomarzaí, lecz zaraz godzií w obopólnej 
harmonii uciech kulinarnych1).

N ie byío za tych moich czasów w Bukareszcie 
przedstawicieli zadnego z pañstw  pokonanych. nie byío 
Niemców, Austriaków, WQgrów, Bulgarów, Turków,

i)  Hiszpani? reprezentowal najpierw chargé d ‘affaires Ramón * 
de Basterra, pózniej zas poseí ksi^ze A m alfi; SzwajcariQ posíow ie  
Boissier i hr. de Salís oraz sym patyczny chargé d'affaires  W alter  
de Bourg.



bo wszak kleiíy s íq  dopiero wspóíczesnie trak ta ty  
w  W ersalu, Saint-Germ ain, Trianon, N euilly i Sévres. 
N ie byíy tez zgoía reprezentow ane pañstw a skandy- 
nawskie ani baltyckie z w yjatkiem  Finlandii, a c z q -  
sciowo Lotwy. O sobny za to  rozdziaí stanowic musiaí 
nasz stosunek do tworzacej sie wíasnie „Maíej Enten- 
ty  , z która, pom ijajac naw et RumunÍQ, uíatw iony mia- 
lem kontakt, w ynikaj^cy z faktu popraw nych niegdys 
stosunków  z przedstawicielam i tych narodów. w Szwaj- 
carii. Poseí czeski, Czermak, zm aríy w krótce potem  — 
typow y inteligent z wygíadu, ale w duszy szlachetny 
Slowianin, mocno s íq  ze m na zaprzyjaznií i nie mógí 
m i sprawic wiekszej przyjermioáci, jak  proszac mnie na 
goscinne wystQpy muzyczne swoich wspóírodaków. 
Pam ietam  tak przeniii^ jedna¿ kolacjQ w restauracji 
„Elysée , w której uczestniczyí tez zm aríy pózniej tra- 
gicznie kom pozytor czeski O skar MedbaL Czech byí 
dnia tego muzycznie bierny, ale posíuzyí niczym ten 
koczur, którego widziaíem na wystawie ptaków  w Mo- 
nachium , a k tóry  rzekomo podniecaí ich do „grucha- 
n ia  okolicznosc jego obecnosci przy naszym  stole 
n a  tyle bowiem podnieciía dyrygujacego w tym  iokalu 
swietna, orkiestr^ cygañska genialnego Ciolaca, ze caíy 
w ieczór graí nam „do ucha“ najpyszniejsze melodie 
rumuñskie. Zyío sie równie dobrze i z chavgé cVaffaires 
jugos! o w i a vi §kim Lukowiczem, typow ym  Serbem ze 
„starego królestw a , szczerym, rosíym, urodziwym, 
o drapieznej tylko nieco, wilczej szczQce.

Miaíem dalej zaszczyt w itac imieniem poselstwa 
¡pod komec m ojego urzQdowania pierwszego nuncjusza 
w osobie dobrego naszego znajom ego warszawskiego, 
dzisiejszego kardynaía Marmaggiego, najpierw  w nun- 
cjaturze, pózniej zas pierwszej uroczystej
jego m szy sw. w m iejscówej katedrze arcybiskupiej.

Dalszy W schód przysíaí na razie dwóch tylko 
przedstaw icieíi: Japonia — w „rekonesansie“ — sztabs- 
oficera, Persja  za to  posía, k tó ry  przechadzaí s íq  w sród

Y> u '0 ^ .



Europejczyków z powaga, ale bez wiQkszej u nich po- 
wagi, z fotografía szacha na piersiach, a nieustannymi 
zazaleniami protokólarnym i na ustaeh.

W  okresie pierwszego mojego „ch-argé d‘affaires‘a- 
tu “ wybuchnQÍo pierwsze za naszego pobytu w Rumunii 
przesilenie ministerialne: ustapif rz^d liberalny Bra- 
tiana, zastapiony niebawem gabinetem, któremu prze- 
wodniczyí Siedmiogrodzianin p. Vaida-Vo^vod.

Tajemnicze byly kulisy tego przesileniavnawet día 
kogos, który jak  ja  podówczas, nie dopatrywaf siq 
owego „drugiego dna“ wypadków, jak  dzis to czvniQ. 
P. Vaida byí wolnomularzem — odnalazíem jego na- 
zwisko po latach w „Annuaire maconnique“ — jak  
w nastepnym gabinecie p. Argetoianu, a w pózniejszych 
zapew ne p. Titulescu, ale i ustepuj^cy obecnie liberali, 
trzym ajacy  rqkq na zyciu ekonomicznym kraju i zwi^- 
zani przez to z wielka finansjera, nie wolni byli 
z pewnoscia od w píyw ów  m asoñsko-zydow skich.

Szefa tej partii, Jone! a Bratianu, w Bukareszcie nie 
znaíem; poznaíem go dopiero w kilka lat pózniej 
w  W arszawie na sniadaniu u Witosa. Zetknaí sie byí 
z nim wtedy Skrzyñski, korzystajac z przelotnej byt- 
nosci jego w stolicy w przerwie prac konferencji pary- 
skiej i odwiedzajac go w charakterystycznej jego rezy- 
dencji w rodzimym stylu. Bojar, dynasta, ksenofob 
zrobií wówczas na moim szefie wrazenie — jak  s íq  wy- 
razií — A ndrzeja Potockiego á Voriéntale. Podobnym 
byí do niego fizycznie b.rat jego Vintila, takze pózniej- 
szy premier. W  braku Bratianów stykalismy s íq  z  po- 
mniejszymi liberaíami: pózniejszym premierem Duca, 
redaktorem  Jndépendance Roumaine 4 CorbescoJ gene- 
raíem Iliesco, dawnym szefem sztabu, pogromionym 
pod Turtukaia; wiceburmistrzem Bukaresztu, Polakiem, 
’doktorem  Skupiewskim, oraz drugim delegatem na kon-
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ferencjQ paryska, pózniejszym  m inistrem  dw oru Miszu* 
k tóry  przybiegl inform owac síq do mnie do poselstw a 
o swiezym „raidzie“ generala ¿eligowskiego.

Liberali zwiazani byli w czasie w ojny z Francj$y 
z Niemcami szli czqscíowo ryw alizujacy z nimi konser- 
w atysci. Za moich czasów (czy juz podczas w ojny) 
podzielili sie konserw atysci na dwa odíam y: jeden 
z nicfa w sparty  byt o geníry  moídawskg.; przewodniczyí 
m u  niegdys p. P iotr Carp, o którym  i o którego utrzy- 
m ujacej stosim ki z Polska rodzinie wspominaí. mi 
z  uznaniem ks. Kazimierz Lubomirski, a gíowq, jego 
byt obecnie p. A leksander M arghiloman, skom prom ito- 
w any wobec „E ntenty“ w skutek zawarcia z N iem cam i 
w  r. 1918 pokoju  bukareszteñskiego, w ytw orny geníle- 
m an , k tó ry  z daw niejszych swych godnosci zachowat 
jedyn ie  prezesure „Jockey-clubu“.

Ten odíam konserw atystów  — zapewne od wyda-
w anego przez siebie w jezylux francuskim  pism a „Le 
Progrés“ — przybra! dziwaczñie brzm iaca wspófnazwQ 
,.progresistów “, podczas gdy odíam drugi, sprzyjajacy  
„Entencie“ odsunietego równiez chwilowo Take Jone- 
s c u y  pieczQtowaí s í q  niemniej. nie:spp.dziewanym mia- 
nem  „konserw atysíów -dem okratów “. O ich wodzu — 
bo  Tituíescu, jego adiutant, nie grát w tedy w ydatniej- 
szej w Bukareszcie roli — wspom ne jeszcze szerzej 
w  momencie tw orzenia síq „Matej E n ten ty“.

Przejscie od tej „prawicy narodow ej" do form acji 
bardziej radykalnych stanowiío kilka stronnictw  
o  typie wyraznie juz dem okratycznym . Byío wíqc po- 
sród  nich przede w szystkim  stronnictw o ludowe dzi- 
siejszego m arszalka A verescu1), k tóre dojsc míalo nie- 
bawem  do wladzy; byío dalej — obejm ujace teraz ster 
rz^dów  stronnictw o „siedm iogrodzkie“, pomÍQdzy zas 
„ p raw ic |“ wyzej wymienion^ a inn^ grupá Ju d o w - 
ców “ („ tsar anís tów “) rumuñskiego W itosa, M ihala-

9  Zm arl w r. 1938.
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diego wplataly síq dwa nacjonalizmy „profesorskie“ : 
bardziej oportunistyczny prof. Jorgi oraz nieprze- 
jednany — w stosunku zwíaszcza do zydów — a za 
czasów m oidi bez wi^kszego wpíywu w Bukareszcie, 
profesora jasseñskiego Cuzy.

„Siedmiogrodzianie“, wzrosli w aurze politycznej 
starej monarchii habsburskiej, w orbicie wplywów ka- 
tolickich, a zwíaszcza „Unii“ — spotkaíem síq z baro- 
Idem jezuickim w Braszowie czy Koloszwarze — w za- 
kresie politycznym grawitowali ku Zachodowi, ale nie 
w  szczególnosci, jak  liberali, ku Francji. N iektórzy 
z nich (wicepremier Pop) angazowali síq byli podobno 
w czasie wojny za „centralnym i“ ; inni — masón Vaida 
czy katolik Maniu — orientowali politykQ swoja, wy- 
daje mi sie, stosownie do bolaczek czy pretensji swych 
terytorialnych, nie^aíatwionych stosownie do ich zy- : 
czeñ — bez wzgl^du na olbrzymi zysk globalny — przez 
konferencje paryska. Ten patriotyczny malkontentyzm 
sfer rumuñskich umiaíy wyzyskiwac niektóre czynniki 
polityczne i mocarstwa, jak wspóíczesnie we Wloszech 
czy nawet u ñas, i niezadowolenie z niepeínych sukce- 
sów liberalnych wyzyskala zapewne Anglia, zeby oba- 
lic rz^d Bratiana.

Z „Siedmiogrodzianami“ mialem wielokrotnie 
w czasie tym do czynienia — i nie z nimi tylko, bo 
i z ich sprzymierzeñcami: „spryciarzem“-radykaíeni 
Lupu (ministrem oswiaty) iub prezydentem  ówczesnym 
parlam entu Jorgq (o czym nizej), ale mialem osobiscie 
do czyn ien i^ l przede wszystkim w dwóch kapitalnych 
día rozwoju stosunków polsko-rumuñskich w tej wczes- 
nej ich fazie sprawach, a to w sprawie repatriacji 
uchodzców polskich z bolszewickiej Odessy i w spra­
wie udzialu Polski w inauguracji uniwersytetu rumuñ- 
skiego w Koloszwarz^/

\
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Pieiw sza z tych spraw  byta oczywiscie wazniejsza, 
gdyz niezaíatwienie jej groziío rzeziq okolo póítora ty- 
siaca Polaków, k tórzy  uchodz^c z przypadajacej osta- 
tecznie z porgki zdradzieckiej bolszewikom Odessy, 
unosili ze sobq, z kresowych swoich pieleszy nie tylko 
¿ycie, ale i czesc mienia i skarbów  kulturalnych z naj- 
zyzniejszych dzielnic dawnej Polski.

Przewodnikiem tej karaw any uchodzczej byí d e  
f a c t o  adw okat kijowski (dzis warszawski) M arian Nie- 
dzielski, pod jego zas konw ojem  gam eto síq  do „starego 
k r a ju 4 1500 zbíegów, prowadz^cych ze sob^ „w czas 
m orow y“ — zasoby gotówkowe, walory i ksiQgi filii ki- 
jow skiej warszawski ego „Banku H andlowego44, dalej — 
ccnne zbiory i sprzety  artystyczne z Podola i U krainy 
(pod opieka p. Tadeusza Dachowskiego), jak  równiez 
oddziaí kijowskiego „Czerwonego K rzyza44, kierow any 
przez clra Zieliñskiegp.

Uchodzcy przybyli nad  Dniestr, odgraniczajacy ru- 
m uñskq juz Besarabig od Podola, i zatrzym ali sie w Ty- 
raspolú. Bylo to  w poloy/ie stycznia (1920 i*.); rzeka,

0  ile pamietam, nie byía zam arznieta, tak  ze lódkq prze- 
praw ic si$ bylo m ozna na brzeg rumuñski, co tez uczy-

1 / J  nit ~  zapewne moyennartt finance, o co w Rumunii la-
r7 * j tw o  — mecenas Niedzielski. Pewnego tez stycz-

f niowego poranka zjaw ií sie on w mojej  kancelarii w Bu-
kareszcie.

Tu wszakze zaczQta s íq  wspólna nasza „droga krzy- 
¿ow a44. N iedzielski nie obw ijat „síów w baweínQ4'
1 w skazywat mi odpowiedzialnosc, jaka na mnie z pew- 
nosciq, zaci^zy, o ile mi síq  nie uda przyjsc z pomocg. 
jego towarzyszom. Rumuñska bowiem straz graniczna, 
pow oíujac s íq  na rozkazy z Bukaresztu, stanowczo síq  
w zbraniaía puscic Polaków na praw y brzeg Dniestru. 
Zw ^tpiw szy o dojáciu z ni^ zbiorowo „do tadu4\  prze-- 
praw ií síq  Niedzielski ylndyw idualnie 
przez rzekQ.
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Truchlej^c o los rodaków, pojechaíem natychm iast 
do prezesa ministrów i m inistra spraw zagranicznych* 
p. Vaidy-Voévoda. Przyjal mnie uprzejmie, ale zaslonit 
síq brakiem kompetencji, a decyduj^cym sk^din^d 
gtosem w tego rodzaju sprawach zahaczaj^cych o bez- 
pieczeñstwo k ra ju ^  „Wielkiej Kwatery G eneralnej4* 
(Mare Cartier General). Niewiele síq namyslaj^c, prze- 
jechatem tam s t a n t e  p e d e , gdzie mnie przyj^í za- 
stQpca marszalka Prezana, zacny i przyjacielski gen. 
H enryk Cihoski.

Cihoski byt synem emigranta, z którym  równiez 
zaznajomilem síq blisko, czlonka tej ekipy naddunaj- 
skiej naszego „pielgrzymstwa“, która od czasu Sadyka- 
paszy i Zamoyskiego zaroiía síq byía \v ksiQStwach mob 
dowoloskich, daj^c mlodemu pañstwu Cuzy i KarolaY 
obfitv rewanz za tak gorace niegdys propolskie uczucia 
rumuñskich Costinów czy Hasdevów. W  odrodzonym  
Bukareszcie zaroilo síq od róznych D^browskich, Gór~ 
skich, Skupiewskich, Rózyñskich, Cichowskich — budo- 
wali drogi i mosty, gospodarówali w stolicy hospoda- 
rów, ale nade wszystko przystugiwali síq armii, gor- 
liwie reformowanej przez pierwszego Hohenzollerna. 
Stary Cihoski, sam do smierci biegle wtadajqcy jQzy- 
kiem ojczystym, poswiQcit wszakze tej wspóípracy 
polsko-rumuñskiej dwie spótgtoski swojego nazwiska 
i narodowosc synów, z których dwóch wysokich do- 
czekaío síq szarz w wojsku Carola I (Aleksander Ciho­
ski byt za czasów moich szefem gwardii).

Jenerat Cihoski przyj^t mnie jeszcze lepiej od pre­
zesa Vaidy, tzn. szczerze, a nawet serdecznie (w fizjo- 
nomii swojej zolnierskiej i w zíqcíu  byt nieodrodnym  
Polakiem i odslonibim  czqsc kulis) zapowiadajatcej síq  
tragedii.

Co síq okazalo? O to „Ilustrowany Kurier Krakow- 
ski“ bawit od kilku dni czy straszyl swoich czytelników
W ispom nienia. IQv
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opisam i dantejskim i dzumy, szerzacej síq rzekom o na 
U krainie¡\ na Podolu, i to w przyleglych do Polski po- 
w iatach \¡Je ne peux rien fa ite ¡f— konstatow al z zalem. 
wiceszef „Wielkiej K w atery“,J ale niech pan st^d zaraz 
pójdzie do szefa sanitarnej síuzby w ojskowej, generala 
Vicola, a on panu w yjasni, czy mocen bylby zmienic 
decyzjQ zaprowadzenia kw arantanny na calej prze- 
strzeni granicznej rum uñsko-rosyjskiejK  ¡/

Pobieglem do generala Vicola. A le i ten dostoj* 
n ik  — grzecznie, stanowczo, z m otywam i — uchylil síq 
od  pójscia mi na rQkQ. Sprawa w tej fazie w ydawala 
síq przegrana.

N iedzielski wrócil by í tym czasem  do T yraspola 
tíla dogladniQcia swojej „trzódki“, piekielnie zdenerwo- 
w anej widmem coraz blizej nastQpuj^cych bolszewików. 
Totez, kiedy zjaw il síq po raz drugi w poselstwie, ton 
?jego nabral akcentów presji, niemal grozby. I trudno 
bylo mu síq dziwic.

Polozenie m oje bylo istotnie peíne grozy. Miaíem 
poczucie wielkiej odpowiedzialnosci i zupelnego osa- 
m otnienia. N a m oje szyfry odpow iadala W arszawa
w  sposób Pilatowy. A  dzwigac na sobie klatwQ 1500 
ew entualnie pom ordow anych ofiar — bylo okropna 
perspektyw ^.

Tym  razem odsiecz przyszla wszakze ze strony 
francuskiej. D oskonaíe moje, juz wspom niane stosunki 
z  generaíem Pétin, szefem misji wojskowej francuskiej, 
sprawily, zc swietny ten dyplom ata zainteresowal síq 
losem  moich wspóírodaków. Rozumial dobrze, ze tego 
rodzaju  hekatom ba — u progu wznowionych stosun- 
ków polsko-rum unskich — bylaby wysoce niepozadana 
takze z punktu  widzenia interesu politycznego Francji. 
P u sc il w íq c w  ruch potQ zne na gru n cie b u k a reszteñ sk im  
w píywy francuskie i wynikiem jego starañ stal sie wy- 
dany przezeñ obiad dyplom atyczny, w którym-J oprócz
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mojej zony i mnie, wzíqIí jeszcze udziaí dwaj znako- 
mici Rumuni: marszaíek Prezan i marszaíek dworu 
H enryk Catargi z maízonk^.

Interwencja Pétin a byla tym bardziej na czasie, ze 
zgíosilem síq juz w zamku królewskim z prosb^ o po- 
síuchanie u króla Ferdynanda, które natychm iast wy- 
znaczone mi zostalo na 20 stycznia.

Sytuacja przedstawiala síq dramatycznie. Ryzyko- 
walem wszystko „na jedn^ kartQ“, bo gdyby monarcha
zajal byl stanowisko odmowne, nie byloby juz do 
kogo apelowac, i los Polaków zostalby przesadzony.

Ze zrozumialym wzruszeniem wchodzilem tego 
mrocznego popoludnia styczniowego w podwoje stare- 
go „Palatulu Cuzy, który tylu tragicznych scen bywaí 
áwiadkiem w chwilach poprzedzaj^cych „wielk^ woj- 
hq“, gdy dynastia niemiecka z krwi i kosci wypowie- 
dziec síq míala za wojm* z innymi H ohenzollernam i 
A diutant fprowadzil mnie do króla, który powital mnie 
zyczliwie i kazaí usi^sc przy sobie. Zaraz tez wywi^- 
zaía síq miQdzy nami rozmowa, trwaj^ca peíne trzy  
kwadranse i nie pozbawion^ día mnie, wiedz^cego, ze 
„rzucam“ tu „kosci“ o zycie wielu setek moich roda- 
ków, momentów emocjonalnego napiQcia.

Król Ferdynand byl mezczyzn^ juz niemíodym, 
dochodzgcym szescdziesiatki. Ksiezna Bibesco, zle zre- 
szcq, widziana na dworze bukareszteñskim, opisala nam. 
w swoich „Q uatre portraits ciQzkie przejácia jego zy- 
wota, wyniKajace z dysharmonii pomieclzy jego 
przynaleznoscig do wiary katolickiej i zachodniej kul- 
tury niemieckiej a obowiazkami wladcy wschodniego, 
prawosíawnego narodu. Król byl z natury niesmialy — 
obserwowaíem to nieraz — a jednak miaí w sobie wy- 
robiony wieloletnig juz rutynq  gest wladczy, który raz 
jeden i w tej rozmowie daí mi síq odczuc.
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Zagailem od goracej prosby, aby J. Kr. Mosc, 
jako  najw yzszy szef „W ielkiej K w atery“, raezyl zmie- 
nic w iadom a decyzjQ obchodz^c^ los moich rodaków. 
Ferdynand I przyj^l do wiadomosci m oj^ petycjQ, ale 
— w odpowiedzi — zam iast konkretnie síq  wypowie- 
dziec, odslonil mi drug^ czqsc  kulisów znacz^eej síq  
w  Tyraspolu tragedii. Okazalo síq z tego, co mówit 
król, ze byl ktos posród urzQdników konsulatu naszego 
w  Odessie, k tó ry  handlowal w tej burzliwej dobie pasz- 
portam i, st^d obawa Rumunów —  przebijaj^ca síq  i z  
w ywodów królewskich, ze w poczcie naszych uchodz- 
ców  dostaé by síq  mogli do Rumunii goscie niépoz^danv 
des bolchéviques —  jak  síq  król do m nie w yrazil — 
aux faux-nez.

Rewelacja ta  królewska uderzyla mnie jakby obu 
chem ; nie trá e te  ducha, chciaíem jednak powrócic do 
w yrazonej na pocz^tku rozmowy petycji, gdy w tym  
m iejscu król takim  wlasnie wíadczym, jak  wyzej byla 
o tym  mowa, odruchem  odsun^l jakby od siebie ten  te~ 
m a t konwersacji.

Moze nie chcac tym  gestem budzic we mnie wraze- 
n ía  „nielaski“, zatrzym al mnie król u siebie czas jeszcze 
díugi. Zacinaí síq niecó w mowie, a w tedy ja  staralem  
síq podtrzym yw ac tok  rozmowy. Mówilismy ze sobíi 
o  przedm iotach najrózniejszych: o Polsce, z k tórej ten 
potom ek Jagiellonów znal w tedy tylko szlak kolejowy 
na pograniczu Sl^ska; o rodzinnym  jego Sigmaringen, 
d ía  którego obawial síq wówczas skutków  republikam  
skiej reform y rolnej; o zdobytym  swiezo Siedmiogro- 
dzie, dok^d wybieral síq za kilka dni na inauguracjQ 
nniw ersytetu; o A m erykañach, wzglQdem których uspo- 
-sobiony byl nieufnie, przypisuj^c im „kom binatorstw o“ 
p o d  pokryw k^ filantropii („Ymca“?). W  koñcu, nie 
znajduj^c innego tem a tu, napom kn^lem  o swoich sy- 
nach, ze „m aj^ zaszczyt co niedziela sluchac tej same]



mszy sw., co W. Kr. Mosc“ (mialem tu na mysli koscio- 
íek zakonnic niemieckich, blizszy naszego mieszkania, 
podczas gdy zona i ja  uczQszczalismy wespól z innymi 
dyplomatami „ententowymi“ do kosciola franciszka- 
nów wíoskich). N a to  m oje d i c t u m  odezwaía síq za­
pewne w sercu królewskim stara, niezagojona blizna 
jako Niemca i katolika: Oh! vous ne vous figurez pas, 
combien on a persécuté ces bonnes soeurs pendant la 
guerre!

G dy król pow stal i gdysm y m ocno dloñ uscisnQÜ 
sobie na pozegnanie, zdoíalem  jeszcze w tr^cic kilka 
slów proszalnych w obronie zycia i m ienia tyraspolskiej 
:gromady. A le wychodz^c z palacu po tak  w yj^ tkow o 
laskaw ym  przyjQcim^naprawdQ nie zdaw alem  sobie 
spraw y, czy s t o j ^ p r z e d  zwyciQstwem, czy przed  
IdQsk^. /

N azajutrz przed poludniem zadzwonil wszakze 
w biurze moim telefon. W olaía mnie „Wielka Kwa- 
te ra“, wzywaj^c do natychmiastowego przybycia. Uczu- 
tem, jakby skrzydía mi wyrosly. W  mig stawiíem síq  
w íare Cartier G e n e r a l W prowadzono mnie do 

^^kom naty , gdzie na tle mapy pogranicza besarabskiego 
rysowala síq piekna postac marszalka Prezana w oto- 
czeniu wicepremiera Popa (któremu dwa tygodnie póz­
niej notyfikowac mialem podjQcie przez ñas ponowne 
Icroków wojennych z bolszewikami) i sympatycznego 
generala Cihoskiego.

D ordre de Sa M ajesté le Roi — oswiadczy! mi m ar- 
szaíek j  ai Vhonneur de vous c o m m u n iq /u e r . monsieur 
le chargé d‘affaires, que vos compatriotes viennent 
d ‘étve renvoyés dans des wagons plom bési:) vers la fron- 
tiére polonaise.

*) „Plombo\vane wagony“ chronic mialy Rumuni^ przed roz- 
wleczeniem dzumy bolszewickiej i dzumy touf court.



Ferdynand I — nie po raz pierwszy i nie po raz
o s ta tn i  —  o k a za l síq w iern y m  sp rzy m ierzeñ cem
Polski1).

W  dyplom acji za w szystko síq placi, obowi^zuje 
h a n d e l ja k b y  w y m ie n n y  k o m p en sa t: 21 s ty c z n ia  d ozn a-  
lem byl ze strony  króla, zjednoczyciela wielkiej Rumu- 
nji, szczególnej i owocnej w skutki laski; w równe dzie- 
siqc dni pózniej zrewanzowac síq moglem i musialem

i )  Polski C zerw ony Krzy¿

M isja w  K ijow ie

W  przede dniu rozstania síq z terytorium  rumuñskim, prze*- 
biegam y mysl^ w szystk ie  etap y  naszej pracy tutaj, zl^czonej z na- 
tury  rzeczy z bardzo znacznym i i licznym i trudnosciam i. W  tej  
ch w ili n ie mogQ n ie uprzytom nic sob ie  tej roli, jak^ Pan R adca  
od egral w  okresie día ñas najciQZszym, w  okresie zw ^tpienia i upad- 
ku ducha, k ied y  ogól uchodzców  w  T yraspolu  przestaw al juz w ie- 
rzyc w  w ybaw ien ie i z rozpacz^ oczek iw al nadejscia bolszew ickich  
hord.

W ted y  to  Pan R adca gorjeo , jak nikt, przyj^w szy do serca  
sprawQ naszych rodaków , nie szcz^dzil sil i zabiegów , az do czasu  
osiíigniQcia pom yslnego skutku i w yzw olen ia  naszych rodaków  z ich  
tragieznej sytuacji. M nie, jako naoeznem u sw iadkow i f pozostansi 
tía zaw sze w  pamiQCi zapa! i energía, z jakim i Pan Radca bronil 
n a sze j w spólnej spraw y. Panu w  najwiQkszej m ierze zawdziQczarr
zesm y  m ogli nasze zadanie doprow adzic do koñea.

ProszQ przyjac, Panie R adco, od  calej naszej M isji w yrazy  
najgorQtszej wdziQcznosci i w ysok iego  powazania.

N r  384. 
P ascany 7-III Szanow ny i íaskaw y  

Panie Radco,1920 r.

(— ) M. N ied zie lsk i 
Przew odniczíicy M isji 

P olskiego C zerw onego K rzyza
D o i

Jasnie W ielm oznego Pana R adcy  
M o r a w s k i e g o

w  B ukareszcie



W ara bylo naszej Polsce mieszac s íq  kiedykolwiek 
do zacieklych tych sporów etnicznych — obc$ jej byía 
ta  ziemia, niczym Slowaczyzna, a jednak — w ciagu 
wieków — miQdzy Krakowem a Koloszwarem rozne za-

irz^dowi „siedmiogrodzkiemu“ udziaíem Polski w uro* 
czystosciach inauguracyjnych uniwersytetu rumuñ* 
skiego w Koloszwarze.

Kiedy byíem na owym posluchaniu u króla, wspom- 
niaí mi m. i. monarcha o wielkiej wadze, którg. jako /  
zdobywca Siedmiogrodu przywi^zuje ¡fo zrumuñszcze- 
nia starej wszechnicy „Wyzszej Dacji‘\  wspominaí mi 
o dzialalnosci zasluzonego día m adziaryzacji k raju  
prof. A pathy‘ego i o zabiegach jego rumuñskiego na- 
stQpcy, prof. Puscarin. Moglem stad osadzic, jak  da- 
lece Ferdynand Hohenzollern nawi^zac pragnie do tra- 
dycji swo jego poprzednika, Michaía Walecznego, k tóry  
dokoía Cluju stworzyí byí niegdys, w XVII wieku, osro- 
dek walk wyzwoleñczych od Turków i Habsburgów za- 
razem.

WQgrzy wszakze znanymi metodami rz^dzenia gÍQ- 
boko s íq  wkorzenili w etniczn^ strukturQ Siedmiogrodu. 
Koloszwar — niemiecki KJausenburg — to byía prze- 
ciez zbiegiem ewolucji dziejowej jedna z central budz$~ 
cych s íq  do nowego ¿ycia WQgier; Bethlen G abor i Bá- 
thory  Istvan i cala generacja insurgenckich dynastów, 
Rakoczych, zwi^zala tQ górsk^ ziemie, zaszyt^ lasami 
(„Transylwania“), tq ziemiQ siedmiu grodów („Sieben- 
bürgen“), mocn^ tradycj^ chwaly, buntu i sekciarstwa 
z wegierskq Bud$, nie z odlegíymi i podleglymi hospo- 
darstwy. Juz nikt naprawdQ nie wiedzial, kto byí tu  
pierwszym tubylcem wsród pstrokatej mozaiki ludów; 
gdzie, u której rogatki miejskiej koñczyí s íq  element 
wQgierski, by ustapic m iejsca „innorodnei“ ludnosci 
wiejskiej, wsród której pojawiali s íq  znienacka skoloni- 
zowani tu Sasi siedmiogrodzcy.
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üzierzgaly si^ w^zJy: Siedmiogród dawal nam wielkiego 
króla, m y zas mu caty „ausszus“ naszych róznowierców. 
Bo mocna byla to  tw ierdza kalwiñska, sekciarska 
w  ogóle i próto-m asoñska naw et — to gniazdo górskie 
R akoczych i Komeñskiego. Blizsze i glQbsze zwi^zki 
i^czyly ñas wszakze jeszcze z W egrami. N ie tylko zas 
jaw ne: Bem w Siedmiogrodzie, B atory w Koloszwarze, 
Jadwiga, nie tylko przed a niemniej po utracie zobo- 
pólnej niepodlegíosci — braterstw o broni (W arna, Mo- 
hacz), ale i „braterstw o“ tajnych  zwiazków. W iek XIX  
zblizaí naszych „wQglarzy“ i wQgierskich liberalów i je ­
szcze w XX galicyjscy masoni orientowali síq nie ku 
,,apostolskiem u“ W iedniowi, ale ku „kacerskiej“ Budzie.

Cos z tych górnych wspom meñ, rzewnych sympa- 
Üii, zakonspirow anych zwiazków wsiqklo i w owo wie!- i 
kow ojenne pobratym stw o „dwóch bratanków*4. Rzadzit 
ÍWQgrami kalwin Tisza, stykal sie tym czasem  w Szwaj­
carii z polityk^ naszych lóz hrabia A ndrassy, a niektó- 
rzy, zyjacy in  o d o r e  t r i a n g u l a r i t a t i s ,  czlonkowie 
¡N. K. N .u specjalnie gerowali síq ,,z polska po wq- 
giersku*.

N ie dziw  tedy , ze w tym  roku 1920, w aurze ta k  
rsw iezych w spom nieñ  legionowych od przeÍQCzy karpac- 
k ich  do M arm arosz-Sziget, „m iaro d a jn e“ w ów czas 
W W arszaw ie  ko la  n a s tro jo n e  byí y pro-WQgiersko i co 
n a jw y ze j b iedzily  sie nad znalezieniem „k w ad ra tu ry  
k o ta “, nad pogodzeniem przyjazm  día WQgier ze soju- 
szem  rum unskim , ludzac sie mirazami naw et unii per- 
sonalnej pom iedzy B uda a Bukáresztem.

N ic te-' dziwnego. ¿e skoro zdecvdowalem síq po- 
’jechac do Koloszwaru — co uczynilby byí z pewnosci^ 
i mój szef, gdyby w tedy na placówce byl obecny — za- 
kotlow alo s íq  równoczesB.ie nad Wisl'a i nad. D unajem : 
politycy i prasa jQli szturm  przypuszczác do ówczes- 
nego przedstawiciela naszego w Budapeszcie, hr. Szem- 
beka, w W arszawie zas na konwentyklach lozowych (ta-



kiego czy innego obrzadku) wsród eks-aktywistów, in- 
spirowanych przez „hofrata44 Rosnera i  goraco k^pa- 
nych „sufrazystek“ czy „teozofek“ — z^dano purem ent 
et simplement mojej glowy, która rzekomo stracilem 
byt w „rauszu“ festywali koloszwarskich.

Ja jednak pojechatem, bo pojechac musialem, bo  
nie mogtem narazac na szwank stosunków polsko-ro- 
muñskich w pierwszej ich fazie. Swiadom tez bytem* 
ze czyni^c to, jadQ na wielkie swiQto zjednoczonego po 
wielu stuleciach walk narodu, tej „Wielkiej Rumunii , 
k tó ra  jak  za Jagiellonów winna nam byc sprzymierzeñ* 

fzarów no przeciw zalewom z Zachodu, jak  i podkopom 
ze Wschodu.

Pociag nasz dyplomatyczny mkn^t w stoneczny ra- 
nek stvczniowy ku stolicy rumunskiego juz Ardeaíu* 
Po wspólnie spQdzonej nocy w wygodnie przysposobio- 
nych przedzialach, wysypali síq dyploma^i o szarzej^- 
cym juz popoludniu na miasto. N ie wygl^dato ono na 
razie zachQcajaco. Myslatem o przyjazdach Wilhelma 
do Poznania, gdy znalazlem síq wraz z kolegami przed 
piQknym pomnikiem Macieja Korwina, „najwÍQkszego 
z renegatów rumunskich44, jak  ñas objasniali gospoda- 
rze. Miasto mialo wejrzenie ponure, bez sladu owacji, 
z przechodniami snujacymi síq jakby chylkiem. Wszy- 
scysmy odczuwali taki nastrój, jak síq o tym  przeko- 
naíem, zasiadlszy w towarzystwie kolegów: czechoslo- 
wackiego i jugoslowiañskiego w kawiarni przed butelka 
„,Szamorodnera“.

❖

Rankiem 1 lutego zmienila s í q  jednak sceneria mia­
sta. W stal dzieñ pogodny, swií*teczny, i barokowy Ko- 
loszwar zaroit s í q  od nieprzebranych zastQpów wiesnia- 
ków i wiesniaczek z odleglego az nieraz Maramureszu,



wesolych, rozspiewanych, roztañczonych niekiedy 
w swojej „horze“.

Bardzo wczesnie pod^zylism y do auli. W chodzac 
do tej sali, k tór^ dwuglowa m onarchia mogla byla 
w  tym  samym stylu uszczQsliwic jedn^ z wszechnic ga- 
licyjskich, wybieglem myslq. o lat dwadziescia wstecz, 
k iedy to w  innej „auli“, zaim prowizowanej w kosciele 
barokow ym  sw. A nny, czcilismy — w nieporów nanym  
n astro ju  500-lecia krakowskiej A l m a e  M a t r i s  — na 
przem iany JagielÍQ i Franz Josepha, síuchalismy Tar- 
nowskiego i „geheim rata“ H artla, Sienkiewicza i haka- 
tystQ z Berlina. Tu nie bylo, jak  tam, kontuszów  i pi- 
rogów z pióropuszami, ani kardynalskiej purpury, ani 
swiadków  dawno przebrzm ialej epoki, jak  hr. N igra, ale 
w tej sali, w jednym  z ognisk zapalnych „M itteleuropy‘\  
koncentrow aía s íq  i syntetyzow ala epoka juz powo- v j|| 
jenna, chaotyczna, bo jeszcze „niewypierzona“, szuka- 
j^ca  nowych form  i z trudem  adaptujaca wyszle z tygla 
w ojennego aliaze.

W eszía królowa, najpiQkniejsza z europejskich i tak 
na festyn ten przybrana, ze oczy w ypatrzyc bylo mozna 
na mieni^c^ s íq  w subtelnych barw ach i odcieniach 
szatQ jej zwiewn^ jak  rusalka Alecsandriego. Przy niej 
k roczyl król, nieco w cien usuniQty przy tym  blasku, 
jak i bil od wspanialej postaw y nieodrodnej wnuki i sio- 
strzenicy  przedostatnich rosyjskich carów. Za parq zas 
królewsk^. postQpowaíarpelna wdziQku mlodzieñczego 
para: króiewicz Karol, co w daí s íq  w matkQ, bardziej 
Koburg niz Hohenzollern, oraz ksÍQzniczka Elzbieta, 
pózniejsza królowa grecka, nie pozbawiona w wy- 
gl^dzie pewnych cech melancholii ojcowskiej.

Rozsiedlismy sie w amfiteatrze. Przemówit naj- 
pierw  król, potem  miejscowi dostojnicy. Cala bowiem 
ówczesna Rumunia zgrupowala síq  wokóí suwerenów: 
biskupi prawoslawni i uniccy, jak  mgr M irón Cristea, 
pózniejszy regent i prem ier, oswiecony zachodni Tran-



sylwañczyk, którego dary umyslowe ocenic moglem, 
siedz^c obok niego pózniej na królewskim bankiecie, 
i jak  imponuj^cy mgr Radu, co jeszcze tej samej jesieni 
zginac mial jako ofiara zamachu bombowego w senacie 
bukareszteñskim. A dalej — generaíowie i ministrowie, 
poeci i uczeni z Oktawianem Gog^, synem tej ziemi 
siedmiogrodzkiej, i Mikoiajem Jorg^ na czele.

Posypaíy s íq  teraz mowy cudzoziemców, witane 
kazda huraganem cieplej owacji poludniowców. Ani 
wystawic sobie nie moglem, by w atmosferze tej, roz- 
grzanej do bialosci, przedstawiciel Polski swiecic mial 
nieobecnosci^.

Skoro w íq c  przebrzmiaíy salwy oklasków i niekoñ- 
cz^ce sie brawa, którym i sala witala kolejne speech‘e 
dyplom atów — wsród tych wyróznialy sie pyszne 
mowy rumuñskie pobratymców szczepowych Roma- 
niei mare, ambasadora wíoskiego i chargé d*affaires 
hiszpañskiego, jak  równiez adres Sorbony, odczytany 
przez znakomitego archeologa Fougéres‘a — powstalem 
i ja  z miejsca i przemówilem, jak  nastepuje, do królew- 
skiej pary i zgromadzonych síuchaczy:

„Przejsciowe zapewne trudnosci kom unikacyjne 
przeszkodzily przedstawicielom uniwersytetów pol- 
skich przybyc na czas celem zlozenia holdu A l m a e  
M a t r i  c l a u d i o p o l i t a n a e 1). Nie w^tpiQ wszakze, ze 
W arszawa, Kraków, Lwow, Poznañ i W ilno Jaez** sie 
sercem  z radosci^ Cluju, którego prawa doczekaly síq  
przywrócenia.

Z Siedmiogrodu doszíy ñas niegdys najszlachetniej- 
s ze natchnienia kulturalne. K s í^ zq , nie Rumun wpra- 
wdzie, ale wywodz¿icy síq  od jednego z najwierniej- 
szych sprzymierzericów i wspóípracowników waszego

J) D opiero w  jesieni, jeszcze gdym  kierowaí poselstw em , przy- 
feyl z Poznania prof. WQclkiewicz na inauguracjQ uniw ersytetu ru* 
aminskiego w  Czerniowcach.



Stefana W ielkiego, którem u to ksieciu wielki wasz hi- 
- storvk  Jorga w ystaw ia tyle pochlebne swiadectwo (Ba- 

¡ 4 tory)£t — zalozyí uniw ersytet wileñski, k tó ry  zeszlego 
roku odzyt po stuleciu ucisków rosyjskich. Inny zas 
uniw ersytet polski, wszechnica poznañska, ona takze 
wskrzeszória z popiolów niemniej dlugiego i tw ardego 
ucisku pruskiego, weszta natychm iast na droge realiza- 
cji, a daj^c tym  wyraz przyjaznvm  i sprzym ierzeñczym  
wzgl^dem was uczuciom, stw orzyla pierwsze semina- 
rium i bibliotekQ rum uñsk^ na ziemiach polskich.

W ypowiem  w szystko zreszt^ w sprawie w zajem ne- 
go stosunku Polski a Rumunii, gdy powiem, ze nasze,
rozterki, zreszt%Vfeez wiQkszegoJznaczenia, siega j 3 za 
m ierzchlyeh czasów, w spólnota za to  interesów  naszych 
blyszczy jaskraw o w  swietle przyszlych przeznaczeñ. 
N ie zapom nim y nigdy w Polsce, jak  dalece delegacja, 
reprezentujaca w Paryzu rzad J. Kr. Mosci Ferdynan- 
da I, byía zawsze gor^c^ oredowniczk^ slusznych dazeá 
Polski.

N iech zyje Rum unja i uniw ersytet w Cluj, b ratn ia  
wszechnica wszechnic polskich, odrodzonych przez 
wojnQÍ“

Niebaw em  po uroczystosciach w Koloszwarze i po 
dwum iesiecznej blisko nieobe^posci w Bukareszcie po- 
wrócil z W arszaw y mój szef. Powrócil um ocniony na 
swoim stanow isku i bardzo na mnie nielaskaw. N ie zno- 

~sií bowiem w tym  czasie w otoczeniu swoim aktywno- 
sci, k tóra by nie szla bez reszty na jego rachunek, mial 
mi przeto za zl'e samodzielne wyst^pienie m oje w spra­
wie uchodzców i na inauguracji koloszwarskiej.

\ ) Szczegóí o tej tr&dyeji rum uñskiej w  rodzinie Batorego  
«aczerpnaíem  przed sam ym  w ygíoszen iem  m ow y m ojej od  obecnego  
na saíi Jorgi, k tóry zbal dobrze stosunki polsko-WQgierskie i rozu- 

¿mial trudnoóei w te j cbw ili przedstaw iciela Polski.



Przyjazd hr. Skrzyñskiego na placówkQ bukaresz- 
teñska,, zbiegajacy síq z zawsze hucznym w Bukareszcie 
karnawaíem, zainaugurowal w poselstwie seriQ wspa- 
nialych balów, obiadów i innych przyjQc. Zapewne wy- 
stawnosc, z jak^ byly urz^dzane, która w nastQpstwie 
nadszarpnQÍa znaczny m aj^tek posla, nie byla nieod- 
zownym warunkiem powodzenia jego misji, to pewna 
jednak, ze w kraju wschodnim, a wíqc szczególnie wraz- 
liwym na blask zewnQtrzny, jakiego udzielaj^ pieni^- 
dze, zbytek, wlasciwy trybow i zycia w dawnym paíacu 
Lascara Catargi (siedzibie p ie^otnej poselstwa pol- 
skiego), przyczynil síq do wyrobienia tej swietnej po- 
zycji, jaka stala síq udzialem mojego szefa w ciagu jego 
trzechletniego poslowania, i nam, jego podwíadnymr 
a mnie w szczególnosci, ulatwila wyrobienie sobie do- 
skonalych stosunków z towarzystwem miejscowym 
oraz cialem dyplomatycznym.

Niezapomnianym zwíaszcza bedzie zawsze día 
mnie wspomnienie piQciu balów, które poseí nasz wy- 
dat w okresie od lutego do czerwca 1920 r. Odbywaíy 
síq one wszystkie we wspomnianym juz palacu Lascara 
Catargi przy Calea Victoriei, poíozonym entre cour et 
jardín , na pryncypalnej ulicy miasta, o komnatach roz- 
leglych, nadaj^cych síq do tlumnych przyjQC, nieco tyl­
ko przeladowanych szychem zíoceñ i stiuków, których 
zly gust staral síq Skrzyñski równowazyc artystycznymi 
walorami sprowadzonych ze swej kolekcji krakowskiej 
dziel polskich malarzy.

W  tych to salach zgromadzaí poseí w ciagu piQciu 
nastQpnych miesiQcy wspólnego naszego urzQdowania 
„kwiat“ — jesli tak banalnie powiedziec inozna — to- 
warzystwa bukareszteñskiego i dyplomacji.

Dwór w tym czasie przyjmowal malo: zbyt swieze 
byly tam jeszcze przykre wspomnienia wojny: klQsk 
jej i chorób, ewakuacji i u tra ty  stolicy, emigracji jas- 
señskiej, defekcji i infekcji rosyjskich. Królowa, z na-
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tu ry  tak  ruchliw a i tow arzyska, dotkniQta \v czasie 
w o jn y  bolesnq stratsi najm lodszego  ze swoich synów, 
ksiQcia M ircei, udzielala s íq  stosunkow o niewiele, 
z rzadka ty lko  u siebie w  zam ku (bylism y w szystkiego 
na  jed n e j u niej herbacie) czy w C o trocen i; chetniej 
p rzy jm ow ala  w  skrom nym  podm iejsk im  dw orku  nale- 
zqcym do jednej z je j dam  dw oru. Jedno  pamÍQtam 
ty lko  w ielkie przyjQcie dw orskie za m ego pobytu , a to  
na czeác w racajacego z Z iem i SwÍQtej arcyb iskupa Pa- 
ryza, k ard v n a la  D ubois, polqczone z p rzedstaw ieniem , 
w  czasie k tó rego  kabare tow a spiew aczka francuska 
ápiew aía nazbyt, ja k  na  taka  okolicznosc, fryw olne 
p iesn i1).

A ry sto k rac ja  podobniez pO w strzym yw ala s íq  za 
dni m oich na ogóí od  p row adzen ia „dom ów  o tw arty ch “ 
czy  n aw et sporadycznych  przyjQc. „R eform a roína'V 
p rzep row adzana  jeszcze p rzed  w ojna p rzez rzqd Jonela 
B r a t | |p f ,  po  k tó re j p rzyszly  zniszczenia i uciski wo 
jenne, spraw ila, ze w arstw a bo ja rska , niegdys ta k  bo- 
gata, skurczyía s íq  w  swoich dochodach, a p rze to  tez  
i w  ekstensyw nym  i ekspansyw nym  try b ie  zycia. Byli 
w sró d  nich i tacy, co n ie mogíjc s íq  przyzw yczaic do 
zm iany  w arunków  a rozpo rzadzajac  jeszcze kapitalam i, 
w oleli u ta rta  p rzed  w ojna kole ja ekspatriow ac s íq  cza 
sow o za granice, najchQ tniej do Paryza.

Pustkq wiec stal za moich czasów nieladny, ale bo- 
gaty (cossu) palac Cantacuzenów w bliskim s^siedz- 
tw ie poseistw a; rzadko tylko spotykalo s íq  w  stolicy 

najbogaíszego z potomków hosnodarskich ksiQcia Kon- 
stantego (Costike) BrancovanV(Brincoveanu), którego 
wysoce „zracjonaIizowane“ m ajatki oparíy s íq  skutecz- 
nie „reformie rolnej". W  niedalekiej Buftei, wsíawionej

< *) N ie  byio w ted y  w Bukareszcie ksi?cia M ikolaja ani tez  
Jksi?zmczki M anoary (póániejszej królow ej jugoslow iaúskiej), ob oje  
bow iem  bawili za granica; m alutka ksi?zniczka Ileana (pózniejsza  
arcyksiQzna A n íu n i/o w a  austriacka) baw ila si? z moim najstarszym  
syn em  u generaJostwa Duncanów.
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preliminariami pokoju bukareszteñskiego, odwiedza- 
lismy z zonq  ksiQstwa Stirbeyów, bardzo wpíywowych 
na dworze i niezmiernie jeszcze bogatych (podziwiaj^c 
zwíaszcza pokazywane nam przez ksiQcia postQpowe 
ule). KsiQzna M arta Bibesco, znana autorka, zle zapi- 
sana podczas okupacji niemieckiej, pojawila síq tylko 
na jednym  balu u Skrzyñskiego, czQstym natom iast go- 
sciem bywalem — chroniony w tym  wzglQdzie przez 
m oj^ reputacje „ent.entow^“ — u innej wieikiej, a rów- 
nie o uczucia „germanofilskiel‘ pos^dzanej damy, pañi 
z ksi^z^t Bibesców Aleksandrowej Darvary. Byla ona 
siostr^ znanej mi równiez márkizy du Belloy i hrabiny 
Leopoldowej Starzeñskiej, zony posla austriackiego 
w Portugalii, k tóry  w roku 1919 zgin^l zam ordowany 
przez Rusinów.

Z  obowi^zku raczej bywaío síq  w  domu starej pañi 
Catargi, zwanej w towarzystw ie bukareszteñskim  ,,pÍQ- 
kn^ Helena", k tóra zarekom endowala mi síq  przv po- 
znaniu jako potom kini kilkunastu hospodarów. WiQcej 
za to uroku towarzyskiego posiadaía znakom ita i uta- 
lentowana rodzina G hika1), której znalem wszakze 
same tylko przedstawicielki, podobnie jak  i z innej, zna- 
mienitej zwíaszcza na polu dyplomatycznym, rodziny 
Lahovarych.

Nie wchodz^c w dalsze szczególy, powiem, ze co 
mnie uderzylo najm ocniej w zetkniQciu z tym  nieco 
juz na dalszy plan odchodzacym w „W ieikiej Rumunii" 
swiatem bojarów, to niezwykly i w róznych odmianach 
spotykany czar jego kobiet. W spominam po dzis dzieñ 
ów wysoce estetyczny zespól, jaki na balach polskich, 
przyjQciach dworskich i innych dyplomatycznych, sta- 
nowily piQkne panie znad Dambowicy czy Seretu. Córy 
bojarów, prawnuki hospodarów, owe Ghikówne, Stur-

!) KsiqzQ M atila napisaí niezlít francusk^ pow iesc: „Pluie 
d ‘éto iles“ ; ksiadz katolick i tegoz nazwiska cieszy l síq duzym  wzíq- 
ciem  wPary&Ji. • ¿



dzówne czy Lahovarówne í^czyíy w sobie drogocenny 
egzotyzm W schodu z przedni^ nieraz kultur^ paryska. 
Pulsdwala w ich zyíach krew róznoraka: orm iañska czy 
ruska, jak  u naszych lwowianek, ale trafiaía síq i gru- 
ziñska, w ytw arzaj^c typy  najrzadszej piQknosci oczu 
i ruchów. W szystko to  zalatywalo Fanarem, Lewan- 
tem, w najlepszym  razie Bizancjum. W  „Boulevardzie“ 
czy w „A teneulu“, przy stolikach restauracyjnych, wy- 
kw italy znienacka przed oczyma cudzoziemca wizje 
jakby  przecudnych ikon m oldawskich; to  znów w za- 
cisznym jakim s „mezzaninie“, bQd^cym wlasnosci^ ru- 
muñskiego dyplom aty, grom adzita s íq  „sosjeta“ sto- 
leczna przy czam ej kawie z fusami, w tureckich poda- 
w anej czarkach, na tle bezcennych kobierców i makat. 
M iejscowe Arm idy, zony ministrów, generaíów, dyplo- 
m atów, w nonszalanckich pozycjach lezaíy wiQcej niz 
siedziaíy na otom anach, palge wonne „macedonie“ czy 
przegryzaj^c sposobem tureckim  sorbety popijane wod^ 
lub arom atyczne poziomki lesne sm akowit^ zaprawne 
sm ietana. Patrz^c na ten wschodni obrazek, ilez razy 
pow tarzaíem  sobie wiersz Mickiewicza:

Padyszach nie ma takiej krzewiny
.W sadzie rozkoszy w Stambule...

T a  p rzedw o jenna  iscie idylía, k tó ra  tak  bardzo  za» 
pew ne fascvnow aía G otuchow skich, Bülow ów i Czer- 
ninów , m íala oczyw iscie i odw ro tn^  „stronQ m edalu“. 
W tasciw ie zas — s tto n  tych  bylo  az kiíka: przedzia t 
czy przepasc pomiQdzy poszczególnym i w arstw am i spo- 
lecznym i za czasów  m oich zialy n ie zm niejszone; w iem  
eos o ty m  z bliska, bo zam ieszkiw alism y tadn^, z do- 
brvm sm akiem  parysk im  urz^dzona wíIIq posrodku  
iiQdznej dzielnicy, w iasciw ej m a h a ll i  (bukaresz teíískie - 
go przedm iescia).

Dalej — día intelektualisty — byt ten swiat moze 
„ugornym “ wypoczynkiem, ale á la longue nuzyl swoj^ 
jalowosci^. D robne intryzki, bíahe zainteresowania



skíadaly sie na to, co klasyk rzymski nazywal a n i m i l l a  
y a gula ,  b l a n d u l a .  Gdziez bylo mi szukac pozywki 
czy odzywki: chyba w muzeum dostojnego p. Tsigara- 
Samurkasha albo tez w v/iili o zdrowym, rodzimym1. 
charak ter/, tak  íaskawego na mnie, a pelnego zywot- 
nosci, blyskotliwosci geniuszu M ikolaja Jorgi1).

Zarzueaío síq nieraz i dalej zarzuca Rumunii pkK 
chosc jej obyczajów, obfitosc rozwodów, korupcje m Q z- 
czyzn i kobiet. Za moich czasów istotnie lekkie tam , 
powierzchowne zycie sprzyjaío zageszczeniu s íq  tych! 
wad, które skadin^d sq, cechg. calego niemal powojenne- 
go swiata. Kiedy lcaplan prawoslawny — sam nieraz na 
bardzo niskim stojacy poziomie — nakladaí w cerkwi 
na gíowy nowozeñców zlocone obrQCze, Symbol ten nie 
znaczyí, ze obrQCz w ytrzym a napór krwi poíudniowej 
i nowinek zachodnieh. Poligamie zas wschodnia mielí 
we krwi potom kowie i podw íadni niegdyá „Fanario- 
tów'“. M aízenstwa síq rozchodziíy, schodzity znowu, 
spotykály ze sób^; dziwilo to cudzoziemca, mniej dziwi 
dzisiaj, skoro we wlasnej ojczyznie napatrzyí s íq  odtad 
podobnych rzeczy.

N a odwrót, byc moze, ze e^kspansja „Wielkiej Ru­
munii/4, k tóra tak potQznie zaznaczyla síq na wewnatrz 
w ostatnim  piQtnastoleciu, ze parcie zwlaszcza peryfe- 
rii na centrum  zmodvfikuje w rezultaeie fizjonomiQ, 
takze moralna, „síarego królestwa“. Juz za moich cza­
sów w towarzystwie rumunskim, sporadycznie co pra- 
wda i na marginesie niejako wlasciwej genfrv, spoty- 
kalo sie naloty czy naplyv/y z innych, nowcferzylaczo- 
nych dzielñic. 2/ Bes a rabí i przybywali na 'dwór kró- /  
lewski ci tak  bardzo wyrózniani przez królow^ MariQ 
ksiazeta Trübeccy i Sayn-W ittgensteinowie; z Sied-

16 |

í ) Jeszcze w  kilka lat pózniej, za pobytem  w  Polsce, zagail 
Jorga od czyt sw ój o Rumunii, przeznaczony día urz^dników nasze- 
go M. S. Z. serdeczna wzmiank^ o moich rzekom ych zaslugach día  
uprzystQp'menia ̂ Tolakom znajom osci Rumunii.
W s p o m n ic n ia .



m iogrodu — znany i w Polsce wielki íowczy M ocsonyi; 
na  wyscigach w Baneasa siadywatem przy znajom ych 
% Bukowiny b. posle do parí amen tu  austriackiego Hor- 
m uzakim  i baronie Starcea, pózniej szym m inistrze 
dworu. Rzadziej pojaw iaí s í q  tu  Poiak z Bukowiny; 
z uroczych Polek wspomnQ tylko pani^ V ladaiano, cór- 
kQ m alarza Ajdukiewicza.
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WybiegnQ naprzód w opowiadaniu moim, gdy'"día 
. scharakteryzow ania, czym byíy owe fety Skrzyáskiego, 

postaram  s íq  odmalowac bal kostiumowy, urzadzony 
przezeñ w poczatku czerwca 1920 r. na czesc ksiezniczki 
Elzbiety, pózniejszej królowej greckiej.

W ystaw m y sobie ogromn^ salQ w nieokreslonym  
stylu „pacotille“, ale pojem na i przewiewna. To zas 
ostatn ie  je st przydatne, bo Bukareszt tonie wlasnie 
W czerwcowym zarze, k tó ry  przeleje sie w skwarne 
lato, po czym lato ust^pi miejsca „zíotej“ jesieni, suro- 
wej zimie i nagle wybuchaj^cej, gor^cej na ogól 
;wiosnie.

Jest w íq c  upalnie, ale nie duszno; przez okna sali 
balowej przeswieca w yiskrzone juz po wschodniem u 
niebo, którego blaski osobliwymi refleksami s tro ja  
ogród i kontury  przylegíych budowli. Skrzyñski zaslal 
form alnie westybul, klatke schodowa i salony tym  
kwieciem, co wspóíczesnie wieñczy baseny parku Cis- 
mégiu lub gazony parku Joanid. W  k^cie sali roztaso- 
;w a í s íq  Ciolae czy Dinicu ze swoja orkiestr^, ze swoimi 
cymbalkami, na których wygrywa zarówno n^£wne 
„hory“ folló oru rumuiískiego, jak  i m odne juz, ale no- 
.woscia jeszcze brzm iace nam w u'szach powojeiihe 
9,jazzy“.

Cóz to  za rój piQknosci w yroil s í q  dzisiaj na tQ 
sale? í n c e s s u  p a t u i t  dea ,  kroezy jak  Junona na 
spotkanie gosci swojego brata  pañi Mar^a ze Skrzyñ-



skich Adam o wa Sobañska; sekunduje goscinnym je j 
zabiegom zona m oja na czele pañ poselstwa. Obie wy- 
miemone wyzej nosza na te okazjp strój ludowy rumuñ- 
ski przywdziaía go i ksigzniczka Elzbieta, a za jej przy- 
kíadem  najurodziwsze panie Bukaresztu, w íq c  — obok 
ady Rattxgan i pani Pétin — sliczna jeneraiow a M ano 

i sxostra jej, córka wielkiej ochm istrzyni dworu, M agda 
Mavrodx, i urocza pañi Giurgea z Moldawii wraz z cór- 
kH swo j 4, síynnq i w stoiicach europejskich ze swo jego 
wtízieku, pama, Laurette Crutzesco, co „jak  ta tarska  
o rda w jasy r bierze c o r d a " ,  sama jednak nie z T ata- 
r°w  wywodzi, ale z Gruzji. Pysznie wyglada 
w swoim kostiumie narodowym  pani Take Jonesco, 
poznxejsza ksiQzna W oroniecka, nie/orzej pani Davila 
zona pozniejszego posía w Warszawxe.

Zabawa wre juz w najlepsze, gdy Dinicu zagrywa
mazura. Skrzynski — przesw ietny tancerz — prosi jed-
m  z pan w pxerwszq parg, za nim rusza w tan Poklew-
S u z panií} Sobañska i kto tam mógí jeszcze dopeínic 
„wszystkxe pary .

• P°J.em  zaá ”tan£ °“ i »fox-trot“ luzuja ten polski ta - 
nxec. Dinicu coraz szaleniej rzepoli na swoich cymbaí- 

ach, síuzba roznosi szampan i czareczki z kawiorem.
_ ” ®Z. PLZyduZ1,aíU Z sym patycznym  sceptykiem
Z Besarabxx Mxchalem Catargi, k tóry  mi szepce do
ucha: Nxech pan patrzy! Voila la dam e d ‘une huma-
nite fatiguée!

A

Nxe nalezy wszakze myslec, ze dnie i noce upíywaíy 
narn^na zabawach i uciechach. Skrzyñski. bardzo za- 

g zdrosny o swoje prerogatyw y polityczne. powierzyí mi 
w w aW k x ero w n ic tw o  kancelaria poselstwa, w którym  
m nozyly siq  z  kazdym dniem liczne i nieraz bardzo za- 
W sprawy, natury  zwlaszcza ekonomicznej, handlo- 
w ej: xmportu, eksportu, tranzytu; dalej _  skompliko- 
wane sprawy przynaleznosci pañstwowej, zwlaszcza

11*



zbieglych w czasie w ojny zydów; szyfry ítd. Czesto
przyjezdzaly do Bukaresztu i przez Bukareszt prze-
jezdzaíy misje: raz jechal general Karnicki do W rangla
na Krym, to znów T ytus Filipowicz do republik kauka-
skich; interw encji byío bez koñca, na ogól skutecz-
nych, ale nieraz mozolnych i klopotliwych, a czasem
i ryzykownych, gdy zglaszali s íq  spryciarze, domaga-
J3cy s íq  od poselstwa... opieczQtowania transportu  
kokainy  .

Z  klientami zydowskimi, nahalnym i jak  zawyczaj, 
'wychodzilem na ogól jako  talco, mu-szao hamowac nie- 

/ raz  sluszna wobec ich nietaktów  irytacjQ, k tóra  i tak  
zauw azp .a  byla i rejestrow ana ad  u s u m  d e l p h i n i  
przez nieodzownych „sykofantów “; skonstatow alem  

a ej, ze jeden z czíonków poselstwa pochodzenia zy- 
dowskiego, sam wielce nietaktow ny i niekolezeñski 
w  pozyciu, wyróznial stale, zakreslal na czerwono i pod- 
suwal mi ao zalatwienia akta proweniencji zydowskiej, 
t j . tyczqce s íq  interesów  firm zydowskich.

W  zakresie poiitycznym  Skrzyñski, k tó ry  w yrazií 
síq  byí wobec jednego z mych przyjaciól, ze p o za  ro- 
botai kancelaryjn^ winienem studiowac wyíacznie lite­
ra tu ra  i sztukQ íum unsk^, nie dopuszczaí mnie do  i n t i ­
m ó w “ swojej misji, chociaz z drugiej strony, jakby  ze 
starego nalogü, radzil mnie síq: nieraz. Stosunek nasz 
w zajem ny byi juz w tedy definitywnie popsuty, smiem 
powiedziec, ze wÍQcej z jego winy, niz z mojej ( a rgu-  
m e n t u m  p r o b a n s  mam w tym, ze byí fatalny i d o  
innycn, pcciwladnych mu czíonków poselstwa). Mówit 
m i w ielckrotnie rzeczy przykre, naw et wobec tychze 
podw íadnych, krytykow al bez racji i wszelkich odma- 
w iaí mi zasíug. Jedm* mi wíasciwie tylko przyznaw aí 
zaletQ dyplomatycznq, tj. ze wskiitek díugiego pobytu  
na laciáskim  Zachodzie potrafie l e g e  a r í i s  redago- 
wac „noty wérbalne". Razifo go natom iast i korciío 
najbardziej to, ze podczas w ojny wyznawaíem innq. od 
mego orientacjQ.
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Ta jego drazliwosc wywolywaía czasem osobliwe 
konsekwencje. Jad^c do Bukaresztu i czujac síq nie- 
pewnie jako nowoupieczony dyplomata, prosiíem  
w Bernie bardzo día mnie wówczas uprzejmego p. Fran- 
ka Savery, azebv napisal list polecaj^cy mnie do swego 
kolegi bukareszteñskiego, p. Franka Rattigana. Zda- 
rzylo síq tak, ze wkrótce po naszym przyjezdzie do Bu- 
Icaresztu Skrzyñski zostaí zaproszony w czasie garden- 
party  do stolika królowej wespól ze wspom nianym sir 
Frankiem. W  trakcie rozmowy zapytaí síq go zapewne 
bez zlej intencji Anglik: „Écoutez, comte Skrzyñski, il 
paraít que vous avez á vofre légation un conseiller, qui 
a été tres enteníiste pendant la guerreu. Ten incydent 
wystarczyl, aby Skrzyñskiego gorzej jeszcze niz po- 
przeanio wzglQdem mnie usposobic.

*

Sezon wiosenny przyniósí ze soba wielkie ozywie- 
nie polityczne na placówce bukareszteñskiej. O dezwa 
iWodza Naczelnego z koñca kwietnia 1920 r. wprawiía 
w ruch zywszy polski aparat propagandowv, w sto- 
sunku zas do Rumunii wyrazem wzmozonego jego lem ­
pa stala sie mis ja  generala Rozwadowskiego, k tóry  
przybvw al do miasta, gdzie niegdys spQdzil lat jedena- 
scie jako attaché wojskowy austriacki.

Mozna powiedziec, ze nowy gabinet generala Ave- 
rescu, k tóry  zastapil b y í tymczasem „Siedmiogrodzian“, 

I V  jakkolwiek Rozwadow^ski osobiscie w itany byí w Bu- 
) kareszcie z wielkq, syihpatia, odniósí sie raczej scep- 

tycznie do politycznych zabiegów Polski w kierunku 
uzyskania czynniejszej pomocy rumuñskiej na froncie 
antybolszewickim, i jezeli strona polska ludziía wów­
czas naszych sprzymierzeñców mirazem zdobycia 
Odessy, to mezowie stanu bukareszteñscy, trzezwo wa~ 
loryzujacy inform acje swojego wywiadu, znaczn^ oka- 
zywali powsci^gliwosc w honorowaniu oíert general-



skich, zbywajac grzecznymi slowy nasz optym izm  urze- 
dow y i propozycje wspóídziaíania.

Caíy poczqtek m aja w ypelniony byl konferencjam i 
i przyjQciami. ZaczQÍo síq od uroczystosci trzeciom a- 
jow ej z mszq sw. w katedrze i przemówieniem Skrzyñ- 
skiego w poselstwie, po czym dnia 8 m aja przybyla do 
niego para krósewska, w itana przez ñas w szystkich 
i przez generala z jego swita, k tóra skíadali mlodzí 
wojskowi polscy, A leksander Zaleski i Stanislaw Dzie- 
duszycki.

Po obiedzie na 24 nakryc rozpoczql síq wspaniaíy 
bal, najwiQkszy i najpÍQkniejszy ze wszystkich, jakie 
widzialem w Bukareszcie. Królowa pozostala w salí 
balowej i przygíadaia síq tañcom , podczas gdy król, 
A verec¿, Rozwadowski, Skrzyñski i m inister spraw  
zagranicznych Zam firesco zamknQÜ síq w  sypialni 

/-O ^krzyñskiego na dwugodzinnfi konferencje. W ytwo- 
rzyía síq zabawna sytuacja, gdyz obcy dyplomaci nie 
wiedzieli, gdzie król znikní|í, i wypytywali ñas o to 
z zaciekawieniem. N areszcie królowa, pózno w  nocy, 
dala sygnaí do odejscia, Skrzyñski zas wówczas, w oto- 
czenm calego poselstw a i swity dworskiej, sprowadzil 
parQ królewskít do dolnej sali jadalnej na podkurek. 
O d y  podano szampana, królowa wzniosla w górQ swój 
kiehch i wypila toast „na czesc dzielnej i zwycieskiej 
arm n polskiej‘‘ (bylo to  nazajutrz  po zdobvciu przez 
ñas Kijowa). Król natom iast, lojalnie zapewne strzegac 
zaiecanej mu przez swoich m inistrów  linii rezerwv, nie 
przerw al jedzenia i nie przypil síq do toastu  zony.. 
Uczynií to dopiero wtedy, gdy energiczna wfadczyni 
wezwala go do tego angieískq apostrofq: „Fernando.r 
now  s your turn!“

*

.O tym, ze peine ostroznosci przewidywania Rumu- 
. ^ ow co do naszego polozenia byly trafne, zdoialem síq 

^  przekonac w miesiac pózniej, za pobytem  urlopowym



w  Polsce, dok^d w poczatku czerwca pojechalem w to-< 
warzystw ie zony, najstarszego syna, pan: Adamowej' 
hr. Sobañskiej i Lauretty  Crutzesco, dostarczonym  nam  
przez Rumunów b. wagonem salonowym hr. Tiszy.

Przyj Qty w Belwederze, dok^d udatem síq na zy- 
czenie Skrzyñskiego, przez referenta do spraw politycz- 
nych Naczelnika Pañstwa, pózniejszego prem iera Swi- 
talskiego, uslyszalem z ust jego zapewnienie, ze sy- 
tuacja na froncie je st swietna, podczas gdy w opinii 
publicznej krajow ej najzywsze juz síq co do niej bu- 
dzily watpliwosci i obawy.

W atpliwoáci te  i obaw y spotQgowaíy s íq  oczyw iscie 
w sród  Polaków bukareszteñsk ich  za pow rotem  m oim  
do tego m iasta, gdzie przeznaczone mi bylo  spQdzic 
drugie z kolei lato, podczas gdy rodzinQ ulokow aíem  
zrazu w Predealu, pózniej zas w  Sinai, do jezdzaj^c do 
niej m niej w iecej co niedziela, n iekiedy w cudzej „sa- 
lonce“, ale czesciej w  natíoczonym  po brzegi — w obec 
rozpaczliw ego w ówczas s tanu  kole jn ictw a w  R um unii — 
w agonie bagazowym .

Gdzies od poczatku sierpnia jQlo síq i z buk aresz- 
teñskiej perspektyw y precyzowac oblicze przegrywanej 
przez ñas kampanii. Pierwsze wiesci hiobowe jQÍy do- 
chodzic ñas ze strony obcej pod postacia panicznycft 
depesz posla rumuñskiego Florescu z W arszawy, które 
komunikowane nam byly w urzQdowych odpisach. 
O zachwianiu sie w iary w zwyciQstwo polskie swiad- 
czyla ponadto postawa miejscowych dyplomatów i „no- 
tablów “ : takiego Poklewskiego, gladkiego zwykle i tak~ 
townego, z którym  w tych dniacli miewal Skrzvnski 
ostre scysje; takiego M artin-Franklina, pózniej szego 
am basadora wtoskiego w W arszawie, który  przycho- 
dzil do mego biura, by mi síq zwierzac pólzartem :

vous avouerai, mon cher, que je suis un peu bol- 
c h é v iq u ^ f  takiego Costiki Brancovana, który  spotkaw-



szy  mnie u Capszy, nie bez ironicznego niepokoju py- 
ta í mnie o wiesci z W arszaw y1).

M oje zas osobiste poiozenie bylo w tym  czasie 
takze niepozbawione rozterki. Pragnalem  jechac do 
k ra ju  i zam iar ten  pjrzedstawiíem Skrzyñskiemu, po 
ezvm  zglosilem síq dó síuzby telegramem, wystosowa- 
nym  do kaneelarii N&ézelnego \Vodza2). Skrzyíiski jed- 
nak  potraktow al ten mój zam iar mozliwie niechQtnie 
i  zapowiedziaí szorstko, ze na wypadek chaosu, k tóry  
íatw o wywiazac síq moze w Rumunii z powodu prze- 
granej polskiej, on nie bierze na siebie odpowiedzial- 
xiosci za los pozostaíej tu  m ojej rodziny. Byl' to argu- 
m ent trudny  do odparcia, którem u wszakzez ulegaj^c 
i bez wzglQdu na wynik tocz^cej síq kampanii, czulem 
dobrze, ze zniewolony zaniechac mojego zamiaru, wy- 
fcwarzam w zyciu swoim dotkliwa lukQ. Patrzac dzisiaj

1) C harakterystyczny przebieg m iaío rów niez éniadanie, które  
Ispozylem w  tym  czasie u posla francuskiego D aeschnera w w yí^cz- 
yiym tow arzystw ie a ttach é  w ojskow ego angielskiego, gen era la  D u n -  
eana. Sym patyczny zreszta w ojskow y zaczí|l ni st^d ni zow¿id na- 
ftr^cac eos —  w  duchu znanej propagandy angielskiej —- o naszych  
¡m niejszosciach, na co  mu sit? odei^íem , cytujqc przede w szystk im  
lEgipt i IrlandiQ.

2) W y a k t u  2532.
O dp is.

6 Á o u t 1920.
T E L E  G R A  M  M  E :

A d ju ta n tu ra  G low ria N a c z e ín e g o  W odza.

V  a r s o v i e .
B e lw ed er .

•A p p ren a n t par v o ie  p resse  rupture .a n n isr iee  t ie n s  a ré- 
m -ser v o éu  a n tér ieu rem en t ex p r im é  c h e f  m issio n  sto p  
ó vant e x em p le  n o m b reu x  c o lleg u es  p ro fe ssio n  J i e  p lace  
G isposition  chef: su p rem e ct p r ie  u tiliser  m a p erso n n e  
Service a c t if  au front. G o n se illc r  L ég á tio n  M oraw sk i.

Z a  zgodnoác:
A  m basa da P o lsk a  \v B u k a reszc ic .
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wstecz na to  zycie, nie bQdQ mógí bowiem napisac, jak  
pisa! o sobie z dum^ stary  Popiel: „Bogu dziekujQ, ze 
na starosc wspomniec mogQ: bylem pod Grochowem, 
pod Debem i pod W arszawa".

169

Powróciíem wlasnie do Bukaresztu z „weekendu* 
spQdzonego u rodziny w Alpach Transylwañskich, gdy 
zawiadomiono mnie w poseístwie, ze przybyl do Ru- 
munii marszaíek Joffre. N ie widziaíem s í q  jednak  
z nim, gdyz widziaí s í q  tylko Skrzyñski, podobnie jak  — 
wspóíczesnie — z bawi^cym w tedy równoczesnie w sto- 
licy nad Dambowic^ Beneszem. Te dni byly wszakze 
dniami urodzin „Malej E ntenty“, z któr^ w nastQpnych 
miesi^cach, ostatnim  kw artale mojego radcowania, nad- 
zwyczaj wiele mialem miec do czynienia.

U kolebki wszakze tej „m alej“, k tóra d e  f a c t o  
urodzila s í q  byía w Paryzu, stal dobrv mój znajom y ze 
Szwajcarii, wplywowy Czechosíowak Osuski — z Cze- 
chami bowiem i Jugoslowianami l^czyly mnie w tej do- 
bie jeszcze poufale stosunki: pamiQtam wieczór stycz- 
niowy, w którym  do mnie przyszli przedstawiciele 
Pragi i Belgradu, Czermak i Lukowicz i goraco nama- 
wiali, abym parí na W arszawe w kierunku przystapienia 
Polski do tworzacego s í q  sojuszu. T q mysl podj^í 
w czerwcu 1920 r., zostawszy m inistrem  spraw zagra- 
nicznych, Take Jonescu, z t^ mysla pojechal w jesieni 
t. r. do W arszawy. W  zabiegach tych sekundowaí mu 
Skrzyñski, k tóry  w tym  czasie szereg znowu tygodni 
s p Q d z i l  w W arszawie, podczas gdy ja  kierowalem po- 
nownie poselstwem. N ie mam pod rQk,a olbrzymiego 
zwalu raportów , jakie w tej doble poslaíem do W ar­
szawy: b y l a  to w k a z d y m  razie ze strony mojej i po- 
mocnika mojego Grzegorczyka w szechstronna praca 
inform acyjna, uwzgiedniaj^ca wszelkie odcienie mysli 
politycznej rum uñskiej: od Miszu do Lupu przez Mar-
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ghilomana; moze przynajm niej przyszty h istoryk sko- 
rzysta i zacytuje z czasem te relacje „M orawskiego do 
Sapiehy“.

Dzien wszakze, w k tórym  Skrzyñski i Take Jonescu 
wspólnie powrócili z W arszawy, r e b u s  napozór in* 
f e c t i s ,  ale z zalazkiem juz przym ierza polsfco-rumuñ- 
skiego, przes^dzil o moim takze losie. Skrzyñski posta- 
now it síq mnie pozbyc, ja  zas nie czepiaíem síq „stolca 
radzieckiego“.

O djazd  nasz z Bukaresztu nastapit w pocz^tku li- 
stopada. W yjezdzalism y w dosyc burzliwej st^d chwili: 
jedn^ z ostatnich osób, k tó re  widzialem, byt m inister 
sprawiedliwosci, sym patyczny ziemianin m otdawski 
G receano, k tóry  w krótce potem  zgin^c miat podczas- 
zam achu bombowo-zegarowego w senacie.

N a  samym w yjezdnym  zjawit síq u mnie z poze- 
gnaniem  w biurze zacny general Pétin, przyjaciel w ztej 
i dobrej doli; na dworcu, wczesnym rankiem, przed wa- 
gonem, którym  odjezdzatem  z rodzing. i sekretarzem  
Grzegorczykiem , równiez zdym isjonowanym , zegnaío 
m nie poselstwo in  c o r p o r e  ze Skrzyñskim na czele, 
z obcych zas dyplom atów — inny przyjaciel, chargé 
d ‘affaires szwajcarski, W alter de Bourg.

N a  ty m  urw ata s íq  m oja k ró tk o trw a la  karie ra  dy- 
p lom atyczna. Pózniej dw ukro tn ie  jeszcze by ta  m ow a 
o zuzyciu m nie na placów ce zag ran iczn e j: w lutym , jesli 
s íq  nie mylQ, 1921 r., podp isal ksi^zQ Sapieha nominacjQ 
m oj^  na  chargé d ‘af faires  en p ied  w W iedniu1); przy-

!) D okum ent nom inacyjny m ialem  sposobnosc ogl^dac w  kan- 
celarii kuzyna m ojego, pózniejszego w icem inistra K ajetana Moraw~ 
skiego.
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znam siq, iz me bardzo garnaíem sie do tej „centralnej“ 
placówki (jak poprzednio odmówiíem „przydziaíu“ do 
budapesztu, dokad mnie znowu chciafa wyslac „propa- 
ganda" W itos—Daszyñski—Baranowski). Wielce m i s íq  
natom iast usmiechala postanowiona juz w czerwcu 
1921 r. nom inacja na chargé d ‘affaires a d  in t e r im  
przy W atykanie, gdzie liczyc mogíem na poparcie wply- «» 
wowej jeszcze w koíach dyplom atycznych arystokracji'J  
„czarnej“, spokrewnionej z moj^ zomp I ta wszakze n o - i  • 
m inacja (w tej sprawie m inister wezwaí mnie byí nawet 5 
do W arszawy) zostala cofniQta, co mnie sklonilo osta- 
tecznie do wniesienia prosby o zwolnienie ze síuzby na 
rQce nowego m inistra Skirm unta/.

; f

Rozne, ale wylqcznie personalne przyczyny zíozyíy
sie na rozbrat mój ze sluzbq dyplomatyczna. Miatem ’
juz w tedy zbyt wielu i zbyt potQznych wrogów: p r z e z á s  '
w icem im stra Dabskicgo dowiedzialem s íq , jak  zw a lc z ak M i^
mnie mój m istrz Askenazy; Skrzynski tez na pewno m i l
nie pomagal. N ajbardziej przecie z tzw. „korytarzow a-f  1 y
n ía tj. oczekiw ania na nominacjQ, w yleczyla m nie.? 1"% ^ 5

uca czy raczej kliczka kolegów moich ministerialnvch «•; ‘ '
pnqcych s íq  wówczas w „centrali“ do kariery i roz-£  
gíosu.

Wyszli przewaznie z domów a ry s to k ra ty czn y ch ^ f e

i  szlacheckich, choc z lekka naszpikowani tez elemen£¡>--  v, d i n  ic¿ ciernen
tam i biurokratycznym i (ze síuzby przewaznie austriac- 
kiej), stanowiii ci míodzi na ogól ludzie typow^ koterÍQ,'~' 
sprzQgniQta solidárnosme nieomal m asoñske (choc niái*/

í t í

W spom niany m inister przypisyw at mi w nasttjpstwie udziaí 
w  wywoíaniu swojego upadku -  tak  sie wyrazi) m. i. w pozegnalnej . 
mowie, wygioszonej w warszawskim  „Klubie m ysliwskim" o m oim Q ^S ^ 
,,Zm ierzchu m inistra Skirm unta". Jak bylo, to  bylo: dzisiaj, po I a - v \ >

WyZnajQ’ "  PÍSZqC 1 WydakC *  bro“ " *  ^ o s ie n ^

cH A  V<>
/-$
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wiem, czy „aíiliowani“ byli do m asonerii), ozywieni 
gorliw^. cbQcia, „dojscia“ i w yírw alym  o to síaraniem , 
pozbawieni za to  nieraz podkladu powazniejszych stu- 
diów, a zawsze w yobrazni i ideologii politycznej.
¡Wsparci jeden o drugiego i niew ybrednym i posíugujcc 
síq m etodami, doszli naw et niektórzy do wysokich sta- 
nowisk, gietko naginajac síq do przejsciowych koniunk- 
tur, umiej^c byc plus catholique que le pape i plus \V i- 
io s  que W itos. „T ajfun“ totalizm u rozproszyl wlasci- 
wie na cztery w iatry  owo bractw o wzajem nej pom ocy 
i adm iracji; n iektórych tylko z nich zatrzym a l na pia- 
cówkach, ale resztQ zwolnil i — w m iejsce nich — roz- 
brzm ialy przytulne i gwarne niegdys korytarze naszego 
M. S. Z. m arsowym  krokiem  „m ajowych“ kapitanów  
i poruczników. „Bubki z M. S. Z .“, zaíamawszy síq f
w  zyciu, zyja ocltad niesmiertelnoscig. swojego ko- 
mizmu na deskach teatrów  stolecznych.

*

E p izo d  tej „stuzby“ — jakkolwiek w y p e ln ia jsc y
peine p ó lto ra ro c z e  zycia m o jeg o  — stal síq d ía  m nie
niemniej „interm ezzem “. Kiedy dzis  w s te cz  n a  nie spo- 
gl^dam, n ie  zaíujQ jasnycli dni spQ dzonych n a d  Dam- 
bowica¿, ale n ie  uzalam sie  te z  n a d  okolicznoáciami, 
k tó re  skróciíy owo m oje „niepróznujace próznow anie‘\

Zaeytpw aíem  na wstQpie do tego rozdziatu mwo- 
kacjQ  z „Fausta“, melanchoiiczny odzew starego Goe- /  • .
thego do widm radosnej mlodosci. I ja  tez dzifc gdy /  /  |
siQgam mysla do dni bukaresztefiskich, sniQ jakby „ta- ' 
niec sm ierci“ Holbeina.

N ie masz juz w sród zyj^cych szlachetnego H ohen- 
zollerna, poboznego ksiQcia z Niemiec poíudniówych, 
wiernego sojusznika Polski. CiQzlcg. mial król Ferdy- 
nand i przedwczesn^ starosc, um arí bowiem w rozterce 
miedzy Koscioíem, do którego przynalezaí, a narodem , 
k tó ry  zjednoczy 1, ukojony w niej dopiero dloni^
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smierci. N ie urodzilem sie dworakiem, ale wdziecznym 
sercem wspominam ludzkg. naprawdq dobroc okazan^ 
mi przez zmarlego monarchQ w opisanym kryzysie 
„uchodzczym“. Jeszcze w roku 1923, za po-bytu w Kra- 
kowie, wspom niaí o mnie zyczliwie mojem u ojcu, kró­
lowa zas chwaliía sobie potem  wobec jednej z moich 
znajom ych diuzsza z ojcem mym (przy którym  sie- 
dziala podczas bankietu) rozmowQ, mówi^c, ze w tedy 
zrozumiaía, jakby „Wielkiej Rumunii“ potrzebny byt 
osrodek intelektualno-kulturalny w rodzaju Krakowa1).

W  piQc lat po królu stracil zycie — jak  wiadomo 
— w w ypadku samochodowym szef mój Skrzyñski. 
„Um arl, jak  zyí, w ruchu“ — slusznie wyrazií síq o nim 
jego kuzyn i imiennik, ambasador.

Jezeli na poprzedzaj^cych stronicach staralem  síq 
„dac áwiadectwo prawdzie“, uw ydatniaj^c zalety mo- 
jego szef a, ale cieniujac i jego wady, to — rozstaj^c síq 
tu ta j z jego pamiQci^ — powiem, ze w sercu moim wíq- 
cej jednak pozostawil dobrych wspomnieñ, nizli zalu. 
PragnQ go widziec nadal tym  uroczym, obiecuj^cym 
míodzieñcem, jakim  byt przed wojn^, na tle ukocha- 
nych jego Zagórzan, gdzie spoczywa snem wiecznym 
w sród czarownej scenerii malopolskiej okolic SQdzi- 
wego Biecza. PragnQ pamÍQtac tyle fascynujacych jego 
rozmów, w których ten umysl wyzszy, pojQtny i prze- 
twórczy „wyzywal“ swoja nieskazona jeszcze nalotam i 
lat pózniejszych mlodosc. Umysl to zas byt filozoficz- 
ny, swiadom zagadnieñ i arkanów psychiki ludzkiej, 
a chociaz pelen radosci zycia, niewolny tez od zadum 
„Ekklezjasty“. Ilez mi razy za mtodu mówit, ze po buj- 
nym  zyciu rad by byt osiassc w samotni rozmyslania. 
To nie zostalo mu dañe; przeciwnie, ostatnie lata mial 
zamqcone palmea síq w  nim cingle ambieja i jej zawo-

!) Zm arly król odznaczyl mnie, w  póítora roku po opuszczeniu  
p rzeze  m nie  s íu zb y , kom an d oria  „ G w ia zd y  R u m u n ii4.
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dami. Ale wierzq, ze na dnie tej duszy, bogatej i chíon- 
nej, juz síq byl znalazí i p rzybytek día Boga. N ie D e o  
i g n o t o  poswiecony, ale temu, co „lubi huczny lot ol- 
brzym ich ptaków  i rozhukanych koni... co nie kielza‘\  
R e q u i e s c a t  in  p a c e !

Jednym  z piqknych odruchów Skrzyñskiego byla 
m owa wygíoszona nad grobem wojskowego niegdys 
zwierzchnika i tow arzysza broni generala Rozwadow- 
$kiego. I jego juz nie masz! áw ietny zoínierz, histo- 
ryczny zwycÍQZcar „legl u síawy grodu ‘ smiercia ryce- 
rza-patrioty*? N a cm entarzu lwowskim strózuje duch 
jego kresom  Rzeczypóspolitej, którqdy szedí niegdys 
szlak moídawski, w iodacy do tej W oloszczyzny, gdzie 
i on spqdzil najszczQsliwsze lata swojego zycia.

Ihr naht euch wiedev, schxvankende G estalíení 
K iedv to pisze, spoglada na mnie podobizna tej, co tez 
juz odeszla w zaswiaty, a za dni tych bukareszteñskich 
byla mi, jak  zawsze, najgorliwszq., najbardziej oddamj, 
towarzyszkg. zycia i pomocnic^. W spom inam  szczq- 
sliwe, spqdzone z ni^ tam  chwile, w których zablysíy 

na zewnadrz bescenne w alory starej rasy jej íaciñskiej 
pelen uwielbienia i tqsknoty, patrze w tq twarz, „co 

swieci nade mng. na kszta ít swiatía z niebios, poprzez 
k tó re  mi sie jawig, w szystkie inne przédm ioty, panuje 
nad  nimi i na wskros je przenika. I trwa. O bracam  
'glowe i widzQ ja, peina piqknej, wlasciwej jej pogody, 
tuz obok siebie. M oja lampa juz gasnie, jako ze pisaíem 
pózno w noc, ale ta  droga obecnosc, bez której nie byl- 
bym  niczym, wci^z mi towarzyszy. O duszo moja! 
niechby ta  tw arz tow arzyszyía mi podobnie, gdy bqdq 
koñczyl zycie moje, abym czul jej obecnosc w pobiizu, 
jako  wskazówkq, by spoglqdac ku górze4íl).

i)  D ickens, „D avid C opperfield“, zakoñczenie.



R o z d z i a l  c z w a r t y

W  OKRESIE TW O R Z EN IA  
„STR O N N IC T W A  Z A C H O W A W C Z E G O “

(1921— 1926)

Puscizna „panów krakow skich“. K onflikt z „Kapekam i‘ . U padek  
tzu du  Sliwiñskiego. Plater i jego inicjatyw a. „Iter italicum “ w oso- 
bliw ych  okolicznosciach  —  „marsz na R zym “. „H idden hand“ na 
w idow ni polskiej —  zabójstw o N arutow icza i n iektóre kulisy jego  
¡boczne. O d Sikorskiego do W itosa. W ydzial polityczno-prasow y  
P rezydium  R ady M inistrów . Pod znakiem  rzezi krakow skich uianów : 
decyzje  ziem ian m aíopolskich —  w ielk ie zebranie w e Lwow ie. R ene- 
sans polskiego m onarchizmu. „Fuzja“, która nie strzela. Pogrom

dobrej sprawy.
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* „N ie  w lu d zk ie j m ocy  zniew olic  zwyciQstwo, '

G odzien jest chw aly , k to  na  nie zasluzy l.“
(N ap is  n a  m edalu  ju b ileu szo w y m  

m argrab iego  W ie lopo lsk iego .)

„K onserwatyzm ... (w inien byc przede w szystk im ) 
...konserw atyzm em  (nie majíttków i stanowiska, a le) 
skarbów duchow ych“.

(P aw ef P opiel.)

„OdszedI, k iedy zupelnie now y sw iat zdaje síq za- 
pow iadac, lecz k iedy  nic nie zadaje kíam u naszym  
wierzeniom ".

(S tan isíaw  K ozm ian o S tan islaw ie  T arn o w sk im .)

„Potrafic bez nadziei... uznania ani nagrody po- 
sw íqcíc iíiilosc wlasn^ catego zycia día ochrony czyn- 
nika, który nie dzis, to  jutro, n ie  za tego, to  za przy- 
sziego pokolenia, stanie síq... nieodzow nym , którego  
niczym  nie m ozna zastapic, a w obec braku którego  
pow stac musi luka, mog^ca byc zapeíniona w yl^cz- 
nie... anarchi3 albo sam owol^ jednostki...“

(K o n s ta n ty  Broel P la te r.)

A utor niniejszych „W spom nieñ“ otrzym aí niegdys 
w pusciznie po Stanisíawie Tarnowskim  osobliw^ pa- 
mi^tkQ. Bylo nig. „Officium hebdom adae sanctae‘\  bre- 
wiarz nabozeñstwa wielkotygodniowego w ydany w Me- 
chlinie (w stoiicy prym acjalnej Belgii) roku Pañskiego 
1857. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, a raczej swiado- 

W0I3 wlascicieli, stala s í q  ksiazeczka ta  brewiarzem 
zarazem polskiego konserwatyzmu. N abyl ja, czy do- 
stal lat temu z osiemdziesi^t León Rzewuski, svn 
„Emira“ i Rozalii z Lubomirskich, córki A leksandro- 
wej z Chodkiewiczów, której gtowa padla niegdys pod 
nozem gilotyny. Po smierci Rzewuskiego (f 1870), 
„jednego z najpiQkniejszych, najodwazniejszych i naj-
Wspómn tenia.
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rozum niejszych ludzi swojego czasu“ — jak  go okresla 
Popiel — przeszla wspom niana ksi^zeczka na wtasnosc 
ÍMaurycego M ánna. Byí to czoíowy bojow nik katoli- 
cyzmu, zarazem wielce kulturalny Polak, a jeden 
z pierwszych redaktorów  „Czasu“. Po smierci tegoz 
(f 1876) otrzym al j^  Józef Badeni, zm arly míodo 
( t  1878) pom ocnik m argrabiego W ielopolskiego. Po 
nim  odziedziczyl „Officium“ Stanislaw Tarnowski.

DIaczego wzmiankujQ tu ten szczegól? Z  podwój- 
nego czyniQ to powodu: raz, by w swietle jego przy- 
pomniec, ze „partia“ czy „szkoía“ krakowska, z której 
wyroslem , uznawala star^ zasade H otelu Lam bert, ze 
„miloác ojczyzny jest z milosci Boga“ i ze ta  wíasnie 
milosc byla jej fundam entem , byía tym  „sakrainen- 
tem u, do którego inny jej p rzywódca, Szujski, przyrów- 
nyw aí kazd^ — serio pojQt^ypracQ spoíeczna.

Ale pozwolilem sobie przytoczyc tu ta j ten epizod 
i ze wzgledów czysto osobistych, pamiQtnikarskich, na 
dowód, ze doktrynQ „szkoly krakow skiej“ wyssatem 
niejako z mlekiem m atki — i ona bowiem takze, H e­
lena z WQzyków, synowica kasztelana-poety, córka uro- 
czego podróznika (wspominanego tu  przeze mnie) byla 
przez krótki okres czasu wíascicielkg. tej ksiazeczki: 
ona, której Popiel mial (w roku 1884) poswiQcic peíne 
pietyzm u wspomnienie posm iertne, a k tóra p íq c  lat 
w przódy jako wdowa po jednym  z wlascicieli tegoz 
„Officium “. zmarlym  podówczas Józefie Badenim, prze- 
kazyw aía je Stanisíawowi Tarnowskiemu.

Dwa to bowiem mienialy síq juz w tych latach 
poczty „panów krakowskich“. Urodzeniem , m ajatkam i, 
choc oczywiscie nie stanowiskiem politycznym, byli 
niektórzy z nich równi przodkom  i pierwowzorom 
swoim sprzed stuleci: Tarnow scy reprezentowali w tym  
gronie odnowion^ tradycjq tQzyzny w ojennej i mqdro- 
'sci pañstwowotwórczej Spytków z M elsztyna i Jasków 
z Tarnów a; splendor senatorski swiezszej nieco daty,



lecz  olbrzvmich zasobów, mial znowu przedstawicieli
swoich w parze  m agnatów , k tó ry ch  zastugi krajow e: h- 
czvlv sie od brzemiennego w wypadki roku 184», 
w  A dam ie Potockim  i Jerzym  L ubom irskim ; z meda- 
lekiego Chrobrza zjawiaí sie tu  czasem takze w rodzm- 
nym  swoim Krakowie, w erze migdzy dwoma powsta- 
niami, A leksander m argrabia Wielopolski.

To byli p r o c e r e s ,  r e gn i ,  p r i m i  m t e r  p a r e s ,  
ale tuz obok tych wielmozów, ksiazat, ordynatow  ryso- 
wala sie sarmacka, stylowo-szlachecka, a zarazem eu- 
ropejska postac Pawla Popiela. Z  Rusi przyszedl rod 
jego, jak czesciowo na Rusi wyrosly i w p i e rz epo -  
rosíy wspom niane wyzej rody magnackie ale z R r 
kowem i b t a c z a j ^  go ziemia zwiijzany byl Popxel kaz- 
dym  ,,wíóknem“ swojej duszy; gospodarowal i m edid  s
sip powróciwszy z bojów powstañczych, w staroswiec- 
kiej swojej parafii rusieckiej, gdzie na w itrazu gotyc- 
kim modli sie równie gorliwie XlV-wieczny W ierz- 
bieta; w wieku jeszcze W oltera, a w latach juz „Giem 
nogrodu“, wychowany i utrzym ywany byl w wierze 
jak  to w Polsce czesto bywaio — przez m atke (tíade- 
nianke, goracego serca); z latami, z zastugami, z o- 
swiadczeniami stawal sie „pan Pawei — w tej przy- 
najm niej dzielnicy -  prototypem  v i r i  c a t h o l i c i s -  
s imi ,  jednym  z tych szlachciców, o ktorych rmí Rra- 

- s iñ s k i ,  gdy pisaR sw oja Legende“. Czy trzeba b ^ o  
\~e f tp o d e p rz e c  s ta r /b a z y l ik ^  O drow azow ^Tco walil? sie J
' w gruzy; czy z pietyzmem pochowac

na W awelu ekshumowane przypadkiem  zwloki wiel-
kiego k ró la tR b W  czy syna P° sla6 na odsief  !C: jacemjj ¿ id m m u sv i papieskiemu (jak wprzody posía 

x r ^ , r s t n n i a \ilw óch synóafc); czy ugoscic w Rusz- 
c z y w o d z a  katolików francuskich, skladajacego hold  
cierpiacej w niewoli Polsce; czy utrzymywac: scisly 
kontak t z katolikam i niemieckimi w dobie „Ku!tur- 

kam píu", jak utrzym ywal go byl mlodziencem z kato­
likami francuskimi w dobie „Kongre.gacji' — zawsze



i wszQdzie, „ultram ontanin“ Popiel, jak  go tym  mia- 
nem  czernic chcieli liczni i zazarci przeciwnicy, bronil 
i strzegí najprzedniejszego, w swoim przekonaniu, ze 
skarbów  polskosci — zabezpieczajgcego najlepiej na- 
rodowosc — sk a ib u  wiary.

. ,,Pamietaj, zem przysiQgaí za Ciebie na chrzcie 
1 woim — mówií do mnie blisko 90-letni starzec na lozu 
smierci (t 1892) — ¿e b^dziesz sluzyl Kosciolowi 
i prawdzie, a jezeli w tedy z caíym przejQciem to uczy 
miem, bo nigdy obrzQdów koscielnych nie odbywalem  
iekkomyslnie, to  juz nie wiem, z jakirn uczuciem te- 
raz, kiedy przy koñcu zycia sie czujQ, chocby je Pan 
Bóg nadwa,  trzy  dni przedluzyí. PamiQtaj, ze w Twoim 
wieku juz jestes odpowiedzialny! PamiQtaj, ze ani do- 
b ra  nauka, ani starania tych, co Cié otaczaja, od zle^a 
Ciq nie uchronia, tylko laska Pana Boga! A choc wiem, * 
ze Cíq ucz3, jak  síq o nig. starac, to  pow iadam  Ci, ze 
m e íatwo tQ laskQ otrzym ac.

BQdziesz zyí w czasach trudnych, moze trudniej- 
szych jeszcze niz nasze; niech te slowa czíowieka do- 
swiadczonego a Twojego chrzestnego ojea i przyj a- 
cíela Tw ojej zacnej i kochanej M atki, utkw ia Ci w p a -  
miQci, ze tylko milosc praw dy powinna Tobg. w zyciu 
KierowacP’1).

*

Popiel uchodzic moze za symbol starej partii kra- 
kowskiej w najczystszej, najbardziej konserw atyw nej 
je j p o s tad ; uchodzic moze za „czlowieka sztandaro- 
wego“ starego ,,Czasu“, którego byí w spólzáíózycie- 
lem i swietnvm  publicystg; do niego, jáko do przed- 
stawiciela tej szczeropolskiej gentry, co nie zatraciía 
swojej swojskosci na niezm ierzonych obszarach laty- 
fundialnych, ale górowala tez przechowywan^ w lonie 
swoim tradyej^  nad równym, jarym  íanem mas lu- 
dow ych — do niego nawiazywac winna i czqscíowo juz

9  B iogoslaw ieástw o n in iejsze zostato spisane na mój uzytek  
,Tna gorqco“ przez córke Popiela, s. p. ZofiQ.
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nawi^zuje zdrowa doktryna mtodej „inteligencji“ pol- 
skiej, tak  ze swojej strony rozmiíowanej w katolicyz- 
mié. Ale Popiel — to badz co badz byla teoría, post- 
ponowana dzis niejednokrotnie na rzecz haseí m odnej 
efficiency, podczas gdy ludzmi wladzy, elita rzadz^c^, 
guwernerami po trochgJPolski odrodzonej, byli konser- r —
watysci inni, m lodsi^rea ln ie jsi“ — „/tañczycy“. Y

.«M ylilby sie ktos, k to by sadzií, ze ten „bohater- 
ski“ okres konserwatyzm u polskiego byí zarazem ja- 
kims wiekiem jego „zlotym “. ¿ e  tak  istotnie nie byío, 
przekonam y sie snadnie, w ertujac zastrzezenia starego 
„die-harda“ Popiela, sformuíowane siedem lat przed 
jego smiercia (1885) w stosunku do „Stañczyków“ na 
lamach jezuickiego „Przegladu Powszechnego“ Jadro  
rozbieznosci, hamowanych zreszt^ i tam owanych wza- 
jem nym  uznaniem i najgíebsz^ wspólnot^ celów, tkw iío 
przede wszystkim w taktyce, k tóra u „Stañczyków“ li- 

•<czyc s í q  musíala z wymaganiami partii rzgdzacej. Nie- 
mniej, w szystkie niemal te same kryteria, które — po 
latach czterdziestu, po wielkim kryzysie w ojennym  — 
stosowac mielismy my, míodzi „zachowawcy“, w kry- / j /T
tyce naszej degenerujacych juz ,,/tañczyków i‘, znalazíy U  
s í q  w  diatrybie Popiela, niby m ost zawieszony nad 
przelom em  lat i przewrotów, pomiQdzy doktryna pra- 
ojca a jego „póznymi wnukami“.

Zastrzegaí s í q  tam „pan Paweí“ najm ocniej prze- 
ciwko chíodnej historiozofii Bobrzyñskiego, o którym  
pisal, ze „jakkolwiek nie zaprzecza nigdzie idei du- 
chowej, cingle ja  ignoruje, jak  gdyby potegi m oraíne 
nie byly najwazniejszym  czynnikiem w zyciu narodu“. 
Przeciwnie zdaniem jego — Szujski mniemal, ze 
,,wszystkie nastqpstwa w praktycznei poíityki sferze 
s^ sk u tk iem  spekulacyjnych pojec“. To q u o a d  d o c ­
t r i n a n !  — i to  w stosunku do doktryny Bobrzyñ­
skiego, nie zas w c z e fi fc h  „Stañczyków“. Ale i im- 
takze, choc zapewne sam nie wolny od omylek w feral- 
nym  roku 1863, przyganial Popiel ducha komprom isu.



I

i '

tak  rozwielmozniajqcego síq w  partii w miai-Q lat 
i realnych osiqgniQc:

„Rzucili síq w  wir wypadków, którvch cahpoceniali 
groze — pisaí mianowicie Popiel o roíi míodych „Stañ- 
czykow w czasie ostatniego powstania — z t% na- 
dziejg,, k tóra juz tylu zgubila i tyle spraw zniszczyía, 
ze mmi pokierowac, a przynajm niej zmniejszyc zgub 
nosc zlego potrafia. Oczywiscie stalo síq inaczej: jak  
zwykle, dodaii tylko rzutowi otuchy i powagi, wzmoc- 

\ <1 usprawiedliwili cele, nie zyskawszy
zadnej w kierownictwie wladzy. Ustawicznie powtarza- 
jacy  sie to bl%d ludzi zacnych a síabych, którzy wla- 
sne oszukuja sumienie mniemaniem, ze bior^c w zíej 
albo nierozs^anej sprawie udziaí, potrafia zgubnosc 
je j uczynic mniej szkodliw ^41).

JL -o
,  «ujskiego pamiQtac nie moglem, (¿éyif umarf w 

L¡ ~kf '  p.rzed  moim urodzeniem; Ludwika W odzickiego 
H  (fOO^-1894) równiez na oczy nie ogiadalem, ale

'I © 5 > , ^ czwórki „Staxiczyków , co roku 1858 w malopoískim
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\  Q /¡I T J c z y n ie  k ía d l i  p o d  waliny pod galicyjsk^ „racje s ta n u ‘, 
y ^ ) U - ¡  dwóch — i to nie naj.posledniejszych —

v*  dwóch Stanislawów: Tarnowskie o ,hrn a nndwóch Stanislawów: Tarnow skiegJÍi Kozmiana (1836 
1922).
Ten ostatni w latach mojego rozwoju byí juz „ex- 

traneusem “ partii: po swietnym, bujnym  zyciu, bliz- 
zym skalíj, swoj^ jakiejs idylli bodaj angielskiego 
,whipa“ torysowskiego, niz szarego na ogóí bytowa- 

nia sredniego ziemianina maíopolskiego, pan Stanisíaw 
po wielkich zaslugach kulturalnych w Teatrze Krakow- 
skim, po znacznych sukcesach towarzyskich, które go 
zaprowadziíy az w podwoje ekskluzywnego zazwyczaj 
„Jockey-Cjubu wiedenskiego, i po przeprawach ero- 
tycznych, które temu wytwornemu swiatowcowi na-

¿ p
2

ft
ü

Szujskiego-*



daly ostatecznie nimb, któc^cy síq nieco z nieskazitel- 
noscig. krakowskich patriarchów  — osiadt w W iedniu 
i stam t^d, z^szersze j areny otw artej na wichry histo- A  
rii z Zachodu i ze W schodu, spelniat w stosunku d a  
partii swojej podw ójna toIq Egerii: Egerii rzadzacych, J  
grajee toIq nie zawsze szczQsliwego doradey Badenich 
(spraw a Luegera) i Bobrzyñskich (N. K. N.), z dru- 
giej zas strony zasilajac „Czas“, którego dtugoletnim 
byí wprzódy redaktorem , peínym i tresci i rozumu ty~ 
godniowymi „zapiskami politycznym i“ o wielkiej po- 
lityee i dyplom acji europejskiej. Znaíem  go wíasciwie 
juz starcem , na którego barkach ci^zyí nie tylko zy~ 
w ot 80-letni, pelen wrazeñ i wzruszeñ, ale którego 
piQ.kna siwiznQ zíocit blask trzech pokoleñ kultury: 
puscizna Ksiestwa W arszawskiego, Królestwa Kongre- 
sowego i Drugiego Cesarstwa. jj 1

¡ )\ ¡ i
Jezeli Kozmian w ostatnich latach zyeia staí síq 

wzorem  abnegaeji, pokory chrzescijañskiej, uduchowie- 
nia, to jego przyjaciel Tarnow ski — ten w tóry po 
Popielu symbol konserwatyzm u krakowskiego, czlowiek -M [
z jednego glazu i jak  Popiel, jednej rzymskiej opokt 
— rysuje síq w  oczach moich, k tóre Popiela widywaíy 
tylko dzieckiem, jako wlasciwy patriarcha starej, czci- 
godnej szkoly. WidzQ go w pysznym  stro ju  rektor- 
skim, który  mu przystaw aí jak  zadnemu ze wspót- 
czesnych, jak  7 czerwca 1900 roku stoi w barokowym  
prezbiterium  kosciola uniwersyteckiego sw. A nny 
i czuje síq, jak  nigdy wprzódy, spadkobierca starych 
kanclerzy i klerków: Piotrów  W yszów z Radolinar 
Zbigniewów z Olesnicy, Janów Kantych. Ale widzQ go 
takze i slysze — jakzez czQsto w codziennych okolicz- 
nosciach zyeia — w jego „willi“ na Szlaku, dokad mnie 
od lat dziecinnych sprow adzaía zazyta, po dzis dzieñ 
ole zmacona przyjazñ z jego synem i duchowym 
spadkobierca. Iluz to datom  z mojego zyeia patrono- 
w at tu g e n i u s  l oc i  w osobie hrabiego Stanislawa::
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najw znioslejszym , jak  pierwsza kom unia sw., z k tórej 
okazji darow at mi ozdobny „Zywot C hrystusa44 z wla- 
snorQczna dedykacja; najzaszczytniejszym , jak  promo- 
cja  doktorska, której b iret zdobywalem faktycznie na 
Szlaku, zdaj^c ostatnie „rygorozum “ w jednej z kom nat 
chorego podówczas gospodarza; najszczQsliwszym 
wreszcie, jak  data mojego álubu, k tóra czcit íaskawy 
na mnie rek tor urzadzonym  na Szlaku piqknym wie- 
czorem  przedslubnym. A  ilez rozmów jego zaslysza- 
lem, kiedy w gronie najblizszych, swoich czy moich, 
przezwyciQzywszy w rodzona niesmiaíosc, zyw ^ síq 
staw al kronik^ dni przez siebie przebytych i tradvcji 
nabytych od starszych od siebie, a w niezawodnej 
przechow yw anych pamiQci. Z nal on wszakze Chlopic- 
kiego i Skrzyneckiego; znal w Paryzu starego ksiQcia 
SAdama; w Krakowie bywaí w salonie siostrzenicy 
ksiQcia Józefa; a ilez zw iedzit sw iata: z drugim „Stañ- 
Czykiem“, Ludwikiem W odzickim, szedl przecie pieszo 

Jaffy do Jerozolimy, widzial HiszpaniQ i MoskwQ, 
Lawrc i Piram idy, Bosfor i ZaíokQ Neapolitañsk^. 
A  znal to  wszystko dobrze, dokíadnie, wyczerpujaco. 
¡Wsród studiów zas, podrózy i innych przezyc, przez 
dw a dlugie lata cierpial za ojczyznQ w kazniach olo- 
m unieckich i lwowskich.
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K to spojrzy na piQkna,, malo znana, reproduko- 
w ana tu ta j podobiznQ Tarnowskiego z lat ostatnich 
¡jego zywota, gdy syt szczQscia i slawv, w pracowni 
swojej „na Szlaku44, wspaniaíym, barokow ym  nieco 
pismem zaczerniat liczne „folia“ wykladów, przemó- 
wien, szkiców, wspominków, nekrologów, ten niechaj 
wszakze nie zapomina o innej jeszcze epoce jego zy- 
cia, nam uczuciowo moze blizszej — skoro wiek nasz 
je st tw ardy  i bojow y — ,,boliaíerskiej"4 epoce míodych, 
pnacych sie ku znaczeniu i síawie „Stanczyków“.



O d jesieni bowiem owej 1858 roku — która  po- 
przedziía pierwsza „debakle/‘ A ustrii na polach Ma- 
genty i Solferina, kiedy w Tyczynie maíopolskim ze- 
bralo síq po raz  pierwszy mlode grono „í|taáczykow- 
skie — az do jesieni 1874 roku, w której na lamach 
„Przeglgdu Polskiego“ (powstaí on \v dobie Sadowy) 
ukazalo sie surowe potepienie sobkowskiej staroszla- 
chetczyzny w pamiQtnym pamflecie Tarnowskiego 
o „Porcjach“ — siega owo jego „bohaterskie“ piQtna- 
stolecie, tacytowskie m a g n u m  h u m a n i  a e v i  spa-  
t i u m ,  zaznaczone chwalebng. dlan przerwa wiQzienn^, 
odpoczynkiem rQki twórczej w kajdanach.

To s^ \v zyciu T arnow skiego la ta  najsz lachetn ie j- 
szego l i b e r u m  v e t o .  M lode oczy po tom ka he tm án - 
skiego gorzkich n apatrzy ly  sie w idoków  w dobié o s ta t-  
niego pow stania, o k tó ry m  m yslaí zrazu  m íodzieniec, 
ze „bQdzie najszczQsliwszg chwila jego zycia“. R ok  
1863 sta í sie diañ ja k  día ty lu  innych w spólczesnych. 
przelom em . B rata s tracil w potyczce pod  K om orow em , 
zaznaí ta k  w íqc bliskosci bohaterstw a pow stañczego, 
sam  ciQzkie przecicrp ia í wiQzienie, ale iluz poza tym  —  
skarzy  síq w  niew ydanym  pam iQtniku1) — nap a trzy l síq  
brudów  i mQtów spoíecznych, „k tó re w ypryskiw aly  n a  
w ierzch i graly  komediQ patrio tyzm u  i bo h a te rstw a“ ; 
ilu síq przy jrza l „g!upcom i aw anturnikom , czQsto p ro - 
stym  szalbierzom , k tó rzy  grali rolQ, mieíi w plvw i zna- 
czenie i n iby reprezentow ali sprawQ, czasern nía kie- 
row aii, zawsze síq do niej m ieszaíi — te rece b rudne, 
a nieraz i krw aw e, k tó re  do tykaly  czystej spraw y, b ru - 
kaly  ja “.

Reakcjg na to wszystko ,,mgdrego po szkodzie Po- 
laka staía sie ,, le k a  StañczykaT Nie sam on byl jej 
autorem  (Szujski i Kozmian m a g n a  w niej równiez

*) Spalonym  \v orvginalc — w pozarze zamku w Dzikowie* 
w czQSciowym jednak przechowanvm  odpisie w rQkach svna, hr. H ie­
ren  ima Tarnowskiego.



p a r s  f u e r  u n  t), ale ,jpaz:ur lwi“ mlodego hrabiego- 
publicysty szczerzy s íq  z  niejednej karty  slynnej ,,Te- 
k i“. f e  listy to  s¡T„Listy Juniusa“ czy „Listy perskie44 
literatury polskiej; godnie w niej staja obok „Listów 
A nónim a44 — rzec mozna, ze wartosc m aja wieczno- 
trw aía Taka np. „Aldona, kobieta polityczná", twór 
wyobrazni Tarnowskiego, ze swoim „kultem bonate- 
rów 44, ze swoj^ histeria mundurowa, ze swoim w s z q - 
dywscibstwem i grandylokwencj^ — czyliz to nie jest 
typ  zyc godzien wieeznie w literaturze narodu, o któ- 
rym  powiedziat byl niegdys wielki wróg jego, ze „ro- 
zum chodzi w nim z kadziel^ w parze44? Tarnowski 
je s t swietnym psychologiem — wskaze tu  ty>ko na- 
wiasem na doceniane znów dzisiaj przez krytyk^ pol- 
ska anaüzy jego literackie1) — i jako taki godzien jest 
stan^c obok najwiqkszych nauczycieli narodu.

„Z doswiadczeñ i rozmyslan 4 pocz^lv sie — w se- 
tna¿ rocznicQ konstytucji Trzeciego M aja (1891) — stu- 
dia polityczne, które sa niejako uwieñczeniem pubiicy- 
styki Tarnowskiego. Drugie bowiem piqtnastolecie 
dzialalnosci jego politycznej, ldedy byl juz profesorem, 
posesorem  i rektorem, zrosni^te jest scislej jeszcze niz 
poprzedzaj^ce z gruntem galicyjskim, którego dojrzaly 
tym czasem  dzialacz poznaí byl wszelkie wyboje i od- 
logi. N ik t tak jak on (nawet nie „rogaty44 zazwyczaj, 
ale nie zav/sze wzgl^dem „wiellcich panów44, Popiel) nie 
gromi „hrabiów galicyjskich44 (patrz mistrzowski kon- 
te rfek t takiégo „bubka44 w „Królowej Opinii 2); m kt 
ta k  nie pietnuje ich zboczeñ, ich zwyrodnieñ, ich nie- 
dociagnieó czy przeci^gniQc struny; nikt tak nie beszta, 
ich za brak odwagi cywilnej3); nikt z waskiego, cias- 
nego, dusznego nieraz partykularza galicyjskiego nie 
potrafi tak  skutecznie wyrwac sie cialem i duchern
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*) P atrz np. w  stu d iu m  o  k om ed ia ch  F redry w span ialíi cha- 
•akterystykQ  „ C zesn ik a “ i „ R ejen ta “ ! u  j

2) T arn ow sk i: „S tu d ia  p o lity c z n e “, K raków  '

3) T arn ow sk i: „Z d o sw ia d czeñ  i ro zm y sla ñ ‘7 s tr . 277 nn. y
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poprzez rodzime niwy sandom ierskie — na wyst'Qpy 
oratorskie czy wywczasy turystyczne: do skrQpowanej 
W arszawy, do zduszonego Poznania, do „niegdys na- 
szego“ Gdañska, do W ilna „Dziadów“ czy Kowna 
„W allenrodo\vego“. N alykal s íq , nadychal iscie polsz- 
czyzny ten „W szechpolak“ avant la lettre , ten „niepod- 
legíoáciowiec“ sans pkrase, ten

Stanislao di Tam ovía  conte ,
Che star potra coi primi nel fronte1).

N a wiele lat przed epokq, którq opisujemy, na la- 
macla tego samego „Czasu“, k tóry  tylekrotnie pózniej 
zajm owac mi al stanowisko skrajnie filosemickie, wy- 
st^pil stary patriarcha Popiel z takim  c r e d o  w spra- 
w ie zydow skiej:

,,Któkoiwiek zna religie zydowska2), wie bardzo  
dobrze , ze to  nie je s t ty lko  ustaw a duchow na, ale 
esencjonaln ie  takze polityczna. Takq w yszla z rqk 
M ojzesza, takq. byc m usíala do spelnienia w szystk ich  
celów  O patrznosci, tak^  zosta la  zachow ana, raczej 
zwichniQta, p rzez szkoíy rabinów  w dw utysi^cletn im  
rozproszeniu . Z ydzi m niem aj^ sie dzis, ja k  byli, ludem  
w ybranym , w yzszym  m oralnie od drugich, día nich in- 
n e  naro d y  to  poganie, nie godni, aby s íq  z  nim i t^czyc, 
n ie  ty lko w zyciu, ale w pozyciu, niegodni naw et owego 
obcow ania m aterialnego, które ta jem niczo  ludzi laezy 
w e w spólnym  pozyw aniu.

Jes t tak  albo n ie? ta k  jest — a kedy tak  nie jest, 
ta m  juz  nie m a zydów ; niech przeto  starozakonni na 
dumQ i nietolerancjQ  chrzescijan  skarzyc s íq  przesta- 
nq; nie oni p rzez 20 wieków byli z p raw a wyjQci, oni 
raczej inne w ykiuczali naro d y  i tak  czynia po dzis 
dzieñ, z nieograniczona pogarda jako  w ybrani na nie 
pogladajqc...“

" Vlllf lo T orquato Tasso: '
2) W  artykule z roku 1849, cytow anym  przez DqbickiegO' 

•w ksiedze „Jubileusz „Czasu“, Kraków 1899, str. 139.



W  kilkadziesiat lat pózniej (w r. 1873) gromit znów

,,chca korzystác zarazem i z prawa, które zarówno 
z innvmi powoíuje ich do politycznego zyeia, i ze swo- 
jej sily, która da je im nie obywatelska, ale zydowska 
solidarnosc; (ze) pragna równosci, a wyst^puja korpo- 
racyjnie, solidarnie w kazdym interesie wobec ludno- 
sci, która pojedy^ezo dzialajac, konkurencji w ytrzy- 
mac nie potraíi, i absorbuja día siebie przemysl, han- 
del i wszystkie przedsiQbiorstwa44.

I wolaí do nich:
„N ie je s te sc ie  jak as obc^, u p rzyw ilejow an ^  potQ- 

g^, a jezeli m acie  síq za taka i ró w n o sc  w am  n ie  w y -  
stareza, to  w o lim y  z  w am i walkQ...“

„Zwazywszy — pisa! on w koñcu o tym  samym 
zagadnieniu na schyíku lat osiemdziesi^tychl) — ka- 
pitaly skoncentrowaíy s íq  w rekach zydowskich...; zwa- 
zywszy, ze obok równouprawnienia zachowali jeszcze 
zydzi przywilej kahalów, szkóí (chederów)...; zwazyw- 
szy, ze w kazdej sprawie wystQpuj^ solidarnie, która 
to  solidarnosc utrzym uje karnosc religijno-polityczna; 
zwazywszy, ze kazdy zyd jest wyksztalcony moralnié 
przez Talmud — wyplywa stad, ze ludnosc krajow a 
musí koniecznie ulec plemieniu tak  mnoznemu a tak 
przéíhyslnemu. Kraków, który nie dawno obritowal 
w tak szanowne bankiersfcie firmy..., nie ma dzis 
ani jednego bankiera ka£plika...; przechodz^ tez i ka- 
mienice w rQce Izraela...i). Ludzie boj a s íq  zydów, boia 
sie polityeznie,.., bojg. s íq  finansowo..., boj 54 s íq  ospbiscie. 
Jezeli tez opinia, czy to ulegaj^c podejrzanem u dzien- 
nikarstwu, czy to  zastraszona, nie zdobf|clzie sie na 
(wydánie wojny zydom)..., za lat kilkadziesiat despo- 
tyzm  Izraela ciQzko zaciezy nad tym  krajendk

Oto byly poglady czcigodnego przyw^dcy konser- 
watyzm u polsk iego tak díugo przem ilczanego przez  
„neo-konserwatywnych“ jego  nastQpców. Czyz wíqc nie

%  í ) "  ?,Pism a“, I, 130. í) *PainÍQtniki“, str. 199— 201.
J )  C y to w a n y  arty k n l z roku 1849 ty c z y l  s í q  sp raw v „ g j i e tta“ 

zy d o w sk ieg o  na K azim ierzii i ew . d op u szczen ia  zy d ó w  w  o breo m ia- 
sta, co s í q  p ó zn iej istotn ie síalo. „O ds\viezenie“ calcj ów czesnej 
na ten  tem at dyskusji byíoby nadzw yczaj teraz aktualne.



m ial racji Dmowski, gdy piszac tuz przed sama w ojna 
swój „U padek mysli konserwatywnej w Polsce“¿) 
i charakteryzujac w szerokich rysach taktykQ owych 
„neo-konserwatystówu, pytaí: „Czy moze byc eos bar- 
dziej temu programowi (Popiela) przeciwnego“ i „co 
pow inienby na te robotQ powiedziec Szujski, gdyby zyl, 
iub Stanisíaw Tarnowski, gdyby gíos w tej sprawie 
chcial zabrac?“

Mial Dmowski pytac o to rae je  i prawo, gdyz 
przytoczone wyzej poglady Popiela, przekreslone i za- 
pom niane przez bezposrednich jego spadkobierców, 
pasu ja  scisle do tych, jakie — z genialna intuieja poli-- 
tyezna, która go tak czQsto wyrózníaia, nie dosyc rów- 
niez uznawana i doceniana — wypowiedziaí sam w cy- 
tow anym  „U padku mysli konserw atyw nej“ w Polsce“¿):

„2yd  nie moze byc zachowawca w spoíeczeñstwie 
europejskim  — chociazby nawet to sobie día jakichs 
wzgíedów postanowil. Cala tradyeja tego spoíeczeñ- 
stw a jest mu obea, sprzeczna z tym  wszystkim, z czym 
s íq  dusza zydowska w ciagu niezliczonych pokoleñ 
zrosla. Ze wstretem  trak tu je  on cala przeszíosc ludów 
europejskich, zywi nienawiác do ich religii, na wszelka 
zas wyrosía z tych spoíeczeñstw hierarchiQ patrzy 
jaxco na uzurpatorkQ stanowiska nalezacego s íq  „ludowi 
w vbranem u“. Instynktow nie w prost dazy on do znisz- 
czenia w swoim otoezeniu europejskim  czci día tradv- 
cji, przywiazam a do religii, uznariia día jakiéjkohviek 
nierarchii; lzy, osmiesza, wydrwiwa to wszystko, co 
ola kazdego uczciwego konserw atysty musí bvc swiete. 
*lzisiejsza- swoja pozycjQ i wplywowa role zawdziecza 
on Wielkiej Rewolucji i dlategó stara s íq  swiadomie 
je j dzielo kontynuowac, szerzyc, doprowadzac do krah- 
cowych konsekwencji w pozadanych día siebie kie- 
runkach.

WtargniQcie potQznej fali zydowskiej w nasze zy- 
cie pociagnQÍo za soba w tych sferach spolecznych, 
M ore z zydami w blizsza stycznoác weszly, takie znisz-

/ )  W ydanie z roku 1914, str. 30.
£) R ozdzial X V II: „Sprawa zydowska**, p a s s im .



czenie wszelkich rysów zachowawczych, taki bunt prze- 
ciw wtasnej tradycji narodowej, rozklad poczucia reii- 
gijne^o i nawet elementarnego szacunKU día relign, 
taki wstrQt do wszelkiej, nawet najbardziej uprawnio- 
nei hierarchii, ze zagroziio nam w pewnym sensie 
wprost zdziczeniem. Gdyby caiy ogól temu wpiywowi 
ulegí, zatracilibysmy wíasciwie zdolnosc do zycia spo 
lecznego, stalibysmy s íq  anarchiczna gromad^ bez we- 
wnetrznej organizacji moralnej, zdolna zyc tylko 
w karbach nalozonych z zewn^trz.

Tak iatwe przyjQ cie s íq  programu filpsemickiego 
w naszym spoleczeñstwie w okresie popowstam owym  
ma swoje dwie przyczyny. Fierwsza — to w ogole_brak 
silnych zasad konserwatywnych w Polsce..., oruga 
to um iejetnie narzucona spoleczeñstwu doktryna, „m- 
szsca ze'wchloniQcie, zasymilowanie zydow wzmocni 
nasz naród, doda mu sil do walki o byt zagrozony. 1 a 
falszywa swa jednostronnoscia, czysto materiahstyczn.i 
doktryna widzaca site narodu jedym e w jego hczbie 
i  m aiatku mogta byc íatwo zaszczepiona tylko w spo- 
teczeñstwie, majacym  nienormalnie síabe P °c™£ie tego, 
co stanowi moralna podstawe narodowego bytu  i bez 
czego najwipksze sily fizyczne i zasoby m atenalne zad-
nei wartoáci nie maja,... #

Kosztównym niestychanie doswíadczenmm s t r a ^  
m nóstwa nozycji w zyciu ekonomicznym i spolecznym 
k ra ju  kunit sobie ogól polski nowa wiedzQ o zydach 
i zrozumíal w ogromnej mierze nmbezpieczenstvvo ja- 
kie przedstaw iaja oni día narodowego bytu Tym  kosz 
tem wytworzyl sie raom ent bardzo przyjazny do odro 
dzenia síq pierwiastków zachowawczychl w duszy naro- 
du do podzwignÍQCia z upadku zasad, o ktore w ut> 
gívch czasach walczyí konserwatyzm  we wszysAxch 
kroiach G dyby tez istniaJ w naszym kraju  oboz kon- 
f e w a t y W ; chwycilby on ten moment skwaphwie, 
podnióslbv smialo swój sztandar i pod haslem usuwa 
nfa rozkkdow ego wplywu zydowskiego zgromadzxlby 
pod nim wcale nieposlednie zastQpy...
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Síato sie jednak calkiem inaczej. Wszvstko, con 
wypisat w rozdziale pierwszym tych Wspommen 
o  stanie konserwatyzmu krakowskiego (a ex un o i-



s c e t o m n e s ! ) ,  uwalnia mnie na tym  miejscu od clal- 
szvcn do tezy Dmowskiego kom entarzy; czvm zas by t 
ten degenerujacy konserwatyzm  polski w chwili odzy- 
skania niepodleglosci, powie nam zyd: przenikliwy, ru- 
chliwy, nahalny dziennikarz, Bernard Singer.

O to, jak  opisu je nam  ten  k ron ikarz  sy jon istyczne- 
go krakow skiego „N ow ego D ziennika441) zlow rózbny 
seans, kazirodcz^ symbiozQ „panów  k rak o w sk icn 6 
z w laáciw ym i ,,now ym i panam i44:

,,Rewolucyjny wicher parlam entaryzm u, demokra- 
cji i powszechnych wyborów zmiótl ich j u z  dawno z zy- 
cia politycznego. N ie mieli oni zadnych widoków wejsc 
do sejm u na podstaw ie powszechnego gíosowania. 
A  znalezli sie w Sejmié dzieki przypadkowi, dzieki 
szczesciu, jaleo wspomnienie dawnych, dobrych galicyj- 
skich czasów, kiedy Abrahamowicz byí wladca Galicji, 
a Loewenstein wszechwladnym panem na uliey zv- 
dowskiej.

Ale wybory sejmowe nie odbyly s íq  wówczas w  G a­
licji W schodniej. Krwawe walki toczyly sie miedzy 
U kraiñcam i a Polakami, a posíowie odnosnych okrQ- 
gów do austriackiego parlam entu weszli autom atyeznie 
do pierwszego sejmu polskiego.

Bvlo ich 18 — bez oparcia w spoíeczeñstwie, z kom- 
prom ituj acym przydomkiem „konserw atvstów ‘\  Caíy 
Sejm byí dem okratyczny i rózowv: narodów i demokra- 
ci, ludowi demokraci, a oni byli jedvnym i przedstawi- 
cielami dawnej galicyjskiej tradyeji rzadowej.

Jakaz nazwe nalezy nrzvbrac w tak ciQzkich cza- 
sach ? Jak bronic dóbr, które chlopi chcq parcelowac, . 
fabryk zagrozonych reforrnami spolecznymi? Posa- 
dzono ich na fotelach skrajnej prawicy w S'ejmie, 
a przybrali niewinne miario: „Klub Pracy Konstvtu- 
cy jnej44.

„Kapecy“ (tak ich nazywano) stali síq  guwernera- 
mi stronnictw  chlopskich, posrednikam i pomiQdzy roz- 
m aitym i ugrupowaniami, i pódobnie jak  ów slynny 
tañeraistrz nauezal Napoleona gestów królewskich, 
uczyli chíopów W itosa i prawie caíy Sejm gestów parla-
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m entarnych. Oni byli mistrzami ceremonii przy po- 
w staniu rzgdu, przy uroczystych aktach o miQdzynaro- 
dowym znaczeniu, w czasie trudnych konfliktów w kon- 
wencie seniorów...

O to odbywa síq konwent seniorów. Sejm nie moze 
sobie dac rady ze spraw^ Korfantego, który  posiada 
wiQkszosc Sejmu, by zostac premierem, ale Naczelnik 
Pitsudski nie chce zatwierdzic jego kandydatury i grozi, 
ze zniesie konwent seniorów. Daszyñski straszy gnie- 
wem ulicy... Kogo wysyla... konwent seniorów do po- 
dyktowania kom unikatu prasie. W ychodzi poseí Fede­
ro wicz,... ponaflgfl-'mu poi - f a r HB&v oinow ’sfejjL

A  uwage... skupiaí on, tajem niezy przywódca klubu, 
lew salonów, pozeracz serc niewiescich, sv/ietny adwo- 
kat, N atan Opoka Loewenstein (Badeni zwykl go na- 
zywac po prostu „N utka‘*)- Aibowiem klub K. P. K. 
kierowaí Sejmem, a 5 zydów tego klubu kierowaío klu- 
bem! Znawcg, w sprawach prawnych byl Loewenstein. 
Geniuszem w dziedzinie finansów byl zawsze roztar- 
gnicny, w brudnym  koínierzyku, w potarganej mary- 
narce, po tentat finansowy H enryk Kolischer. Znawc<* 
w  sprawach agrarnych byl poseí Ignaey SteinhaUs, 
o  dlugich wqsach, jakby zniemczony szlachcic. Mi- 
strzem  w zagadnieniach spolecznych byí poseí Bernard 
Stern, przewodniczacy „Linas cedek“ w Buczaczu...4*1)

ínny znów moment, zwi^zany z wyz wzmiankowa- 
„spraw£| Korfantego“, a raczej z „díugim przesile- 

niern , wyv/olanym przez Naczelnika Pañstwa: J est  
koniec czetwca 1922 r., przesilenie ministerialne trw a 
w  calej p eln i: obalony zostal rz^d W itosa, w miejsce 
zas jego forsuje „Belweder“ kandydaturQ na prendera 
„swojego“ czlowieka, znanego radykala A rtu ra  Sliwiñ- 
skiego. Reka masonerii pomaga tej koncepcji. Jej po- 
wodzenie zalezy od „jQzyczka u wagi‘\  jakim sg, w tedy 
w  Sejmie „Kapecy“. Jezeli rzuc^ swoje konserwatyw-

*) K on iec  w y w o d ó w  S ingera o p u szczam  ja k o  z b y t  d ra sty czn y , 
ja k k o lw iek  w y s o c e  c h a ra k tery sty czn y  día m e to d  zy d o w sk ich , oso- 
b liw ie  zas ich  przen ik an ia  w  o b y c z a jo w o sc  polskn.
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no-dem okratyczno-zydow skie g íosy  na szalQ Sliw iñskie- 
go, w iQ kszosc bQdzie m ial desygnow any prem ier w  Sej- 
m ié  zapewnion^.

SkrQpowany pozycj^  osobist^, gdyz petniQ w ty m  
pólroczu  funkcjQ dy rek to ra  politycznego póíurzQdowej 
„A jenc ji W schodn ie j“, uw azaj^c w szakze za w azniej- 
szy  obow iazek ze sw ojej s tro n y  — zareagow anie prze- 
ciw ew entuainem u „harak iri“ konserw atystów , przesy- 
larn do krakow skiego „G íosu  N aro d u “, z k tó ry m  je sz ­
cze sprzed w o jny  zw i^zany bytem  w spóípraca publicy- 
stycznq, nastQpuj^cy list o tw arty :

„Szanowna Redakcjo!
N ie rozporzadzaja.c w tej chwili moznoácia zamie^ 

szczenia niniejszych uwag na íamach organu zachowaw- 
czego, jako dotyczacych w pierwszym rzQdzie sprawy 
zasadniczej dia konserwatyzm u w Polsce, zmuszony je- 
stem  prosic o goscinnosc día nich Szanowna Redakcjo:

W czorajsze glosowanie w Komisji glównej Sejmu, 
gdzie w  chwili rozstrzygajacej o losach naszego Pan- 
stwa, byc moze na dlugi lat dkres, stanQli w zwartym  
ordynku obok P. P. S., W yzwolenia, Stapiñczyków, 
N. P. R. i P. S. L. (nie licz^c Niemców i zydów) takze 
jedyni firmowi konserwatysci w Sejmie polskim, prze- 
mawiajacy na gruneie K. P. K., jako tez przewidywane 
konsekwencje tego kroku, napeínily niepokojem  i tro- 
ska wszystkich tych, k tórzy z konserwatywnego punktu 
widzenia rzecz bior^c, odmiennie wszakze pojm uja za- 
dania  i ta k ty k e  sp o leczn a  konserwatyzmu, p iszacem u  
zas te  s lo w a  narzu caja  jako  obowiazek obywatelski 
o h v a rte  sfo rm u lo w a n ie  swojego zdania.

D okonany wezoraj w Sejmie rozíam na dwa obo- 
zy, w jednym  z których znalazía síq cala lewica oraz 
niedobitki sejmowe bylych aktywistów, w drugim zas 
gros tych stronnictw , które w przeeiagu wojny przy- 
zwyczailismy síq uwazac za ekspozytury ententofilstw a 
— napelnia mianowicie niepokojem, ze juz w najbliz- 
szym czasie, na tle i w konsekwencji podniecenia i roz- 
namiQtnienia wyborezego, odrodzi síq w  przelomowym 
okresie budowy i rozbudowy Pañstwa Polskiego, a za- 
tem na ciQzkq tego Pañstwa szkodQ, fatalny w ojenny
W .sp o m n ie n ia . i



p o d z ia l na d w ie bezw zglQ dnie zw a lcza jace  síq form acje , 
n a jo strz e jsz y ch  jed n a  wzglQdem  drugiej uzyw aja£ce ha- 
set oraz srodków .

N ik t chyba nie zaprzeczy, ze w  spoteczeñstw ie na- 
szym, a zwlaszcza u jego szczyíów, mnozí» sie oznaki 
•wskazujace na tego rodzaju  teíidencj q; ¿e przy obsadza- 
niu  najw yzszych i w yzszych stanow isk pañstw ow ych 
od  dosyc juz daw na dokonyw ana byw a staranna  a moc- 
no  pachnaca ostracyzm em  w stosunku do poszczegól- 
nvch  jednostek  czy grup calych selekcja, nie baczaca, 
na  iez^cy w  in teresie pañstw a dobór uzdolnieñ i wy- 
Icsztalceñ, ze w polem ice prasow ej, czy to  w  dziecinnym  
zacietrzew ieniu, czy zgola z pobudek niskiego kariero- 
Aviczostwa naduzyw a síq przeciw nych sobie etykiet 
stronniczych  jako synonim ów  wszelakiego la jdactw a 
i przeciw pañstw ow ej zbrodni.

Nie jest rzecza konserwatyzmu — takiego przynaj- 
xnniej, jakim go pojm ujem y w roli czynnika íadu i rów- 
nowagi w niepodlegtym a praworzadnym panstwie — 
rozdmuchiwac te iskry, prawdziwie z czarta zaczerpnie- 
te  kuzni, które tl^c síq poprzez dlugi przedáwit naszej 
wolnosci, zazegle najczesciej dloni^ osciennego czy do- 
xnowego wroga, coraz to wybuchaty nieszczQsnym po- 
izarem domowej, miQdzybraterskiej wasni.

D alekim  od pisza£cego te  síowa je s t z pew nosci^ 
w szelkie odzegnyw anie síq od lewicy i w czam but bez- 
k ry tyczne  je j potQpianie. Choc z innych trad y c ji poli- 
tycznych  w yrosly, m iatem sposobnosc tak  w ciagu kon- 
sp iracy jnej z n a tu ry  rzeczy pracy  na em igracji, jak  
■a pózniej w dziaíalnosci dyplom atyczhej, ocenic patrio- 
tyczne w alory ugrupow añ po tam tej stronie  skuDionych 
i duzy zapas zdolnosci, k tó rym i sie w sród nich rozpo- 
rzadza. A le mimo tego trudno  mi na díuzsza metQ za- 
akceptow ac logicznie tego rodzaju  sytuacje, w k tó rej 
Sby po je.dnej stronie  ízby  m ialy dzialaé sprzQzone z ra- 
tíykalna lewica i na p rzydatek  z konserw atyw niejszym i 
bodaj chwilowo od niej elem entam i innoplem ieñczym i, 
rzadkie z koniecznosci zywioíy zachowawcze, z drugiej 
zas g r o s  um iarkow ahszych spotecznie stronnictw  sej- 
m owych. Snadnie ocenic moze kazdy bezstronny, jak  
*w takim  ustosunkow aniu síq w zajem nym  sií przew azyc 
bv  m usíala szala lewicowa liad  w ^tle obarczon^ szalrj. 
poniiarkow ania. Z  jQzyczka u wagi stalaby síq talca 
p raw ica chyba piatym  kolem u wozu. A  zniweczenie



niezbgdnej równowagi parlam entarnej zbyt szybko mu- 
sialoby síq n a  ñas pom scic.

N atom iast día piszacego te slowa nie podlega w at-  ̂ f
pliwosci, ze tego rodzajú-aaienaturalny uklad sojuszów  /
parlam entarnych prQ dko^dbic sie b^clzie musial na we- /  /-•
w netrznej struk turze naszego krajow ego konserw atyz-
xnu. Míe je s t bowiem  tajem nica día nikogo, ze^zwíász-
cza w krakow skiej partii konserw atyw nej, k tó r^  nie-
k tórzy  z jej adherentów  zmuszeni byli opuscic juz na
skutek stanow iska, jakie zajela, i m etod, jakie stoso-
w ala podczas w ojny, po kazdym  tego rodzaju  pociag-
nieciu politycznym  ze s trony  sejm owej jej ekspozytury,
znaezyc síq m usí coraz m ocniej gl^boti, istniejgcy n a
razie pod powierzchnia, rozlam  miQdzy poszczególnym í
jej czlonkami. Piszacy te slowa m iaí w ostatn ich  cza-
sach sposobnosc rozm awiac zarówno z pew nym i — ze
tak  powiem — patriarcham i danego ptronnictw a, jak
równiez z now ow ybranym i czionkam i W ydzialu Pra-
w icy N arodow ej, k tó ry  sform ow aí síq byl po oglosze-
n iu znanego program u. Jedni i drudzy nie kryli sze-
regu zastrzezeñ co do tak tyk i stronnictw a i zapowia-
dali nawet, o ile zaangazow ani byh w nim  czynnie»
sw oje ew entualne z niego wystajpienie.

N ie ulega día mnie równiez w^tpliwosci, ze k rok  
reprezentañtów  Praw icy w K. P. K., k tó ry  w ydaje sie 
byc handlem  politycznym , dokonanym  za miskQ socze- 
wicy w postaci ulokow ania jednego ze swoich na fo- 
telu m inistra spraw  zagranicznych-, pogl^bi w ydatn ie 
zaznaczony rozlam, pow strzym yw any tak  dlugo, jak  
dlugo blizszy kon tak t i wspóldzialanie z lewic^ m o m a 
bylo m otywowac bardziej ideowym i pobudkam i, .jak  
np. wzgleclem iojalnosci día najw yzszej w ladzy w pañ- 
stw ie itp .1)-

I to  mi s í q  w ydaje w koncu jedvna dodatnig s tro n ^  cC 
nieopatrznego kroku K. P. K., iz wmien on przyspie- 
szyc konsolidacje w szystkich zywiolów konserw atyw - 
nycli mlodszych, íj. takich, k tó re  w szkole w ojny czy 
tow arzyszacej jej z koniecznosci konsp-racji w ytw o- 
rzyíy  sobie odm iennv poglad na role, jakq, wziac m aj^ 
na siebie. N ie pod katem  doraznych korzysci i hono- 
rów, oportunistycznycli zysków i tranzakcji, ale na da-
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i)  c 0  d o  a m b ic ji p e r so n a ln y c h  w ó w c z e sn y m  „S tronnictw ie
P ra w ic y  N a r o d o w e j '4 por. c y to w a n y  a r ty k u i S ingera.

13* -



lekí* metQ wygrywájqcych w koñcu haseí, skupic sie wi- 
nien zespol jednostek bezinteresownych a uczciwych 
odwaznych w zdaniu i jasno staraj^cych sobie uswia* 
aamiac poíozeme kraju, me firmowych tylko konser- 
v/atystow, am firm nawet konserwatywnych, ale przede 
wszystkim obywateli niezaleznych, którym w dzisiej- 
szycli czasach najtrudniej zapewne wyplynqc, ale któ- 

| rzy za to wartosciq swojíj wewnQtrznq pewne daja pwa- 
w ierzchnf 3 lonS,ue najdíuzej uírzym aj^ síq n a ’po-

Z  wysokim powazaniem 
(—) Kazimierz M anan Morawski 

I d iWarszawa, 27 czerwca
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. Zapowiadaíem w powyzszym liscie otwartym» 
y o r y  me przeminal bez wrazenia, „konsolidacj§ wszyst- 
kich zywiolów konserwatywnych mtodszych... nie pod 
k£¡tem doraznych korzysci i honorów, oportunistycz- 
nych zysków i tranzakcji, ale na dalsza metQ wygpy- 
wajqcych w koñcu hasel“, konsolidacje „jednostek bez- 
interesownych a uczciwych, odwaznych w zdaniu i jasno 
starajíjcvch sobie uswiadamiac polozenie kraju, nie fir­
mowych tylko konserwatystów ani firm nawet konser­
watywnych, ale przede wszystkim obywateli niezalez-

/V  /) w  gJosowaniu, które odbyio  s í q  8 lipca nad kw estia zaufa-
nía día now osform ow anego gabinetu áliwiñskiego, „K apecy“ oddali 
sw o je. g losy  — w w ystarczajacej ilosci —  przeciwko w otum  zaufa- 
ma, czym  obalili niepozqdany gabinet. Ja jednak rów noczesnie 
z  w yslaniem  przytoczonego listu uwazalem  za wskazane zgíosic dy- 
imsjQ z zajm owanego stanowiska (nieprawdq byíy  w ersje w  prasie 
zagraniczncj, ze zostalem  z niego przym usowo usunÍQty). N ajdziw - 
niejsze  zas bylo to, ze w jakis czas potem , jeszcze w cúigu tegoz  
„dluoiego przesilenia“, pew nego wieczoru (nie bylo mnie w ted v  
av W arszawie) w ezw any zostalem  do Sejm u, gdzie rzekomo konw ent 
sem orów, „nie m ogacy sobie dac rady ze sprawí* Korfantego“, „wen- 
ty lo w a r  wlasnie kandydaturQ moj^ na premiera, równie zreszta  
m alo realna, jak w spólczesnie wysuwana — kolegi m ojego z M. S. Z .t 
K onstantego Rozwadowskiego.



nych, k tórym  w dzisiejszych czasach na jtrudn ie j za­
pew ne wyplyna£c, ale k tórzy  za to  w artoscia swoj a we-
wnQtrzna pewne daja  gwarancje, ze a ¡a longue najd lu- 
zej u trzym aja s íq  na pow ierzchni“.

Zapow iedz ta  m oja doznala spelnienia juz w 3V¿ 
m iesiaca po jej sform ulow aniu w prasie, gdy 15 paz- 
dziernika 1922 r. — po w ypelniajacych cale tygodnie za- 
biegaeh, wym ianach mysli, podrózach i z jazdach — po- 
jaw ila s íq  w pism ach w arszaw skich i krakow skich de- 
k laracja  tresci n astep u jace j:

/ „Swiadomym swoich praw  i obowiazków obyw ate- 
lom, tym  bardziej w obecnym  polozeniu odrodzonej 

©jczyzny, laczyc sie nalezy día spelniania narodow ej 
powinnosci.

Bezmiar ofiar, poswieceñ i bólów ubieglej w o jny  
nie w ypelnit i nie w yrów naí rozlam ów i przepasci spo­
lecznych ani tez nie okupil día calej ludzkosci wyzwo- 
lenia oraz pokoju. N atom iast w pow stalvm  po w ojnie 
zamecie biora górQ nad rozsadkiem  i dobra wola sza- 
l°n e  i zlowrogie eksperym enty, w strz’asajace w posa- 
dach tysiacletnim  gmachem chrzescijañskiej kultury  
i tradycji narodow ej. D azac pozornie do pokoju  i no- 
wego ustro ju  áwiata, zywioíy nieladu i burzy poteguja 
w rzeczywistoáci zniszczenie, a po czterech latach te j 
w yw rotow ej pracy pow szechnym  stalo s íq  pragnienie 
odzyskania u traconych sil m oralnych i równowagi.

Moze sie ono urzeczyw istnic jedynie przez w spólny 
w ysilek wszelkich zdrow ych czynników spolecznych. 
Podjac ten  w ysilek je s t rzecza przede w szystkim  ele- 
m entów  zacho wawczych. W  Polsce zas, w szczegól- 
nych w arunkach jej pow stania i istnienia, je s t to  wrecz 
nakazem.

GÍQboko o tym  przesw iadczone grono osóh, w k tó ­
rych ímieniu przem aw iaja jako  inicjatorow ie nizej pod- 
pisani, pow oíuje do zyeia ,,Stronnictw o Zachow aw cze44.

Przyszíosc Pañstw a Polskiego, odrodzonego twór- 
cza moca najlepszych jego synów, wyrosíych ze wszyst- 
kich w arstw  spolecznych, opierac s íq  w inna na bez- 
wzglQdnej p r a wo rza dno s ci, regulujacej harm onijne  
wspolzycie poszczególnych skíadników  spoíeczeñstwa*
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a uwzgfcdniajqcej dobro i potrzeby kazdego z nich- 
btronnicíw o przeto dazyc bedzie do umocnienia \v spo- 
Jeczeñstw ie poszanow ania Iegalnej w ladzy, jako  sym bólu 
Faiwíwa i nieodzownego w nim czynnika by tu  oraz 
íadu. Da,zyc bedzie ono dalej do zapewnienia nalez- 
nego koscioiowi rzymsko-katoíickiemu stanow iska ko- 
sciola panujacego jako  tez do niezachwianego, a día do ­
lo ra  spraw y narodow ej niezbednego pieÍQgnowánia dzie- 
jow ej naszej tradycji wraz z calym kulturainym jej do- 
robkiem. W  przekonaniu, ¿e zdrowy ustrój spoleczny 
i zgodne wspólzycie poszczególnych warstw  tak dlugo 
m e doczekajg. síq  urzeczywistnienia, póki nie zostanie 
usuniQte znieprawienie dusz, bQdgce jednym  z ujem- 
n y ch  w yników  w ojny, bedzie S tronnietw o Zachow aw cze 
stalo na strazy utrwalonych przez wieki cywilizacji 
chrzescijañskiej zasad etyki. Za niezbedny czynnik cy ­
wilizacji swiata, za podstawe normalnego ekonomicz- 
nego rozwoju Polski, uznaje Stronnietwo Zachowaw­
cze zasadQ poszanowania i nienaruszalnoáci prawa wlas- 
nosci. Zasadnicze postulaty zabezpieczenia pracy, jej 
wolnosci i opieki nad niq. na podstawie sprawiedliwo- 
áci spoíecznej, uznaje Stronnietwo za pierwszorzQdny 
obowi^zek. Uwaza nadto, iz taktyka polityezna stron- 
nictw  winna byc scisle koordynowana z ekonomicznymi 
potrzebam i kraju. z>walczac bQdzie Stronnietwo wszel- 

dzialalnosc, majac^ na celu wywolywanie rozstroju 
spoíecznego, posíugujgc^ síq  czy to demagogicznymi 
m etodam i oraz hasíami walki klas i nienawisci spolecz- 
nej, czy tez srodkami konspiracyjnym i i rozkíadowymi, 
jak  równiez wszelkie dazenia do supremaeji jednych 
warstw  spolecznych nad drugimi. Zwalczac wreszcie 
bQdzie Stronnietwo, przy calym uznaniu día zasady 
równouprawnienia zamieszkují).cych Pañstwo narodo- 
wosci nie polskich, wszelkie dazenia ze strony poszcze­
gólnych grup narodowosciowych lub wyznaniowych do 
wytworzenia ,,pañstwa w Pañstwie4* i do prowadzenia 
przez nie w tym celu lub tym charakterze polityki na 
wíasn^ rQkQ. W  koñcu Stronnietwo domagac síq  bQ­
dzie wiernego dotrzym ania obowi^zuj^cych ñas trak- 
tatów i zawartych sojuszów i umów.

Tymi zasadami kierowac síq  bQdzie Stronnietwo 
Zachowawcze w swojej wspóípracy z innymi czynni- 
Kami nad budow^ odrodzonej ojczyzny.“



Pod wyz zacytow an^ odezwy widnialo 20 podpi- 
sów, przewaznie ziemiañskich, chociaz byli w gronie 
podpisujacych i profesorow ie uniw ersytetu, przedsta- 
wiciele zawodów wolnych itd.

*

Przed in icjatoram i odezw y powyzszej piQtrzyly sie 
olbrzvm ie w prost trudnosci. U czyt ñas w praw dzie 
przykíad  starego m argrabiego W ielopolskiego i m ío-
dyeh ,,Slañezyków‘\  ze día Polaków^„mozna eos 
ble'4 nawet samopas czy samc#§K*é|Tmtwet wbrew icli 
wóli, ale na bdwrót entuzjazmówi niejednego z pod­
pisujacych przeciw staw iala síq — podswiadom ie bodaj 
—w rodzona „skepsis“ wiekowych juz doswiadczeñ.

U czyí ñas w praw dzie i zachQ cal do czynu i wy- 
trw ania przykíad „M argrabiego“, którego (niezyjacy
juz dzisiaj) wnuk i imiennik zapaíem ówczesnym swoim 
i im pozycj^  p rzew azy í by í w tasciw ie w ydan ie  cy tow a- 
nej odezw y. K rzepil ñas dalej p ie rw szy  b iograf „o sta t- 
niego szlachcica", wychwalajac w  boliaterze ty m  sw o­
im, síarym „M aígrabim“, jak i innych praojcach rucha 
zachow aw czego w  Polsce —  poeze t ,,ludzi caíych, co 
gdy  raz po loza sobie fu n d am en t i zakresla  ram y, p rzez  
resztQ ziem skiej wQdrówki n a  tym  fundam encie  s to ja  
i tych ram nie przekraczaj%.“

,,Tacv ludzie — zapewnial ñas Lisicki1) — w ¿y- 
ciu politycznym duzo znaezg. Choc sq osamotnieni, 
choc zawsze pobici i z powodzeniem  w rozbracie, nie 
przechodzg. bez sladu i pozytku; oni p rostu ja  sciezki 
día nastepnych pokoleñ, rzucaja posiew kiedys owoc 
przynoszacy; oni niepostrzezenie w plyw aj4 na wspól- 
czesnych, ham uja ich uniesienia, chroni^ chw iejnych 
od upadku, sa zywym m e m e n t o  día bladz^cych, 
opoka i balastem  swojego czasu i pokolenia.“

*) „A nton i Z ygm unt Helcel**, I, 152— 3.



Tak¿* w samej rzeczy mogta byc wtedy nasza am- 
bicja, cóz, gdy zjawiaí s í q  zaraz ostrzegawczo stary  
STarnowski i tak ñas uczyí na podstawie doswiadczeñ 

[ 4 swoich i rozmyslañf):

„Stracila (szlachta) — pisat (a my wszakzez opie- 
ralismy s í q  glównie na ziemíanach) — ...juz bardzo 
wiele (ze swojego wpíywu). Diaczego? Dlatego, ze s í q  
m e  pozbyta dawnego braku cywilñej odwagi, dawnej po- 
dejrzliwosci, dawnego partykularyzrnu. Byío jej íatwo 
stac síq siía istotnie^ rzqdzqcq; s í q  n i e  staía, bo nie 
chciala byc dot^d siía jednolit^... W szystko to pozo- 
stale w ñas pierwiastki dawnej demokracji szlachec- 
kiej, tego usposobienia, które przed wiekami i przez 
wieki oddawato ñas zaslepionych w rQce demagogów 
arystokratycznych, a dzis demagogom demokratycz- 
nym  nad nami przewodzic pozwala. Ten instynkt i ta 
pasja  równosci sa w ñas tak silne, ze nawet umysíowej 
wyzszosci nie lubi^...

My íatwo i posíusznie poddajem y s í q  kierunkowi 
jednego czíowieka, ale na moralnego i politycznego 
p r z y w ó d c Q  w y b i e r a m y  zwykle t.akiego, który ñas swo­
im rozumem i zdolnosciq nie przycmiewa i nie prze- 
wyzsza...“

f í

Ziemianinem z urodzenia, z zamilowan, choc nie 
z  powolania i charakteru byí inicjator wíaáciwy „Stron- 
nictwa Zacho wawczego“, K onstanty Bro'eí-PlaterfJ. 
tWnukiem byí owego Cezarego, co najofiarniejszvm  
staí sie przyjacielem Mickiewicza i o który ni piQknie 
pisa! równiez Krasiñski:

Jes J i m  ci kiedy byl przykro pvzeeiwny ,
I m¡a¡ iwe zdanie w dum nej poniewierce, 
l  o f zem nie wiedzial, ¿es taki pvzedziwny ,
Ze tak szevokie hije w tohie serce.

F) „ Z  d o sw ia d czeñ  i r o z m y s la n 4, str. 149— 50.
I) Patrz broszurQ jego: „W  spraw ie k o n serw atyzm u  w  P oIsce“. 

iW arszawa 1922.
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Synem byí Ludwika, k tó ry  wiele sie przyczynií do 

rozw oju przem yslu hutniczego w dzisiejszym  „C entral- 
nym  Okregu ; m zym erem  z zawodu, swiatowcem i po- 

roznikiem z upodobañ; po mieczu spokrewnionym  
snowm owaconym  z duzym odlam em  arystokracji na- 

szej, po kadzieh zas -  z elita duchowít w osobach au- 
torow  „Rzymu , „Sacco di Rom a“ i „W ieczorów nad 

manem . ater dojrzaí napraw de w latach w oinv 
N ajp ierw  jako  sekretarz ..Centralnego IComitetu Oby- 
watelskiego m iasta W arszaw y; potem  jako  w ydawca 
vSprawy polskiej w Piotrogrodzie; w koñcu jako  je- 
den  z gíownych w spóipracow ników  Dmowskiego na
k ^ Z,^ ° Sla af P later kÍ!ka wyb itaych zalet, na -orych w tym  okresie zbywalo przewaznie innym  iu- 
dziom z jego warstwy. W  dobie bowiem, gdy zatracií 
sie byl u ñas kontakt, niegdvs tak  zyw otny w erze Czar-
S t  1 I aT ysk¡ch’ ze sto lkarai europejskim i. czuí 
sie sp. k o n s tan ty  u siebie zarówno w Paryzu i Rzvm'ie
jak  w Londym e i Petersburgu. Stad tez ogarniaí íiorv-
zonty  szersze nie tylko niz sfera ziemiañska, ale naw et

k!St° rf zne- k tóre  z wyzvn ,,Hotelów-Lam - 
zesziy byíy tym czasem  niejednokrotn ie na po- 

ziom hotelow w M onte Cario.
A le inna byla jeszcze w Platerze cecba, k tó ra  czy- 

n ia  go uzytecznym  i czujnym  w epoce pelnej zagadek 
i zasadzek. Organizm  chory, nieomal ze kaleka ale 
traw iony ciqglym ogniem niebywalej zywotnoáci; umvsf

c h e Í n í r í  " yWy’ . S k rzacy  s i<? p a ra d o k se m  i p rze k o rq .
r z a ^ r n o  PrZeCT St,aW lajaCy k w ie ty s t ° m  sz lach eck im  . z a d o m o w io n y m  k o ltu n o m , n ie  m o g acy  p rz e to  liczyc

m  n a  p o p u la rn o sc  u o p ty m a tó w , an i n a  ap lauz  d e m a ­
go,, ow, ten hra b m -c lu b m a n  miewaí nieraz zakrój wi- 
Z jonera , bo su b te ln a , n ie sa m o w ita  in tu ic jq  g ó ro w a í n a i-  
c z e s c e j  n a d  rzek o m o  n iezaw o d n y m , „ w  rze c z y  s a m ij  

n n ie ra z  ok iem  ra c h m is trz ó w  sz lacheck ich .

niczvl“'«r! í w ’ Prí Z codziennej obserwacji, „w tajem - 
' & •’ w arkana przewag w swiecie m asoiiskich.
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trudno mi dzisiaj dociec. Dosc ze gdy powrócilem z Ru- 
munii, zastaíem kuzyna w pieknym jego apartamencie 
warszawskim przy ulicy Smolnej, „ruszonego“ powaz- 
nie „inkubem“ grozy masoñskiej. Jak mnie dzisiaj, tak 
wówczas jemu — rozmaici wujowie i ciotki, rozmaici 
ksiazQta, hrabiowie, ziemianie, rozmaici Bogu ducha 
winni ksieza i uczeni w pismie masoni dokuczali sro- 
dze, twierdz^e, ze „pod kazdym krzeslem upatruje 
w olno-m ularza4. Moze byc, ze w pogladach Platera by- 
waía czasem i przesada; z pewnoscia nazbyt pospiesz- 
nie lubií on ludziom niektórym z zyjacych przylepiac 
etykietki masoñskie, ale^w* gruncie rzecz^najgÍQ biej
0 tym  przekonany jestem  dzisiaj: m ial racjq> A gdyby 
kom us opinia m oja, jako  tak  bardzo w te jze  samej 
walce z masonería zaangazowanego, wydawcda si/f 
stronna, niechaj zasw iadczy, ze mial racjQ -f- tych la t 
piQtnascie, k tó re  od jego przeminQÍy inicjatyw y, tych 
la t  piQtnascie, w k tó rych  te j p e s t i s  p e r n i c i o s i s s i -  
m a, za która, siusznie masonería, uwazaí, nie tvlko Sam 
pfzeciw staw iaí s íq  Kosciól katolicki, ale dyk ta to row ie
1 ^ ro d y :iE ra n c o , Saladar, Hitlgr i MuS-SóJftni — oni to 
przeciwko obcym wystapic musieli agenturom, wolni 
zas nawet Szwajcarzy (nieudanego dotfy zreszta) doma- 
gali s í q ' w  tejze sprawie plebiscytu.

Tych przemian Plater nie dozyí, on byí w tej walce 
harcownikiem tylko, byl — jak piQknie napisaí w jego 
nekrologu Hieronim Tarnowskif) — „tym legendarnym 
heroldem z wiezy Panny Marii w Krakowie, co umarí 
w chwili, gdy hejnalem pobudzil krakowian do obrony 
miasta przed Tataram i". Nie umarí wszakze caly, gdyz 
— jak  zawsze pisze Tarnowski — „rzeczy, z który ch 
przed wojn^ nieliczne jednostki zaledwie zdáwaly so- 
bie sprawQ, dzis staly síq  jasnym i íicznemu odlamowi 
spoíeczeñstwa. WalkQ, któr^ w roku 1922 razem z nim

f )  «Pro fid e , rege e t  leg e “, nr III, str. III.



podjelo  szczuple grono ludzi, dzis w ypisuja na swoim 
sztandarze duze zespoly spoíeczne i organizacje mlo- 
dziezy, przyszlosci narodu“.
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Zebranie inauguracyjne „Stronnictw a Zachowaw- 
czego odbyío síq 29 pazdziernika 1922 r. w Krakowie 
jako  czcigodnej kolebce ruchu starokonserw atvw nego. 
vvygiosili na nim referaty  dwaj sposród inicjatorów  

now ej organizacji: P la ter (o jej genezie i zasadach) 
i 1 arnowski (o praw orzadnosci); mówili nad to  — stary, 
zasluzony, pelen zarliwej w iary kresowiec, sp. Micha! 
ir. bobañski, i inny, mlodszy, ale równie gorliwy bo- 

jow nik  katolicyzm u, K onstan ty  Tchorznicki; ale naj- 
piQkmej moze ujíjl cele form ujacego síq stronnictw a za­
ga) aj acy to  zebranie sp. Karol Klecki, wielki, nie zaw- 
t-ze aocem any za ¿ycia uczony, przy  tym  zas charak- 
te r  czysty jak  Iza i jak  stal hartow ny.

„W szystkie w ogóle zjaw iska z y c io w e /— wvwo- 
stanow iska najblizszej sobie gaíezi w iedzyzna- 

icomity biolog — w yrazajqce síq w  jakichkolw iek ce- 
chach czy wlasnosciach, ksztaltach  lub czynnosciach 
f  *y° 3 ,ce si9 zarowno caíych organizmów, jak  i po- 
" n y c^ 10h czqsci, a naw et najdrobniejszvch ich
cziistek, s? w scisíej zaleznosci od dwu waznych, nie- 
jak o  kapitam ych czynpików, z którym i wszystko, co 

>je, jak  najscislej je st zwiazane.
Jed n y m  z tych  czynników  je s t  dziedzicznosc. O na 

to  spraw ia ze kazda zyw a is to ta  lub poszczególna jej 
czqsc z wielkq uporczyw osciq  u trzy m u je  p rzekazane  jej 
p rzez  pop rzedn ie  pokolen ia  w lasnosci i cechy i com í 
silm ej u tn v a la  je  w  pokolen iach  nastQ pnvch; ona to  
u trzy m u je  w lasc,w ? odrQbnosc kazdego tw oru. ona za 
enew uj e1 przez cafy czas jego trw ania indvwiduum

r“ S 'S o h ó w ™ J iy Unek- * *  '°  ^
d n a k ^ t ^ k l lbytU w szelk i?g° zywego tw oru nie síj je- 
f i r a n i t h  W  S,1 .onc zm ienne i to w dosc szerokich 
granicach. M szelkie zycie musialoby ustac, gdvbv zvwa
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m ateria nie mogla s íq  w  pewnej mierze do róznych wa* 
runków bytu przystosowac. Otóz drugim czynnikiem, 
zwiazanym z zyciem, jest zdolnosc zywej m aterii przy- 
stosowywania s íq  do zmiennyeh warunków bytu, jest 
jej plastycznosc. Ona to sprawia, ze zycie, stosownie 
do warunków, zmienia s íq , ksztalci s íq  niejako w róz­
nych wzgledach, ze istoty zywe w ciagíej sa ewolucji, 
ze, stosownie do potrzeby, pow staja odchylenia od pier- 
wotnego typu, nowe odmiany i rasy. Jest to przeto 
w  naturze czynnik zmiennosci, ewolucji i postepu.

Z obu tych czynników pierwszy jest niepomiernie 
silniejszy. Dlatego tez nie mozemy zmieniac czy wy- 
paczac spraw zyciowych w dowolnej mierze i w do- 
woinym czasie; mozliwym jest to tylko w ograniczo- 
Tiym' stopniu i w ciagu dluzszego( zazwyczaj czasu. Je- 
¿eli usilujemy nagiac zycie do zmian przekraczajacych 
wlasciwe mu granice, a zwíaszcza jezeli usilujemy uczy- 
nic to w krótkim  czasie — zycie ustaje, pogwaíconv 
twór ginie.

Praw a n a tu ry  sa tak  wielkie i tak  powszechne, ze 
podlegaja im nie ty lko poszczególne osobniki i ich c z q -  
sci, iecz takze wszelkie zbiorow iska osobników, gro- 
m adv i cale narody.

Jezeli naród  m a zyc, to  musí on zachowyw ac w la­
sciwe mu, dziedzicznie przekazane, a przez trad y c je  
ctziejowa, u trw alone dodatnie, a zwíaszcza w zniosle ce- 
chy duchowe: wiarQ ojców, ideaíy, jak ie  przysw iecaíy 
daw niejszym  pokoleniom  w wielkich chwilach dziejo- 
w ych i gorace um ilow anie w szystkiego tego, co w dzie- 
jach  narodu  i jego obyczaju bylo i je s t naprawdQ piek- 
nym  i podniosíym . N a tym  tle zachowaw czym  — na- 
tu ra lna  ew olucja duchowa, krzew iac w narodzie praw - 
dziw y postep, m oze go podnosic i doskonalíc, nie ro- 
n iac  nic z tego, co je s t w lasnym  jego kulturainym  do- 
Tobkiem. N aród, k tó ry  zerw al z tym , co bylo w prze- 
szlosci jego chwaía, naród, k tó ry  s íq  w yrzekl ideaíów  
przodków  i dal s íq  nagiac do ceíów obcych czy naw et 
przeciw nych jego duchowi, m usi utracic tQ odrQbnosé, 
k tó ra  czyniía go narodem , k tó ra  byía jego racj^  bytu, 
musi on p rzeto  jako  naród  zginac../*1).

l) ,.Z zebrania inauguracyjnego Kola krakowskidgo S. Z .“r I %
Kraków 1922, str. ó—7.



G dy to zebranie inauguracyjne S. Z. odbyw alo sie 
w  moim m ieszkaniu (w domu zony m ojej przy  ulicy 
Basztow ej), mnie w Krakowie nie bylo, bo byíem  
\v Rzymie. M usiaíem wyrzec síq udzialu w tak  drogich 
sercu m ojem u poczynaniach, idac za wezwaniem arcy- 
pasterza m ojej diecezji, ksiQcia-biskupa Sapiehy.

Zapow iedziane byíy wlasnie w ybory do obu izb 
ustawodawczych. N a liscie kandydatów  do senatu \vi- 
dnialy nazwiska ks. biskupa Sapiehy oraz ks. arcybi- 
skupa Teodorowicza, obu kandydujacych z listy „na- 
rodow ej“ n r 8. D opiero wszakze, kiedy te nazwiska zo- 
s ta íy  juz oficjalnie ogloszone, spostrzegly síq nasze 
\viadze koscielne, ze fakt ten  stoi w sprzecznosci 
z w czesniejszym  b r e v e  papieza Piusa XI, w ydanym  
w krótce po jego na tron  wstapieniu, a zakazuj^cym  ar- 
eybiskupom  i biskupom  udzielania pozwoleñ na wysta- 
w ianie swoich kandydatu r bez upowaznienia Stolicy sw.

Z araz tez zebraía síq w  W arszaw ie narada z udzia- 
lem  nuncjusza, kardynala Kakowskiego i przedstaw i- 
cieli listy „narodow ej“ celem ustalenia planu dziaíania 
i unikniQcia niepozadanych nastepstw , w  postaci po- 
lem ik prasow ych i wiecowych, tym  bardziej, ze kraj 
przezyw al wlasnie gor^czkQ przedwyborcza, ordynacja 
zaá v/yborcza nie przewidywaía podobno wycofania ja- 
kiejkolw iek z listy kandydatury  (naw et umaríego).

N arada  w arszaw ska postanow iía tedy  wydelego- 
wac do Rzymu jako  przedstaw iciela praw icy sejm owej, 
b. m inistra b. dzielnicy pruskiej, W íadysíaw a Kuchar- 
skiego (k tó ry  jako  kandydujqcy z tzw. listy pañstw o- 
wej wolny byl od zabiegów agitacyjnych); zwazywszy 
jednak, ze m inister nie w ladal ani jQzykiem francuskim, 
ani wloskim, okazaío síq konieczne przydac mu w cha- 
rak terze introducteuv de Vambassadeur osobistosc dru- 
ga, bieglejszego lingwistQ, bardziej obeznanego z tere- 
nem  rzymskim.

W ybór danego kom itetu padí pierw otnie na osobQ 
sp. szam belana M ichaía Karskiego, osobistego przyja-
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ciela O jea sw., ale wobec tego, ze j>..< Karski oswiadczyl 
niemoznosc pojechania z powodu komplikacji naturv 
pryw atnej, skoñczylo síq na daniu z jego strony listu 
polecajacego do „m ajordom a“ papieskiego, dzisiejszego 
kardynafa Caccia-Dominioni, minister zas Kucharski 
i ksiaze-biskup krakowski zwrócili sie do mnie z gorac^ 
namowa, azebym zastapil szambelana Karskiego.

Pomijajqc juz przykry día mnie fakt, ze majac 
w ten sposób oddalic sie z kraju w koñcu pazdziernika, 
chybialem, jak juz o tym byla wyzej mowa, wazne día 
nowej organizaeji naszej zebranie inauguracyjne, na 
którym  wygíosic mialem jeden z glównych referatów, 
liczyc sie nadto musialem, wyjezdzajac do Rzymu, 
z krepujaeg. okolicznoscia, ze podróz nasza z natury  
rzeczy odbywac síq míala konspiracyjnie (paszporty 
uzyslcac zdoíalismy w starostwie krakowskim tylko 
dzieki stosunkom poselskim m inistra Kucharskiego). tj. 
bez kontaktu z naszym przedstawicielstwem przy W a- 
tykanie.

W yjechalismy z Polski 28 pazdziernika. Mój szcf 
czy towarzysz miaí na tyle przvtomnosci umysíu czy 
szczQScia, ze na staeji w Dziedzicach kupil sobie ostat- 
nie wydanie krakowskiego socjalistycznego „Naprzo- 
du“, donoszace w nagíówku numeru olbrzymimi lite- 
rami, ze „Papiez karci buntowniczych biskupów“. Ten 
chwyt „ortodoksyjny“ organu, Hae.ckera m iaknam  od- 
dac z czasem najpowazniejsza przyslugQ w W atykanie.

N azajutrz rano, w Wiedniu, otwierajac „Meue 
Freie Presse“, wyczytalem wypisany tlustym  drukiem 
inny naglówek: ,,Grosses Blutbad in Italien . O to jak 
wiedeñscv pobratym cy p. Haeckera podawali do wia- 
domosci W iedeñczyków fakt wybuchu rewolucji faszy- 
stowskiej. Przeczytawszy to w czasie sniadania, zapy- 
talem  síq  p. Kucharskiego, jak ie 'sa  r e b u s  h i c  s t a n ­
t i b u s  dalsze jego plany. „Jedziemy, panie, dalej“ —  
brzmiala krótko odpowiedz ministra.



Przejechaw szy Tarvisio, czas przepQdzalem prze- 
w a 'n ie  przy oknie wagonu. Zatrzym alism y sie kilka 
godzin w W enecji, k tó ra  przedstaw iaía wyglad jakby  
swiateczny — uroczystego spokoju: tíum y snuly sie na 
placach i nad kanaíam i bez tej goraczki, która. tu ta j 
obserwowac miaiem w kilka lat pózniej, po zabójstw ie 
M atteottiego.

M ijajac dv/orzec w Bolonii, u jrzaíem  na nim cha- 
rakterystyczny, a zarazem  uspokajajacy widok: pelnila 
na nim bowiem straz m ilicja faszystowska, ale, jakby  
w  V,a v án í -•scenie — W íosi sa m istrzam i w kom binowa- 
niu tego rodzaju  efektów dram atycznych — snuli s í q  

w  m alowniczych m undurach poczciwi „karabinierzy“ 
(policjanci), niby w ykrojeni z trzeciego aktu  „Toski‘k

Rankiem  30 pazdziernika, gdzies na pograniczu La- 
cjum  oraz U m brii, zatrzym any zostai niespodziew anie 
nasz ekspress. W lasnie — jak  ñas objasniano — koñ- 
czyla s í q  koncentracja sil faszystov/skich, ostatn ie kon- 
w oje „rnarszu na Rzym “ docieraly z gíównej kw atery  
w  Perugii do „W iecznego M iasta“. Byl cudny dzieñ 
jesienny; k rajobraz um bryjski, zawsze prze jrzysty  a p e ­
len blasku jak  fresk Perugina, w tym  przedswicie „gio- 
vinezzy“/  nabieral dodátkow ych jeszcze zabarwieri 
chwili historycznej. A  gdysm y po dlugim posto ju  za- 
jechali nareszcie w samo poludnie do Rzymu, zdaw alo , > »
mi sie, ze sloñce/w/pózno-jesiennej krasie swieéi tu  dzi- /  
siaj niczym slynne „sionce~A usterIitzirg "" 0

Kiedysm y zaá po poludniu znalezli sie wraz z moim 
tow arzvszem  na ulicach Rzymu, nic zaiste nie znamio- 
nowalo, ze dokonvwa s íq  tu taj rewolucja. Ten „przé- 
w ró t pazdziernikow y“ nie budzií w ñas, cudzoziemcach, 
grozy. Ludnoác snuía sie wesolo po ,,corsach“ i ,,pi.az- 
zach“, pokrzykujac i spiewajac; dzis, w roku XVI, je s t  
ona na pewno mniej ekspansywna. W ieczorem — jakby



nigdy nic — poszlismy z p. Kucharskim do teatru bo­
daj „Argentina“. Spiewano „Cyrulika“. W idzownia
przepelniona byla „czarnymi koszulami“ w pelnym, bo-
jowym rynsztunku; gdy tenor lub prim adonna wzdra- 
gali s í q  bisowac ulubiona jak^s piosenkQ, rozbawieni 
faszysci chwytali za karabiny i udawali, zq celaje 

■* w scenQ. Po czym owacjom i spiewom chóralnym na
2c wid¿wni nie bylo konca.

.i/M *

N azajutrz wszakze czekala ñas interwencja w Wa- 
tykanie. Zglosilismy s í q  z  lis te rnM ^arsk iego  do mSgr. 
Caccia-Dominioni, który  odczytáwszy list szambelana 
skierowal ñas z kolei do substytuta sekretarza stanu, 
monsignora, dzis kardynala, Pizzardo, znanego z roli, 
k tór^ odegraí byt swiezo na konferencji genueñskiej. 
M lody arcybiskup przyj^í ñas grzecznie, ale chlodno, 
akcentujíic cingle, ze kwietniowemu b r e v e  O jea sw. 
musí s í q  stac zadosc. W ówczas p. Kucharski, jakkol- 
wiek byl niemym raczej, acz wzburzonym* swiadkiem 
dialogu mojego z monsignorem, zdobyl s í q  na posuniQ- 
cie tak mistrzowskiej dyplomacji, ze gdyby w rok po- 
tem z równg. maestría sterowac byí umial skarbem pol- 
skim, po dzis dzieñ — wrózyc bym byl mu sklonny ex 
p o s t  i ,,po szkodzie“ — wíodarzyíby nim jeszcze jako 
nasz lord-kanclerz. W yjal mianowicie z kiészeni i wre- 
czyí monsignorowi, podezas gdy ja  dodawaíem .odpo- 
wiedni komentarz, sensacyjny szyldzik organu p. Hae- 
ckera. Dawka ta  „N aprzodu“ podzialaía piorunujaco 
na monsignora: jak strzala pomkníil w prost w stronQ 
apartam entów  Ojea sw., a kiedy stam t^d powrócil, 
z udobruchana juz zgola twarz^ zaproponowaí nam 
natychm iastowe posluchanie u kardynála-sekretarza
stanu. j

„Loggiami“ w í q c  ?.afaelowskimi przeszlismy teraz 
w raz z ministrem do kardynala Gasparrego. W íasnie



w ychodzit odeñ w pelnej gali am basador Francji, ,,brat 
Jonnart. W e drzw iach kom naty  stat kanclerz Piusa XI, 
bardzo  juz niem lody, ale krzepki purpurat. Zasiedlis- 
m y we trzech do rozm owy: kardynal síq w  niej nazbyt 
nie chcial angazowac, odktadajqc w yjasnienie swojego 
stanow iska do pózniejszej konferencji; raz uniósl síq  
w szakze gwaltownie, zdradzaj^c síq z w yrazn^ niechQ- 
ci^ do arcybiskupa Teodorow icza — az zerwal síq, az 
piQsc podnióst w górQ: byt w tej chwili wiQcej paste- 
rzem trzód  z Kampanii, f T wiejskim swoim podere, niz 
pasterzem  dusz na calej kuli ziemskiej. A le gdy sie 
uspokoil i zapom niat na chwilQ o sl^skich precedensacb 
pontyfikatu, padía w nasz$ stronQ doniosta obietnica 
audiencji p ryw atnej u Piusa XI w sam Dzieñ Zaduszny»

Dum alem  o tym, co powiem Papiezowi i co od Pa~ 
pieza nazaju trz  uslyszQ, gdy pod wieczór Wszystkich! 
SwiQtych jechalem  skros V ia A ppia Pignatelli na nie- 
szpory zaduszne do Lateranu. Tow arzyszyli mi p. Ku- 
charski i szwagier mój, m lody Sandro M añkowski, 
u rzedn ik  poselstw a polskiego p rzy  Kwirynale.

Bylo moze pót do szóstej popotudniu, zapadat do- 
piero piQkny wieczór listopadow y i jasno jeszcze bylo 
na dworze, kiedy stary  vetturino, w iozacy ñas poprzez 
KampaniQ rzym ska, zwrócit síq do m ojego szwagra, 
z k tórym  znakomicie porozum iewali síq  po wíosku, 
z uwag^, ze Irzej cyklisci, którzy  dopiero  co byli m i- 
nQii naszg. dorozke, lctórych ja  zas w cale w  zadum ie 
m ojej nie zauwazylem, „zeszli z rowerów zapewne 
w skutek b lo ta“. Zaledwie przebrzm iaíy jego slowa, az 
tu  na przedzie dorozki zjawito síq trzech owych cykii- 
stów  z zapuszczonymi na oczy „cvklistówkam i i uj- 
rzalem na sercu wycelowany w siebie z rQki jednego 
7. nich pistolet; drugi przyktadat tym czasem  inny zbir 
do piersi m inistra, podczas gdy trzeci kierowat b roñ
V /spom nien ia . 14
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swoj^ w gíowQ nastraszonego nia piekielnie dorozkaifza. 
fTymczasem z ust herszta padly slowa: /,// Direttor 
(dyrektoriat faszystowski) chiede i documenti (Dyrek- 
íriat z^da od was dokumentówí^ Rozpoczela síq rewi- 
zja osobista, a po prostu zwykly rabunek. mnie 
zabrano paszport i pieni^dze, ministrowi pieni^dze 
i  pierscionki, oszczQdzono tylko mojego szwagra. Po 
ukoñczeniu zas tej subtelnej operacji, która miala prze- 
j^c pózniej zachwytem korespondenta ówczesnego 
„N aprzodu“1), drab-naczelnik, równie liryczny i eks- 
pansywny, jak jego kolega z mickiewiczowskiego ,,Po- 
w ro tu  T aty“, odbil w oczach naszych teatralnym  ru- 
chem  pistolet i zawoíaí: ,,Patrzcie, co robiQ, i jedzcie 
zdrow o do domu!“

W  moim przekonaniu — on i jego koledzy byli to 
bandyci, zeruj^cy w dniach rewolucji i podszywajacy 
síq pod firmQ jej inicjatorów, faszystów. W racajac do 
kraju , spotkalem w W enecji jadacego równiez do W ar- 
szawy posía wloskiego Tommasiniego, który  gdy mu 
©powiedziaíem o tym  napadzie, wyrazil síq, ze bylo 
z naszej strony szaleñstwem wtóczyc síq w  tak goncym  
czasie po Kampanii rzymskiej. Jakkolwiek badzyriigdy 
mi síq nie wydal Rzym tak piQkny, jak  w tQ noc listo- 
padowíi po naszym do niego powrocie, a swiatla na 
„Corso“ stokroc bardziej swojskie niz owych „Zadu- 
szek“, które pojechalismy swíqcíc w sercu Kampanii.
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Audiencja u O jea sw. okazala síq nazajutrz tylko 
Jormalnoscib/ Pius Xi pytaí mnie o swoich znajomych 
z W arszaw y: Pilsudskiego i W itosa, Skirmunta i Sa-

* piehe, ále ani slowem niej^al nam odezue, jalde jest
* w danej chwili jego stanowisko w sprawie kandydatur 

biskupicH. Dopiero nazajutrz rano, w drugiej rozmo-

A  dzisia j w ileñ sk iego  bodaj „S low a .



' j '  wi(£; k a rdynaíem -sek re tarzem  stanu , dow iedzielism y síq
o wzglQdnym sukcesie naszej m isji, o decyzji m ianow i- 
cie Papieza, aby  pozw olic obu b iskupom  na p o zosta^ iv^  
w ienie^nazw isk ^r'^eiü^-na listach  az do w yborów , z zâ -SÔ A 
strzezen iem  w szakze natychm iastow ego  po tem  zlozen ia  
p rzez  nich  m an d a tó w  senackich.
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U zyskaw szy w poselstw ie przy Kwirynale now y 
paszport, 4 iistopada o swicie postanow iíem  w yjechac 
w A peniny do rodziny zony. A le przed pójsciem  na 
dw orzec przeszedíem  s íq  jeszcze „C orsem “ do „grobu 
nieznanego zoínierza“. W  pom roce jesiennej, w sam ym  
s^siedztw ie Kapitolu, palií s íq  juz znicz rozniecony 
w czwartg. rocznicQ zwyciQstwa. Mnie zas snuíy s íq  po 
mózgu mysli podobne do tych, k tó re  swiezo sformuío- 
w aí by í w Krakowie mój przyjaciel, profesor-zacho- 

I wawca:
/ L e   ̂ _ „Jezeli n a ró d  m a zvc, to  m usi on zachow yw ac wía-

& * Le- ^ciwe m u* dziedzic 'znj przekazane, a p rzez  tradvcjQ  
d z ie jo w 4 u trw alone, dodatn ie , a zw íaszcza w znios’íe 
cechy  ducnowe: w iare ojeów, idealy, jak ie  przysw ie- 
ca ív  daw niejszym  pokoleniom  w w ielkich chw ilach 
dziejow ych, i g o r je e  um iíow anie w szystk iego  tego, co 
w  dziejach  n a ro d u  i jego obyeza ju  byío  i je s t  naprawdQ 

// piQknvm i podnioslym . N a  ty m  tle zachow aw czym ,
l v  n a tu ra /n a  ew olueja duchow a, krzew i^c w  n aro d z ie

p raw d ziw y  postep , m oze go podnosic  i doskonalic, nie 
ron iac  nic z tego, co je s t w íasnvm  jego  ku ltü ra ln y m  
dorobkiem . ‘

U czony  w szakze k rakow sk i biolog by í takze  zda- 
nia, ze ,,naród , k tó ry  zerw al z tym , co byío  w przeszío- 
sci jego chw aía, naród , k tó ry  s íq  w yrzek í id ea íó w p rzo d - 
ków  i daí sie nagiac do celów  obcych  czy: n aw et p rze- 

■«ciwnych jego duchow i, m usi s trac ic  tQ odrQbnosc, k tó -



ra  czyniía go narodem, która byía racj^ jego bytu, musi' 
on przeto jako naród zgin^c“.

Lata 1922—3 znacz^ niestety! w dziejach odrodzo- 
nej naszej pañstwowosci najsmutniejszíi bodaj erQ, kie- 
dy dawalismy síq wíasnie naginac do celów nam obcych 
i wprost przeciwnych naszemu duchowi, pañstwowej 
racji naszego bytu, idealom przodków i chwalebnej 
przeszíosci.

Jeszcze bowiem w roku 1921, po stuletnim  prawie 
letargu, przerywanym co prawda indywidualnymi czy 
zbiorowymi afiliacjami zagranicznymi, róznych „Wy- 
zwolen“ itp., otw arta zostaía „Wielka Loza Polska"1)- 
Tajna, nie\$idzialna rQka, sprawnie kierujaca losami 
Polski w ^k resie  Sejmu Czteroletniego2), a zapewne 
i pózniej — hidden hand , „obca agentura“ — zaci^zyía 
odt^d nieznosnym znowu brzemieniem nad odrodzon^ 
Polsk^.

Nacisk jej dawaí sie odczuwac zíowrogo w okresie 
zwíaszcza od listopada 1922 do listopada 1923. Byí to 
bowiem w nowym pañstwie pierwszy regularny okres 
wyborczy z wszystkimi politycznymi jego nastQpstwa- 
mi; okres wyborów do normalnych ciat ustawodaw- 
czych i wyboru pierwszego Prezydenta.

O sobiscie bylem  w calym  tym  przesileniu o ty le za- 
interesow any, ze nie pamiQtam od kiedy, ale pamiQtam, 
¿e dosyc w czesnie/ wysuniQta zostala m. i. na stanow i- 
sko prezydenckie k andydatu ra  m ojego ojea. M ój ojeiee 
ukoñczyí byí w íasnie la t 70, a chociaz trzym aí síq je ­
szcze krzepko i nic nie zdaw aío síq zapow iadac ataku 
sklerozy, k tórem u ulec m iaí w niespelna dw a la ta  póz­
niej, to jednak  zyíki politycznej nie m iaí nigdy i raezej

*) P atrz C h eím iñsk i: ^M asonería w  P o lsce  w sp ó lcz e sn c j“, 1936, 
str. 79.

2) P atrz  A sk en a zy : „L ukasiñsk i“, w y d . II., W arszaw a 1929,. 
1. 422.



wysuwany bywal w tym  wzgl?dzie jako  sztandar, cze~ 
sto  niestety! przez ludzi mniej od niego godnych, nad- 
uzyw ajacych swietnego jego stanow iska spoíecznego, 
jako  tez gol?biej nieraz iscie latwowiernosci.

Totez, kochajac ojea i wysoko sobie ceniqc mir, ja -  
kim cieszyl si? w spoieczeñstwie, najprzeciw niejszy by- 
lem, uwzgl?dniwszy nadto  powazny jego wiek i skola- 
tane siiy, wysuwaniu osoby jego na najwyzsze stanow i- 
sko w pañstwie. Tym  razem nie czyniia tego najbliz- 
sza mu ,,partía  krako\vska“, tak  czesto wlasnie naduzy- 

n  wajtjca jego^firmowej etykiety, ale na pozór bardzo od 
J  niego o d le g fe = 3 ^ oohp olacy--, h ^ m rn lñ z elár-

*ss& afau te  de m ieux  (Haller, Paderewski, Trqm pczyñ-
s k i „ k a n d y d o w i j (ííí r^ j ca  i m y ^fw  koñcu na 
niego gíosowac. •

Zaraz jednak po powrocie moim z W loch gdzies 
w poczqtku listopada z ust sp. W ladysíaw a Leopolda 
Jaworskiego, spotkanego przypadkiem  w cukierni, usly- 
szalem, ze na pierwszego prezydenta Polski upatrzony 
je st nie ojeiee, ale G abriel N arutowicz. Nazwisko tego 
kandydata znane mi bylo jeszcze ze Szwajcarii, gdzie 
przep?dzil byl czas w ojny i gdzie go parokrotnie spoty- 
kalem, jedyna wszakze día szerszego ogólu rekomen- 
dacjti profesora-em igranta mogia byc co najw yzej przy- 
jazñ  jego z Piísudskim.

Hez razy przestrzegano mnie — w zlej i dobrej wie- 
rze, tak wtedy, jak  i pózniej, juz w czasie intensywnych 
studiów  moich nad m asonería, abym — mówiac z fran- 
cuska — nie „krajal wlosów na czworo" i abym nie 
„szukaí poludnia o godzinie czternastej“. Ja zas stara- 
lem si? tylko miec oczy otw arte i wolaé gíosno — stqd 
daw any mi z reguly predykat enfant terrible — gdv mi 
si? wydawalo, ze widz? rzeczy niesam owite i podei- 
rzane.

O tóz faktem, k tóry  mnie wówczas najm ocniej ude- 
rzyt, bylo wydarzenie, które przytrafiío  si? jednem u



z bliskich moich znajomych. Byí to dziaíacz zoriento- 
w any tak jak ja  w kierunku katolicko-narodowymT Ale 
od lat dziecinnych íaczyly go dosc bliskie stosunki to- 
warzyskie z kólkiem kobiet, które zyly in  npafore/teozo- 
fii. W iadomo zas dosyc juz powszechnie i caíkiem na 
pewno, ze teozofia — w stosunku do kobiet (pan z to 
warzystwa) — jest día masonerii tym  samym, czym 
w stosunku do trudniej czy nie wprost dajacych síq  p o -  
zyskac adeptów mQskich (ludzi na stanowiskach) jest 
„R otary“.

Mój znajomy, nie wyrzekaj^c sie frekwentowania 
tych nieco dwuznacznych salonów, obserwowaí jednak 
pilnie i czujnie, co síq  w  nich dzialo i mówiío. Plzeko- 
naí sie tez niebawem i niezbicie, ze ázialafc na ich tere- 
nie inspiracjq, i impulsem — bezposredni emisariusze 
masonerii.

Zdarzyío síq  tak — w  koñcu listopada czy pocz^tku 
grudnia ze jedna z tych pan, o piQknie zreszta 
brzmiacym nazwisku historycznym, wyjechaía do chwi- 
lowej swojej rezydencji za granice. Byí jeszcze w P o l-^~  

l sce spokój zupeíny, kiedy mój dziaíacz otrzym aí od 
niej stam tad list (przekazany mi zreszt^ w oryginale), 
pelen niepokoju o rzekome strajki jakies czy inne za- 
mieszki w Polsce, gdzie pozostaí byí jej maz, a o któ- 
rych, o ile mi wiadomo, nie donosiía w tym czasie zadna 
prasa, nawet zagraniczna.

Nie dosyc na tym: w w íIíq  wyboru prezydenta Na-JN 
i rutowicza, kiedy w W arszawie panowaí dalej — przy- 

najm niej z pozorów — „murowany“ spokój, otrzymaí 
mój znajom y telegram od tej samej pañi, w b a r d z o  
przynagla.j3.cym juz u t r z y m a n y  tonie a  z a c h Q c a jq c y  /  
go, by nie zwlekaí z obiecanymi przezeñ rzekomóf o d -  ^
w i e d z i n a m i  w górskim Tusculum hrabiny. Nic b y  m o ­
ze w tym wszystkim ostatecznie nie bylo dziwnego - -  
chociaz mój znajom y przyjazdu nie obiecywaí i od nie­
go síq  teraz wymówií — gdyby piQkna ekspatriantka



nie byla uznata za stosowne powrócic w pielesze ro~ 
dzinne ausgerechnetxt owego 20 grudnia popoludniu (to  

\  ju z  u d a lo  síq nam  skonstatowac), kiedy obiór prezy- 
denta W ojciechowskiego zapewnií Polsce od kilku go- 
dzin pewn^ „pieredyszkQ“ w chaosie.

Coz o tym  wszystkim nalezy sadzic? Pañi X. nie 
byía kobiet^ polityczn^ w scisíym tego síowa znaczeniu, 
jakkolwiek nieraz jeszcze pózniej — jak  o tym  juz oso- 
biscie miaíem sposobnosc síq przekonac — uzywana 
byla przez koía teozoficzne (czytaj: masoneriQ) do wy- 
konyw ania pewnych agend masoñskich. Posród licz- 
nych darów, którym i j^  wyposazyto urodzenie, nie poz- 
bawiona byla szlachetniejszych równiez impulsów- 
W  procesie zas brzeskim  wyszto na jaw, ze grudziea 
1922 r. byí okresem, kiedy w zwiazku z zamordowa- 
niem prezydenta planowana byía rzez narodowców. 
O  tych wíasnie zamiarach, przed których w czyn wpro- 
wadzeniem wzdrygnQli síq ostatecznie sami socjalisci 
polscy, síyszec mogla tak  czy inaczej urocza baíam ut- 
ka, st^d szczery jej niepokój w liscie, st^d poczciwe 
ostrzezenia „mÍQdzy liniami“, k tórych — i poza tym  — 
nie brakio, ale stad takze niespodziewane a w yjatkow o 
punktualne jej m arszruty: w yjazd avant la lettre  (przed 
zamachem Niewiadomskiego) i pow rót w kropce (w kil- 

* ka godzin po rzekomym „uspokojeniu“)-
H a b e n t  s u a  fata. . .  m u l ie r e s ! 1)

¿ *) O N iew ladom skim  pisaíem  juz pod niedaw nym  w razeniem
«kzbrodniczego jego c z y n u \w  „B iuletynie Stroniíictw a Zachowawcze^  

y  3-—4, 16— 17: „D alecy  jestesm y od tego, azeby przypuszczac. 
u sp. N iew iadom skiego jak^kolw iek b<?zposredniq_-lspnniw cne*j4 - z~~za- 
konspirow anym i zyw ioíam i, ale ze byí to material" na spiskowea,. 
a sp iskow iec n igdy dokíadnie nie w ie, z jakiej strony dochod si de­
niego  sugestia..., w iec  i uta jone spr^zyny jego kroku, którego ge-> 
nczc¡ skryía w sw oim  lon ie mogiía, pozostanq zapew ne zawsze. 
tajemnic¿i“.



„Uspokojenie“ to jednakze, szumnie zapowiadane 
przez pewien odíam prasy, wqtpliwego byío w istocie 
gatunku. Zapewne — sciszyc wypadato zaciekíe pole- 
miki personalne, toczone nie od wczoraj, lecz od lat 
osmiu przynajm niej, w atmosferze denuncjacji nieraz 
czy prowokacji. Jedni chcieli drugich „pod sad“ odda- 
w ac okupantów; drudzy wskazywali — w obozie pierw- 
szych — na „zawady“ czy „zapory“, które nazajutrz, 
prostym  zapewne zbiegiem okolicznosci, krwig. síq oble- 
waly. Harcownicy jednej strony drug^ rozpalali do 
czerwonosci, nie tylko wypominajac jej wszelkie grze- 
chy mozliwe, ale Iz^c soczyscie od „belwedurniów“ 
czy „belwedrani“ ; lzeni zas szczuli wówczas na lz^cych 

p }  „m oraczewszczyzn^‘ rozjuszon^ i „stpiczów“ zajadlych, 
a znikad nie byío slychac hasel opamiQtania, bo posród 
kíóc^cych síq W enedów zamilkí na razie, utraciwszy, 
powage, „chór starców“.

„Starcy“ ci bowiem krakowscy, „panowie maíopol- 
:scy“, rozporz^dzaj^cy przeszlo juz 70-letnim kapitalem 
„Czasowego“ doswiadczenia, co z Wielj^fopolskim prze- 
■zyli byli rzez galicyjsk^; z Popielem i Adamem Potoc- 
kim  — rok 48; ze Stanislawem Tarnowskim i Kozmia- 
nem — 63; z Klaczk^, Kozmianem i Adamem Potoc- 
kim  — Sedan i SadowQ; z innymi Potockimi: Alfredem, 
{Arturem, Andrzejem  — krwi^, zapalem, trudem  kito- 
wali gmach autonomii galicyjskiej; z innym wreszcie 
iTarnowskim: Zdzislawem i jego doradc^, Jaworskim — 
wypili kielich rozczarowañ „wielkiej wojny“ — milczec 
íteraz musieli na ogól, zawiedzeni, zmatowani, zagrozeni, 
z rzadka tylko posluch znajduj^c día swoich glosów 
ostrzegawczych (Bobrzyñski).

A jednak do ^ íadzy  síq  rwaíi, tylko ze juz nie sami, 
ze juz nie bezposrednio, jeno ramienia míodszego, 
„swieckiego“ — día duchowych swoich teorii — bra -  
c h i u m  m i l i t a r e  wygl^dali od generala zasiuzonego 
w ubieglej wojnie, od Monka jakowegos, co by wskrze- 

0 sil im (nicktórym przynajm niej) Fránz-Jjjfsepha po pol-
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sku, od Boulangera chociazby, co by, „powracaj^c z re- 
w ii“, zabraí do swoich furgonów gnusnie j ̂ cych w nie- 
czynnosci „Cham bordów “.

Zbawców tych mogío byc tylko dwóch — Józef 
Piísudslci i W ladysíaw  Sikorski. Lecz jakkolwiek pierw- 
szemu z tych dwóch przywiózí swojego czasu A leksan- 
der Skrzyñski — jako don de joyeux  avénement  — for- 
m alna ich rekognicj§, jakkolwiek czcili go zywym, jak  
pózniej czcic go beda umaríym, na W awelu, to  bliz- 
szym byí ich Sikorski, „swój czlowiek“, rodem  ze sto- 
iecznego Lwowa, pojQtny adept polityków galicyjskich, 
a przy tym  tow arzyszacy im nie bez sukcesów w m i -  

sternej ich „anabazie“ znad D unaju nad Sekwane, od  
H oetzendorfa do Focha1).

To miaí byc s a l v a t o r  po „potopie“ wielkiej w oj­
ny: przed reform a roln^, przed bolszewizmem ze 
vW schcdu, przed endecja z Zachodu. Miaí byc, jesli nie 
r e s t i t u t o r  in i n t e g r u m  wpíywów magnackich i szla- 
eheckich, to  prem ier przynaj mniej premii asekuracyjnej 
na przetrw anie do innych, lepszych czasów.

T ak w dniach zam^tu i zaíoby pow staí rza.d Sikor- 
skiego i Skrzyñskiego, nast^pca gabinetu „swojego czío-

L) Por. D u m a in e  (o s ta tn i a m b asad or fra n cu sk i w  W ied n iu ):  „L a

V

d e n  íi ere  am b a ssa d e  de Frange en  A u |ítr ich e“, ParyT 1921;— J Í r T '  ^  
V ^ t U a e \ t l c z a n ^ e 3  z a p ew n ia ja  o b e c n ie

(1919), n a p o z ó r  w  dob rej w ierzc , o sv /e j tr a d y c y jn e j  i n iem al m i- 
s ty c z n e j  sy m p a tii, m o zn a b y  p o w ie d z iec : o sw ej m iio sc i do  francu-  
sk ie g o  narodu ... Z reczn i p o c h le b c y , n iezn u zen i w  sw y c h  w y w o d a ch , 
zapom inají* zu p e ln ie  o  pop arciu , ja k ieg o  p rzez  p ó l w iek u  u z y c z a li  
w  p a rlam en cie  w ied eñ sk im  germ a n o filsk ie j p o lity e e  rzadu austria-  
ck ieg o . C o w ie ce j, daja. do  zrozu m ien ia , ze  to  w ía sc iw ie  m v, Fran- 
c u z i, z la m a lism y  w iarg P o ía k o m : w sp a n ia io m y sln ie  nam  to  w y b a cz a ja
i p u szcza ja  urazQ \ v  n iep a m iec . Z  tv m i o sw ia d czcn ia in i la c z y  s í q  

z a w sz e  u G a lic ja n  m ijo strz e jsz e  p o te p ie n ie  g lu p ó ty , eg o izm u , 
c ia s n o ty  h o r y z o n tó w  i o b íu d y  ccsa rsk ich  m in istró w  d aw n ej m o- 
n a rch ii; robi to  w recz k o m iezn e  w ra zen ic  w u sta ch  b v lv c h  d o s to j-  
n ik ó w  á u stria ck ich , k tó r z y  ca le  sw e  p o p rzed n ie  z y c ie  p o sw icc a li  
w la sn ie  te j dzisia j tak  przez  s ie b ie  w zg a rd zo n cj p o lity ee ... Y i



wieka‘\  Nowaka, i niedoszlej kombinacji ze „swoinr 
czíowiekiem“, Estreicherem. Zaraz tez prasy „Czasu,t 
oraz presje jego wydáwców i przyjaciól poszíy w ruch 
día torowania i wygladzania sciezek przed upatrzonym  
prekursorem.

Na p l a c u  byli juz jednak i míodzi „zachowawcy‘\- 
Skrepowani dawn^ swoja przynaleznoscig. do kr^gu tra- 
dycji, interesów czy nawet przesadów, co dziedziczyly 
síq nieraz uporczywie, jak w szkockim „klanie“ jakim;: 
rozbiezni czasem, ale jeszcze nie rozbici, postarali si§- 
©ni zawczasu o to, aby w zjednoczonej nareszcie Pol­
sce z podwórka krakowskiego, szanownego, lecz nie do- 
syc, ich zdaniem, przewiétrzonego, przerzucic mosty do 
Lwowa („Tygrysowa“, niezbyt tu popularnego od cza- 
su- jeszcze „Teki Stañczyka“), do W arszawy „warszawi- 
stów “ i do Poznania, tego niespodziewanego día wielu 
polityków z tej dzielnicy przychówku.

PamiQtam juz w tym  okresie wiele zebrañ — ru- 
cljp peínych i wymiany mysli — b^dz w salonie war-
szawskim Platera, zacisznym a rojnym, badz w spokoj- 
niejszej pracowni krakowskiej Kleckiego, bqdz na 
„Szlaku“ Tarnowskiego, badz w Chrobrzu Margrabie- 
go, pózniej zas nieco w Kielcach albo Busku. Komuni- jfou 
kowalismy síq cingle tez i z Poznañskii^i, skad na zebra- , ^  >
nia nasze zjawiali síq Chlapowscy i Bniñscy; ze Lwow 
(A lfred Potocki i Stefan Badeni); utrzymywali wresz- 
cie kontakt nieprzerwany z céntrala warszawskich „rea- 
Iistów“ (wtedy: H enryk Potocki i W ladysíaw Glinka).

¿ e  zas w tym czasie nie byly to „przelewki“, czy —

Ib

co gorsza — „przelewanie/pustego w prózner y/pus cio-
wód w tym, ze general-premier usilnie zabiegal o popar- 
cie warstwy, co byía wtedy jeszcze potencjonaln^ sihp 
N a gruncie zas warszawskim sekundowali mu gorliwie 
dwaj ksi^zQta, dwaj „eks-aktywisci“ — Zdzislaw Lu- 
bom irski i Janusz Radziwiít: oni obaj — w apartamen- 
cié drugiego z nich przy ulicy Bielañskiej usilowali, ;

r



0 cztery lata wczesniej stworzyc „Nieswiez“ i „Dzików““ 
avant la lettre  z innym jeno kapelm istrzem  przy pulpi- 
cie. Tym  razem „Fürstenkapelle“ nie doszía jednak do 
glosu, a i jej solista nie zdoíaí síq na dobre rozegrac-
1 dlugo jeszcze potem, przy stole biesiadnym  u generala 
Rozwadowskiego, w yrzucal nam ówczesny m inister 
spraw  wojskowych, zesmy skrócili zywot jego premie- 
row ski1).

*

Czy uprawiaj^c tego rodzaju politykQ opozycyjn-^ 
wzglQdem rz^du Sikorskiego, warcholilismy istoÉmeT 
jak  nam to skwapliwie gdzieniegdzie zarzucano, czysmy 
zwlaszcza „niesli tylko — siebie“? Czysm y narazali 
lekkom yslnie na szwank interesy naszej w arstw y; czy­
sm y bezmyslnie „m^cili kadz narodow a“ Polski, k tóra 
w tedy  wíasnie uzyskiwaía wschodnie swoje granice?

Kiedy przegl^dam dzisiaj liczne broszury i ulotki, 
k tó re  pisaíem i wydawaíem w tym  okresieíjf kiedy ^  
zwlaszcza — w perspektyw ie lat nieomal piQtnastu — 
przygl^dam  síq jednej z nich, puszczonej w sw iatw „de- 
cyduj^cej chwili“ (ilez tych chwil rozstrzygaj^cvch by- 
walo w Polsce od rodzonej!), stwierdzam , ze „zabkuj*i-

*) N a  tle  tej „gry“ przeciw staw nej zachodzily  czasem  nie- ,
przew idziane incydensa. W  grudniu 1922 r^ /rh ianow icie/po obiorze f P  A  
N arutow icza, jeden z ñas, péíni^cy w ów czas obow iazki prezesa ^ 
w  W arszaw ie, upar! síq w íozyc  cylinder i pójsc z holdem  organiza- 
c ji do Belw ederu. A n i now y prezydent nie cieszy l síq zbvtn i^  po- 
sród ñas popularnosciíj, ani m loda nasza organizacja nie miala je ­
szcze  tytu lu  „robic síq wazn^ : día tych  dw óch povvodów uchw ali- 
iism y w gronie naszym  krakow skim  w yslac depeszQ, przestrzegaj¿i-

jak brzmi^ jej tek st — am atora m anifestacji przed „nie- /  Gbí 
opatrznym i krokam i w stosunku do Belw ederu“. ProszQ sobie w y- 
staw ic poploch, jaki pow staí sród najblizszej rodziny adresata , gdy 
w  jego nieobecnosci, juz po zam ordow aniu N arutow icza — dorQczo- 
no  je j tego rodzaju  telegram .



cym “ zachowawcom nie zbywalo juz na doktrynie, in- 
nej jednak od panuj^cej w tedy w Krakowie, a zblizonej 
raczej do doktryny praojców. Z  tekstu tej broszuryP- 
nie po to  bowiem piszQ te „W spom nienia“, by p o w ta ^ >  
rzac samego siebie —(író tk i  tuta]7prz~ytoczq  tylko wy- 
ci^g:

„Powiedziec trzeba jasno: w pañstw ie takim, jak  
Polska, dumnym slusznie z wielkich tradycji swoich hi- 
storycznych, skleconym kmiecvm trudem  Piastów, 
a przebudowanym  i pod dach doprowadzonym  m adr^ 
gospodark^ Jagiellonów, rozsadzanym  pózniej, w kry- 
tycznej dobie, odsrodkowymi d^znosciami nie dosyc 
spojonych ze sobq. elementów, polityka narodowoscio- 
wa stac zawsze b^dzie na pierwszym planie zagadnieñ 
prawno-politycznych...; pewnikiem pozostaje, ze jezeli 
odrodzona Polska ma byc w ogóle Polska, a nie nie- 
mozliwymi do pomyslenia w tej wíasnie plaszczyznie 
europejskiej Stanami Zjednoczonym i pod hegemonía 
boga Mammona, to  gíównym gospodarzem we wskrze- 
szonym po stuleciach pañstwie stac síq  jednak powinien 
ten  Sarmata, na którego zlozyly síq  wieki wojennych 
trudów  i pokojowych wczasów, który  zwyciQzal pod 

'f G runwaldem  i ginal pod Cecorq, który z Wielkim Ka- 
zimierzem nadawaí prawa chlopom i ^ ’doin, a z Jadwi- 
ga Litwie i Rusi, którego opiewali Míckiewicz, Slowacki, 
Szopen, M atejko, Norwid, którego strofowali Skarga, 

Staszic, Krasiñski i W yspiañski, który  jest zlepkiem 
cnót i zalet niew^tpliwych i wad, z których uleczyc síq  
winien, ale który  na tej ziemi, w tym  klimacie, przy tych 
horyzontach przystosowaí síq  najlepiej do praw przy- 
rody i na mocy tez prawie ze przyrodniczej klasyfikacji 
uwazanym byc moze za autochtona...“

I dodawalem:
„Rozumieja (to) uswiádomione czynniki posród 

wíosciañstwa, jak  to od dluzszego czasu wykazuje kon- 
sekwentna i energiczna propaganda na íamach „Piasta“, 
z  powodu której konstatowal jeden z najlepiej znajg- 
cych Polske dyplomatów warszawskich w rozmowie 
z autorem uwag niniejszych, ze efektywne jej powodze- 
nie wsród szerokich warstw  chlopskich w ydaje mu s íq  
najskuteczniejszym  atutem  w walce z nieuprawniony-
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m i daznosciami mniejszosci. Totez za biahe uwazac na- 
lezy argumenta, którym i síq zwalcza pow stanie „naro- 
dowej wiQkszosci..."1)

*

11 czerwca 1923 r. wezwaí xnnic w Krakowie do pa- 
íacu Pod K rz^ztoporam i W incenty W itos. H&esygae**. 

.wany czy-aktna-kiyjtiz prem ier owego „rzadu narodo- 
wego zrobil mi niecalkiem jeszcze konkretna propo- 
zycjQ, abym przy jego boku w Prezydium  Rady Mini- 
s trów  obj^l stanowisko „naczelnika wydzialu prasowo- 
politycznego“. PropozycjQ swoj^ m otywowaí przywód- 
ca  chlopski pragnieniem, aby przy m ojej pomocy wv- 
tw orzyc stronnictw o agram e, w którym , jak  síq wyra- 
zii, „byIoby miejsce i día mnie (=  siebie), i día hrabiego 
Zdzistaw a Tarnow skiego“.

PropozycjQ W itosa przyjalem  do wiadomosci z naj- 
zywsz^ radosci^. G raíy  bowiem zapewne podswiado- 
m ie we mnie — mieszczuchu — tez same wtedy struny, 
w  które z takim  bvio jako tez sila przekonania potrafili 
fiiegdys uderzac duchowi nasi antenaci, czcigodni p a- 
t r e s  stronnictw a krakowskiego.

W ystarczaío mi otworzyc pism a Popiela, aby síq  
dowiedziec, ze

„patrzq.c na upadek wolny, ale ciagfy zywioíu oby- 
watelskiego (przyszedí byl)... do przekonania, ze przy- 
szle losy spoíecznosci naszej spoczyw aja na tym ca  
nazyw am y: chlop polski...“

Dalej zas czytaíem  u niego:

,,Co qo mnie, zblizyw szy síq do znacznej iiczby  
spomiQdzy nich ( — wíoscian), znalazíem zdrowie roz- 
s^dku i prostotQ serca, wiarQ silna i poczucie tych praw

0  W  jesien i 1921 r. udaío mi sie przem ycié do „Piasta“ ob~ 
szern y  w yw ód  o „przyczynach sw iatow ego wrzenia" (kw estii zydow - 
sk ic j), oczyw iscie  anonim ow y, prokim agw jr skonfiskow ala jednak  
od n osn y  numer... rzekom o z pow odu p iS zk o d liw y ch  ekspektoracji 
posía  P luty.



m oralnych i organicznych, bez których ludzka spoíecz- 
noác ani síq rz^dzic, ani zakwitnac nie potrafi, co mnie 
utw ierdza w dawno powziQtym przekonaniu, ze spo- 
iecznosc nasza tyle sterana, zw^tlona, zatomizowana 
w  wyzszych warstwach, z tego zdrowego tylko jeszcze 
rdzenia zywotne latorosle puscic potrafi441)-

W ystarczaío mi dalej zajrzec do pism politycznych 
Tarnowskiego, przejrzec miañowicie slynny jego pam- 
flet „Porcje“, aby przekonac síq, jak  „liberalne“ w  naj- 
lepszym, najszerszym  tego síowa znaczeniu bylo „na- 
stawienie44 tego wielkiego konserw atysty w stosunku 
do sprawy wíosciañskiej.

D e f a c t o  stac sie miaíem w chwili obecnej po- 
srednikiem pomiQdzy „zywioíem obywatelskim 44 a „chh> 
pem polskim44; totez krakowski „Zwi^zek Ziem ian“ — 
z którym  Stronnietwo Zachowawcze w luznych, nieofi- 
cjalnych pozostawaío dotychczas stosunkach — zainte- 
resowat síq zywo moj^ nominacj^ i przeprowadzií na- 
wet w gronie sympatyzujatcych z nami czíonków swoich 
formalne gíosowanie nad zagadnieniem, czy radzic mi 
pbjecie danego stanowiska czy odmowQ na propozycjQ 
W itosow /. Rzecz przy tym charakterystyczna, ze za po- 
parciem (w mojej osobie) día rz^du W itosa gíosowali 
hurrnem najgorüwsi „belwederczycy“ pózniej si spod 
znaku „Dzikowa A. D. 1927“, rezerwQ zas, tj. powstrzy- 
manie sie od wyra^enia zgody na objecie proponowa- 
nej mi placówki, doradzal mi jedynie najserdeczniejszy 
mój przyjaciel, Hieronim Tarnowski.
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Rozpoczaíem zatem urzQdowanie w piQknym Pa- 
íacu Radziwiííowskim v e l Namiestnikowskim na Kra- 
kowskim Przedmiesciu w W arszawie. Lato byío wy- 
j^tkow o skwarne, wíqc tych kilka miesiQcy, które prze- 
byíem wówczas w stolicy, rozzarzonej nie tylko natu-

*) Pisma, l. c., i, 129 i ¡59—60. j



ralnq. spiekota, „dnia upalen iem “, ale i bardziej dopie- 
k a jacy m  ogniem  nam iQtnosci ludzkich, pozostaw iío  m i 
p rzedsm ak  G ehenny  czysccow ej.

N ie powiem wszakze, by te miesi^ce, spedzone 
Przy „wielkim oltarzu wladzy, spraw  i wplywow, by 
ta  v a n i t a s  v a n i t a t u m  m edrca — niQza stanu, nie 
miala día mnie równiez szczególnegp uroku; ze miala go 
tez ona i día innych, swiadczy krew  wylana pózniej 
w pogoni za jej mirazem na placach i ulicach Krakowa 
i W arszawy.

J  en piekny paíac, swiadek niegdys warszawskich 
wczasów ksiecia „Panie-Kochanku“, asambli u Ma- 
dame Zaj^czek, narad  u ,,Ksiecia \varsza\vskiego“, od- 
nowiony — jak  gíosil napis — ,,w roku przyw rócenia 
Legionów “, ze swoimi tarasam i parkowymi, spuszcza- 
jacym i síq strom o ku W isíe i terasa fasady tylnej, n a  
której w ciszy ogrodowej — najlatw iej bylo odbv- 
wac poufne rozmowy, byt odpowiednim tlem P o l o ­
n i a  e r e s t i t u t a e.

O to wyszedl w íasnie na rzeczony taras W incenty 
W itos. Piecdziesi^rki dochodzi, ma za sob4 zaslugi pre- 
m ierostw a w dniach bitw y warszawskiej, tw ardej orien- 
tacji czasu ,,wielkiej w ojny , nieustepliwosci wobec za- 
mieszek 1921 r. Ala przed soba — Belweder, Brzesc, 
emigracje. N awdziat na siebie, jak  niegdys szlachcic 
kontuszowy, palone buty, w dni uroczyste nawdziewa 
czamarQ, ale przy caíej swojej manierze wsiowej, k tóra 
u niego nie jest sztucznoscia, lecz pow rotem  do natury, 
ma w sobie — día mnie przynajm niej — „coá z Piasta“, 
eos z tej ludzkiej przystepnosci Lokietkowej, gdy 
wielki król tuial síq posród grot Ojcowa, a przy tym  
i  zrosniQtego z urzQdem dostojeñstw a:

kiedy sieje, orze, miele, 
co za godnosc, jakie wziecie!

Jest jednak W itos przy tym wszystkim politykiem  
te  szkoly gálicyjskiej, scisle mówi^c badeñiowskiej —
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przypadto to  m oje okreslenie do smaku takiemu znaw- 
cy galicyjskiej ery autonomicznej, jak  Studnicki — 
miewa „chwyty“ i „wolty“ zadziwiaj^ce, jest graczem 
kuluarowo-parlam entarnym , mówc^ wiecowym, trybu- 
nem ludu, niedoszlym w koñcu „Führerem“.

W yszedí oto na taras Palacu Namiestnikowskiego 
(lepiej jeszcze czuíby s íq  we Lwowie Pod Kawkami) 

w  tow arzystw ie starego druha i stronnika, Kuby Bojki, 
dzis równiez optym ata i literata, niegdys zas porówni 
z  W itosem — stracha na wróble czy raczej kawki szla- 
checkiej autonomii galicyjskiej. W idze ich, jak  posu- 
w istym i przechadzajg. s íq  krokam i po tarasie, na k tó ­
rym  sto lat wprzódy gromadziia sie zapewne „sosjeta*‘ 
chez la princesse Zayontchek  lub pó/niej taki H enryk 
Rzewuski szeptaí eos moze poufnego do ucha srogiego 
kniazia „Erywañskiego“.

Ale nie takich tu  tylko pan prem ier przyjm uje go- 
sci: Bojków, Sredniawskich, Kowalczuków. Ci s^ „waz~ 
n i“, ale miQdzy Bochni^, Tarnowem, W adowicami, tych 
síq  zalatwia samopas, lecz kiedy indziej, kiedy na po- 
koje  premierowskie wali síq  Europa, nie „Galilea“, zaraz 
dzwoni do mnie na górQ kolega Angerman, wówczas 
secrétaire perpétuel de la Présidence, ze „pan prem ier 
prosi do siebie“.

bowiem te miesi^ce — od czerwca do wrzesnia 
1923 r. — porg. wyjatkowo swietnych przyjec, odwie- 
dzin m onarszych i ininisterialnycli, przegl^dów i ban- 
kietów, rautów  i przedstawieñ. Dopiero co opuscií W ar- 
szawQ zwyciQzca „wielkiej w ojny“, pierwszy marszalek 
Francji trzeciorepublikañskiej, Ferdynand Foch, co 
w  holdzie tu ta j przybyt á toutes les gloives de la Po- 
logne restaurée, czcz^c nie juz, jak  przodkowie jego du- 
chowi, PolskQ jako „naród w zalobie“, ale,.radujace síq  
w podziemiach Wawelp?koscM>ohateró\v jej, dotad upo- 
korzonych, i — niezavvÓdna^patronke jej z „Jasnej Cze 
stochow y“ i^ í l e z lo f e í^  A
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A teraz — z przeciwlegíego krañca Europy — zje- 
chala nad WisÍQ najpiQkniejsza tej Europy królow-a, 
Angielka z rodu, Rosjanka z póstaw y m onarszej, wraz 
z malzonkiem, Hohenzollernem. Z a para zas królew ska 
zjawili sie na Zam ku warszawskim  dawno niewidziani 
tu ta j goscie: Bratianowie i Duki, nastQpcy jakby tych  
M ohylów i Costinów, día k tórych Rzeczpospolita byla 
atrakcjg. i día k tórych stanow ila autorytet.

Z ajasn ial na nowo w  odswiezonych blaskach roko- 
kowych zamek stanislawowski, na którym  — zgoía bez 
uroku tam tego Stanisíawa, plochego Muz kochanka — 
robil teraz honory inny Stanisíaw, pelen austérité repu- 
b likañskiej; po sniadaniu u prem iera mialem sposob- 
nosc sluzyc jako tlumacz w rozmowie pom iedzy Bratia- 
nem a W itosem, pom iedzy kanciastym  bojarem  przed- 
wojennym , co strzelac kazal „dorobantzom “ do swoich 
chlopów , a chlopem  polskim, co dloñ wyciagnac síq te ­
raz zdaw aí do swoich bojarów ; wieczorem wreszcie, 
w T eatrze W ielkim, przed wnuczkg, cara point de reve­
nes, roztañczyí síq przecudny balet, co swoj^ wszakze 
barwnoscia nie dorównywaí feerii, k tórej na imiQ bylo; 
rzeczywistosc.

I innych jeszcze wielu-dni moich dostojnych gosci 
przesuneío síq  poprzez podw oje Palacu Radziwiilow- 
skiego, jak  ten np. sir John H anbury W illiams, marsza- 
tek dworu J. Kr. Mosci Jerzego V, co tu  szukac przy- 
jezdzal chyba sladów przodka swojego, a druha króla 
Stanisíawa; lub jak  pan Feliks Calonder, co w tedy wla- 
snie z gniazda swojego górskiego przenosil síq  na sla- 
skie równiny; lub nareszcie — ksiadz kanclerz Seipel, 
co wraz z m inistren! swoim G rünbergerem  przybyw aí 
síq  poklonic imieniem pom niejszonej A ustrii Polsce, 
k tóra w íonie wielkiej niegdys A ustrii godzila s íq  byc¿al Ktora w íome wieiKiej m egdys Aust 
Piemontem^Fee# przenigdy Tyrolem.
Wspomnierna.
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W íqc kiedy na wiélkiej sali Paíacu Namiestnikow- 
skiego powstaí w czasie bankietu W itos, zwracajac síq 
do gosci wiedeñskich, i j al mówic z powagg. (choc nie 
bez chárakterystycznego chwilami' szeplenienia): „ K s í q -  

ze kanclerzu i panie m inistrzeL .“, pomyálálem sobie, ze 
podobniez „trybun ludu szlach.eckiego“ witac mógí nie- 
gdys pomniejszo'nego M aksymiliana1).

To byly jednak „funkcje reprezentacyjne“, moje 
zas zajQcia wíasciwe lezaíy na innym polu. Byiem wszak 
„szeíem prasy4\  a predykat ten — w  normainych warun- 
kach — wyrazal w sobie rozlegle atrybucje i mozliwo- 
sci. Dosc pomyslec, co znacz^ dzisiaj w „panstwach 
to talnych“ Alfieri czy Goebbels, ile na tym  samym, co 
ja , stanowisku nabroic mógt rz^dowi swojemú taki Ce­
sare Rossi, a i przed wojn^ — w Niemczech czy Au- 
strii — der Pressechef (tam utaría sie ta  nazwa) ucho- 
dzií za personQ nie lada. PamiQtam, jak  jednego z pierw- 
szych dni mojego urzQdowania zjawil sie u mnie stary, 
w ytraw ny dziennikarz z ery wiedeáskiej, i prze- 
m ówií do mnie krótko a zyczliwie: „Panie kochany! 
Jaki tam  bQclzie z pana szef prasy. W  A ustrii — to 
byio co innego. Pressechef mial do dyspozycji ordery, 
subwéncje i akta tajnej policji. N ie pomagal na dzien- 
n ikarza order lub zasilek z „íunduszu gadz ino w e g o4 \  to 
m u sie podsüwalo pod nos sz.antaz. I opór byl zíamáñy! 
!Ma p a n -eos podobnego w swo jej szufladzié

Bóg widzi, ¿e nie potrzebowalem s í q  uciekac az do 
tak  niepoczciwych metod. Pomimo bowiem, ze walka 
z  tym  rz^dem ,,ósemkowym“/T  byía zaciekla, ze prze-

x) Juz v: koñcu  m o jeg o  urzQ dowánia za p ro szo n y  zo sta lem  na  
w e e k e n d  do  Z aborow a, do  p. L eona G o ld sta n d á , z „doradca finan- 
so w y m “ p rzy sla n y m  przez  rzad angielsk i, p. H ilto n  Y ou n giem , a le  
z  zaproszen ia  n ie  sk o rzy sta lem , bQdac juz w ía sc iw ie  in  s t a t u  d e -  
m i s s i o n i s .

f) T a k  n a zw a n y m  o d  lis ty  se jm o w ej, k tó rej w y b ra ñ cy  sta n o -  
jwili trzon  teg o  rzadu.



ciwnicy jego — jak  jeszcze zobaczvmy — nie przebie- 
rali w sroclkach, a „Suiejówek“ grozne w szczynaí ofen- 
sywy, stosunki m oje osobiste z pras^, naw et opozy- 
cyjnq., byíy poprawne. Zapewne, wielesmy sobie na- 
wzajem  nie mieii do powiedzenia; o ile chodzi o kon tak t 
oficjalny, skoñczyto síq wíasciwie na jednej wizycie 
m ojej w „klubie sprawozdawców sejm owych“, ale do- 
rywczo widywaíem s íq  jednak z wiekszoscia tych pa- 
nów i powiedziec mogQ, ze niemal ze w szystkim i rozsta- 
lism y síq  w  najlepszych term inach.

Kierownikiem „Pata“ (instytucji de  n o m i n e  m i 
podlegíej i k tórej W itos chciaí mnie naw et pierw otnie 
zrobic kierownikiem) — byí P io tr Górecki, legionista, 
zagorzaíy Piisudezyk, ale w stosunkach osobistych ze 
m na j a ln ^ tó ^y ^^p o f^m có w n ik  w' güscie Hémpla 
(jeszcze jeden día mnie dowód, jakby  Polacy harm o- 
nijnie mogli ze soba wspólpracowac, gdyby ich cingle 
nie klócil „ten trzeci“/ ) .

^  G órecki jest dzisiaj dyrektorem  „Radia“. Z aledw ie kilka- 
nascie lat m inólo od  chw ili, gdy w  sw oim  ów czesnym  „studio na  
M ok otow ie w tajem niczaí m nie w  zupeln ie w ted y  now e día W ar- 
szaw y audycje radiow e.

Z  k o m u n ik a ta m i „P a ta “ z d a rza ly  síq n iek iedy  w  dobie m ojego  
urzedow ania dram atyczne perypetie. I tak np. w  n ocy  z 28 na 29 
sierpnia 1923 r. rozeslala ajencja  ta  kom unikat do prasy, w  k tórym
zw ra ca la  uwagQ n a  arty k u ! k o m u n isty c zn e j  „ R o te  F a h n e“ staraja- 
cej s í q  w ykazac, ze w spóíczesna w alka w Zaglqbiu R uhry jest cza.st- 

"kq ty lk o  te j  w ie lk ie j  w a lk i, ja k a  p ro w a d za  n ie  ty lk o  N ie m c y  i F ran­
c a ,  ale takze A m eryka i A nglia.

„ N a  te  rep ie  Z a g lq b ia  R u h ry  —  p r e cy z o w a l d a lej k om u n ik a t  
n a sz  u r z ed o w y , síre'szczajqc b o ísz e w ic k ie  w y w o d y  —  zm aga  síq  

M  tru st R o c k e fe ller a  z  tru stem  M organ a, g d y z  w a lk a  tr u stó w  a m ery -  
k a á sk ich  p rzen io s la  s ie  na  teren  eu ro p ejsk i. -Latwo w y k a za c  zw i^ zek  
g ló w n y c h  w sp ó lza w o d n ik ó w  na p c lu  gospo& arczym  w  Z a g leb iu  
R u h ry  z ob u  grupam i a m ery k a ñ sk im i. M organ  p o z o sta je  w  k o n -  
ta k c ie  ze  S ch n eid rem -C reu zo t, tru st R o ck e fe llera  n a to m ia st p o d trz y -  
m u je  sto su n k i z „S tan dard  O il C o m p a n y “ i z „B anq ue d es P a ys-B as . 

"Ten o s ta tn i ban k  p o z o sta je  w  r e la c ji z f^ n c u s k a  grupa w ie lk ie g o



Krakowski „Ilustrowany Kurier Codzienny“ repre- 
zentowaí juz w tedy w W arszawie K onrad W rzos, wyra- 
foiajqcy síq na reportera w wielkim stylu. Jakkolwiek 
z jego organem zadne mnie nie Iqczyly stosunki, W rzos 
postaral síq scisly nawiqzac ze mnq kontakt. Dbal 
wszakzez o to, bym síq pilnie stosowaí do jego godzin, 
poniewaz zas, jak  síq wydaje, telefonowal do Krako- 
wa o pólnocy, codziennie niemal na krótki czas przed 
póínocq zglaszal síq po inform acje do mojego mieszka- 
nía. N ieraz po dniu znojnym  i z reguly upalnym spa- 
tem juz twardo, kiedy budzil mnie dzwonek W rzosa. 
Ocuciwszy síq z lekka, szedlem do aparatu i z respek- 
tem naleznym día Jej republikañskiej Mosci -— prasy 
zdawalem mu chudy zresztq biuletyn o czynnosciach 
i zamiarach rzqdu (jako bowiem nie-„partyjnlk‘\  in-
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p rzem y síu  lo ta ry ñ sk ieg o  W en d ela , g ló w n eg o  k on k u ren ta  firm y  
S ch n eid er-C reu zo t, w  N ie m c z e c h  M organ d z ia la  przez  Stinnesa,. 
a R o ck e fe ller  przez  « A llg em ein e  E lek tr iz itá tsg e sc llsch a ít  . P rzez  
S tin n esa  dq zy  M organ  do  przeíam an ia  d o ty c h c z a so w e g o  m on op o iu  
«Stan dard  O il C o m p a n y “ na polu  n a íto w y m . D z ien n ik  w y licz a  p o -  
d ró ze  S tin n esa  do D an ii, W io ch  itd ., g d z ie  w szQ dzie S tin n es k o n íe -  
row al z p rzed sta w ic ie ia m i tru síu  M o rg a n a b  w y k a zu je , ze  Schn eid er- 
C reu zo t n a b y í w ie lk ie  za k ia d y  sta io v /e  na G . S íask ii, te re n y  n a ito w é  
w  R u m un ii i ro zszerzy í sw o je  stosu n k i v /é  w szy s tk ich  p a ñ stw a ch  
b a ik a f is k ic h /  n ie  ty lk o  za  posredn iC tw em  n iem ieck ieg o  „ B á » k -  
v e re in u “, lecz  ta k z e  p rzez  «B anqué B a lea n iq u e“ i tr y este n sk a  «B anca  
C o m m erc ia le“ i przez  «B anque G én éra le  d e  'i ^rquie w  K on sta n ty -  
n o p o lu . W  o sta tn im  cza sie  S ch n eid er-C reü zot w raz z R o tsch h d em  
ub ieg a  sie  o z a w ía d n iec ie  k o le ja m i wegiers!-: imi. Sp ólka  S ch n eid er-  
S tin n es  pogÍQbia sw e  w p íy w y  w  E uropie  W sch o d n ie j. I rzenoszac  
sw e  dzia lan i/"  z  A u str ii do W egier  i R um unii, stara sie  p rzéd ó sta c  
do P olsk i. «R ote  F ah n e“ tw ierd z i, ze  M organ na te re m e  e^ rop ej-  
skimjf d z iek i poparciu  grupy S ch n eid er-S tin n es b ierze górq n ad  tru- 
ste m  R o ck efe llera “.

C o jak  co, a le  —  p rzep n sc iw szy  ten  k om u n ik a t „P ata“ z  ty c h
c z y  in n y ch  p o w o d ó w  rá p o ra n ek  29 sierp nia  m ia íem  nad er b u yzliw y  
i  je zd z ic  m . i. m u sia íem  z p ew n y m  p o lity k iem  «w ick szo  óciow ym "
o d  red a k cji do red aké
n ik at i r  nie

prosz^c w raz z nim  red ak torów , b y  kom u -  
d la czeg o  —  n iech  c z y te ln ic y  os?tdzíi-



form ow any bywalem  o nich dosyc ubogo). W rzos od- 
bierat inform acje, notow al i telefonow al lub nie telefo­
nowal dalej, ja  zas powracalem  z upragnieniem  w obje-
cia Morfeusza.

Bardziej in teresujacy niz z polska byt día mnie 
kon tak t z pras^ zagraniczn^, której przedstawiciele 
zgtaszali sie nieraz do premiera. N ie brakto w áród nich 
Anglików i Am erykanów. Pamietam, jak  przybyto raz 
do biura mojego dwoje pañstw a Mac Cormicków, b ra t 
i siostra, oboje przedstawiciele naczelnego organu far- 
merów am erykañskich „N ew  Y ork Tim es . Postáno- 
wili ,,zd j qc wywiacP* z prem iera, ja  zas przykazane 
mialem — ze wzgledu na drazliwa sytuacjQ wewn^trz- 
no-polityczna — omówic z nimi, jak  zreszt^. z kazdvm  
zglaszajgcym sie „interviewerem  , tresc i zakres ich 
pytañ. N azaju trz  po ich ustaleniu znalezlismy s íq  
w szyscy tro je  w kancelarii premiera. Byl to  najdluzszy 
wywiad, jakiem u asystowaíem  — trw al z jakie póltorej 
godziny. Kiedy lista pytañ  zostala juz wyczerpana, p a ­
ñi Mac Cormick zwrócila s íq  do mnie i jakby nigdy nic 
odezwala s íq : „N iech pan poprosi prem iera, by jako  
szef najliczniejszej w Polsce partii chlopskiej zechcial 
sie wypowiedziec na tem at powszechnego glosowania!4* 
ZdrQtwialem na mysl o mozliwych konsekw encjach nie- 
dyskretnego pytania: jezeliby, W itospotQ pilpow szechne 
glosowanie, dopieroz przejedzie s íq  po nim demokra- 
c ja  „opozycyjna“ ; jezeli znowu nadto  gorjeo je po- 
chwali, jakzez on bedzie wygladal wobec modnvch 
w swiecie teorii antyparlam entarnego postQpu? M istrz 
W incentv zwachal jednak pismo nosem i z w ybitna 
dezynwoltur^i przemówil do mnie, jak  nastepuje: 
„N iech pan jej powie, ze to  nie sztuka pytac chlopa 
polskiego, co on mysli o powszechnvm  glosowaniu; 
niech no sie ona najpierw  popyta swojego amerykan* 
skiego inteligenta, w tedy zas ja  z kolei s íq  Wpowiem . 
Zakom unikowaíem  pyty jsk ie orzeczenie prem iera cie- 
kawej miss w jej rodzim ym  jQzyku, na co ona z usmie-
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Oh! very

¿ j ,

chem porozumiewawczym skonstatowaía: 
clevePs your President, very cleverV‘

N ie zawsze jednak udawalo sie z pras^ tak gíadko. 
PamiQtam znowu, jak  ówczesny m inister spraw wojsko- 
wych, general Szeptycki, z którym  zaprzyjazniíem  sie 

w owym czasie, a który  zachwycií mnie w cza- 
sle rewii rumuñskiej na poiu M okotowskim pyszn^. po- 
staw a swoj^ na koniu, poprosií mnie, azebym wobee 
niezorganizowania biura prasowego w M. S. W ojsk. 
przysylaí mu codziennie duplikaty wycinków praso- 
wych. Zastosowaíem  síq do jego zyczenia, ale ta  m oja 
przyshiga przyjaeielska nie trw ala dlugo: zdarzyío s íq  
bowiem tak, ze pierwszego zaraz dnia, w którym  wpro- 
w adziíem  w zycie podw ójny ten „serwis“ wycinkowy 
(tj. día prendera i día niego), prasa legionowa wyko- 
naía generaln^ ofensywe przeciwko Szeptyckjemu ex  re  
jeszcze rzekomych bÍQdów jego strategicznych z roku 
1920£ General byí zoínierzem, k tóry  kazda obrazQ ho- 
noru gotów byí odparowac z bronia w reku, jednakze 
w  obstrzale ognia dziennikarskiego zaíamywaí síq ner- 
wowo i niebawem daí mi do zrozumienia, abym ten 
niem iíy „serwis“ przestaí mu przysvíac.

NaprawdQ nie wiem, do jakiej to kategorii — kra- 
jow ej czy zagranicznej — zaliczyc winienem dwóch 
stale mnie w tym  czasie odwiedzajacych dziennikarzy: 
PP. Stefana Lublinera i Floriana Sokolowa. Obaj bo­
wiem nosili nazwiska znane, ale niepolskie: jedno — 
zapisane jeszcze w rocznikach „wieikiej“ naszej emi­
gracji, drugie — blyszczace na kartach wojujacego syjo- 
nizmu. Lubliner przedstawiaí mocno juz podówczas 
spózniona tendencjQ „asymilacji“ ; Sokoíow (syn Na- 
chuma) — kwitn^ca w latach pomiedzy „deklaracj^ 
Balfoura“ a przyjsciem  do wíadzy klitlera platform e 
syjonizmu. Obaj jednak wystepowali wobec mnie jako 
dziennikarze polscy (Sokoíow po dzis dzien wspólpra- 
cuje w „Gazecie Polskiej“). Obaj byli ludzrni rozumny- 
m i i gíadkimi, w íq c  rozmowa z nimi nalezaía do przy-



je m n o s c i1); niemniej juz w tedy czuío síq, ze stoi za n im i 
sw ia t  inny, obey a potQ zny, z którym  liczyc síq n a iezy , 
jesli s í q  nadal swiécic pragnie na powierzchni zycia pu- 
blicznego, a z którego strony  jest s í q  czujnie obserwo- 

(  (  w anym  i niemal „inwigilowanym“.

( 2 3 1

Polozenie zas rz^du z kazdym  miesiacem stawalo 
s í q  trudniejsze. Prem ier jego niepopularny byl w sto- 
licy: czynniki zydowskie, tak  bardzo wpíywowe w pra~ 
sie zwlaszcza i teatrze, robiíy ze strony swojej wszyst- 
ko, aby rozniecac i podsycac tl^cy pod pow ierzchnia 
zycia spolecznego antagonizm  pom iedzy m iastem  
a wsia, oczerniajac i osmieszaj^c w dziennikach i tak  
zawsze uczeszczanych w W arszaw ie rewiach postad  
.Witosa, a posrednio jego wspóípracowników.

A nie da s í q  zaprzeczyc, ze nie wszyscy ci wspól- 
pracownicy byli „na wysokosci sytuacji"; ze wiele byío 
praw dy w dzisiejszych insynuacjach pod adresem  ów- 
czesnych rzadów i rzqdców „parlam entarnych“ — 
z tym  jednym  wszakze zastrzezeniem, ze poziom dzi­
siejszych, jako m aterialu ludzkiego, nie je st na ogóí 
wyzszy od ówczcsnego.

N ajgorsza zas bylo rzecz^, ze ówczesny obóz rza- 
dzacy nie byl jednolity, mniej jeszcze moze jednolity  
od obecnego. M niejsza juz z tym, ze roznada! s í q  de  
f a c t o  na dwa zasadnicze trzony: „endecki“ z niezbyt 
spojonym i z nim samym „przybudówkam i“ i „ludow- 
cowyu; ostatecznie wszakzez i dzisiaj Jew ica“ obozu 
rzadzacego — nieraz i glosno — wadzi s í q  z  jego „pra- 
wica‘\  A le co gorsza, w lonie „ekipy“ rzadzacej, na jej 
szczytách, w gronie wiasciwych ,.promineritów“ trafiaii 
s í q  iudzie, których badz z idea przewodnia koalicji rza-

*) N ie  m o g e  te g o  p o w ie d z ie c  o  raso w o  im  p o k rew n v m  k o re-  
sp o n d en c ie  p ra sy  n ie m ie ck ie j , p. N e tte r z e ,  k tó reg o  n a h a ln o sc  u s té -  
p o w a la  je d y n ie  n a h a ln o sc i d ru g iego  k o resp o n d en ta  „1K C“, pan a S.



r , dowej, tak jak miaíem ja  sposobnosc wyíozyc pod
F 1 pseudonimem „Acera“/K nie l^czyío nic, badz tez, któ-

I izy  uzywali wprawdzie miaña ,,narodj6wców , ale dziw-
/ &  nie jakos niezwartych, niespójnych, zawrotnych i za-

w odnych w swojej taktyce.
Do pierwszych nalezaí Maciej Rataj, „Wyzwole- , 

r  n iec^vytw orniejszym  od innyeh sposobem bycia i wy- /  J
f\P  gladenflÉ wynurzaj^cy síq stale na powierzchniQ zyeia pu-
/  x. bliczndgo w momentach jego najostrzejszych wstrza-

'  sów: w tedy gdy z rQki fanatyka padaí prezydent pierw-
szy i wtedy kiedy drugi pierzchac musiaí przed ro- 
koszem. W  obu tych zasadniczych día míodej naszej 
pañstwowosci przesileniach (1922 i 1926) — z tytulu 
swojego urzQdu i marcowej konstytucji — stawaí síq 
R ataj naczelnym regulatorem historii polskiej, „king- 
m akerem “ i „legalizatorem“. Potem z przewrotem ma- 
jowym zanurzac síq jal stopniowo w ciemniQ i tajniQ 
polityeznego niebytu, ale nie zniknal ze sceny zupelnie, 
przetrw aí Brzesc i jego erQ bez zadnej día siebie szko- 
dy, po to tylko jakoby, aby zluzowac W itosa i, gdy 
ten  bawií w Czechosíowacji, niepodzielnie juz mas^ 
chíopsk^ móc kierowac.

Drugim byí Stanisíaw Grabski. Z jednego síq pnia 
konspiracyjnego wywodzacy z Dmowskim, caíkiem od 
tego poszedí innymi drogami. Juz na emigracji w Ro- 
sji, wsród której perypetii trafnie zdiagnostykowaí fe- 
nomen Rewolucji, przewidywaí w stosunku do niego 
nieboszczyk Plater w niewydanym, ale znanym mi pa- 
miQtniku, ze przyszla Polska wiele miec beclzie kíopotu 
z jego mentalnosci^. ,W okresie, o którym  tu mowa, 
G rabski gral rolQ przewodni^ w tzw. ,,Zwiazku Lu- 
dowo-Narodowym “, jak graí byí juz swojego czasu wy- 
datmi w „Komitecie paryskim ‘\  Prawie ze go nie zna- 
íem osobiscie, ale od pierwszej niemai chwih zeckniecia, 
wzajemna, zdaje sie, antypatia, przeciwnie niz z Drnow-

J ~  j  f )  P atrz strona  H



-skim, rozdzielila ñas od siebie. Pam ietam , ze juz po no- 
m inacji m ojej przez W itosa d o k iadai wysilków, aby 
odjfic mi wydziaí prasowy. ¡Zdaje mi sít;, 
mylilem, oeeniajac juz wówczas zgubnosc tak tyk i 
G rabskiego tak  día scislejszego jego obozu, jak  i día 
tego szerszego, do którego w swoim przekonaniu
zalem1)-

W arszaw a w dniach wiosennych czy jesiennych 
roku 1923 nie przedstaw iala spokojnego obrazu. Jak  
cztery  lata wprzódy, tak  i teraz uzyla m asonería wy- 
próbow anego przez siebie juz za dni rewolucji francu- 
skiej srodka de la grande peur. Te bom by, k tó re  
w przeddzieñ czy w chwili tw orzenia sie rzatdu „naro- 
dowego“ pekaly na ulicach W arszaw y, tak  podedme do 
tych, co pgkajs, dzis na ulicach Paryria czy Londynu, 
i te  lonty, k tóre pózniej nieco zapalily prochy cytadelí 
zoliborskiej — to byly wszystko akcesoria z arsenalu 
m a ••oñskiego, z kuzni czartowskiej swiatowego w yw rotu.

Równoczesnie zas i równolegle do tej akcji terro- 
rystycznej, której etapem  ostatnim  stac sie m iala rzez 
ulanow na ulicach Krakowa, szía subtelniejsza akcja 
p o lity ezn a , m a ja ca  n a  celu rozluznic spoistosc za d zierz-  
gniQtej koalieji, w prow adzic do rzadu mniej pewne 
z punktu  w idzenia polityeznego czynniki (G rabski), 
podstaw ic mu w koñcu noge i przypraw ic go o upadek. 
[W tym  wzglgdzie kazdy epizod stac sig mógl día niego 
przyslowiowa „skórka pom arañézy .

Pam ietam  jednego dnia letniego, gdy znajdow alem  
síq wíasnie (z raportem  czy bez raportu) w gabinecie 
prem iera, zadzwonil telefon. N ie wiedzialem, kto byl 
„u koñea d r u tu \  ale z tenoru — jednostronnie zreszt*
  za s íy sza n e j ro z m o w y  d o m y s lic  síq rnusialem , ze b>
to  m arszaíek ówczesnego sejm u R ataj. To, co mówií, 
mialo widoeznie znaezna wage, bo zauwazylem, ze sze-

Jl
J) F a trz  o so b íiw ie  m ój a r ty k u í: J ‘¿ :cc u s<  

z 10 grudn ia  1925.

w  „D n iu  p o lsk im £C J
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fowi mojemu w trakcie tej rozmowy drzaly rQce. Jak 
sie dowiedziaíem pózniej od premiera-interlokutora, in- 
formowaj Rataj W itosa o przybyciu na granicQ polsk i 
wagonu, w  którym  znajdowat síq chory metropolita 
Szeptycki. M etropolity dawno nie bylo juz w  kraju: 
po zajsciach hvowskich bawil byl przez czas niejaki 

w  Rzymie oraz W iedniu, pow rót zas jego obecny byl 
día rzgdu. „nacjonalistycznego“, w  którym  w  dodatku 
zasiadal b ra t jego jaleo minister, z pozorów przynaj- 
mniej niedogodny. Zorientowaíem síq od razu po tej 
rozmowie, ¿e pozostaje mi rzecz jedna do zrobienia, 
a to, zanim ofiejalna wiadomosc o powrocie brata do- 
trze  do m inistra spraw wojskowych, starac síq przygo- 
towac go na jej przyjQcie. Udaíem sie wiec zaraz do 
paíacu Pod Blacbg i zameldowaíem síq do generala 
Szeptyckiego. Ten nie przeezuwal zgola w tej chw ili 
moziiwoáci powrotu brata, gdy bowiem zadalem mu in- 
cydentalnie pytanie, gdzie m etropolita obecnie bawi, 
odpowiedzial z caíym spokojem, ze w sanatorium  
w  W iedniu. Zaznaczylem z lekka, ¿e rychly jego po­
w ró t do kraju nie w vdaje mi síq niemozliwoscia, nie 
chciaí jednak wierzyc takiemu przypuszczeniu general. 
W  tej chwili otworzyly síq drzwi od gabinetu i adiutant 
zameldowal ministra spraw zagranieznyeh, który przy- 
bywal *z ofiejalna juz o przybyciu m etropolity wiado- 
moscia. N ie w.iem, czy moje Jzn^ermezzo/przyczynilo- 
síq  w czymkolwiek do. zlagodzenia wMimysle generala 
pierwszego wrazenia tej wiesci; to péwne, ze. rycerska 
jegoVlo jamóse .wyNzymaia swietnie pié¡ék% p ró t 
wiazania braterskiego.

próDQ przy-

Co jak. co, ale w zaezatku tej ponurej jesieni losv 
moje wydawalv s í q  przesadzone. Kalkulacja z konser- 
w atystam i — o czym jeszcze nizej — nie wytrzymala 
ponád trzy  miesia.ee. W spominalem juz, ze na gruncie 
ziemiañskim przyczynilem sie do zachwiania pozycji

------



generala Sikorskiego jako  prendera; dzisiaj, kiedy na 
gruncie parlam entarnym  rysow ala síq mózliwosc po- 
w rotu  jego do w ladzy — w innyrn co praw da charak- 
terze, ale z poteznym  poparciem  Francji i nie bez po- 
parcia obozu rzadz^cego — stanow isko m oje dozna- 
waío i p s o  f a c t o  oslabienia.

W szystko wíqc sprow adzalo síq teraz do tego, 
w  jaki sposób zechc^ síq mnie pozbyc te  same czynniki, 

k tó rym  dogadzalo bylo powolanie mnie w czerwcu t. r. 
M uszq powiedziec, ze ze strony  m ojego szefa u s q u e  
a d  f i n e m  doznawalem  poparcia, fair play: kiedy raz, 
jesienja, tíum aczylem  mu w czasie wspólnej prze- 
chadzki po ogrodzie prezydialnym , ze w tak  trudnych  
w arunkach osobistych nie czujQ síq nadal na silach wy- 
trvvac na powierzonym  mi przezeñ stanowisku, odrzekl 
m i W itos tylko tyle, ze i on przecie nie czuí síq na si- 
lach, kiedy w roku 1920 obejm ow al stanow isko pre- 
m iera. Ale zgola slabsze poparcie znajdow alem  na niz- 
szych szczeblach drabiny urzedniczej, ba! moge powie­
dziec, ze w tym  zakresie najgorsze porobiíem  doswiad- 
czcnia.

N ie mam tu  bynajm niej na mysli wlasnego biura 
prasowego. Sklad jego byl bez w yjatku  zadowalajacy, 
m ialem  w nim kilku wspólpracowników czy podwlad- 
nycli i wiQcej jeszcze niz w przódy w Bukareszcie liczyc 
moglem na ich lojalnosc. Krakowkm in Felkel (zmaríy 
pózniej tragicznie w spóíredaktor „Czasu“); Noyszew- 
ski, biograf Zeromskiego; w eteran prasy  warszawskiej 
Lutom ski; m lpdy filolog W ieniewski i, iast hu í rtoi least, 
serdécznie mi oddany, a niezyjí|cy juz dzisiaj filozof 
Tadeusz Swistakowski, stanow ili zespól powazny i ru- 
tynow any. A le zagrozenie przyszlo z zewnatrz.

Tak jak  u progu tej m ojej kariery  urzedniczej spot- 
kaiem  síq ze sprzeciwem i wstrQtami ze strony Stani- 
sl'awa Grabskiego, tak  u jej kresu natkn^íem  síq na wv- 
b itn ie  dem okratyezñe m etody „ludowcowego“ skrzydla 
>vÍQkszosci rzadowej. Jeden  mianowicie z podsekreta*



rzy  s tanu , m a j^ cy ch  w p iyw  n a  obsadQ i gestiQ d an e i 
p laców ki, a ze sarn n ie  rasow y  w itosow iec, wíqc ty m  
gorliw szy  neo fita , w y su n a l n a  m iejsce  m o je  w spom nia- 
nego  tu  ju z  w  p rzy p isk u  a zb lizonego do p a rtii  ludow -
ców dziennikarza S.

S., gotów  z tem p e ra m en tu  sw o jego  p iac  síq w ted y  
do  w lad zy  „chociazby  po  tru p a c h “ —  m n a  rzecz, k to  
m u  z jego  p a rtii  d aw ai n a  te  „w yczyny  p l a c e t ,  a k to  
musía* ta k i s ta n  rzeczy  to le ro w ac  —  zaw tadníjl „p ra - 
w em  k ad u k a"  m o ja  kancelaria . D zia ly  síq rzeczy  tak ie , 
ze k ied y  ja  w lasn ie  w te d y  w y jechatem  n a  k ró tk i u rlop , 
w ta rg n a l S. do n iej, u s iad l n a  m oim  fo te lu  i ja l  bez  ze- 
n a d y  p rzy jm o w a c  te le fo n y  s ltierow yw ane do „naczel- 
nik'a w ydz ia lu  po lity czn o -p raso w eg o 1'.

Rów noczesnie ze s trony  kól zain teresow anych 
w  u s u i i í q c í u  moim  rozpoczela s íq  is tna  w ojna pod jaz- 
dowa. PamiQtam np., ze do Prezydium  R ady M inistrów  
zglosila síq w tedy  po subwencjQ grupa R osjan-em igran- 
tów, lojalistów , pragnacych w ydac now y rocznik swo- 
jego kalendarza. P rzedlozyli mi rocznik jego poprzedm , 
którego ten  deneja  byl a zdrow a, antybolszew icka, 
a k tó ry  zaw ieral z rae ji przepraw  roku 1920 m. x. takze 
p o r tre t Pilsudskiego; gdy bez wzglQdu na ten  szczegoí 
zakw alifikow alem  dañe w ydaw nictw o do subw encji, 
m om ent p o rtre tu  perfidnie zostal przeciw ko m nie w y-
zyskany. . , ,

N em ezys d zie jow a zem sciía  siq jednak  rych lo  n a
m oim  antagcniscie. B rutalne jego m etody, dopuszczaíne 
co najw yzej na gruneie bocheñskim  czy wadowxcKim, 
zaw odzily w stosunku do bardziej europejskich zwy- 
czajów  na terenie korpusu dypiom atycznego. Gpowm - 
dal mi jeden  z moich w spólpracow ników , ze w krótce 
po  moim  odejsciu w padl n iefortunny mój nastQpca n a  
pom ysl rozbudow ania prasow ej i kinow ej propagan y 
obrazkow ej, idac w tym  za swiezym przvkladem  pól- 
urzQdowych ilustracyj czeslcich. W lasnie odbyiy  siq 
w tedy  w W arszaw ie uroczystosci wrQczenia listów  wie-
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rzytelnych przez nowo akredytow anych poslów  W egier 
i Japonii. N ieoceniony S. spóznit s íq  ze sfotografowa- 
niem i sfilmowaniem rzeczonych uroczystosci, a ze zal 
m u s íq  zrobilo egzotycznej barw nosci japonskich cer 
i wQgierskich zupanów, ze zwykívm  sobie brakiem  ze- 
nady  zatelefonowac kazaí jednem u z podw ladnych 
swoich do obu poselstw, ze czlonkowie ich winni, gwoli 
dokonania zdjQc, stawic sie dnia tego a tego, o godzinie 
tej a tej w peínej gali przed Belwederem. Dumni sy- 
nowie A ttyli, dbali nade w szystko o swiezo nawi^zane- 
stosunki oficjalne z Polskq. i liczqc síq  z  (dziwacznym 
co praw da) telefonem  otrzym anym  z Prezydium  Rady 
M inistrów, poszli na reke przedsiebiorczem u S. i z mie- 
szanym i uczuciami w duszach, ale w piQknych narodo- 
w ych stro jach  zajechali ponownie przed rezydencjQ^ 
W ojciechowskiego. Inaczej wzial to jednak przedsta- 
wiciei pañstw a „W schodzacego Sloñca“ i z ostrym i wy- 
stapií rem onstracjam i etykietalno-protokólarnym i pod 
adresem  M inisterstw a Spraw Zagranicznych. „W ierz- 
bow a‘‘ rekurow ala do „Paíacu Radziwiílowskiego“, skad 
wyszío zgorszenie; mój nastepea-sam ozwaniec dostaí 
o s tr^  reprymendQ, w slad za nía zasluzona dymisjQ 
i miejsce tego kolegi — avant la lettre  — síynnego „Ni- 
kodem a D yzm y“ zajat znowu szef prasy  „z prawdzi- 
wego zdarzenia“, A dam  Romer.

N ie w tych zatargach i zamieszkach tkwila wszak- 
ze wlasciwa przyczyna m ojej dymisji. W i^zala s íq  ona 
z niejasnym  i chwiéjnym  stanowiskiem  ziemiañstwa. 
Tym  razem  — mniej malopolskiego: u niego, zwíaszcza 
na zachodzie, imiQ W itosa mialo dzwiQk szczególnej 
próby, eos jakby  m lodszego b ra ta  o duzych mozliwo- 
sciach inteligencji. G orzej juz bylo z tym i odiam am i 
ziemiañskimi, k tóre podlegaíy propagandzie „endec- 
k ie j '6 (tzw. „chaeni“); z ich strony na zadne w mej akcji



liczyc nie mogiem poparcie. Pamietam, jak  pewnego 
razu zgíosili síq do mnie z W ielkopolski dwaj panowie
z prosb'i, abym ich wprowadzií do W itosa. Chetnie za- 
dosycuczynilem ich prosbie w  nadziei, ze z kontaktu  
miedzy premierem chíopskini a przedstawicielami naj- 
zasobniejszego i najrz^dniejszego odlamu naszego zie- 
m iañstwa wykluc s í q  wíasnie moze la  kooperacja, o któ- fjr~ |S 

J (  rej byí ze mna W itos w cytowanej rojpmffivie t ]
z 11 czerwca! Panowie ci przyszli, rozmówili s í q  z Wi- 
tosem, ale nie uznali za stosowne poinformowac mnie 
o tresci swojej rozmowy. Nie byío to postQpowanie 
z ich strony poprawne; czy zas byío rozumne, smiem 
takze watpic. Niedíugo po tej rozmowie zostaí wpraw- 
dzie jeden z nich wysokim ¿ostojnikiem  páñstwowymV y 
k to  wie jednak, czy día niego samego nie byloby lepiej, 
gdyby nie wszedl byí na drogQ tej ^bíyszcza.cej ka- 
riery“, smiem zas twierdzic stanowczo, ze día zie- 
miañstwa w ostatecznym  rezultacie lepiej by byío, gdy­
by czolowi jego przedstawiciele „dogadali“ s í q  w tedy 
z czolowym przedstawicielem wíosciañstwá1).
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Tak wiec dobiegaí do koñca krótki stage mojego 
pobytu w paíacu prezydialnym. Do koñca przetrw aíy 
doskonaíe moje stosunki z szefem-premierem i jezeli 
pózniej zawistni menerzy konserwatyzmu krakow- 
skiego w opinii szerokiej, nawet u wíasnej mojej ro- 
dziny, robili mi reputacjQ warchoía, który  zadnemu nie 
chce s í q  poddac autorytetow i (en Vespéce: zmaríego 
hrabiego Skrzyñskiego), wskazaó tu  mogQr na meznia- 
cony stosunek mój z tym wyjatkowym  chiopem, który 
tak  dobrze rozumiaí „koniecznosci pañstwowe“.

J) A n i w sp o m in a c  n ie  p o trzeb u je  \v stosu n k u  do  ó w czesn ej  
m o jej ak cji o p rzed sta w ic ie la ch  stro n n ic tw a  k rakow sk iej „P raw icy  
n a ro d o w ej k tó rzy  u znaw ali W ito sa , ale p od  w arunkiem , ze rozm a- 
Wiac b<ídíi z  nim  w yía.cznie sam i.
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Zdarzaíó  mi s íq  niejednokrotnie mówic z nim 
o w spólnych sprawach chíopsko-ziemiañskich. PamiQ- 
tam  — razu pewnego pojechaíem  na niedzielQ do 'K ra- 
kowa. W  tam tejszym  klubie spotkalem  kilku przedsta- 
wicieli m iejscowego ziem iañstwa, k tó rzy  mi zarzucili, 
ze nie dosyc czujnie pilnujQ zastrzezonej t á c i t o  c o n ­
s e n  su  linii kooperacji czy „nie-agresji“ chlopsko-zie- 
m iañskiej. Dowodem  mial tu  byc ostatn i num er „Pia- 
s ta“, mieszczacy rzekomo ostr^ ñapase W itosa na zie- 
m iansíwo, zreszt^ nie do nabyeia tej niedzieli w K ra- 

¿*•4 :0  wie.
Kiedy nazaju trz  rano przyjechalem  do W arszaw y, 

zglosiíem s íq  zaraz do prem iera. W racaí on w lasnie 
z inauguraeji w ystaw y w Kepnie i w doskonatym  byl 
hum orze. Zwróciíem  mu uwagQ, ze moi krakow scy „ob- 
szarniey" bardzo sa niezadowoleni z ostatniego jego 
przem ów ienia na wiecu we Lwowie. „Cóz to  w nim mo- 
gío panów  tych  tak  do tknac?“ 1— zapytaí mnie W itos 
troche „z gíupia fran t“. I zadzwonií na woznego: „Pro- 
s z q  mi przyniesc ostatn i num er ,,Piasta“. — Zobaczm yz 
w í q c ! Aha! Pewnie o ten to  chodzi ustep: „Tak w íq c , 
kochani wyborey moi, poza wszelkimi obeiazeniami 
doby obecnej obarezeni jestescie jeszcze ciezka ojeo- 
w izna przesziosci szlacheckiej“. W  m oja zas strone 
zw racajac s íq , dodal rozbrajajaco: „N ie m asz pan pojQ- 
cia, jak  s íq  chlopy ucieszyly, gdy s íq  dowiedzialy, ,ze sg, 
szlachcicami“.

Jeden wszakze z tych dni spedzonych przv boku 
[Witosa w ynikal día mnie pewnik, ze naw et przy dobrej 
woli ze strony przyw ódcy m asy chíopskiej (inaezej k to 
by mu kazal do boku swojego mnie powolywac) i przy
m á x i m u m  wysiików indywfftualnych z m djej s tro ­
n y  — niezego sie tü taj m e  uzyska,. jezeli na  pop arele 
tego rodzaju  akcji nie zszereguje síq tyínczáágpi 
zwartego frontu  ziemiañskiego, ozywionego nie tyle



...
...

...

w *

niedosciglym juz zapewne idealem utrzym ania n ie  
uszczuplonej ojcowizny, ile jak^s wyzsza ponadklasow^
ideg ?̂"1

Pod tym katem widzenia — trzymiesiQezny pobyt 
mój w Paíacu Radziwiííowskim nie byl stracony. Fakt, 
ze jako przedstawiciel jednej z grup zachowawczych 
powoíany zostaíem do boku premiera, podzialaí niew^t- 
pliwie podniecaj^co na tendencje organizacyjne w íonie 
ziemiañstwa. Reszty dokonaly wypadki pazdzierni- 
kowe i listopadowe: wybuch w cytadeli warszawskiej, ¡ 
doty chczas mimo sensacyjnych zeznañ |M^owych"*7&í¡4
w  duzej mierze nie wyjasniony, jak  równiez i rzez kra- 
kowska ulanów, której nieobc^ takze byla „ukryta 
reka“ masonerii, zreflektowaly na czas pewien biernych 
nawet i zaslepionych1)*

f
Dwa lata nastepnef) wypeínione zostaíy día mnie 

caíkowicie organizacj^ „Stronnictwa Zachowawczego“. 
Ryíy to lata ciQzkich zmagañ, nieustaj^cej czujnosci, by

*) Zam ach na cytadelQ b^dzie z pewnosciíj. w niedalekiej juz 
przyszlosci tem atem  interesujncych dociekañ historycznych. Duzo 
by na niego sw iatla rzucic mogly wspomnienia ówczesncgo m inistra 
spraw  wojskowych, generala Szeptyckiego. Co do mnie, zarejestro- 
w alem  w swójej pamiQci ciekawn tendencjQ usuniQcia mnie z W ar- 
szaw y -na czas wybuchu. Dlaczego s í q  tak  dziaío, nie umiém sobie 
wytlum aczyc, faktem  jest jednak, ze przedluzono mi spontanicznie 
urlop spedzany w Krakowie, o którego przedluzenie wcale nie za- 
biegaíem ; osobnym mianowicie iistem wysokiej figury m inisterialnej 
zam ówiony zostaíem  do W arszawy dopiero na nastQpny dzieñ po zá- 
machu, tak  ze o jego dokonaniu dowiedzialein s í q  \ v  drodze powrot- 
nej. Chodzilo praw dopodobnie o moznosc obserwacji bezposrednich 
po zamachu, o których od naocznego swiadka slyszaíem, ze mogly 

f  wypasc bardzo interesujgco.
Co do udzialu masonerii w zamachu listopadowym  wystarczy 

wskazac chociazby tylko na slynn% depesze pochwalnq. mecenasa 
Lednickiego do jego sprawców.

  j) DymisjQ z Prezydium  Rady M inistrów otrzym aíem  (na wla-
sníi prosbQ) 10 listopada, w cztery dni zatem  po rebelii krakowskiej.

Á f  M b4ndu¿o
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nie rozpadta s íq  w  gruzy ta  z  trudem  w znoszona bu- 
do-wa, perfidnych i w koñcu skutecznych podkopów  
pod  ni^ ze strony  potQg wrogich, k tórym  nade w szyst- 
ko  na tym  zalezec musíalo, by s íq  nie zwarty, nie spoiíy, 
nie uzdolnity do czynu w arstw y — piastunki trad y c ji 
oraz kultury.

Lezy przede m n^ pokazny, z  gór^ 200-stronicowy: ^  j  u
„Biuletyn“ „Stronnictw a Zachowawczego“¿). Zaw iera 
on — w okresie od listopada 1923 do sierpnia 1925 — 
roczniki konserw atyzm u polskiego. Bylem jego redak- 
torem , w íq c  nie m nie s^dzic, czy za te  dwa brzem ienne 
lata  míodej naszej pañstwowosci, lata, k tó re  poprze- 
dzily przew rót m ajowy, spelnií on funkcje, k tó ra  w in~ 
nych latach — niewoli i em igracji — spelnialy „Rocz- 
niki Polskie“ Kalinki i Klaczki.

Bylem redaktorem  tych  zeszytów, k tó re  mato k to  
dzisiaj zna, do k tórych mato k to  zagla,da, ale k tó re  
mialy ambicje, by w latach chaosu i pom ieszania po jQ Ó  
reprezentow ac konserw atyzm  czysty, bezkom prom i- 
sowy, integralny.

N a rozw oju mlodego stronnictw a zawazyty od raza  
dwa fakty, fakty przystapienia do niego niem al in  cor* 
p o r e  dwóch ,,Zwiazków Ziem ian : krakow skiego / #
i lw ow sk iegoL w  faktách tych lezata sita nowej organi- L
zacji, ale lezata takze jej síabosc: sita, bo s it^by t jeszcze 
w tedy udziat m oralny i przede w szystkim  materialny, 
koío trzystu  ziemian, wtascicieli nieraz wielkich m ajat- 
ków; stabosc, gdyz przewaga ziemian w nowej form acji, 
jakkolw iek mieli oni praw o s íq  uwazac za najbardziej 
pow oíanych przedstawicieii konserwatyzm u, paczyta 
nieraz cele zakreslane jej przez inicjatorów , a po dru- 
gie — gdyz rekrutow ali s íq  ci ziemiañie w przewazaja- 
cej wÍQkszosci z Matopolski, nadaj^c tym  samym nowej 
organizacji niepoz^dany charakter jednodzielnicowy.
 ” ... L  ^

t )  Poprzednio wyszio jeszcze pi<?c num erów  tego „B iuletynu“ 
litografow anyeh.

"W spom nienia. 1^*



M ankamenta te doznaíyby zapewne wyrównania, 
gdyby posród leaderów ówczesnego ziemiañstwa maío- 
polskiego trafiaíy síq talenta polityczne przynajm niej 
w  takiej mierze, jak  za dni Popielów i Tarnowskich. 
N iestety! byío z tym  jednak calkiem inaczej: w miejsce 
daw nej generacji, peínej jeszcze na ogóí kultury poli­
tycznej i zywej tradycji autonomicznej czy powstañ- 
czej, doszly tu  do g íosu  zy w io íy  p o lity czn ie  swieze, 
sw ie z e  takze p od  wzglQ dem  afiliacji do masy szla- 
ch eck iej.

Qczywiscie byíoby wszystko jedno, gdyby posród 
tych ziemian przyplyw nowej krwi wykazaí byl rezul- 
ta ty  dodatnie, bo wszak i posród starej plejady polity- 
ków galicyjskich czy konserwatywnych szlachectwo nie 
bylo reguíg. ani obowiazkiem: nie byli szlachcicami Zy- 
blikiewicz ani Klaczko; nie liczyli síq do optym atów 
z  rodu Kalinka ani Szujski, a przeciez zaslugi ich día 
ruchu, día teorii zwíaszcza konserwatywnej byty nie- 
spozyte. W  nowym jednakze uwarstwowieniu ziemiañ­
stwa malopolskiego dawat síq odczuwac brak „roga- 
tych“ szlachciców jak Popiel czy takich „oswieconych‘ 
xnagnatów jak  Tarnowski.

Prezesem krakowskiego „Zwigzku Ziemian“ byí 
podówczas A leksander Dworski. Czíowiek niewatpii- 
wie zacny, dobrej woli, ogíadzony, z urodzenia jednak 
i horyzontów Galicjanin, w íq c  nazbyt sie liczgcy 
z lokalnymi wielkosciami wgtpliwego. wymiaru, nie 
dosyc zas imponujgcy na zewnatrz, na iniiych, poza- 
galicyjskich terenach. Nie zywií Dwórski skadinad, 
przyznac mu to trzeba, wybujaíej nieraz u wielu swoich 
kolegów ambicji politycznej, padaí wszakzez ofiarg tej 
nieznosnej wady szlacheckiej, o której tak trafnie 
w  swoich „Doswiadczeniach i rozmyslaniach“ pisze 
¡Tarnowski: „N a moralnego i politycznego przywódce 
wybieramy zwykle takiego (czíowieka), który ñas 
swoim rozumem i zdolnoscig nie przycmiewa i nie 
przewyzsza“.



D w orski byí o tyle swiatly i uczciwy, ze czut do- 
brze, iz na ciezkie dzisiejsze czasy, w k tórych bardziej 
zapewne potrzeba charakterów  niz rozumów, nie wy- 
starcza chciwie dotad  czerpane recepty politycznych 
doktorów  krakow skich (z „Prawicy N arodow ej“), ze 
konserw atyzm  w zjednoczonej Polsce — o iie w ogóle 
m a przetrw ac — winien zaczerpnac równiez z kapitatu  
doswiadczeñ i sklonnosci politycznych innych dzielnic. 
Pomagali mu w ydobyc s íq  z zaklQtej orbity  tych prze- 
zytych juz wplywów krakow skich inni ziemianie, wy- 
b itn i nieraz w swoim zawbdzie, jak  np. sp. Jan Myciel- 
ski, n iestety  jednak  cala ta  ewolucja dokonyw ala s íq  
u nich wszystkich nazbyt poíowicznie czy niesmiato.

N ad dzieinicg. tg. bowiem, w znaczniejszej, niz w in­
nych s íq  to dzialo, m ierze ci^zyl jeszcze ustrój jakby  
„klanow y \  MinQÍy juz byíy czasy „szczQsnej“ auto- 
nom ii galicyjskiej, w k tórych de  f a c t o  rzadziío s íq  
krajem  trybem  niejako folwarcznym, kiedy Potoccy, 
Sanguszkowie, Tarnow scy i Lubom irscy na zachodzie 
i w centrum , a Badeniowie, Sapiehowie, G oíuchowscy 
e tu tti quanti na wschodzie k raju  nadawali ton, wiele 
zreszta nieraz w zakresie w ladzy swojej robiac do-
brego. Dzis — jakby  ciQciem miecza wojennego __
przerw any zostaí z dnia na dzieñ ten stan  czy „bíogo- 
s tan “ rzeczy i — po wiekszej c z q s c í — sprawdziío s íq  /  
na tej oligarchii powiedzenie starego Chateaubrianda:

aristqcrahe a ir oís á g f successifs. Le premier, Váge n
deS' supériorités; le second, Váge des pvivileges; %  
íroisiéme, l age des vanitésj — sortie du prem ier, elle 
degenere dans le second et <  éieini dans le Íroisiéme".

Z  dokonan^ tak  w obrQbie wlasnej chocby dziel- 
nicy wielk^ przem ian^ liczyc s íq  nie chcial ten neokon- 
serw atyzm  krakow ski typu Dworskiego i Ski. Z  piQk- 
nego przywi^zania do ziemi plyn-QÍy dlañ wskazania 
sprzeciw iaj^ce s íq  „reform ie ro lnej“, ale bojowac o nie 
zam yslaí dalej w oparciu o przebrzmiak* juz konstruk-
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cjQ stanowo-galicyjskíi: czuí síq w gruneie rzeczy blizszy 
krakowskiej „Prawicy“ — pomimo niezbyt wielkiej uf- 
nosci do „leaderujacych“ jej profesorów — poniewaz 
przewodzií jej szyldowo ziemianin-latyfundzista, hrabia 
Zdzislaw Tarnowski, niz zdrowszym nawet elementom 
posród „narodowej dem okracji44, na której szczytach 
nie widziaí firmowych ziemian, a której slusznie miaí 
do wyrzucenia rozne niewczesne „grabszczyzny“.

N a czym wszakze warstwie tej zbywaío najwiQcej, 
to  na szerzej pojQtej i niegdys tak w Krakowie zwlasz- 

l cza zywej kulturze polityeznej. Dosc wzi^c do reki pa-
[v-ó miQtniki jednego ze staroko^erwatystów krakowskich,

Popiela czy Tarnowskiego, by odezue, czym bywai 
w  pierwszej poíowie XIX wieku mozniejszy lub mniej 
chociazby mozny dwór szlaehecki, jak ta piekna np. re- ¿  J

I , zydencja w KurozwQkach, gdzie t,w dlugie wieczory J
j Xw czytywano: to „JerozolimQ w y^olon^44 w tlumaczeniu

Kochanowskiego, to „Dworzanina“, to Jana Kochanow- 
skiégo**1)^ lub niedaleki od niej palac w Dzikowie.

Od kultury literackiej do kultury polityeznej krok 
niedaleki: mlody Tarnowski, powróciwszy z oíomuniec- 
kiej kazamaty, siQgal w bibliotece ojcowskiej po tom 
jViodrzewskiego „De emendanda república44 i z lektury 
jego wysnuwat pierwsze fragmenta swoich „Pisarzy po­
li itycznych44, zanim sam s í q  nie staí pisarzem politycz- 
nym  najprzedniejszej miar y i nie stwórzyl — w luznych 
studiach i pamfletach — cennego kompendium ,,sku- 
tecznych sposobów44 ku „naprawie Rzeczypospolitej44.

Ale inne to byly czasy, kiedv po szlacheckich i ma- 
gnackich dworach takie s í q  rodzily i ksztalcily publicy- 
sty  i profesory: Váre des priviléges (wedle znanego wy- 
Tázenia Chateaubrianda) wyjaíowiía, odduchowiía poí- 
skq. gentvy: na jej szczytach szlachetna pasja íowie.cka, 
za przykladem austriackich jej komilitonów, roz- //
rosta s í q ' byía ponad zwykl^ miarQ; trofea mysliwskic 1i



odnogam i swoimi przycienily jak  gdyby wszelk^ 
inna „senatorsk^ wspanialosc“ )̂. A le i na nizinach 
nie bywalo lepiej; tam , jesli nie panow aí wszechwta- 
dnie, to  nierzadkim  bywat typ, w ykrojony jakby  ze sa- 
ty ry  Rodocia, w yznaj^cy po prostu:

„Nie, nie czytam  i kwita,
Powiedz mi s£|siad: po co?
N a diabla mi czytanie! 1

I Tylko íeb mi, mój panie^  *
I Te pism idía klekocg. 
j Ja  zreszt^ z ksi^zka w lapie 
4 Z a  kilka m inut chrapÍQ...“

Rwaí s íq  w íq c  w skutek tej „niehram otnosci“ od- 
wieczny zwiqzek w arstw  naszych wyzszych z Zacho- 
dem, sí abo tylko zazywiany wyprawam i rozryw kow ym i 
do stolic zaborczych, do Paryza, do ,,M onte“, w prze- 
jezdzie na odlegíe w ypraw y myáliwskie. A le — co gor- 
sza — rwaí s íq  ten  kon tak t z rzeczywistoscia europej- 
skg. takze i w skutek tego, ze w spóíczesny Sarm ata, ab- 
sorbow any zreszt^ wiecej teraz u siebie w domu, niz 
w  poprzedniej erze „niepróznujqcego próznow ania‘\  
s tronií na dobre i od w lasnych stolic czy osrodków, 
w padaí tam  najczQsciej „jak po ogieñ“, nie zas jak  p o  
swiatío, czuj^c s íq  tu taj w doble raptow nych przem ian 
dem okratycznych gorzej niz we wlasnych pieleszach. 
M ogla ta  abstyneneja miec i strony  dodatnie w porów- 
naniu do czasów zaborczych, gdy W arszaw a czy Kielce, 
Lwow czy kon trak ty  kijowskie dawaly pole do popisów 
rozrzutnego nieraz „baíagulstwa“, ale w tej ewolucji no- 
woezesnego Polaka tkwila takze grozba, ze „bez nas“ 
stanow ic s íq  bQdzie „na nas“, zwlaszcza kiedy sprawe 
publiczna zlecim y n iepow oíanym  do niej najczQsciej 
j,faktorom “.

J )  Por. S te e d f: „T hrou gh  th ir ty  y e a r s“j



Jak to sto lat temu opisywaí H enryk Rzewuski f / A
podobne nastroje ziemiañskie w „Kazaniu ksÍQdza
M arka“0 ?

„W szyscy pragníi rzadu, a zaden z poczciwszych rzadzic nie 
chce... rzqd lezy na ziemi, a n ik t s í q  schylié nie chee, aby go pod- 
j^c. Pod róznym i postaciam i do wszystkich naszych panów uda- Jî tAf
watem s í q : zawsze ta  sania odpowiedz. Przebjy dle dom atorstw o, 7 -
siaíogowe lenistwo! Bylem u Radziwilla, wojewody wileñskiego 
Jblagalem, mówilem: „Jedz do W arszawy, zajm ij s í q  rz^dem! Caía 
Jjjtw a tw oja. R atuj ojczyznQ...'1 Az plakal, tak  s í q  rozczulil: „Ja 
z  to rba pójdQ, pow-iedzial, a niech ojczyzna liQdzie cala“. „Ale to 
n ie  idzie o ofiary z majíytku lub narazania zycia, ale siedz w W ar- 
szawie i zajm ij s í q  rzadem !“ O to wiesz, com wycisnal na koniec?
„Panie kochanku, ja  bedQ w W arszawie rzqdzil, a mnie pan Michaí 
K ejten  w N alibokach wszystkie m oje niedzwiedzie w ybije!“ Uda- .
lem  s í q  do wojewody kijowskiego. Pan wieiki i chQtnie wiQksz^ 
j c z q s c  m aj^tku día ojczyzny by oddaí; ale „uczciwszy ufzy, jakze 
to  siedziec w W arszawie, kiedy to  czlowiek przywykl wym ykac s í q  

«id zony, azeby po kilka dni cingle z panem miecznikiem Ciesiel- 
sk im  pie w Szorstynie, kiedy pañi wojewodzina, sicd-z^c w Krysty- 
siopolu, mysli, ze mqz gospodarstwem  s í q  tru d n i“. Bylem u Sapiehy, j 
kanclerza: „N ie moze“ (Kocha ojczyznQ, ale rz$dz$c nie mózfc miec 
procesów , a jakze zyé bez konferenejów  prawie codziennych 
z  jurystam i?). — A  pan Mniszech, m arszalek w. koro^y, kocha 

I o jczyzne, aleábala bala, jak  zasi^de s í q  w  W arszawie, dyspozytoiy
^n zapommi gospodarstwa, kiedy ja  nie bedQ ich na ’sesji w Dukli 

mczyc“. A  pan krakow ski? „Tego to, Parné Boze jedyny, niech no 
s í q  obmurujQ w Biaíym stoku, to  o ojczyznie pomyslQ**. A  ksiazQ 
Sanguszko, wojewoda w oíyñski? — „Mopanie, ja  bgdq siedziat 
v¡r W arszawie, a stado moje sparszyw ieje?“ -
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W íasciwy zywot nowego stronnictwa zaez^í síq  
w  koñcu listopada 1923 r. W tedy bowiem zorganizo- 
wany zostal pierwszy pelny jego zarz^d. Prezesem zo- 
stal Dworski, stwarzaj^c tak w osobie swojej unie per- 
sonalna pomÍQdzy stronnictwem a zachodnio-maíopol- 
skim „Zwi^zkiem Ziemian“. Piater i Klecki zostali wi-

x) „PamÍ£>tki Seweryna Soplicy“.
‘"~W ' i
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ceprezesam i; przez osobQ Kleckiego nawi^zac pragnQ- 
lism y blizszy kon tak t takze z „in te ligencj^‘ maíopolsk^.

Z reszt^ w zarzqdzie — i to  znowu byía jego sía- 
bosc — malo bylo „firm “ spoíecznych, a naw et politycz- 
nych. Byí nia niew^tpliwie s^dziwy pan A rtu r Zarem ba- 
Cielecki, zasíuzony dziaíacz spoleczny, honorow y pre- 
zes galicyjskich „Kólek rolniczych“. Cielecki nalezaí 
do tych konserw atystów , o k tórych  pow iada Lisi^cki,
ze „gdy raz poloza sobie fundam ent i zakresl^ ram y“, 
odt^d „na tym  fundam encie sto j^  i tych ram  nie prze- 
kraczaja‘\  Potom ek rodziny w ojskow ej, obdarzony 
niepospolitym  tem peram entem , nie byí sp. A rtu r nad to
popularny posród krakow skich „rabinów “ politycznych 
nowej szkoíy, k tórym  praw d w oczy praw ic síq nie wa- 
haí. Byí kresowcem z w szystkim i pi^knymi, dodatnim i 
cechami tego typu. Przysta! od razu do ñas, nios^c nam  
hojn^ díoni^ najcenniejszy w tedy día ñas ze skarbów : 
au to ry te t patriarchy.

Pierwsze to  walne zebranie krakowskie, odbywa- 
j^ce sie pod bezposrednim  wrazeniem m ordu „nieodza- 
íowanej pami^ci ró lm istrza Lucjaña Bochenka, podpor. 
M ieczyslawa Zagórowskiego i zolnierzy, padíych boha- 
tersko w obronie pañstwowego Iadu“, stw ierdzalo w re- 
zolucji swojej, ze „jest zadaniem  w szystkich zywioíów 
szczerze narodow ych i otw arcie zachowawczych prze- 
ciwstawiac si<? z  w iQ k s z ^ ,  niz dotychczas, odwag^ i kon- 
sekwencjg. próbom  wywoíania zam ^tu i przewrotu...‘fe

W  mysl slów ostatnich rzeczonej rézolucji przysta- 
pili tez „leaderzy“ wlasciwi S. Z. (tak brzm iaí oficjalnv 
skró t nowego stronnictw a) do przeciw stawiania sie 
„z wi^ksza, niz dotychczas, odwag^ i konsekwencja, 
próbom  wywoíania zam etu i przew rótu‘\  NastQpnv 
wi^c zaraz „BiuIetyn“ (grudniowy) przyniósí „bojow e“ 
akcenty P latera w postaci jednego z najlepszych arty- 
kuíów, jakie w swoim zyciu napisaí, ataku a fond  prze- 
ciwko profesorow i A skeñazem u jako politykowi. Go- 
rzej jednak bylo z reakcj^ na „zasadnicze“ artykuly



pism a: w  zetkniQciu z naszym i pióram i (P latera i m oim ) 
zaczQÍa s íq  bow iem  od razu zalam yw ac linia w iekszosci 
naszych  kom ilitonów  ziem iañskich.

Zawrzaío zas formalnie w kociolku krakowskim, 
gdy pod^zyí z odsiecz^ naszym usitowaniom tak znie- 
nawidzony wtedy w rodzinnym swoim miescie Adolf 
Nowaczyñski. Ani Plater, ani ja  nie widzielismy bo- 
*wiem racji, aby nie przedrukowac w naszym „Biulety- 
n ie“ (w „Glosach prasy“) gwaítownych jego inwelctyw:

„ Wreszcie! Wreszcie! Tylko czy to znów nie na 
papierze tylko pozostanie? Czy dacie sobie radQ? Bo 
przeciez próby juz byly! Czy uda wam s íq  czegos do- 
kazac? Broel-Plater piQkne nazwisko i chlubnie w dzie- 
¡jach zapisane... Moze s íq  wreszcie uda. Tylko musicie 
s íq , panowie, wzi^c ostro do cam orry Enkainitów, do 
ítych rojowisk mechesowskich w „Czasie“, do tej fa- 
milii meteczhfej, co „Czas“ obsiadla od 30 lat, musicie 
poprzepQdzaír tych... zaropiaíych w K rakow ie belfrów  
S bakaíarzy, przem^drzaíych od niem ieckich miesiQCzni- 
ków, te patetyczne, zapoznane m iernoty jurystyczne... 
í  tych pañskich dziadów i dziadowskich panów... 
Btwórzcie bojówkQ tradycjonalistyczna, kamelotów od- 
poru, trzydziestu mlodych ludzi dobrej rasy, sportsme- 
nów, bokserów, którzy tym „czasownikom“ napQdz^ 
kilka funtów strachu. Zboksowac tych jubilatów raz 
potQznie, a zejd^ ze sceny... (W  Krakowie) jest duzo 
anglomanów. Oni chyba zrozumiej^ wartosc angiel- 
iskich cytat: „Better a xvitty fool than a foolish tovy“%
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Byí to kaliber za mocny na „osiad?e“ temperamen- 
Ity ziemiañskie, z którym i nie kwadrowaí zgola daude- 
ítowski styl „Pamfletów“ Nowaczyñskiego, jak im nie

0  »M ysl N a ro d o w a “, nr. 49 (1923). A lu z ja  o „anglom anach“ 
íodnosila síq zap ew n e  do  artyk u íu  „C zasu“ z dn ia  5 lu teg o  1922, 
k tó r y  brijnial jak  nastQpuje:

„Z iem ian ie  nasi m aj^ zaw sze  je szc z e  s lab osc  do A n glii. N ie c h -  
b y  ja  naslad ow ali! N ie  ma tygod n ia , zeb y  jak is lord angiclsk i n ie

1//VV 
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dogadzaía niegdys pow azniejsza proza „Teki Stañczy- 
ka“ czy ,,Porcji“. Tam ten Tarnow ski Stanisíaw  wszedl 
by l juz do Panteonu przeszlosci, ale zyl Tarnow ski 
Zdzislaw  (czlowiek najlepszej zresztg. w iary i woli), 
by l prezesem  atakow anej przez ñas ,,Prawicy Na- 
rodow ej“, a jesli trzeci Tarnow ski — H ieronim  szedl 
z nami lojalnie i nieugiQcie, to  wspólnie z nim , 
w zarzadzie S. Z., zasiadali inni, równiez powi^zaní 
wezlami rodzinnym i z cytadel^ przeciwnika, bardziej 
zas liczacy síq z przynaleznosci^ sw oja do rodzinnego 
„klanu“ czlonkowie.

Bez wzgledu na te  tarcia w zrastaly szeregi na- 
szych czíonków i to  nie tylko — iiosciowo — na sa- 
mymze terenie zachodnio-galicyjskim, do czego skla- 
niala ich dyrektyw a „Zwi^zku Z iem ian“ (i gdzie m. i. 
przyst^pila do ñas SQdziwa córka patriarchy  konserwa- 
tyzmu, Popiela), ale dziQki cennym akcesom i na innych 
terenach. I tak  w tym  okresie udaío nam  síq pozyskaé 
na czíonków dwóch w ybitnych ziemian, m ieszkajacych 
czqscíowo w W arszawie, a to tyle zasluzonego día kul- 
tu ry  polskiej ordynata Edw arda hr. Krasiñskiego, ja k  
równiez pow inowatego jego i spadkobiercQ rów nie 
swietnego, jak  on, nazwiska, prezesa w olyñskiego 
„Zwi^zku Ziem ian“, Stanisíawa hr. Czackiego — obci 
konserw atystów  tw ardych i bezkompromisowych, k tó - 
rzy obaj w ytrw ali przy ñas u s q u e  a d  f i n e m.

Ale sukces najw iekszy czekal ñas na terenie lwow- 
skim. 10 m arca 1924 r. odbylo síq tam  zebranie inau- 
guracyjne Kola hvowskiego S. Z. PamiQtam tQ ciemna,

m ó w ií na p u b licz n y m  zg ro m a d zen iu , a prasa ca ieg o  k o n ty n e n tu  n ie  
p o w ta rz a ia  jeg o  w -yv/odów . C z y z b y  n ie  b y ío  m o z liw y m , iz b y  i u ñas  
w y s tg p il  p u b liczn ie  ja k is  p o lsk i lo rd  D o d d e r y  ( =  r a m o jT tr o te !) ,  
O l^ bore ( =  sta r y  n u d z ia rz) lub B u tto n h o ler  ( =  ten , co  tr zy m a ja c  
z a  guzik , w ierc i dziurQ w  b rzu ch u ), a lb o  ja k is  rep rezen ta n t z  ta k  
rozgaÍQ zionego w  P o lsce , a ta k  c z y s to  p o lsk ieg o  rod u  G in g erb rea d ‘ó w  
(p iern ik ów )»  W illy  N i l ly ‘ó w  ( =  p ie rd o ló w ) lub D il ly  D a llv 'ó w  V  Y

** « r  ■ i



duszn^, po brzegi natíoczon^ salQ rady powiatowej 
lwowskiej przy ulicy Mochnackiego i nie bez dumy 
wspominam uroczyst^ chwilQ, w której inicjatywie kil­
ku „dynamiczniejszych“ jednostek (do których w tej 
pracy organizacyjnej zaliczyc winienem p r i m o  l o c o  
prezesa Dworskiego) udalo síq sprowadzic do wspólnego 
mianownika wszystko nieomal, co w zawierusze wo- 
jennej przetrwaío byío jeszcze ze swietnej b^dz co 
b^dz autonomiczno-galicyjskiej „ekipy rzadz^cej". 
Z  dum^ patrzalem  na tQ salQ, do której na zew Platera, 
m ój i Dworskiego stawili síq  chQtnie zyjacy w tym  mie- 
scie weterani pobliskiej sali sejmowej. W idziaíem po- 
áród nich wytworn^ sylwetQ Leona Piniñskiego, wielko- 
rz^dcy i mecenasa, profesora i dyletanta; widziaíem 
postac ostatniego marszalka tej sali sejmowej, Stanisía- 
w a Niezabitowskiego, i imponuj^cy „masyw“ sp. Stani- 
síawa Starzyñskiego, prezesa naszego nowego tutej- 
szego koía. Nie przybyí najstarszy z nich, Dawid Abra- 
hamowicz, ale zgíosit do ñas akces w osobnym liscie 
odczytanym  na zgromadzeniu, w którym  akcjQ nasza 
nazw aí „akcj^ dzis najwazniejsz^ día utrwalenia bytu 
i rozwoju paástw a polskiegoC41)-

Wíasciwego inicj atora S. Z., Platera, nie byío na 
tym  zebraniu lwowskim, gdyz wtedy juz poczynaía 
nurtow ac w nim choroba smiertelna, która go zabrac
m íala w trzy lata pózniej. N a mnie zatem i na Hieroni- 
m ie  Tarnowskim spoczQÍo zad an ie  w y ío ze n ia  o b ecn ym  
id e o lo g ic zn y ch  za lo zen  stronn ictw a.

Do nich zas przywi^zywalismy my, jego inicj atoro- 
wie, najwyzsza wagQ. ílez razy zarzucano nam — ze 
strony komilitonów naszych ziemiañskich — ze nie
traktujem y polityki fealnie. My zas, nie zrazajac
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*) N iechaj mi w olno bedzie w spom niec tu jeszcze z najzywsz^  
wdzi^cznosci^ zyjqcego po dzis dzieñ s^dziwego, a w iecznie mlode- 
go p. A dolfa  C ieñskiego, który równiez, jak jego rówiesnik sp. Cie- 
lecki, byí pionierem  zabiegów naszych na gruncie lwowskim .



sie tego rodzaju  zarzutam i i w spóídzialaj^c z popie- 
raj^cym i ñas „zwi^zkami ziemian“ w ich akcji przeciw- 
ko radykalnej „reform ie ro lnej“ (P later na terenie war- 
szawskiej „Rady Naczelnej O rganizacji Z iem iañskich“ *
T am ow ski i ja  na terenie kom isji politycznej krakow- 
skiego „Zwiazku Z iem ian“), wskazywalism y — sadzQ, 
ze nie bez racji — braciom-ziemianom, iz nie w ystarczy 
zmagac síq z przeciwnikiem  na jaw nych jego przedpo- 
lach, ale ze go tepic naiezy koniecznie i w tajnych  jego^ ¡ y  
schronach, Vattaquer — jak  mówi Francuz — ^áT'ses /  
oeuvres vives. To bylo día ñas jasne juz w tedy, a nie . ^
dopiero  „po szkodzie“, kiedy na przykíadzie ép.
(w  r. 1936) wykazalo sie dobitnie, jakie to  sily ta jne  za- v 
¿yw iaja akcjQ antyziem iañska.
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Zaczynalism y zas rewizjQ nasz^ — od przyjacióL
„Co... ñas, zachowawców — pisal P later w „Biule- 

ty n ie “ za styczeñ-luty 1924 — najbardziej razi i co ñas, 
m im o calego uznania día jej nowoczesnego, prawdziwie 
europejskiego program u w dziedzinie ogólnej polityki 
pañstw ow ej od narodow ej dem okracji i zblizonych do 
n iej form acji politycznych dzieli, to ta  znana nam  do- 
b rze  i w niejednej w ypróbow ana okolicznosci konspi- 
racyjnosc szwajcarskiego typu. Szwajcarskiego — po- 
w iedzm y — gdvz jest nam wszakze wiadomo, ze to na 
r$pperswilsko-genewskim pniu w yrosíy pierwsze naro- 
dow o-dem okratyczne latorosle, w atm osíerze karbona- 
riuszowskich przysiag i mazzinistycznego wolnomysli- 
cieb íw a. Posiew trafií na grunt dusz szlachetnych i 
drych, jak  Poplawski, Balicki, Lutoslawski, realistów, 
jak  Dmowski. A le ta  „Liga Polska“, k tó ra  niewatpii- 
we tez uslugi oddala polskosci, wlokla za sohq. sladem 
pasm a dziejowego, niby ciQzki balast, wíasnie swoj¿| 
konspiracyjnosc, sprawiaj^ca, ze w ta jnych  kuluarach 
sprzysiQzenia zbyt czQSto wpíyw sie przesuwal z rak 
parlyjnoscig. skrQpowanych statystów  w rQce k rea tu r 
wysoko postaw ionych w hierarchii. Skutkiem tego wa- 
ü íy  sie na kraj i partie kleski i partia  ta, k tó ra  w ka-, 
d rach swoich jednoczyla czasem wiQkszosc tego, co



istotnie w Polsce jest z rdzennie narodowych soków, 
tak  ze niejednokrotnie smiaía síq utozsamiac z naro- 
dem — przez osobliwy paradoks, jakby bez realnej 
przyczyny, a tylko mocí[ wewnQtrznych rozpeknieñ

Natychinifist z Plater'em przyst^pilismv do general- 
nej otensywy przeciwko zywiolom wywrotowym. Roz- 
dzielilismy przy tym pomiedzy siebie role: Plater obj 
w  „Biuletynie“ naszym staly referat polityczny, ja  zas 
podjaíem. síq  wykazywac wpíywy Lozy na odcinku 
zwíaszcza kulturalnym. ,W dwóch s^znistych artyku-

f  j f  0  Por. „C)<| kon sp iracjach “, a r ty k u t /A d a m a  D o b o sz y ñ sk ieg o  
_w „P rosto  z m o stu “ z  12 i 13 m arca 1939 r.

przégrywaía sprawe i stawaía síq  tarcz^ síusznych po- / » 
cisków z tej strony, która w narodzie reprezentuje/ to /So / v' 
najm niej jest narodowego. Konspiracja, jak icazda
rzecz lucizka, míala pozornie í dobre swoje strony. N ie 
zapomni ten, kto wojnQ na emigracji przezyí, zródla 
podniosíych patriotycznycli wzruszeñ, jalde czerpal 
w chwili, gdy walily sie armie, pierzchaly nadzieje, a tu, 
od Moskwy i Murmanu, spod najciezszego pruskiego 
ucisku, z zoportunizowanej Galicji i ze swiatíego Pa- 
ryza zbiegali s íq  „wezlem konfederacji“ zwi^zani naro- 
dowcy, krzepiac s íq  nawzajem, umacniaj^c ^síabych 
a wQtpiacych, slae emisariuszy do kraju. N ie zapomni, I /)
jak  „mdle panienki“, nie ze sztyjtem juz w rece na za- /&
borcQ, ale z opanowanym pamieciowo stosem dokumen- 
tów, deklaracji, protokólów, informacji, z narazeniem 
zyeia, mienia i spokoju najblizszych, pod pozorem cho- 
roby i kuraeji przekraczaly neutralnq granicQ, aby ni esc 
ziomkom kordialy wytrwania, Nie zapomni szlachet- 
nych a tyle zwalczanych postaci A leksandra Skarbka, 
M ariana Lutoslawskiego i wielu innych. Ale zarazem 
zada sobie pytanie, czy ta konspiracja — logiezna, jesli 
me konieczna w czasach niewoli, gdy w grze bylo zje- 
dnoezenie i niepodlegiosc, nie szkodzi wiecej, jak  po- 
maga w dniach pañstwowosci, gdy w grze jest nadal 
co prawda calóse i nietykalnosc granic, ale gdzie ta  
konspiracja, w ostatnim  chocby piQcioleciu, okazywaía 
síq  oczom zdumionym i gubigeym sie w  mrokach owym 
„granatem, co pQka we wíasnych szeregach‘\  o którym, 
tak  wymownie pisal Klaczko...‘fl).
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lach: „A rcana im perii441) i „A rcana imperii... littera-
rum “2), na kilkunastu bitych, dwuszpaltowych stroni- 
cach staraíem  sie zebrac w mozliwym komplecie infor- 
macje, jakich dostarczylo mi doswiadczenie pow ojen- 
ne w zakresie m asonerii i pom ocniczych jej organów — 
byl to nie jako mój maiden-speech na tem aty, k tó re  
z czasem wypelnic miaíy calti niemal produkcjQ m oj^ 
literacka i zasadnicze wycisnac piQtno na zyciu moim 
i indywidualnosci.

T en  a tak  a f o n d ,  fron tow y  i u siíu jacy  — w  m ysl 
h a se l p rogram ow ej naszej rezolucji — „przeciw staw iac 
síq  z w ieksz^, n iz dotychczas, odw aga i konsekw encj^  
p ró b o m  w yw oíania  zamQtu i p rzew ro tu  , m usiaí spro- 
"wadzic po  przeciw nej s tron ie  w yrazn^  reakcje . D oszly  
í i d  s luchy  np., ze zw alczany p rzez  ñas z usiina bez- 
wzgÍQdnoscia m arsza íek  R ata j w yrazií s íq  o  naszym  
,,B iu letynie“, ze „m aía t^ p c h ía , ale n iezm iern ie dokucz- 
liw a“ ; inny  lewicowiec, dyp lom ata , kolega m ój z M.S.Z., 
tw ie rd z ií o ñas, ze je stesm y  jed y n y m i w  Polsce, k tó rzy  
p ozw alam y  sobie n a  zupeinie sam odzieln^ polityKe; ru- 
sz y í nareszcie  do k o n tra ta k u  przeciw ko nam  i sam ze 
sym bo l pow ojennej dem agogii, sam az an ty teza  zacho- 
w aw czosci, jQ drzej M oraczew ski, z artyku lem  pt. „Aa- 
ch o w aw tzen“3).

N ie sadze, aby ten  artykul miaí byc oryginalnym  
ptodem  pióra byíego prem ier a. SadzQ raczej, ze on m u 
mzyczyí swo jej firmy, artykuí zas sam napisany zostat 
przez  jakiegos ,,Robo t nikowego’ lub nie-,,Robotnikowe-' 
go44 . zydkaj'zdenerw ow anego swiezym naszym  atakiem

4) „BiuIétyn Stronnictw a Z achow a\vczego“, II, 3— 4,12— 19.
-) Tam ze, II, 7— 10, 15— 22: por. takze „K onserw atyzm  now o- 

czesn y  i jego uzasadnieñie! tam ze, II, 11— 12, 6— 11 i m ektóre arty- 
jkuly „Pro fide, rege e t lege“.

s) W  „R obotniku“ z  26 i 27 marca 1925.



na ,,Wiadomosci Literackie". Artykul, bQdacy wíasci- 
wie satyr^ na styl „Biuletynu“ czy raczej mój wlasny, 
upstrzony byl tylko — día niepoznaki — kilkoma „ob- 
sceniamf" i kilku klamstwami w zwyklym stylu p. Mo- 
raczewskiego, jako to insynuacja, ze Plater uczestniczyc 
mial swojego czasu w uroczystosci odsíoniecia wilen- 
skiego pomnika Katarzyny, lub twierdzeniem, ze ja  
sam wyznawaíem podczas w ojny orientacjQ austriack^. 
Koñczyí síq zas artykul póí zartem, pól serio apostrofa 
do ministra spraw wewnetrznych: „Panie ministrze!... 
nie pozwól drukowac Biuletynu S. Z.!“

Nie te jednak ataki byíy grozne día spoistosci i eg- 
zystencji rzeczonego stronnictwa. Niebezpieczeñstwa 
tkwily wewnatrz niego, ogniskowaly s í q  zas przede 
wszystkim w grupie jego Jwowskiej. Od „przybytku ‘ 
tego — powiedziec to trzeba wyraznie — „boleó“ mu- 
siala nieraz „glowa“ „leaderów“ naszej organizacjy /  /  
Lwowianie bowiem nie wniesli do niej ze sob^ zadnvch 
nowych ,,swiatel teoretycznych; dawni ich przywódcy, 
postarzawszy sie, trzymali s í q  raczej z daleka od „rze- 
czywistej rzeczywistosci“ ; mlodsze zas tero.peramenty 
z punktu grawitowac poczQly taktycznie do miejscowej 
grupy • „Chaenów (tj. „Chrzescijaásko-naro¿owych“X 
wpl'yvvrajec tym stanowiskiem na luzny tylko utrzym u- 
j ac^Cii z na mi kontakt ziemian poznanskich i wzájéxn- 
nie ze stfony swojej podlegajac ich oddziaíywaniu.

Dwa te zatem lata 1924-—1925, zamiast byc día S. Z. 
smielszym a samodzielnym rozwinieciem skrzydeí do 
iotu^wypeSnione zostaly nieomal w caíosci waíka o tzw. 
,,fuzjQ . Przywódcom ziemianstwa — Dworskiemu na 
ich  ̂czele przyswiecala bowiem zludna koncepcja, ze 
o ile sie uda, mechanicznie chociazby, pofcgiyc m á x i ­
m u m  elementów ziemiañskich pod wspóln^ etykiet^ 
partyjna, osií|gnie s í q  i p s o  f a c t o  konkretny cel poli- 

tyczny. Nie mieli zas przy tym  na uwadze, ze forsowa- 
na przez nich „fuzja“ nie byla w rzeczy samej konsoli- 
dacja istotnie konserwatywn^, ale niebacznym i nie-
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wczesnym podporz^dkow yw aniem  síq obcym sobie i w 
rezultacie zawodnym  zgoía celom.

G rupa ta  bowiem, l^tóra rywalizowaía w tedy z na- 
mi o wplywy na „duszQ“ ziemianstwa, to  nie byía grupa 
konserwatyw na. Obfitow ala ona w taíenty  i tem pera- 
m enty — „leaderem “ jej efektyw nym  byí profesor 
btronski, czoíowy i bojow y antagonista Piísudskiego; 
nom inalnym  profesor Dubanowicz, firm ant konsty- 
tucji m arcow ej; daiszymi „asam i“ — profesorowie Da-J } i!,;-,..-:, ; „aoc-iui“ — ■prm csuiuwij

/  browski i Kasznica... W yobrazaía ten swiat, k tó ry  „za- 
w alic sie miai pod ciosami Piísudskiego i z tym  swia- 
t em wcielonym w wym ienionych polityków  sprzym ie- 
rzyc sie íeraz postanow ili pózniejsi zelanci Ziemiañscv 

M  íMarszalkaf).

A le nim to nastapiío, pozostaw ala nam  do wygra- 
nia jedna jeszcze karta, pozornie nie pasujaca do gry  
politycznej Dubanowiczów i Stroñskich. K arta ta  b y í—  
król. W izja jego roiía sie snadz juz po gíowach starych  
„btanczyków “, skoro jeden z nich, Stanislaw  Kozmian, 
kro tko  przed smiercin wyznawaí, co nastQpuje: „Dozy~ 
ismy czasów, w k tórych ludzie wyprawiajg, zwíaszcza 

u ñas, cudactwa, ale Bóg sprawia cuda... N a dalszíj, 
pV m ete zachowawcze stronnietw o nie moze miec innego 

program u, jak  tylko m onarchiczny“/).
N ie sami wszakze konserw atysci (i bynajm niej nie 

wszyscy) podjeli teraz sztandar m onarchistyczny. Pod- 
c¡ nosií go skadinad otwarcie i smialo sedziwy bio!o« p ro ­

fesor Szymon D zierzgow ski^, zblizony politycznie d o

6  N ie  m ogio n a s /k -  antykonspiratorów  p a r  e x c e l l e n c e  —  
usposabiac przychyln ie día zam ierzonej „fuzji“ przekonanie w ystar- 
czajaco  um otyw ow ane, ze w ptyw afy na nia przem oznie czynnik í 

j-  jne pod maskg. tzw . „R ycerzy praw a“.
n  »C zas“ z  2 styezn ia  1922.

/ t f )  „D em okracja a m onarchia“, W arszaw a 1925.



narodowej demokracji; podnosil kolejno caly szereg; 
innych dzialaczy, starszych i míodszych, cywilnych 
i wojskowych, których zabarwienie polityczne wszelkie 
wykazywalo odcienie: od „regencyjnych“ kolorów oku- 
pacyjnego aktywizmu do szkarlatnej czerwieni ewolu- 
ujacego „W yzwolenia“.

N ie pozostalismy za t .̂ ewolucja w tyle: w mysl 
wspomnianej tradycji „stañczykowskiej“ uj^í ten 
sztandar latem juz 1924 r. w rece bezposredni jej spad- 
kobierca Hieronim Tarnowski, w rok zas potem (we 
wrzesniu 1925 r.) w znakomitym studium pt. „Legity- 

mizm a cezaryzm“/) wyíozyí odr^bny nasz pogl^d na 
zagadnienie monarchistyczne, odcinaj^c ñas zarazem 
od  mozliwych a ryzykownych w tym  zakresie ekspery- 
mentów.

Po krótkim  wstQpie, poswiQConym teoretycznym  
i histprycznym  zródlom wíadzy monarszej, wywodowi 
je j zatem z laski Boga, który — wedle doktryny chrze- 
scijañskiej — „przelewa c z q s c  swojej wíadzy na czío- 
wieka lub ludzi na to, by strzegli oni prawa Bozego na 
ziemi i wykonywali to prawo“, i ludzkiemu jej rodowo- 
dowi ,,od wíadzy ojea rodziny pocz^wszy poprzez wía- 
dze patriarchy rodu, szefa klanu czy plemienia, naczel- 
nika szczepu az do wíadzy królewskiej w zorganizowa- 
nym  juz narodzie44 i po ustaleniu róznic zasadniczych 
pomi^dzy /egitym istyczn^ ewolucja z Bozej íaski a ce- 
zarystycznvm  uzurpatorstwem, wywodzacym s í q  

z przew rotu rewolucyjnego, stwierdzal Tarnowski, co 
nastepuje:

„Cezaryzm nie moze... wspierac swoich podstaw na 
przeszlosci i na tradycyjnych instytucjach narodu, bo 
pow staí z tego, co jest tej przeszlosci i tej tradycji wro- 
gim, i -wie, ze wszystko, co z nimi prawdziwy ma zwi^- 
zek, musi byc wzgl^dem niego wrogie. Dlatego insty- 
tucje w mowie beclace albo usuwa, albo jezeli je zacho-
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25—8.

II, nr 11—12, str.



wuje, to  zachowuje jedynie ich nazwQ, zmieniaj^c ich 
istotQ, ograniczaj^c ich zakres dziaíania, staraj^c síq je  
znieksztalcic i pozbawic wpíywu. T ak  cezarowie rzym- 
scy spodlali rzym ski senat, a „com itia“ ludowe stawaiyi 
síq pod ich w ladz^ zbiegowiskiem holoty, k tórej iedy- 
nym  idealem  bylo uzyskac p a n e m  e t  c irc e n se jn T ”

Zam iast hierarchii, t^cz^cej wíadzQ z poddanym i, 
w prow adza cezaryzm  biurokracjQ, co niby chiñski m ur 
oddziela rz^dzonych od rz^dz^cych. Parlam entaryzm  
je s t równiez jego wrogiem, bo z tego parlam entu prze- 
cie m oglaby takze przemówic tradycja  i wola narodu, 
a on wbrew tej tradycji i bez, a czasem naw et przeciw- 
ko tej woli, zagarnal wíadzQ naczeln^. W íqc w  stosun­
ku do parlam entu stosuje cezaryzm zasadQ „ d iv id e  e t  
im p e r a 14, wygrywa stronnictw o przeciwko stronnic- 
twu, wyzyskuj^c slabe strony charakteru ich przywód- 
ców, obniza tak  powagQ zycia parlam entarnego i dopro- 
wadza przedstaw icielstw o narodow e do jalow ych walk 
lub polityeznego marazmu. A  rz^dzi poza parlam en­
ten!: ,.drog^ adm inistracyjn^“, „funduszem  dyspozycyj- 
nym “ i „ochrana“...

Czujgc... b rak  praw ow itosci swojej w lasnej wía- 
dzv, obawia s í q  cezaryzm  samopoczucia i sumienia na- 
rodowego i díatego nie tylko nie pragnie podniesienia 
síq moralnego poziomu spoleczeñstwa, ale wrQcz prze- 
ciwnie. Równiez kazda w ybitniejsza jednostka s ta je  sie 
w  jego pojeciu jego wrogiem, gdyz obawia síq w  niej 
najczesciej mozliwego konkurenta. St^d rz^dy m iernot 
lub niskich charakterów , jak  rz^dy wyzwoleñcze w Rzy- 
mie Cezarow — a spoleczeñstwo ujQte w jeden  szablon, 
poddane jednem u strychulcowi: „m otloch i cezar, o to 
je st Rzym caly“ ...YVladza... rewolucyjna... traktuje... 
rz^cl i spoleczeñstwo jako dwa zupelnie sobie obce, 
a czasem naw et wrogie czynniki. W  jej pojQciu — z je- 
dnej strony sto ja  rz^dzacy, z drugiej zas rzadzeni; 
z jednej strony fiskus, z drugiej podatnik; z jednej 
urzednik, z drugiej spoleczeñstwo...

W  Polsce da je síq w  ostatnich czasach odczuwac 
pragnienie m onarchistycznej form y rz^du... Pragnienie 
zdrowych, lecz niestety  luznych, nie poiaczonyeh ze 
sob^ w ideow^ calóse elem entów w narodzie w yzyskac 
mog^ jednostki, k tórym  nie o dobro narodu, lecz 
o wíasne chodzi wyniesienie. ,W czasach wielkich 
Vv7s p o m n ie n ia .



przewrotów swiatowych nie zbraklo nigdy takich jed- 
nostek —- nie brak ich wíqc pewnie dzis u ñas. Jednost- 
kom zas takim dostaje zwykie sprytu, energii i bez- 
wzglQdnosci, a popleczników swoich umiej^ oni sku- 
piac w konspiracyjnie zorganizowane zespoíy i pro- 
wadzic za ich pomoc^ bardzo skuteczn^ propagandQ. 
Totez tego rodzaju jednostki íacno moga skorzystac 
ze zdrowego a odruchowego d^zenia do monarchii 
w  Polsce i pokusic síq o wtadzQ królewsk^ w Polsce — 
na pocz^tek moze o dyktatorska — czy to moze za 
pomoc^ zamachu stanu, czy tez odpowiednio przedtem  
Przez zrQczng, agitacjQ przygotowanego plebiscytu. To 
foyíby cezaryzm w Polsce“.
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Lecz i ta  karta „królewska“ wytr^cona zostala nam 
z TQki. W  koñcu bowiem lutego 1926 r. m iaío wspól- 
zawodnicz^ce z nami stronnictwo „Chrzescijañsko- 
narodow e“ — w ostrozny co prawda sposób: „w miare 
ja k  wzmoga síq rzeczywiste warunki i ujawniaj^ce sie 
usposobienie spoleczeñstwa w tym kierunku“ — wy- 
sun^c w uchwaíach swoich przywrócenie „dziedzicznej 
wladzy królewskiej“. To — ze strony niedawnych re- 
publikanów spod znaku frankofilskiej „Rzeczypospo- 
lite j“ — byía wyrazna koncesja na rzecz nowych swoich 
aliantów ziemiañskich, uczyniona im in  a r t i c u l o  
m o r t i s :  smierci naszej jako odrQbnego czynnika po- 
litycznego.

Zgon zas ten nast^pil juz wczesniej, 3 bowiem lu- 
itego 1926 r. Jak zwykie w wypadkach przewleklej 
choroby, poprzedzily go bezskuteczne zreszta zabiegi 
ratownicze. Bezskuteczne byc one musiaíy, bo w kuli- 
sach przygotowywaí síq juz intensywnie przewrót ma­
jo wy, dojrzewaí nowy cezaryzm polski, a usluzni 
„kingmakerzy“ — w samymze íonie ziemiañstwa — to- 
rowali zawczasu sciezki nowemu swojemu elektowi. 
Okazalo síq raz wiQcej — jak i w uprzednim wypadku

Sikorskim — ze pomimo postQpuj^cego demokraty-



zowania síq Polski zaden prem ier i zaden Drzewrót nm 
zdo^aja ruszyc z miejsca, jezeli nie z^apewnia sobIe"p<>' 
parcia najoáwieceñszej, jesli juz nie najzam ozniejszej, 
w arstw y narodu, ze nie w ystarczy nowem u cezarowí 
aidam acja legionów, ale zadnym  on btjdzie m oralnego 
s e n a t u s  c o n s u l t u m  potom ków  hetm añskich i kan- 

elerskich.
Roku wíqc przew rotu majowego, na trzy  zaledwie 

miesiace przed jego wybuchem, zebralism y si^ w sali 
iow arzystw a Lekarskiego w Krakowie. W  oprawie 
pieknych fresków W yspiañskiego odbyw al síq ten po- 
n u ry  pogrzeb wskrzeszonej na kró tko  idei zachowaw- 
czej. Ze to byí pogrzeb, czuli dobrze chyba wszyscy, 
a nie najsíabiej — niezyja.cy juz dzisiaj rek to r Sta- 
rzyñski, in icjator „fuzji“, ale nazbyt zrosni^ty pól- 
wiekowa nieomal dzialalnoscia swojíi parlam entara^  
z konserwatyzm em  starego typu, by nie czuc, ze przy- 
-;ada reki do komprom isu, co ^kazac síq w koñcu miaí 

kom prom itacjV ).
Z abra í gíos Hieronim  Tarnow ski2):

,,ZafozycieIe „Stronnictw a Zachowawczego" — 
brzm ialy zasadnicze jego wywody — jedynej we wspóí- 

I®0® placówki p v s te j  mysli konscrw atyw nej, 
ew cntualnej likwidacji stronnictw a. 

swiadczajq., ze projektow ana na znanych w arunkach
donrow  T ° H tWem R ^ esc ijañ sk o -n aro d o w y m  nie doprowadzi, zdaniem ich, do istotnej konsolidacji zie-
z«ubnaWaZ aín ' |achow aw czej b^dzie w prostz^ubna. ¿aíozyciele S. Z. stw ierdzaja dalej, ze wiek-
szosc czlonkow Kola krakowskiego na zebraniu w dniu
k ra k o w s k ie t  f  jednom y á1lne uchwaíy zarzadów Kót: Krakowskiego i warszawskiego w .dniach 23 jz. m.

" J i  y  w yraz tem u sam em u,/ co i oni, pfzeko-

r) Isto tn ie , po przew rocie naw rócil sp. S tarzyñski do czysto
o n s e iw atyw nych zasad, broniqc w ytrw ale zachw ianej p raw orzad- 

nosci w panstw ie.

Rzymb!.a te r  * 2  nicobecny- ^ o ru ja c  w tedy

r:\      ---: - . ....... .
2 5 9
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naniu, ze zatem byliby oni uprawnieni prowadzic w dab 
szym ciqgu walkQ przeciwko zamierzonemu zlaniu síq  
S. Z. ze stronnictwem  Ch. N.

Z  drugiej wszakze strony zdaj^ sobie zalozyciele 
S. Z. sprawQ, ze w razie utrzym ania przez nich stron- 
nictwa w jego dotychczasowej formie, ci czlonkowie 
stronnictwa, którzy by wówczas do stronnictwa Ch. N. 
wst^pili, wstepujac tam w charakterze nie zbiorowej 
grupy, lecz jako poszczególne jednostki, nie osi^gneliby 
\v stronnictwie Ch. N. nawet tego wplywu i tego glosu, 
jak i na podstawie znanych warunków (fuzji), w razie 
przyst^pienia w charakterze stronnictwa, osiagn^c b^dci 
xnogli.

Nie chc^c przeto w najm niejszym  chociazby sto- 
pniu  szkodzic interesom ziemian, nalez^cych dot^d do- 
S. Z., zalozyciele oswiadczaj^, ze w poczüciu powagi 
chwili wstrzymuj^. s íq  od zwalczania na walnym ze- 
braniu zamierzonej fuzji, przed której niebezpieczeñ- 
slw am i niejednokrotnie przestrzegali.

Zalozyciele S. Z. nie wstepuj % do stronhictwa 
Ch. N. i proszg, Prezydium o podanie tej decyzji do
wiadomosci prezydium Ürugiego stromiictwa. Uwazaj^ 
przy tym  za swoje prawo i obowiazek wyrazie tym 
z czlonków prezydium i stronnictwa, którzy istotnie 
przyczynili s íq  do jego rozwoju, uznanie i podziQkowa- 
nie za pracQ, z na tur y rzeczy n.ierozglosnq i ^ z a  kuli- 
sam i widowni politycznej prowadzontv, nÍQpózbawion¿i 
wszakze niejednego powaznego rezültatu. Tym  z do- 
tychczasowych kolegów, którzy wstq.pia do Ch. N., zy- 
c z 2¿ zalozyciele S. Z. mozliwie sicuteczodj pracy nad 
wprowadzeniem w zycie wspólnie dotad przez ñas bro- 
xiionych zasad...“

Fuzja uchwalona zostala wiQkszosci^ kolo stu 
glosów.
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Kosci zostaly rzucone. Powazny zastQp zie- 
m iañstw a polskiego, zlozony z najzasobniejszych boda}

rezeáfejego przedstawicieli (Malopólski wschodniej, jak w

1
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niej juz Poznañskiego), oddaw aí s íq  mocg. tej uchwaíy 
pod  komendQ prof. Stroñskiego i tow arzyszy. A  czynil 
to  przypom inam  — w momencie dojrzew aj^cego 
przew rotu  majowego. W  przeddzieñ zwyciestwa Pit- 
sudskiego szeregowaí s íq  wokóí najzacieklejszego do- 
H d  jego antagonisty.

T rudno byío o niewczesníejsze postanowienie. 
Przy caíym uznaniu día wielkich talentów  profesora 
Stroñskiego a szczerej sym patii día niejednego z par- 
ty jnych  jego komilitonów, pozwalam sobie dac tu taj 
w yraz watpliwosci, czy losy Polski nie byíyby sie byíy 
uksztaitow aíy inaczej i szczQsliwiej, gdyby ze strony 
wíasnie tej grupy — w pierwszych latach tw orzenia s íq  
odrodzonej naszej pañstw ow osci — prow adzona byía 

w stosunku do Piísudskiego i piísudczyków polityka 
inna, wzgÍQdniejsza, zgodniejsza, bardziej aparty jna  
i apersonalna1).

Dalszy, zaíosny obrót spraw y tej je s t wiadomy* 
ÍW lutym  szlifochoczo a bezkrytycznie pod komendQ 
stroñszczyków 2); w czerwcu zas m usiaí (czy raczej wo- 
lal) p. Dworski, cofaj^c síq pospiesznie do Kanossy, 
gíosic wszem wobec i kazdem u z osobna:

Piísudski dokonaí zamachu stanu  
Y'a ^ a t k \y QznÍQ wíadzQ w swoje rQce, by zapewnic 
íau i dobrobyt, by utorow ac droge uczciwosci... \V tej 
p racy  ratow ania politycznego i gospodarczego bvtu  
panstwajjfma za soba cale patrio tyczne spoleczeñstw o4/) .

P° g Ia-d ten  rozw inqlem  m. i. w  rzadkiej b ib liograficznie bro- 
-Szurze, wydariej pod pseudonim em  „M ordax“ : „Król i d yktator“, 
LW&rszaway

2) K rytykow ano w ted y  w  ow ych  koíach m. i. fakt zam ieszcze-
f f ÍC W ”BiuIety nie S - Z “ ob iek tyw nej recenzji „R oku  

;1ooj 1 ilsudskiego.
¿  „C zas“ z  2 czerw ca 1926.



N ie sposób bawic síq w  hipotezy i dociekania, co by- 
sie bylo z Polska stalo, gdyby zdobyla síq w  przelom o-- 
w ej chwili na  obóz zachowawczy, bQdacy w rzeczy sa- 
m ej „zyw ym  m e m e n t o  día bt^dza.cych, opoka i ba- 
lastem  swo jego czasu i pokolenia“.

T ak  síq nie stalo, a grzech ten  zaniedbania wielkc^ 
obciazyt odpow iedzialnosci^ nie przew idujacych, ale 
charak teram i tez nie dorastajacych  do swoich zadañ 
ów czesnych przyw ódców  ziem iañstwa.

Czy jednak  oni tylko jedn i — mniej od ñas w tedy,. 
badz co badz, zdajacy  sobie sprawQ z is to ty  potoze- 
n ia  — dali síq obciazyc taka  odpow iedzialnosci^? Czy 
m y, wlasciwi „leaderzy“, isto tn i inspiratorow ie, wolni 
bylism y podów czas — nie w szyscy zapewne, lecz nie- 
k tó rzy  — od owej am bicji w íadzy, k tó ra  día „fuzjoni- 
s tów  ziem iañskich zatru tym  okazaía síq po przew rocie 
m ajow ym  haszyszem ?

„N ie jestesm y  bez w iny — pisal Popiel po ostatn im  
pow stan iu  do ksiQcia Jerzego Lubom irskiego... — Bylo 
obow iazkiem  wiQkszej wlasnosci, bylo obowiazkiem  
lelas w yksztalconych zachowac spoleczeñstw o nasze od 
tych  nieszczQsc. Jezeli wlasnosc, jezeli tradycja , je- 
zeli kultura, jezeli stanow isko duchowe nie obronia spo- 
lecznoáci od burzy w ywoíanej przez przew rotnosc 
i niedosw iadczenie, toé síusznym  byloby m niem anie 
tych, co rozum ieja, ze ten  balast juz dzisiaj niepo- 
trzebny. O dw aga cywilna, o k tórej b rak  ñas oskarzajá, / cL 
ja k  je s t kw iatem  spolecznosci,... tak  zaledwo m ozna > 
¿adac, aby síq pojedynczo objaw iac mogla: musi miec 
s ü q V ^  W pew nym  stro n n ictwie, z którego czerpie

I konkludow al:

,,Po\ytarzam  zastep ludzi poíaczonych jednym i 
zasadam i na niew zruszonej podstaw ie kon iecm ie po- 
trzebny; bez tego kierunku stalego ni gdy nie Sgdzie^

f) „P ism a“, I, 72.

- s
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a w íq c  nie bQdzie wíasciwie polityki, bo sercem, uczu- 
ciem w chwilach politycznych powodowac s íq  nie moz- 
na, na m orzu zas politycznym  chwile spokoju s^ krótko-
u T u  j  me w ladom o» skad w iatr zawieje. Dzis naw et 
byioby do zyczema, aby síq wybitniej odrysow aíy d^z- 
nosci. I akiego zorganizowania zywiotów krajow ych 
pewne stronnictw o dopuscic nie chce i dlatego kazdy 
zawiazeK jego roztr^ca i w szystko zrobi, abv ludzi 
z siinym przekonaniem  odosobnic“¿).

N ie moge sobie/odm ów ic przyjem nosci zacytow ar /  
t nía na tym  m iejscu list^jednego z moich przyjaciót 

wspoiczynnego wówczas ze mn^, z ocena dziataÑ 
nosci S. Z.: j¡> /

T' i~7 p isaí on do mnie — bylism y ^arsl^a  ludzi, bylismy lekcewazeni, nazyw ano ñas „mo-
nokynapistam i (jako ze moglismy sie na jednej ka-
napie pomiescic), a w 1923 zawladnQÜ zupelnie krakow-
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im ¿w i^zkiem  Cernían... i uzyskaliámy bardzo po- Y/  f
hlioU',czesiie m iejsce w Radzie Naczelnej organizacyj zie- n ru y u t* . 

m ia n sk ich .-^ t- ty B Í i W ileñszczyzna grawifrwsak ku  . T V  
a w 1924 r - ■•■zawíadnelismy lwowskim Zwiaz.  . iwuwbMm zvwiazKien

¡ , 9 K T  1 osl£ignQlisffiy powazne w plywy w Poznañ- 
JNa P.oczístku naszego rozw oju stosow ano w obec 

naá ,,koiispiraQj^rmilczenia", gdy zas to s í q  nie udaío, 
g d y  nasz wpiyw s í q  rozszerzaí, zaczeto ñas kokíe- 
towae.. iv ajlepszym  dowodem, ze mielismy wpiyw, ze 
ten wpiyw  wm kaí w spoieczeñstwo i zaczynaí osiggac' 
rezuítaty. ze síq ñas przeciwnicy obawiali, nie día na-
r z?J , ‘SCI ale Jajíoáci — jest wlasnie cytowany... ar-
tykul Moraczewskiego.

1rnl-Vfwgdy “ T  l!d 5ia si<?,aW konspiracja milczcnia Itni JfeoUetowame/ w tedy rozoiTo ñas od wewnatrz, poka- 
zujac naszym  cztonkom... n iestety  nie orientrfjacvm  sie
n b w  ”-CO W traw ie P1.szczy “ — ..gmszki n i  w ierzbioV .ob iecjjac  im szersze i szybsze urzeczywistnienie glo- 
szonycíi przez ñas... hasel i celów.

p  ,t W  zas innc zywioiy... doprow adziiy ziemiaú-
I r l n Z  C haf ów, do B. B. W. R.duzywacTm. in. par la 
grande peur (wiadomo, ze tego srjbdka uzvvvaja od re- 
wolucji francuskiej) o jego by/t m aterialny, k tó ry

r

T a m |e , I, 62— 3.
f)



w  ósw ietleniu tych  zywiolów by í ty lko w  ten  sposób 
do  uratow ania.

Skutek te j perfidnej robo ty  byí ten, ze m aterialn ie 
pozycja  ziem iañstw a nie doznaía zadnego polepszenia, 
a prestiz  ziem iañstw a w spoíeczeñstw ie dzieki polityce 
ludzi, k tó rzy  nie zasíuguj^c na  to  bynajm niej, grali roÍQ 

f  l e a d e r ó w  ziem iañstwa, bardzo  w  k ra ju  stracil. V

„N ie  w  ludzkiej m ocy zniewolic zwyciestwo. Go- 
dzien  je s t chwaly, k to  na nie zasíuzyí“.

Czy nie byíbym  osobiscie na tQ „chwaÍQ“ lepiej so­
bie zasíuzyí, gdybym , zam iast zaíowac kilkuletnich wy- 
siíków  i chronic uparcie to, co nieodw oíalnie byío juz 
stracone  — caíoksztalt S. Z. — poszedl byí za rad^ 
n iek tó rych  dalej patrzacych  przyjació t i z ich garstk^ 
s ta ra l s í q  by í przetrw ac burzQ, „choc pobici i z powo- 
dzeniem  w rozbracie, ...prostu jac sciezki día nastQpnych 
pokoleñ, rzucaj^c posiew  kiedys owoc przynoszacy,.~ 
chroniac chw iejnych od  upadku , „día ochrony . czyn- 
n ik a“, o k tó rym  pisaí P la te r w  sw ojej broszurze pro- 
rgram ow ej, ze go „nic^ym nie m ozna zast^pic, a wobec 
b rak u  którego p o w stac 'm u si luka, mog^ca byc zapel- 
n iona wyíacznie... anarchi^ albo sam ow ol^ jednoscki , 

W ychodzilem  z te j krakow skiej sali lekarskiej 
w  poczuciu przegranej, ale nie bez poczucia, ze ni- 
m esm y przegrali, szedlem  najblizszym i ku tem u da- 
lekiem u celowi, co „ w y g r y ^  na w ieki“. T o  poczucie 
mieli tez i inni. N aza ju trz  po ka tastro fie  S. Z. jad lem  
'sniadanie z jednym  z synów  A ndrze ja  Potockiego, tego 
mQza stanu, którego b rak  daí sie krajow i odczuw ac 
W epoce w ojennej i pow ojennej'9). M lody arystokrata , 
ad heren t konserw atyzm u krakow skiego, nie zaangazo- 
w any  w  naszej robocie i m aj^cy s í q  nadal angazowac 
czynnie w  robocie nam  przeciw nej, zdobyí s í q  przecie 
W stosunku do m nie na  zwierzenie: „To, coscie robili, 
to  byía robo ta  najporzadn iejsza“.

V.



N iem niej — po raz drugi, w zapasach z rodzinnym  
m oim  miastem, z anioíem-geniuszem l o c i  — wycho- 
dziíem pokonany.' N e m o  p r o p h e t a  i n  p a t r i a
s u a  — pow tarzac mogíem sobie m elancholijnie za Ki- 
plingiem:

rocy wielkiej czci doznaj^ wszQdzie 
Z  w yj^tkiem  wszakze miejsc swoich rodzinnych, 
Gdzie kazdy, znaj^c ich od lat dziecinnych,
Z  reg u ly  raczej ur^gac im bQdzie.

I
Póki sa prózni, zíosliwi i míodzi,
Brakiem uznania m artw i^ síq niezwykle 
(O czym niech swiadcz^ ich utw orów  cykle),
Lecz ten im wíasnie na dobre wychodzi.

To, czym Niniwy gród darzyc ich zdoía ^
icz^c w tym  pobyt w brzuchu wieloryba/), i
niej día nich w azy niz w iejska sadyba, r  
dzie o ich  síawQ n ie  troszcz^ síq zgofa...‘7)

f f  T a k im  J o n a szem  czu lem  s í q  n ie k ie d y  w  W a r sz a w ie .  
j) T lu m a c ze n ie  J ó zefa  B irk en m ajera .





w  OKRESIE STUDIÓW  N A D  M ASONERIA
(1926— 1938)

„P rzew ro t m ajow y" i pierw sze jego konsekw encje: „La grande 
peur“. O d  N ieswieza do Dzikowa. Pow rót do studiów  naukow ych: 
credo  h istorycznc, pierw sze zdobycze fca h yr.z tj w  k ra ju  i za granice; 
spo tkan ie  si§ dw óch ekip badaw czych; podróze o rien tacy jne po 
N iem ezech; pierw szy cykl w ykíadów  propagandow ych. U dzial 
w  „A kcji K ato lick iej“ ; z jazd  kato licki we Frybiirgu. „N ajczarn ie j- 
sze lata: choroba sm iertelna zony; proces z „IIustrow anym  Kurie- 
rem  Codziennym A  Przeíom  w spraw ie zydow skiej: s ta ra  dok tryna  
katohcko-zachow aw cza; now e poglady. i sta re  przesqdy. P aralela 

m iedzy Polskci a Italia. G rób  w Carpegni.

R o z d z i a í  p i q t y :



 _ — -



* 4a /-*^q Ap% e¿i s)A A k* ^e^n ¡d * * ¿ * *

' § ^ f l  ¿ y * í4ni  * V ^2-
j'W ^ r y i& c & r  /  C fá fc tf& i A"**** -

,  (H ¿ *  c ¿ y s r *

. ^ v í  - ^ 7 T V <  y)

„ N ie ! /w  tym  Z achod zie  w szystk o  do szpiku ko-- 
sci s í q  zm aterializow alo: ani iskierki t u  sw ietego  
ognia, api poczucia jak iejs w yzszej m ysli. in
s e r v i t f u m ,  a M oskw a w yw iera urok fatalny. Trzy. 
dem okracje: francuska, am erykañska i m oskiew ska  
opasuj^ nasz^ v/ycieñczon^ ludzkosc i zanurza  
w szystk o , co b y lo  cyw iiizacj^ / sw iatlem , swÍQtosci^„ 
C óz tu  Z achodow i praw ic o tym , by ñas p ostaw il 
jako  zaporQ przeciw  bi^aatym zm ow i, k iedy on sanT
na w skros to c z o n y ^ ^ ^ a n c j^ i MoskwQ czuje w swo- 
im  lonie... Z apraw de, p ow íaaam  ci, kochany Panie  
K ajetanie, w szy scy  na Z achodzie, tak w  A nglii jak  
w e Francji, przym ilaj^ s í q  do M oskw y, w szyscy  bez  
w yjatku  ubiegaj^ sie o jej laski, o jej sojusz —  bo  
M oskw a jest najpraw dziw sza dem okracja. M otloch  
i car! Prad w ieku ku niej w szystk ich  poryw a, m y je-  
dni jestesm y  anom alía w  tym  w ieku, bo w yobraza- 
m y eos niem aterialnego: tradycjQ, w iare, idee, bo w y -  
obrazam y przeszlosc; w  tym  nasza zasluga, nasza  
cnota, ale w  tym  takze n ieodzow ny na ñas w yrok  
potQpienia przed terazniejszoscia£, która w  przestrzeni 
ty lk o  atom izm  osoby, a w  czasie ty lk o  atom izm  
ch w ili uznaje...“

(Ju lián  K laczko  do  K a je ta n a  M oraw sk iego  
24 lis to p a d a  1864 r . ;  d rukow jy ie  u S tan is íaw a  
T arn o w sk ieg o : , .Ju lián  K laczko ‘% II ,  s t r .  9—10).

„Pani, Pañi! 
W szak z pom aríym  slug p ie  m ióm e®
T y  z s t Q p u j e s z  do o t c h l a n i  

Po r a z  d r u g i  z d e p t a c  W Q ¿ a !

W szak z now ego w ieku dnieniem  
Spraw iedliw osc síq odnow i 
I ty  pow iesz szatanow i,
Ze lud polski T w ój zw ycfeza

áw iec im  oczu T w ych  spojrzeni ’
N iech  przepada kíam ea stary,
K tóry w ieków  byl ziudzenierni 1

(Z y g m u n t K ra s i r s k i :  * r r e d á w it“ )
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„JezeJi jest(es) pisarzem katolickim, jezeli w po- 
lityce jest(es) przeciwnikiem ta jnych  spisków, a re- 
wolucjQ odróznia(sz) od wojny o niepodleglosc, 
w tedy przywiázuje sie do... (tw ojej) osoby niepo- 
pularnosc, potepiajaca z góry bez wyboru a nieprze- 
zwycitjzona.“

(S tanislaw  T arnow ski o pub licystyce  
Kozm ianów  poznañskich .)

Pisaíem w  w ü í q  Zielonych Swia¿tek 1926 r. w osobno 
wvdanej ulotce:
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,,BecÍ4C wolnym, b^d^c bistorykiem i spQdziwszy do 
tego szereg lat w  najgoretszej epoce dziejowej na Z a­
cho dzie, twierdzQ, ze to, co sie stalo, ze to, co síq ciagle 
dzieje, ze to, co síq jeszcze z biedn^ Polsk^ dziac bQ­
dzie, jest prosta rezultant^ dzialañ tych stowarzyszeh  
tajnych, które od lat blisko dwustu uwzÍQly síq na za- 
gíadQ naszego katolickiego kraju. I twierdzQ z cala od- 
powiedzialnosci^ obywatela w przeíomowym momen- 
cie, jako jeden z tych, którzy w ostatnich latach 
w szystkie swoje zasoby umyslowe poswÍQcili obser- 
wacji naszego zyeia spolecznego, ze kto tej oczywistej 
prawdy widziec nie chce, ten albo nalezy do tych, któ­
rym juz jej widziec nie jest wolno, albo jest analfabeta, 
me majacym dosc rozumu i pilnosci, azeby sie nalezycie 
poinformowac i dorównac, innym bardziej wyksztaf- 
conym, albo po prostu (jest) tchórzem, który sie lQka« .  . .  x  V J  '  x v c v . / i . y  O l V -  .T i .i t .

Konsekwencji swojej swiadomosci, a w takim razie le- 
piej, by nie z ?1 ' * ‘
oberwac latwo.

j swiauomosci, a w takim razie le- 
momencie, kiedy i tak kulkQ

Przez cztery lata — wraz z moimi najblizszymi — 
staralem s í q  tlumaczyc moim wspólrodakom, ze PolskQ 
spychaj^ do grobu po raz wtóry zakonspirowane mafie, 
kierowane z wrogiej jej zagranicy. Jestem gleboko prze- 
konany — sa.dzg,c drzewo po owocach jego — ze emi- 
sariusze tych szajek siedza zarówno po prawicy jak  
po lewicy, ze nie brak ich zarówno w Zwiazku Ludowo- 
Narodowym jak i w Polskiej Partii Socjalistycznej. 
A  juz osobliwie dzika orgia masoñska, prowadzona... 
przez indywidualnosci zreszt^ tak ze sob^ sprzeczne..., 
a maj^ca na ostatecznym celu rozbicie spoistosci na- 
szej armii, pouczyía mnie dostatecznie, ze owe (n a j- 
rozmaitsze) przyczyny, o których górnie opowiada nie-



u sw ia d o m io n a  czqscíowo n a sza  p rasa , n ie  k o rze n iem  
zía, gdyz k o rze ñ  te n  le z y  w  d o b r o w o ln y m  c z y  p rzy -  
m usow ym  sp isk u  „b raci“ p o w i^ za n y ch  ze sob ^  i z  za- 
gran ic^  k o n sp ir a c y jn y m i wQztami.

Póki síq tej praw dy nie nauczym y, póki na ostrze- 
¿enia praw dziw ych spoíecznych zachowawców, do któ- 
rych mam zaszczyt nalezec, bQdziemy odpow iadali bta- 
zeñstw am i lub slom^ síq wykrQCali, pó ty  trw ac bQdzie 
ten  obÍQdny, chocholi taniec, którego od siedm iu juz lat 
z górg. jestesm y swiadkami. Ale, jezeli z nalezyt^ po- 
korg. potrafim y síq zwrócic po naukQ do historii, mi- 
strzyni narodów , jesli po trafim y rozplatac te  potQ- 
pieñcze nici, .które snuly sie juz podczas Baru, przed 
rozbioram i i podczas Insurekcji, i za N apoleona, i w do- 
bie Listopada, i w  erze Styczniowej, i w erze W ieikiej 
tWojny, to  moze slowami Goethego powiem y i o dzi- 
siejszej sytuacji: Das ist des Pudels Kern, a moze 
w tedy  znajda sie tacy — naw et posród  nalezacych do 
m asonerii — k tórzy  uznaj^, ze narzucona im przez pod- 
stQp lub w yjednana pokusam i przynaleznosc do sekty 
mniej wazy od dobra Polski, k tó r z y  zbuntu ja  síq zlvm 
m ocom  i rzuc^ na dobr^ szalQ wplyw, k tórym  rozpo- 
rz^dzaja.

Albowiem  inaczej chocholi tan  trw ac bQdzie dalej.
¡Twarzy Chochóla nie widzimy, widzim y tylko jego rQce, 
ale te rQce rozpostarly  síq juz i ogarnQly olbrzym i ka- 
w aí adm inistracji pañstw ow ej (w ybitni urzQdnicy Mi- 
n isterstw a Spraw Zagranicznych mówili mi przed ty- 
godniem, ze za rz^dów  hr. Skrzyñskiego zmasonizowa- 
nie tego m inisterstw a dobiegío szczytu). O ile síq nie 
opamiQtamy, okaze síq, ze na prózno brzm ial nam  zloty 
róg wyzwolenia, a czapka z pawich piór naszej niepocb 
leglosci okaze sie raz wiQcej blazeñsk^ czapk^ Stañ- 
czyka.“

x \ r  , \  •••

„Spiski — k o n sta to w a l ze sw ojej s tro n y  n a  p rze- 
szlo 60 la t ju z  p rzed e  m n^ p rao jc iec  — Popiel1), rozpla- 
tu j^ c  te  sam e, co ja  i b liscy  m i w spóíczesni „potQ- 
p ieñcze n ic i“ — ...juz d la tego  sam ego, ze tá jenm e, n ie 

n igdy  w  rQku ludzi p raw dziw ie  p o litycznych  a lb o  
s ta j^  síq narzQdziem  po lityk i obcej: w  r. 1830 fran cu -

0  ,,Pism a“, K raków  1893, I, 63.
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skíej. w r. 1863 wtoskiej. W ewn^trz zas roztaczaj^ spo- 
fecznosc na próchno, faiszuja moralnosc, niszcz^. hie- 
rarchiQ, ponizaj^ charaktery...“

Rozumial ow^ doktrynQ starego Popiela, wysnut^ 
z tragedii powstañczych, jak  my naszg. wysnulismy 
z przezyc „wielkiej wojny“, syn jego Jan (f  1910), 
dzielny zuaw papieski; wyczuwal intuicjg. i nerwem po-
lemisty niedaleki jego s.^siad, Jerzy Moszyñski (f 1924), 
syn sybiraka, sam zas z /ducha wielopolszczyk; wy- 
czuwala sercem k o b ie t^  owa entuzjastka paryskich 
„Roczników Polskich“ Kalinki i Klaczki, sama publL 
cystka katolicka z ducha poznañskich Kozmianów^k 
k tó ra  w roku 1902, po zdanej przeze mnie maturze, 
ferala ode mnie — mocno tym zdziwionego — síowo 
lionoru, ze nigdy do zadnej tajnej organizacji nie przy- 
stsypiQ.

Ale Jan Popiel czy Konstancja Morawska rodsili 
síq oboje niedíugo po katastrofie listopadowej, jak  ro- 
dzií síq w szesc zaledwie lat po niej Stanislaw Tar- 
nowski, podczas gdymokolenie z drugiej poíowy stu- 
lecia — du síupide ijedtf-éme siéde  — o spraw-ach tych 
wiedzialo juz dziwnie malo. Krwawa, zlowroga nic 
schowala síq tymczasem pod powierzchniQ, Loza zeszía 
z powrotem do podziemi; nasze pokolenie wstepowalo 
wskutek tego w odniQty ,/wielkiej w ojny“ i nastQpujq- 
cego pó niej o k r esu/|,, n i e s w i a do me owoców z. drzewa 
dobrego i zlego“.

A ; - y /  I ' ! ; •-

4- • r "■ ,v ’ ' ?A,̂ . Jr, /* V - - ‘
f    ̂ .

Na firmamencie zas przedmajowym lyskalo síq 
przeraz'iiw.ie. PamÍQtam, wiosenn^ ow^ pora, „seans“ 
jeden w gabinecie warszawsldego „Klubu mysliw- 
skiego“, gdzie senator z „Wyzwolenia“, zalatujíicy na

¿ i  i  Stanislaw Tarnowski: „Konstancja M orawska“, nekrológ
w  krakowskim „Przcgl^dzie Powszechnym “ (1917), uzupelniony  
w  osobncj broszurze.



odlegíosc m asonería , zapow iadal m nie i p a ru  innym  
osobom  grozne i k rw aw e dni, jak ie  czekaíy  w íasn ie  
PolskQ.

Pam ietam  rozmowQ z Rozw adow skim  i Zagórskim» 
gdzie drugi zwíaszcza, starszy  m ój z lat dziecinnych ko- 
lega i zresztq  nie „mój czíowiek“, na jczam iejsze  co do 
losu swojego zdradzaí przeczucia (Rozwadowski tez m i 
ze swej strony  oswiadczyí, ze niebawem  przy jdzie  m u 
„zycie drogo sprzedac“).

Snuíy s íq  przecie po Polsce — w tedy i pózniej ~ 
figury spod ciemnej gwiazdy m asoñskiej: rozne Fran- 
cuzy, bezkrytycznie fetow ane przez now opolskich ma* 
tadorów : G odarty , Paul-Boncoury lub tez ten  wielki 
m asón o „C hrystusow ej“ tw arzy, znany mi juz sprzed 
w ojny, H enry  W ickham  Steed, k tórego po przew rocie 
m ajow ym  spotkalem  kiedys w ieczorem  u ks. Kazi- 
m ierza Lubomirslciego.

W isiaía w  dniach tych  m ajow ych w  pow ietrzu pol- 
skim  sztucznie znów w ytw arzana groza, la grande peur . 
D rzaí w oczach moich, w  Krakowie, s ta ry  W íadysíaw  
Leopóld Jaw orski, mówi^c do m nie bezposrednio po 
przew rocie i niew atpliw ie z gÍQbi przekonania, ze „tyl- 
ko biskupi po traíiliby  moze pogodzic zw asniony na- 
ród“. Trw ozyli sie i inni lconserwatysci.

PamiQtam tak  nader charakterystyczny wieczór, 
spQdzony w  niedzielQ 30 m aja 1926 r. w paíacu Raczyñ- 
skich na K rakow skim  Przedm iesciu, u ówczesnego pre- 
zesa R ady N aczelnej O rganizacji Ziem iañskich, ks. Ka- 
zim ierza Lubom irskiego. Siedzielismy tam  w tedy 
w kilka osób: niezyj^cy juz, podobnie jak  gospodarz,. 
K onstanty  P la te r / Janusz ks. Radziwiíí, Zdzisíaw  ks. 
Lubom irski, E ustfehy  ks. Sapieba, pózniejszy m inister 
A leksander M eysztowicz, pózniejszy referen t K onsty- 
tuc ji Kwietniowej W ojciech Rostw orow ski itd. N a- 
stró j byí przygnQbiony niepewnosci^ cfo do wyTniku za- 
pow iedzianego na dzieñ nastepny w yboru Prezydenta.
W s p o m n ie n ia .  ^
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Czekalismy na wiadomosci z przeciwlegíego Paíacu 
Radziwiilowskiego (Prezydium Rady Ministrów), gdzie 
juz urzQdowal pan Bartel. Koío 11-ej w nocy uchylilv 
siq drzwi salonu ksiQcia i stam t w nich kuzyn jego jak 
noc ponury Adam hr. Tarnowski, nieszczeslíwy nie 
gdys ambasador austriacki w Waszyngtonie," oiseau de 

. mauvais augure czy raczej prophéte de malheur: C a r ­
tel kaze wam powiedziec -  mówif gíosem grobowym
z v Í n ta  r T T iV  W komP]ikacj i z wyborem Pre- zydenta Pdsudski gotow jest wycofac síq do Sulejówka
a vV arszawQ zostawic na tasce tlumów“.

•s* I

f i )  t f '  ° s/ ro S£!dzili wówczas przewrót konserwatysci nie- 
/  J  ktorzyf wkrotce jednak odmieniü zdania. Bo i jak to 

spiewa dzis o nich wybitny poeta zydowski2):
A  gdyby tak majowe dni 
W pamiQci swiezej wskrzesic?
I wój syk mi jeszcze w uszach brzmi:
„rowiesic ich, powiesic.“
A potem sejm, a potem blok, 
oanknotów  moc i czeków,
N a lewo krok, na prawo krok...
Juz wieszac chcesz... endeków.
, / a  mordQ wzi^c“, „parlament — chrzan“
„Pod sciancf, „dziatac czas“.

Panujqcq wówczas J^tromiTctvrcdcrHW sfciTá ten- 
_ mn!6j h^yczn,e’ a wif?cej logicznie uj ql miody;

O  Bobrzyñski?:yJ n° SZÍ,Cy na2wisko’ dr

„Ratunek (=  sanacja) moze i musi wvisc ze «ít-i, 
0  nowczego nawrotu do realizmu zyciowego i áciqgnie-
W  cía psychiki spoíeczenstwa... na grunt na wskros ma-

! VA  2  í*01-’ artyku* .w st# « Y  ,,Czasu“ z 16 maja 1926 r.
Y  Julián Tuwijf w „Szpitkach“ z 1938 r

^  1 9 2 7 . I t n ° ¿ 7 dM 3 Íe *** * '* *  prZCZ ^ t y w i z m  gospodarczf ,  / ,



terialistycznych rozw azañ gospodarczych... (;) sklonic 
(nalezy) kazdego obyw atela do postaw ienia sobie fun- 
dam entalnego pytania: Gdzie lezy mój praw dziw y Ín­
teres m aterialny?... ZewnQtrznym, praktycznym  wcie- 
leniem  zasad, wy ' e j  w ylo/onych, je s t stw orzenie w sze- 
rokich sferach naszego spoíeczeñstwa, bez róznicy 
stanu, zawodu, narodowo^ci i wyznania, dobrze zorga- 
nizowanego i uswiadom ionego frontu, zlozonego z tych  
w szystkich ugrupow añ politycznych, zwiazków, zrze- 
szeñ, insty tucji i rzesz obywatelskich, k tó re  okaz^ síq 
zdolne zrozum iec nalezycie realne in teresy w lasne i pan- 
stwowe i dazyc zechca wspólnie do oparcia zycia pu- 
blicznego i pracy pañstw ow ej na trzezw ych zalozeniach 
„gospodarczych“...

D w unastolecie 1926—38 w ypelnione bylo w zyciu 
moim po brzegi walk^ z masoneri^.

Pózno stosunkow o zblizyíem síq do tego zagadnie- 
nia. M ieszkaj^c przez la t blisko cztery  w  Szwajcarii, 
k tó ra  je st jedng. z central swiatowego w olnom ularstw a, 
ignorowalem  niew atpliw e tu  slady robot ta jnych  od 
Kalwina do Mazziiiíego. PamÍQtam, pod  koniec urzQ- 
dow ania m ojego w Bukareszcie, sniadanie w gronie P o ­
laków  /s z e f a  m ojego hr. Skrzyñskiego, w czasie k tó ­
rego Skrzyñski zadal mi pytanie, co myslQ o masonerii, 
ja  zas mu na nie dalem  peina jeszcze naiwnosci od- 
powiedz, ze uwazam masoneriQ za rodzaj u ty litarno- 
kom fortow ej insty tucji w rodzaju  „sleeping-carów“. 
„I nic wÍQcej?“ — zauwazyl hr. Skrzyñski.

Po przew rocie m ajow ym  mialem sposobnosc sty- 
kac síq niejednokrotn ie  z bylym i masonami, k tórych 
uwazac mogíem w tym  czasie za „braci spi^cych“. Je ­
den z nich „przepow iedzial“ mi pierw sze dojscie do 
rz^dów  prem ierow skich pana Bartla; inny — osobiscie 
mi dot^d nieznany, choc kolega z fachu, zjaw ií síq 
w  m ieszkaniu moim krakow skim  w przejezdzie przez 
to  m iasto, o póznej nocnej godzinie, aby m i síq zwie- 
Tzac dekonspiratorsko na tem at rzekom ych najdosto j-



niejszych w Rzeczypospolitej afiliacji; innego by- 
r  lego prem iera, zastalem  kiedys -  j ak mi sam wyznaí —
V,, Tna krawedzi samobójsíwa11, tak mu síq  snadz ci , wspóí- 

bracia" potrafili dac we znaki. V e s t i g i a  t e r r e b a n t .
To byly fakta, lecz jeszcze nie akta. Tych nieco 

zabraldo badaczom polskim, kiedy przed nimi — nie 
bez mojej wlasnej winy, a jednak w nie ze wszystkim 
logicznie dajacy s íq  wytlumaczyc sposób — zatrzasnQÍy 
s iq  podwoje krakowsko-krzeszowickiego archiwum Po- 
tockich, mieszczítcego glówne w Polsce zbiory wolno- 
mularskie. Trzeba byio wobec tego przerabywac sobie 
mne korytarze do tych podziemi: podjqiem síq pio- 

 _______ nserskiej tej roboty.

Í M u d t o i  ° (k Ja,t dT unastu by}em Poza pracq naukowi,.
I T / u ^en/Pptkanskiego, Zakrzewskiego, Czermaka, Krzy-

/  zanowskiego i Tokarza, rychlo i wyraznie przeciwsta- 
wilem síq  ówczesnej „szkole krakowskiej“ .

Pisalem w krakowskim „Museionie“ z grudnia 
1-13 r. m. in.:

„Podczas gdy mipdzy Renem a W isíq rosn^ca fala 
dem okratyzacji niweiowala takze teren  naukowy, pod- 
czas gdy zwyciQskiemu cesarstw u zabrakio ty tanów  na 
miarQ tych, co staw iali podw aliny i wiqzania jego gma- 
cnn, a sprezysta b iurokracja pruska wycisnQÍa swoje 
pistno takze na uniwersyteckiej armii ducha i postQpu 
- to ’sve Frafícji, oszolomionej na czas pewien porazka 
i sklonnej wtedy do przyswojenia sobie m etod i dzialaií 
zwyciQzcy, wziql w krótce górQ rodzim y charakter, k tó ry  
od czasów wersalskiego rozkw itu literatu ry  w yrazal síq 
w  form ach tw órczosci umyslowej w ykw intnych i obli- 
czonych na intelektualnq elitQ...

Postulat... filozoficznego wyksztalcenia día wszyst- 
kich humaíiistycznych badaczy, postulat, który i u ñas 
jest zywy i domaga síq realizacji, staí síq poniekad 
naczelnym wskazajniem polemiki wywotanej w Paryáu 
trzy  lata teima przez literata, ukrywajacego síq pod



m ianem  A gathona, polemiki, do k tórej przylqczyío 
s íq  w krofce i to  najczQsciej w  sensie potakujacym  
wielu w ybitnych przedstaw icieli sw iata naukowego 
i ite ra to ry  .rancuskiej. Byioby zas niesprawiedliwo- 

ciq, przeciw ko k tórej z góry sie zastrzec nalezy, gdyby 
siq zapoznawaio, ze i w N ie /c z e c h  istn ieja  spora 
dyczne wysiíki ku takiej unifikacji na gruncie filozo- 
ficznym  rozstrzelonych kierunków  intelektualnych by 
wym ienic najgíosm ejszy chocby p ro tes t przeciw  ’roz- 
darem  i sproszkow aniu zyeia duchowego wspóíczesnej 
doby zaw arty  w sfynnym  dziele Euckena.

wiaze siemd r P0° StU!atem fÍ1? ° fÍCZneSo w yksztaícenia wnjze s íq  drugi, m em m ej aktualny i narzucajacy s íq

m ozgom mysl^cym, k tó ry  bym  okreslü  jako  po stu la í
opanow am a otaczajacego ñas zyeia. Postulat ten  wpro-
w adzib znowu na porzadek dzienny, w yprzedzajac

tym  wzglQdzie Francuzów, p raktyczni Anglicy, jak
swiadczq program ow e przem ów ienia Jam esa Bryce na

nZyra!e 5 prem iera A squitha. W edlug 
ich poglqdow dazyc winien w spóíczesny angielski hi

w  sobieZL T  ° g UCZ° n y  d °  r ° zszerzenia  1 POgÍQbieniap^- zucia zyeia, zm ysíu otaczaj^cej go i za-
W Pr“ ' zl' ,Sé fzeczywistoáci, a w re zu ltac ied o

h i o,n„T zS „.p r“ n iM ,c e g o  w szys,k°- * » * >  *
w tym  celu pow inien on duzo podrózowac, uczyc

ców° uTv J?ZykÓW’1StUdÍ° Waé Psy^ologiQ  cudzoziem- 
co-k uzywac na piekm e natu ry  i sztuki, sledzic zycie
polityezne i przem iany literatury . Ideat to  nie n o w y
przed  wieloma dziesiQcioleciami w yrazil «0 juz bvt

Í o ^ V m a h e ie ta )-lLeOP'°I d uVOn R anke’ g!oszílc’ ¿e h i-ry  m a asymilowac sobie wszystko. co je s t piek- 
nego i wielkiego (w dziejach)“ i w tej dqznosci asymi- 

cyjnej, w tym  procesie przetw órczym  silnej indywi-
dualnosci staw aí na stanow isku Goethego:

¡fas dt u ererbi von deinen Vatern hasf, 
trw u b  es, um es zu besitzen! |
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Z  tego, co síq dot^d rzekío, wynika juz jednak, 
ze tak jak historyk nie moze s íq  odcinac od pr^dów 
i wpiywów otaczaj^cego go zycia,jesli chce wyksztalcic 
swoj’4 indywidualnosc we wszystkich mozliwie kierun- 
kaeh, a nie tylko w obranym jako zawód, tak tez i hi­
storia nie moze zrywac kontaktu z tQtnjjhn wlasnego 
narodu. Obowi^zuje jq po dawnemu okreslenie Cyce- 
rona: h i s t o r i a  e s t  . t es t i s  t e m p o r u m ,  l ux  v e r i t a -  
t ic v i t a  memor iae>,  m a g i s t r a  v i t a e ,  n u n t i a  ve- 
t u s t a t i s ,  czyli — jak stary wyktadá Naruszewicz —  
„historia jako oswiata prawdy, isciec i SQdzia dziel sta- 
rozytnych, powinna mówic do ludzi, onych nauczac 
i prostowac...66

Doszlismy w ten sposób logicznie do innego za- 
gadnienia, które wyloniío s íq  w  trakcie omawianego 
sporu, do kwestii historycznego stylu. Lqczy s íq  ona 
z samg. istota humanistycznej wiedzy — takiej przynaj- 
mniej, jak^ jq pojrrfowaly stulecia. Jesli wielki przy- 
roclnik francuski Buffon powiedzial: le style , ¿est 
V homme méme, to juz przez tó samo dat do zrozu- 
mienia, jak wiele znaczy indywidualnosc pisarza, wy- 
razajaca s íq  w  jego sposobie wyslawiania s íq , tam gdzie 
przystQpuje on do nauk o czlowieku, jakimi sq. h isto ria ,. 
historia literatury i im pokrewne... Ernest Renán wy- 
razd s íq , mówi^c o znaczeniu stylu, ze „dziejopis ma 
tylko jeden cel na wzglQdzie: (swoja) sztukQ i prawdQ; 
á'vvie te rzeczy sq bowiem nierozdzielne, sztuka za- 
wiera tajnie najpoufniejszych praw rzeczy wistosci“, 
a gdzie indziej stwierdzil w odniesieniu do nauk hu- 
mamstyczhych: 95Forroafstyl sq (w nich) trzema czwar- 
tyrni mysli46.

A  wlasnie kwestia stylu czy bez-stylu jest gíów- 
nym jablkiem niezgody miQdzy zwolennikami jednej 
m etody i drugiej. Ta sama tendencja, która pragnie 
fakta historyczne, bieg dziejowych wypadków, zycie 
ludzkosci wtíoczyc w martwe kanony na wzór i modlQ 
przyrodojmawczych, tendencja idqca z Niemiec, chcia-



r t / h

laby  takze pióru  h isto ryka  narzucic mowQ fachow^, 
niepodlegl^ w zruszeniom  i afektom , woln^ od wszel-
kiego subiektywizmu.

W szyscy koryfeusze wspóíczesnej h istoriografií 
byli najpierw  ludzmi (w najszerszym  tego stowa zna- 
czeniu), a potem  dopiero historykam i. .Wezmy szkoÍQ 
rom antyczn^ we Francji z jej um ilowaniem  kultury, 
trad y c ji i pornników sredniow iecznych, z jej poetycz- 
noscig., k tó ra  z rozm arzonej atm osfery „M todej F ran­
ge j iii przenikala takze do mózgów h istoryków  (Thier- 
ry ‘ego, M icheleta i pom niejszych); wezmy szkoÍQ ro - 
m antyczna w N iem czech, natchnion^ przez H erdera, 
k tó re j przyw ódc^ byí w spom niany juz Ranke, teorety- 
kiem zas do pewnego stopnia Schopenhauer; przypom - 
n ijm y sobie wreszcie z angielskich^historyków  M acau- 
laya V i* * * 0”*

...fanátycy obiektvw izm u m aj^ w swym arsenale 
d ialektycznym  grozne wzgl^dem tych historyków - 
psychologów  argum enta. Kwapig. im síq przypomniecr 
niesm iertelne zarzuty  Goethego:

die Z eiten  der Vergangenheit 
Sirid uns ein Buch m it sieben Siegeln.
W as ihr den G eist der Zeiten  heisst,
Das ist im Gvund der Herren eigner G eist,
In dem  die Z eiten  sich bespiegeln1).

Cóz síí gm inne dzieje? 
Popióí, w k tó ry m  zaledw ie is k r ^ ra w d y  tle je ; 
H ieroglif, m chem  zarosle zdobisicy kam ienie, 
N apis, k tó rym  spow ite u s i i q I o  znaczenie;
O d g ío s  s ía w y , w ie j^ c y  p rzez  la t o c ea n y ,
O d b ity  o w ypadki, o k lam stw a zlam any,
G odzien sm iechu uczonych... Lecz nim  s í q  zasmiej< 
Niech-aj pow ie uczony, czym  w séystk ie dzieje?/..

*) Por. M ickiewicz: „Popas w U picie1
f
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jijee j w arto  se i i owocnym  wptywie, stw orzyli szkole 
l u b n r z y n a j m m e j  pobudzili innych ludzi do myslenia.

? B °  ~  ,jak  P ^ knie Pow iedziat jeden  z h istoryków  
m em iec ich — erudycja — to m artw y stos drew  i pod- 
paíek, in tu icja  -  to  ogieñ, k tó ry  go zapala. Im sil- 
n iejszy  ten ogien w duszy historyka, tym  jasniejsze 
zdoía rzucic sw iatío na przesztosc dziejow 4, na losy 
1 tw orczosc daw nych pokoleñ i narodów “.

V

Studia m oje wíasciwe nad  m asonería rozpoczalem

192ñZr P r  P rt eWrOCíe lmajOWym’ t j ' latem  cz>' Jesienia -6  r CiQzko mi byío wracac — po tak  dlugiej prze-
rwie (dw unastoletniej) _  do pracy naukowej i, gdyby 
m e peina poswiQcema, jak  zawsze, zrozum ienia i sy- 
stem atycznosci pom oc zony, praw dopodobnie bylbym  
luszy l z m iejsca nieskoñezenie trudniej, albo i wcale.

rzedwstQpne prace (orientow anie síq w biblió­
grafo przedm iotu) prow adzilem  bowiem w tej dusznej 
pelnej m epewnosci i rozstro ju  atm osferze, jaka  cecho- 

a a dxiigq poíowQ 1926 r. oraz pierw sza 1927 roku 
Zw olna jednak  poczynalo mi síq w gíowie rozswietlac!

a tQ zas lu x  xn t e n e b r i s  — przerózne zíozyly síq 
przyczyny. J J *

Jedna z naczelnych byla — zarozum ialoác Lozy 
jak  rowmez stoj^cego za niq sw iata zydowskiego. T en  
wielk, zwyciQzca „wielkiej w o jny“ _  jak  to byw a
dumnei)0 26 zwyci9zeami -  przed „upadkiem
dum nego , scislej mowiqc: przed rokiem 1933, tj. p rzed
przyjsciem  do w íadzy „H am ana“-HitIera, pysznií s í q

ló w  m ®biT ale Przew agi swoje w  ci^gu dzie-
J , ktore z „golusu 1 gjfietta w yprow adziíy zydostw o  
n a  wielkít arenQ zw yciestw  wersalsko-palestyñskich

sk icuN r , WÍQ?’. Z  t,OCZnÍach drukarskich am erykañ- 
S ’ i!.i n í '  ’ Paryskich, berliñskich czy wiedeñ- 

J9 y s í q  tloczyc po w ojnie owe niezliczone drukk



komponowane ad  m a i o r e m  T r i a n  gu l i  g l o r i a m,
owe niezwykíe kompendia — „grimoire‘yu, ukíadane 
przez „wtajemniczonych“ kabalistów, okultystów, „ró- 
zokrzyzowców“, masonów, w których, posród niebywa- 
íych  bredni, p o tw orn ych  orien ta ln ych  basn i —  jak  g d y ­
b y  z mQtnego k oryta  w ezb ran ego pr^du w y la w ia c  
p rzy ch o d zilo  b adaczow i z lo c is te  ziarnka rewelacji fak- 
tyczn ych .

Dolaczyla síq do tej nieraz zakapturzonej, tj. día 
„braci-mistrzów“ przeznaczonej prozy, trafiaj^cej jed­
nak  i do r^k „niepowolanych“, wspaniaía iscie, zwla- 
szcza pod wzglQdem szaty zewnQtrznej, literatura spe- 
cyficznie zydoznawcza, jak np. ta monumentalna ency- 
klopedia zydowska, której gmach, niczym duchowy 
„tempel“ Salomonowy, wzniósl síq  byl w powojennym 
Berlinie, na gruzach monarchii Hohenzollernów, ale 
przedwczesnie przepQdzony z niego zostal przez spad- 
kobiercQ ich potQgi, Hitlera.

Doí^czyíy s íq  do tych rewelacji, swiadomych i peí- 
nych górnego samopoczucia niedyskrecji, wlasne stu- 
dia biblioteczne i archiwalne. Odswiezalem sobie w pa- 
miQci zatarty wojng. i jej przezyciami obraz stulecia 
XVIII, z którym zetknqíem s íq  przed laty dwudziestu 
pod sklepieniami palacyku Potockich w Krakowie 
i skad wyniosíem garsc wyników badawczych, tycza- 
cych síq ,,pana Ignracego“, króla Stanisíawa, hetmana 
Branickiego i garsc impresji tyczacych sie dw.oru 
zwlaszcza w Lazienkach1).

Innym juz wszakze okiem, jak to zaznaczylem 
w przedmowie do „Zródía rozbioru Polski“, patrzyíem 
teraz, po wojnie, na starych znajomych z Zamku kró- 
lewskiego, Radzynia czy Bialocerkwi. Kiedy zjawiíem

1) Zach^tí^ día mnie w pierwszym okresie pracy byty sw ietne  
pami^tniki przedwczesnie zmarlego uczonego poznañskiego, T e­
odora Tyca, który w czesniejszej mojej dziaíalnosci naukowo-lite- 
rackiej poswi<?cií w nich kilka cieplych wzmianek.



s íq  znowu —  po tak  díugiej nieobecnosci — w prze- 
bogatym  archiwum  C zartoryskich w Krakowie, gdzie
nie staío juz tym czasem  Smolki i Sokolowskiego, nie 
py taíem  síq w  m ych poszukiw aniach o rozkosznvch. 
szam belanów  „króla Stasia“, Trem beckich, WQgierskich 
czy ksiQcia-biskupa warm iñskiego, ale tropic jaíem , ni- 
by sedzia sledczy, innych zgola dw oraków : zakoiispi- 
row anych i nieraz skrachow anych wisielców jak  ów 
Boscamp, jeden  z szefów kancelarii królew skiej; szar- 
latanów , nie bez kultury  zreszt¿|, jak  ów A ugust Mo- 
szyñski, jeden z najblizszych pow ierników  i totum - 
fackich króla jegom osci; m agów wreszcie rew olucyj- 
inego form atu, jak  jtmnrrdfz Toux de Salverte, wszQdo^ 
foylski konspirator, czuj^cy s íq  u  siebie w ogrodach 
króíew skich, w kw aterach barskich, w  palacach targo- 
wickich.

^ ^ c ig o d n e  archiwum C zartoryskich, ta  „swi^tynia 
Sybilli , p a t r i i s  n a u f r a g i i s  e r e p t a ,  otw ieralo mi 
teraz, doswiadczeñszem u i czujniejszem u niz p rzed  
dw udziestu laty, niebyw ale perspektyw y i przekopv 
w kierunku tego, czym byla naprawdQ tragiczna rze- 
czywistosc, k tó ra  poprzedziía rozbiory. Spowiadal mi 
s íq  król, a raczej wystuchiwat „nauki m oralnej“, jakiej 
m u udzielal jego directeur spirituel M oszyñski w za- 
kresie celów i tradycji m asonerii; spow iadal s íq  c u -  
daczny de Toux, chelpi^cy s íq  w jednym  z listów bez- 
granicznym  zaufaniem  czy raczej posluszeñstw em  dlañ 
króla; rozswietlala mi s íq  psychika, tak tyka  i dynam ika 
w szystkich tych przybÍQdów z zagranicy, d y ssy d e n tó w j 
i konfidentów : Aiilwrfeiíu*^ Boscampów, G layre‘ó w \j  
T rudno  tu  bylo m arzvc o system atycznym  jakim s ba- 
daniu: najkapitaln iejszy  día mnie m em orial M oszyñ- 
skiego wyíawiaíem z korespondencji królewskiej pod 
inn^ litera niz w indeksie, schowany w sród dokumen- 
tów  bez znadzenia, niezrozum iany i pom iniety przez 
w czesniejszych badaczy.



Z Krakowa przenioslem síq do Drezna. Nie pozna- 
íem starego archiwum saskiego, które przeprowadziío 
sie podczas wojny do zbytkownego gmachu przy Düp- 
pelgasse. Nie zapomnQ nigdy tej chwili, kiedy usiad- 
em znow przy stoliku archiwalnym i jafem przegladac 

spisy korespondencji Flemminga. O to nagle zeszedl 
z katedry ! zblizyl síq do mnie jeden z nieznanych mi 
blizej dyzurujacych urzQdników archiwum. W  rQku 
trzym aí kopertQ z jakimis „fiszkami“, a podajac mi ja, 

w> rzekl dobitnie síowa: „Oto dokumenciki, tyczace sie 
v'p an a , które, byc moze, pana zainteresuja“. Przyznam 

síq, ze wobec takiego d i c t u m  nie czulem síq zbyt spo- 
kojny w sumieniu „politycznym“: wszakze od czasu, 
jak  tu bylem po raz ostatni, przeszía przez swiat „wiel- 
ka w ojna“, runQÍy dynastie Hohenzollernów i W etty-
now, ja  zas — wiedzq o tym juz dobrze czy te ln icy__
co porabialem czasu wojny w Szwajcarii. Mój jednak 
m entor w okularach niczego takiego nie miat na mysli: 
on tylko z precyzja karabinu maszynowego czy do- 
kladnoáciq najgrubszej naukowej „Berty“ wycedzií mi 
nastQpujíjce pouczenie: „W  tej kopercie przechowa- 
lismy wszystkie kartki zamówieñ, jakie pan wypisaí 
pod naszym adresem za swoich poprzednich pobytów 
w tym archiwum. Byc moze, ze síq panu one w czym 
teraz przydadza ■ Wyznam, ze to nieoczekiwane po- 
uczeme napelndo mnie goracym podziwem día niewat- 
pliwych zalet tego narodu, tak mu przydatnych w or- 

, ganizacyjno-technicznej stronie kazdej pracy

Gdzies tez okolo tego czasu, moze zaraz po prze- 
wrocie majowym, zetkmjíem síq i nawigzalem bliski 
kontakt z dosc liczmj grupn inteligencji warszawskiej, 
skladajacej síq w  duzej jednak czqscí z  elementów 
ktore tu naplynQly z innych stron Polski. Przewodzií 
je j duchowo niezyjqcy juz dzisiaj czíowiek, z uzdolnieñ



i zaw odu fachowiec nauk scisíych, idealista i ideowiee, 
jeden  z tych, jakich tylu w ydaía juz ze swojego lona, 
w  okresach prób zwíaszcza i ucisku nacja polska, nie- 
jednokro tn ie  przem ieszana szlachetn^ cudzoziem ska 
domieszkq. N azw iska tu  jego nie wymieniam, choé 
spokojny  jestem , ze z czasem przejdzie do potom nosci, 
zby t wielki bowiem w píyw  w yw arí na  m íodsze poko- 
lenie i na ñas starszych. Sam día siebie nie chciaí ni- 
czego: honorów  ani m aj^tku, zyí w biedzie, kocha! 
PolskQ i pamiQc po sobie zostaw il swietlana. Jako po- 
lity k  — bo i do czynnej m ieszal síq polityki poza roz- 
legíym kom pleksem  historycznych i m atem atycznych 
swoich studiów  — mógí síq mylic, ale nie mylií sie nigdy 
sercem , jezeli kiedy m ylil síq rozum em : szlachetny in- 
s ty n k t b ra í w nim zawsze górQ nad  tak tyk^  dnia, nieraz 
bojow ^: gdym go odw iedzií raz ostatn i ciezko juz cho- 
rego, w idziaí z ta  praw a szczerosci^, k tó ra  go nie za- 
wodziía, pewne w íasne om yíki i díoñ gotów by l wy- 
ci^gnac do przeciw nikó^V  N o n  o m n i s  m o r t u u s  e s t  
i pew ny byc moze „za grobexn zwycÍQstwa“.

Porozum iewalem  síq nieustannie z jego grupa, 
k tó ra  poza nim iiczyla w swoich szeregach kilka móz- 
gów znam ienitych, kilku pracow ników  niestrudzonych 
i wyszkolonych. Bylismy z P laterem  (k tóry  zyí jeszcze 
w czasie m ojego z nimi síq poznania) w poíozeniu 
jak b y  ekipy robotniczej, przekopujacej túnel przez 
podnóze góry, ekipv, k tó ra  draz^c jedna je j sciaiiQ 
i docieraj^c do przeciwlegíej, spotyka síq w  polowie 
drogi z ekip^. inna. Takim  byl nasz los i nasze szczq- 
scie, z pionierskiej zas te j naszej w spóípracy w ynikly 

mam nadziejQ, ze — trw ale, a pewnosc, ze 
poczytne — „Zm ierzch Izraela“ i „Zródío roz- 

bioru  Po!ski“.
ZamknQ ten ustQp opisem  innej podrózy, którq  

przedsiQwzi^íem — oczywiscie na koszt w íasny (o sub- 
'wencjach w tym  czasie n ik t z ñas i m arzyc nie mógí) —  
latem  1929 r. po poíudniow ych Niemczech. U koñ-
h te t- fa sn *  l\# i
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czywszy kuracjQ w Marienbadzie, pusciíem sie na „wo- 
jaz który byí zarazem jakby wypraw^ w nieznane 
krainy tajemnic.

Zacz^íem od Norymbergi, cudownego miasta, 
które znaíem nie tylko z wczesniejszej, studenckiej 
autopsji, nie tylko ze wspaniaíego dramatu Wagnera,

J ale i z lat dziecinnych,f kiedy z tchem zapartym wczy- 
tywaíem sie w przedziwne przygody alchemika tam- 
tejszego Drosselmayera („Dziadek do orzechów“).

Na dworcu czekaía mnie jednak niespodzianka. 
Snuíy síq po nim dosc nowe w powojennych Niem- 
czech postad, wczesne „brunatne koszule" hitlerow- 
skie. Wíasnie odbywaí síq  — w tych Niemczech je ­
szcze stresemannowskich — jeden z pierwszych tutaj 
zjazdów narodowo-socjalistycznych, które pózniej do 
tak wielkich rozrosc síq  miaíy rozmiarów. Dowodem 
posrednim, ze ruch byí w zacz^tku, byío moje nie- 
zorientowanie síq  w tym, co reprezentuj^ mundury hit- 
lerowskie. Spytaíem w íq c  o wyjasnienie tragarza, ten 
zas grubym bawarskim akcentem odrzekí mi: „Dó$ 
sirtd alies L eu f, die die Juden nicht gerne haben!“

N azajutrz bodaj po poíudniu wybraíem s íq  tak- 
sowk^ z Norymbergi do pobliskiego Kraftshof, azehy 
zwiedzic jedn^ z najstarszych — dostQpnych juz wtedy 
día publicznoáci — ,.lóz stoíowych44, zwiazana zarówno 
z interesuj^cym mnie w szczególnosci „Zakonem Kwia- 
towym“, jak i pózniejsz^ masonería (Wieland). Tak- 
sówka z trudnoscig. przeciskaía s íq  przez ulice staro- 
zytnego grodu natíoczone po brzegi dziarskg, zwíaszcza * 
míodziez^ z „paíkami gumowymi“ w rQku.

Z Norymbergi pojechaíem do Frankfurtu. Tam 
poci^gali mnie juz nie „rózokrzyzowcy“ i alchemicy9 
nie Leibniz czy Drosselmayer, ale mistrze ich wtasciwi 
w Kabale, SQdziwi a doswiadczeni w tajnej wiedzy ra- 
bini miejscowego gjjietta, z którego wyszíy w swiat juz 
;w roku 1615 pierwsze manifesty masoñskie. Zwie-



<Izajqc piQkne m iasto nad  M enem, siedzibQ niegdvs
ulubionego mi Schopenhauera (k tó ry  tak  b a rd z o V e -  
cierpiat swoich w spóhnieszkañców -zydów ), spedziíem  

^ chwilíj na m iejscow ym  kirkucie, nie tak  zreszta 
sugestyw nym , jak  ghetto  p raskie czy krakow skie 
zw íaszcza zas zatrzym aíem  s íq  czás dluzszy w starym  
dom ostw ie Rotszyldów , gniezdzie tej przepoteznej 
w dziejach rodzm y. Z najgc juz nieco losy jej rozw oiu 
z czytanej w lasnie m onografii Cortiego, dziwic s íq  mu- 
siatem  tej zaw rotnej karierze, co ich z nizin jak ie js  
poiskiej m iesciny, poprzez „kuczki“ i „pogrom y“, k tó ­
rych slady w idne sq jeszcze we Frankfurcie, dopro- 
wa ziia na szczyty polityki europejskiej, na stopnie 
tronów  i n iejako ponad  ich baldachim y, przyczyniía 
siQ do zgruchotania N apoleona, do w tracenia na po- 
w ro t do grobu w yryw ajqcej sie z niego Polski, do opa- 
now am a Anglii, do skrzyw ienia kolei h istorycznych 

rancji i H iszpanii, do zasugestionow ania M ettern icha 
b ism arcka i Balfoura...

Poklom w szy s íq  na osta tek  wolnom ularzow i G oe- 
them u w jego tu te jsze j siedzibie, pojechalem  na nie- 
dzielQ wdziQcznq dolin** M enú do polozonego nieda- 
eko M ilhelm sbadu. W  drodze m ignal mi s íq  O ffen- 

J - h  gdzie niegdys „król narodu zydow skiego" Ja- 
kub f r a n k  pQdzií zyw ot zaiste m onarszy. W  W il- 
helm sbadzie zastaíem  ten sam palacyk, w k tórvm  
p rzed  po lto ra  wiekiem rozstrzygaly  síq losy m onarchil 
tran cu sk ie j: na tle zachow anych po dzis dzieñ stiuków  
i zíocen rokokow ych snuíy mi s íq  w  w yobrazni zío- 
w rogie postacie Cagliostrów , W eishauptów , M irabeau...

Zakoñczyíem  tQ pelnq w razeñ podróz eskapad^ do 
H esji. I tu  spotkaíem  Rotszyldów : za ich w szakze pie- 
niqdze pow staí w spaniaíy paíac W ilhelm shohe, praw - 
dziw y W ersal memiecki, a równiez inne bodajze rezy- 
dencje  tej chciwej na ziem skie pokusy dynastii, która. 
naznaczyía piQtnem „czarnej rQki“ ostatn ie  k a rty  dzie-



jów niepodleglej Polski, jak to staram síq wykazac 
w moim „Zródle“... Kassel i Marburg dopeínily mi 
wrazeñ zaczerpniQtych w Norymberdze i Frankfurcie.

Nie b^de síq w  niniejszym przedstawieniu trzymal 
porz^dku scisle chronologicznego wypadków, sadz^c, 
ze wazniejszym od tego jest ich zwi^zek wewnQtrzny. 
Dlatego przechodzQ od razu do pierwszych wyników 
mojej pracy, jak zarysowaíy síq one w porz^dku pro- 
pagandowo-publicystycznym.

Niedlugo po przewrocie majowym, którego 
wstrz^sy przyczynily síq, jak u wielu innych, do przy- 
wrócenia mi nadw^tlonej wiary, zblizylem síq do two- 
rz^cej síq wtedy wlasnie w Polsce „Akcji Katolickiej . 
Redagowatem w tych latach nieregularnie zresztq. wy- 
chodzace czasopismo „Pro fide, rege et lege“, w któ­
rym mialem m. i. szczQscie opublikowac doniosle ore- 
dzie antymasonskie nowego prymasa Polski, ks. Au­
gusta Hlonda, wygloszone na Zjezdzie Katolickim 
w Poznaniu (w samaz trzeciq. rocznicQ mordu ulanów 
krakowskich) po objQciu przez niego rz^dów na sto- 
licy sw. Wojciecha.

Z nowomianowanym kardynalem mialem zaszczyt 
zetkn^c s íq  po raz pierwszy w Dukli u serdecznego 
mojego przyjaciela Hieronima Tarnowskiego, latem 
1927 r. Jego Eminencja ksi^dz Prymas przebywal 
wtedy na wywczasach u swojego kolegi w episkopacie, 
ksiedza biskupa przemyskiego, z Jaslisk zas przybyl do 
Dukli, aby razem z nami górskí* pielgrzymk^ odwiedzic 
pustelniQ bíog. Jana Duklana. PiQkna byla chwila, gdy 
tego letniego wieczora w starej rezydencji mniszchow- 
skiej, w której miesciía síq niegdys jedna z pierwszych 
polskich lóz masoñskich, wzniósí obecny jej gospodarz, 
bojowy z dziada pradziada katolik — puchar na czesc
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pierw szego dosto jn ika koscielnego Polski, k tó ry  tak
w spaniale m iat odrodzic tradyc je  prym asow skie.

W  kilka la t pózniej, k iedy w auli un iw ersytetu  po- 
znañskiego w itaíem  uroczystym  przem ów ieniem  kon- 
gres katolickiej m íodziezy síow iañskiej i nie om iesz- 
kalem  uderzyc w  nim  w  tony  pobudki do bo ju  ze 
skry tym i a perfidnym i w rogam i w iary, nieoczekiw ana 
m nie za to  a dorazna spotkaia nagroda. W ieczorenx 
mianowicie, na  raucie w  palacu prym asow skim , na te j 
W yspie Tum skiej, k tó ra  pam ieta brzaski naszej pañ- 
stw owosci i w iary, zblizyí s íq  do m nie gospodarz — 
kardynaí H lond i, dziQkujac mi w gor^cych síow ach 
za ton  m ojego przem ów ienia, ofiarow al mi sw oja po- 
m oc i protekcjQ ala dalszych prac m oich badaw czych. 
W  ten  sposób, w dniu tym  — pow iedziec mogQ bez 
p rzesady  — u stop O poki P iotrow ej trysnQlo „ 2 ró d ía  
rozbioru  Polski“.

j
í íl!

Byí to  rok 1933, jednakow oz od la t juz  blisko 
czterech — z o tw art^  przylbic^ — wystQpowalem na 
m ów nicach publicznych, gíoszac m ala krucjatQ p rz e - , 
ciwko nieprzyjaciolom  Krzyza. K*

W  Lublinie, w auli uniw ersyteckiej, na kongresie 
,,O drodzenia“ \v roku 1929 — mfówiíem do tlum nie 
zgrom ^dzonego ;zespolu katolickiej m íodziezy gíównie 
o w czesnych ,,arkanach“ m asonerii, o szturm ie „b ra ta“ 
Karolá-GustSnva z „w ysoko pnacym  sie síraecznikiem *;„ 
o „Pannie, co jasnej bronila CzQstochowy“.

W  \y y sz a w ie , nastQpnej zim y, w trakcle  mozliwie 
intensyw nych studiów  nad  is to ta  „K abaíy“ zydo\vskiej> 
bedacej, jak  w iadom o, rytualno-sym boliczna, podstaw a 
m asonerii, wygíosilem  — na zrniane — cyki odczytów  
w  rozw ijajgcym  s íq  podów czas swietnie „O bozie W iel- 
k iej Polski“, u p r z y s t e p n i a j w  ten sposób m íodziezy
W sp ó m n icn ia . 19:
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wszechpolskiej pierwsze i, jak sqdzQ, najbardziej do- 
niosle rezultaty moich badañ.

Zywo  mi stói w pamiQci duszna, ciasna, natíoczona 
po brzegi kwatera „Obozu“ przy ulicy Zíotej i „wisz^ce 
u moich w a rg t oczy míodych síucKaQzy, skupione 

^  n  wokoío sw ojego^w ^fed4. WidzQ w'vótoczeniu Romana
Tadeusza Bieleckiego, jedne- 

J  'go z najblizszych jego pomocników, día mnie zas przy-- 
jaciela najwyzszej próby i prób najciQzszych; inteli- 
gentny, sceptyczny nieco wyraz Jana Rembieliñskiego, 
którego gÍQbokie studium w pierwszym numerze „Pod- 

•v bipi^ty zasíuzyío na to, by je postawic obok naj-
swietniejszych kart, jakie kiedykolwiek napisane zo- 
staíy na temat konspiracji; widzQ innego serdecznego 
przyjaciela, Jana Pozaryskiego, prezesa wówczas 
C. I. E. (Confédéraiion Internationale des Etudiants), 
i tylu, tylu jeszcze innych, starszych i míodszych, za- 
cnych, wypróbowanych, co „przetrzymali“...1).

y  /
/  \V Poznaniu — tez w roku 1930 — mialem zaszczyt 

przemawiac, w obecnosci dwóch kardynalów (Hlonda 
i pózniejszego Marmaggiego) na miejscowym Kon- 
gresie Eucharystycznym na temat stosunku inteligencji 

^  ̂\\katolickiej do kultury. Na krótko przedtém zaprosií 
j  V*  |)R?n*e ^ oman Dmowski do Chiudowa i zorganizowaí.dy- 

í v  nie ^ysputQ, w kazdym razie odczyt mój o te-
^  Q macie tym samymjj^ale o charakterze bardziej nauko-
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wym. W pi^knym ogrodzie chludowskim^ w ^íou—
ny dzieñ czerwcowy, starla sit¿ ze sol^aVlaKby za dni 
Réfcesansy^jMzenna prawdziwie elita: ¿  byí 
^áxód^irtejiiestor — Ignacy Chrzanowski („míoaa mi-

4

i f
H i

^strzu, rnasz s í w i z u q ! 44) ,  autor pózniejszej swietnej roz- 
prawy o rm soñskim. zgonie Lelewela; byí inny
tuz historiografii polskiej, znakomity Bujak, który po

0  Mii^ pami^tka z tego okresu byí mi wr^czony przez Dmow- 
, ski ego, egzemplarz „Swiata powojennego ^  Polski“ „z wyrazami 
prawdzhvej przyjazni“ w dedyk



“kilku latach, nie bez przykrosci osobistych, ulatwic 
míal í  „synowi m arnotrawnemu“ historiografii powrót 
na iamy czcigodnego ,,Kwarta!nika Historycznego66; byl 
— drugi/ze  tak powiem (obok mnie) „A jaks“ dziejów 
poJskiego settecenta, antagonista, od którego wiele síq 
nauczyiem, W iadyslaw Konopczyñski; Kraków repre- 
zentowal obok niego inny znakomity, a pelen polotu 
twórca,- Waclaw Sobieski; Poznañ — mediewista Ty- 
mieniecki. Honory domn robiia wraz z córka, pani^ 

.Niklewiczpw^ urocza i ñatchniona Hiszpanka, Sofía
Casanova^ - .....

Brakío tylko ,,rhuzyki i tanca46, gdyz byl to praw- 
dziwy powrót „syna marnotrawnego66. Dwanascie lat 
stronil od przybytku Kliony, co mu bardzo za zle mieli 
nie sprzeniewierz^Gy-^sie-j^i^ ie j adepci, Wprawdzie, 
w póloficjalny *n p - d ' f  spósób^ ofiarowywano mi 
niegdys w tworzacym síq uniwersytecie poznañskim

ykatedrQ historii kultury; ku zalowi m ojego ojea od- 
mówiíem, baíam ucac sie w tedy m irazam i dyplom atycz- 
nymi, nie ¿aluje tego jednak, bo, pom inaw szy juz fak t, 
ze siedz^c na katedrze, nie byíbym  sie zapewne m ógl 
dokopac „Zródía rozbioru Polski“, Bóg jeden  raezy 
wiedziec, jakbym  zdolat byí z moim niespokojnym  nie- 
co tem peram entem  przebyc „Scylle i C harybde“ braci 
J^drze j ewiczó w.

P rosto  z Kongresu Eucharystycznego w Poznaniu 
podazytem  na zjazd „M iedzynarodowego Z jednocze- 
nia Studiów K atolickich“ we Fryburgu szwajcarskim . 
U dzial w tym  nader interesuj^cym  zebraniu zawdzie- 
czam wyí^eznie m lodszem u m ojem u koledze, prof. 
O skarow i H aleckiem u (moge dodac, ze on, jego ko- 
ledzy T okarz i W edkiewicz i kilku jeszcze innych 
uczonych naszych, k tórych  zreszt^ mógíbym  wyliczyc 
na dziesiQciu bodaj palcach^bynajm niej nie solidary- 
zowato sie z tym  osobliwym bojkotem , jak i wzgledem 
m nie stosow ali zwíaszcza uczeni krakow scy, niepom ni 
etiocby zasíug i ustug m ojego ojea, przeciw nie zas,,

t. r w " * 9 ®



chc^cy kadzidíami, spalanymi nieraz obludnie ku czci- 
jego, mnie po prostu zadusic). <£/

Nie nalezaí do nich szlachetny Halecki, od któ­
rego w niejednej ciezkiej okolicznosci zyeia mpjego 
doznaiem poparcia. Teraz zabieral mnie ze sob^ nad 
uroeze brzegi Sariny. Po jedenastn latach ujrzaíem 
znowu stara, poezeiw^ SzwajcariQ z jej operetkowymi 
szaletami i peínymi nieraz wytrawnej powagi ludzmi.
Byí to dzieñ sw. Piotra i Pawía, wíqc poszedíem na 
wstepie pomodiic síq do przepiQknej katedry, zdobnej 
w witraze Mehoffera, potem zas udafem síq na posie- 
dzenie kongresu. Byí to rok 1930, samaz chwila ewa- 
kuaeji Nadrenii przez Francuzów. Pacyfizm swíqcü 
jeszcze swoje triumfy, Hitler nie jawií síq zydom na- 
w et w koázmarze. ^

„Okragíy stól“ ten fryburski miaí tez wyglad na-- 
der charakterystyczny. Siedziaíy bowiem przy nim 
naprzeciwko siebie dwie „ekipy‘y  ©bie §\yieti|ie do- 
brane, ale nie mogade s íq  ze soba porozi&iiec, bo za-”r 
den z uczestniczacych w nich Francuzów czy Niem- 
ców nie wíadaí jQzykiem kontrahenta. Az dziw, bo 
Niemcy — to byli glównie Nadreñczycy-centrowcy. 
Francuzom przewodzií niezmiernie wymowny i znany 
tez w Warszawie msgr Beaupin, niestety! demoler ata, co­
rnil nie przeszkadzalo p-íakac rzewnymi ízami, gdy mé~ 
wií do ñas o nieuniknionych i wnet sprawdzonych 
skutkach dokonywajgcej síq ewakuacji. Zeby nic nie 
brakowalo do sielanki pacyñstycznej, przewodnictwo 
sprawowaí wytworny pan Epstein z Londynu. Ze 
Szwajcarów prym trzymaí znakomity autor „Europe 
tragique“, Gonzaga de Reynold. Halecki malo stosun- 
kowo sam przemawiaí, ale speíniaí funkeje tíumacza 
pomiQdzy Francuzami a Niemcami, „regulowal ruch“ 
w nowoczesnej wiezy Babel. Czynií to swietnie, ale 
niezupeínie wiernie: zwróciíem mu na to uwagQ po po- 
siedzeniu, twierdzgc uporczywie, ze w zadnym z orv- 

jdnalnych przemówieñ, francuskich czy niemieckich q
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nie bylo tych  ciepíych zw rotów  o Polsce, k tó re  s í q  po-
jaw ialy  w jego tíum aczeniach. A rcym istrz  p ropagandyl 

W ieczorem , nad  urw istym  brzegiem  Sariny, na-**4 
przeciw  jarzacych s í q  sw iatel Fryburga i pod jarz^cym  
sie gwiazdami niebosklonem  nadalpejskim , zasiedlism y 
we czterech do uczty przyjacielskiej. Byl Halecki, Rey- 
nold, abbé G rém aud, s p i r i t u s  m o v e n s  stow arzy- 
szenia, i ja ; na stole staly  butelki przedniego w ina 
z w íasnej w innicy hrabiego G onzagi w C ressier pod  
slynnym  M orat (M orgarten). Reynold by í tego wie- 

V  czora w ^j^tkow o swietny, m niej pelen
czucJGEurope tragique“, w ytw orny zas" i ciQty, ja k  

I ty lko au tor „La dém ocratie e t la Suisse“ byc potrafi.

Pisaíem juz w koñcu drugiego rozdziaíu niniej- 
szych „\V spom nieñ“, ze ta  podróz szw ajcarska wi^ze 
síq día mnie z pew nym  tragicznym  w spom nieniem : 
w Lozannie dowiedziaíem  síq w tedy o rozpoczynaj^cej 
síq chorobie sm iertelnej m ojej zony. T en osta tn i rok  
je j zycia, spQdzony w raz ze mn<i, by í pom im o przej- 
m uj^cych cierpieñ dalszym  z je j s trony  pasm em  po- 
swÍQceñ i nieslabnacego zainteresow ania día w spólnej 
naszej pracy. T raf tak  zdarzyí, ze w  dzieñ, k iedy 
opuszczaía mnie na zawsze, jad^c do W íoch, aby 
w tam tejszym  klimacie, pod opiek** m atki i sióstr, bez- 
skutecznych próbuj^c kuracji, przepQdzic ostatn ie  la ta  
zycia, zasiadaíem  wíasnie do konstruow ania zasadni- 
czych rozdziaíów  m ojej ksiqzki. T ak mi síq dzisiaj 
w ydaje, ze w owej chwili w ypelnilo síq posíannictwo- 
nasze wspólne, „zapisane w niebie“ — jak  o szczqsü-  
w ych m aízeñstw ach gíosi znane przysíow ie — a wy- 
proszone zarliwymi jej m odlitwam i.

Ale jezeli dzieki poprzednio w yszczególnionym  
okolicznosciom miaíem juz zgrom adzony niejako ar-



señal badawczy, to rozwój ofensywy mojej byí dopiero 
naprawdQ w zaczqtku.

Przyst^pilem do niej w jesieni roku 1932. Czyni- 
^ íiem  to w wyjqíkowych día siebie okolicznosciaclv 
nigdy bowiem przedtem  ani potem syíuacja moja ma- 
terialna nie byla tak wyjqtkowo zla. Obarczony dosé 
Heznq rodzina, pozbawiony przez rewolucjQ rosyjsk '4 

swietnych zrasu peispektyw  finansowych, nie rozpo- 
rz|dzajg|cy w tym  czasie zadnym síanowisldem a spo- 
tykajqcy sie w swoich o nie zabiegach z twardí| nieraz 
odmowa, zdany byíem. w niejednym wypadku w tych. 
Worwidowych „zmaganiach ze swiaíem“ po prostu na 
pomoc przyjaeiól Tych mi Opaírznoéc nie poáK’qpila.

Mialem co prawda we wszystkich okresach zycia 
bardzo zacieklych przeciwników i wrogów, ale mogQ 
na odw rót z równym pow ieddec przekbnaniem:- v/e/ 
FreüncV, viel Ehr l

Podkreálic tutaj pragnQ — znowu s i n e  i r a  e t  s t li­
dio,  skoro trudnoáci te dawno mam ju>; za sobq — 
specyficzne warunki, jakie w tym  czasie komplikowalv 
m oje polozenie. Nalezaíem wszakze do szeregów „Ak- 
cji Katolickiej“, organizacji bedacej wtedy dopiero 
w zaczatku, w í q c  nie rozporzqdzajacej ani cenna tra- 
dycja organizacyjna (o ile nie wchodzily tu w gre bó­
gate jej zasoby, nagromadzone stuleciami w samym 
Kosciele), ani tez zwíaszcza zgranymi kadrami clzia- 
laczy. Totez w wielu bardzo wypadkach szwankowaía 
dotkliwie wspólpraca apostolska swieckich z duchow- 
nymi, zainicjowana przez Piusa XI. Siabosci ludzkie 
i bolaczki wieku splataíy s í q  nieraz w klQbowisko, pod- 
cinajqce rozmach bardziej dynamicznych, uáwiadomio- 
nych czy gorliwych jednostek. Nieszczesliwe wasnie 
partyjne, krótkowzroczny nieraz oportunizm, przede 
wszystkim zas — w niektórych, dosc jaskrawych w y­
padkach — niepohamowana odpowiednim wyrobieniem 
duchowym zawisc klasowa, naturalna \v dobie 
rostów  demokratycznych, sprawialy, ze w obozie
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to lick im  w P olsce  tak  bardzo  zagrozonym , wym aga- 
jacym  prze to  najw iekszej spoistosci — zam iast jednej 
w szechjednoczace j „kopuly“ m nozyly s í q  wcale nie im- 
ponujace, a n ieraz naw et zw alczajace s í q  naw zajem  
„kapliezki“.

Zapew ne, ze w sród  h ierarchii duchow nej, posród  
kleru, zw íaszcza zas m lodszego — trafia ly  s í q , jak  zaw- 
sze w dziejach K oscioía katolickiego, jed nostk i nie- 
przeciQtne, rozum iejace w peini pra£d y  i w yipagania wie- 
ku. O d  grobu sw. W ojciecha szly co pew ien czas na  
kraj  natchnione w skazania, w poszczególnych zas sro- 
dow iskach „A kcji K ato lick iej“ w rzaía robota, zagrze- 
w ana ogniem  zelotyzm u. WdzÍQCznym sercem  wsporni- 
ñam  tu  zw íaszcza czclgodne sro d o w isk o  plockie, c en - 
trum  doskonale zorganizow anej robo ty  „akcy jne j“. 
N ie  zapomiiQ tez nigdy najm ilszego poby tu  na kursie  
A. K. na W oíyniu  (w jesieni 1932 r.), k iedy pom iedzy 
dw om a odczytam i o m asonerii, w ygloszonym i w Luc- 
ku na uzytek  m iejscow ej inteligencji, kanclerz m iejsco- 
wej kurii b iskupiej obwiózl m nie laskaw ie po calyrn 
niem al W oíynm , w tajem niczajac  w czarow ne piQkno 
te j ziemi, grodu nad  Ikwáj. oraz w  m asoñskie ciekawo- 
s tk i rezydencji W isniow ieckich i M niszchów
nad  H oryniem . N ajlepsze rów niez w spom nienia m am  
z innych srodow isk katolickich w Bydgoszczy, Czes£o^ 
c.howie, Kielcach, Kowlu, Lodsi, Radomiu¡fiíd. \$ ¡2

A  w sam ej takze W arszaw ie, po parafiach i n d sta 
now iskach prefektów , w sród  ksiQzy swieckich i w nie- 
k tó rvch  zakonach, nie brakow alo ludzi, k tó rzy  gora- 
cym sercem  umieli wielkie naw et rozwit\zywac tru d n o - 
sci. Do tych  garnQÍa s í q  przede w szystkim  inteligencia 
swiecka, w yczuw ajac w nich isto tn ie  pow olanych prze- 
w odników  i wzory. G orzej jed n ak  — duzo gorzej — 
bylo  ze spójni^ organizacyjn^: znam  w ypadki, ze dzia- 
íacze katoliccy latam i caíymi, día pow odów  za­
pewne drugorzednych, nie byw ali pow olyw ani do 
w spólpracy w  „A kcji“. N ajgorzej m oze przedstaw iala.



síq wszakze, nie wiem wtasciwie dlaczego, wspótpraca 
ta  na tak bliskim mi terenie prasowym.

Oczywiscie i w tym  zakresie nie szczQdzono wy- 
sitków. Pallotyni z zacnym Ojcem Turowskim na czele 
stworzyli, niestety bez powodzenia, codzienny katolic- 
ki organ prasowy; mocna za to dtonií* utrzymywali 
przy zyciu dwa pozyteczne, choc zapewne niedosta- 
tecznie rozbudowane (zwíaszcza pod wzglQdem pozio- 
mu) organa periodyczne: szanowny „Przegl^d Kato- 
licki“ i popúlam e „RodzinQ P o lsW \ której mialem za- 
szczyt byc w ci^gu roku 1928 naczelnym redaktorem. 
Jezuici przeniesli z Krakowa do W arszawy znakomicie 
redagowany „Przegl^d Powszechny“. Inne jeszcze za- 
kony czy instytucje wspóípracowaíy tu w dziele propa- 
gandy katolickiej. Ale jezeli zbywalo na jakims osrod- 
ku jednocz^cym istotnie poszczególne usiíowania, jak  
nim byt np. w Poznaniu wielki dom wydawniczy „áwie- 
tego W ojciecha“, to cóz dopiero mówic o tej spójni 
duchowej, bez której nie íatwo marzyc o wspólnej ofen- 
sywie.

P rojekt takiej ofensywy (prasowej) wszczQty zostaí 
istotnie w jesieni 1932 r. wskutek mocnych wezwañ 
papieskich ze strony Ojea sw. Piusa XI, k tó ry  jako 
scienziato i polityk-realista zywit zawsze wielkie zro- 
zumienie día donioslej roli dobrej prasy. Tejze jesieni 
ustyszaíem z ust ówczesnego nunejusza a dzisiejszego 
kardynaía Marmaggiego peíne zyczlrvyosci oswiadcze- 
nie, ze to  ja  upatrzony zostaíem przez sfery koscielne 
na naczelnego redaktora maj^cego powstac w W arsza- 
w ie duzego dziennika katolickiego. Zaraz tez na tQ 
wiadomosc. która przeniknQÍa poza mury nunejatury, 
rozpoez^í s í q  ze strony kolegów moich, dziennikarzy 
katolickich, istny szturm na nieistniej^cg. jeszcze pía- 
cówkQ. Mieszkaíem wówczas na szóstym piQtrze bez 
windy (gdyz spótdzielnia, w której zamieszkaíem, spóz- 
*niía síq, niestety, dwa lata z jej wykonaniem) — od- 
wiedziny w íqc moich szanownych kolegów, osiwialych
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n ieraz  w eteranów  prasow ych, m iaíy eos w sobie z bo- 
hatersk iego  m arszu na M onsalw at. Jakiez wíqc byío ich 
(uzasadnione zreszt^) rozczarow anie, gdy 16 grudnia 
t. r. zaproszeni zostalism y niem al w szyscy na uroezy- 
s te  zebranie katolickie, k tó re  bylo w rzeezyw istosci po- 
grzebem  I klasy, jak o  ze osw iadczono nam  na nim  po 
ty lu  rozbudzonych nadziejach  i rozhow orach, iz z te j 
w ielkiej akcji prasow ej nic na  razie nie bedzie. I r r i -  
t a b i l e  g e n u s  v a t u m  — przyznam  síq jednak , ze 
m alo k iedy widziec mi síq trafilo  tak i gw altow ny 
„b u n t k lerków "1).

Dlugi czas n iedobrze síq takze dziato w „Z jedno- 
czeniu P isarzy  K atolickich“, gdzie za pom oca „klucza 
p a rty jn eg o “ starano  síq rozw iazyw ac tarc ia  i trudnosci 
polityezne: dopiero w  osta tn ich  czasach — przyznac 
to  trzeba  — p rzy  niew ^tpliw ie w ygladzonej po- 
w ierzchni naszego zycia kulturalnego, p rzynajm nie j 
o tyle, ze w ptyw y „W iadom osci L iterackich“ nie do- j
c ieraj^  juz  tam , gdzie panow ac w inien K rzyz, nie* / 
G w iazda D awidowa, literaci katoliccy zaczynaja  uzy- 
skiw ac przynalezne im w spoíeczeñstw ie stanow isko.

Rozíamy polityezne, którym jeszcze nieco wiecej 
miejsca poswiecQ ponizej, przyczyniaíy síq równiez 
oczyw iscie do skomplikowania sytuacji. PamiQtam tak

*) Por. a r ty k u í w arszaw skiego „áw ia ta“ z 26 lis to p ad a  1932 r., n
■I popiachi a w e j i syie zredagow any  celem  u trac en ia  „personaliów “ / /  [ f c A  

i im p rezy  prasow ej, o k tó re j w yzej m owa. D o tyczacy  ust^p  jego J
brzm ia í ja k  nastQ puje: ' y

„W krótfce zaeznie w ychodzic w  W arszaw ie w ielki dziennik  ka- 
to lick i, w ydaw any  przez E piskopat polski. M a on m iec z góry za- 
pew nionych  100.000 p renum era to rów . N a  re d a k to ra  naczélnego upa- 

| t r z 9«y  zosta l D r K. M. M oraw ski... $  z e f  p r a s o w y  r z a d u  W i n -  J .  #
j** c e n t e g o  W i t o s a  (to  ad ¿feúra sfer ziem iañskich), zdo lny  h is to ry k
fy ’W&Z * pub licysta , b r o n i a c y  z  z a p a l e m  i d e i  m o n a r c h i s t y c z n e j  . ,

( to  n a  u zy tek  dem okra tów ) i zw alczajacy  nam i^ tn ie  m asonerig ||¿
W  o sta tn ich  czasach w y s t ^ p o w a l  n a j c z Q s c i e j  n a  l a m a c h  
„ G a z e t y  W a r s z a w s k i e j "  ( to  na u zy tek  panujacego  rez^m u — 
rnvagi w  naw iasach  m o je  — przyp . au to ra ). h  O J ^



doskonate i na wysokim utrzym ane poziomie zebrania, 
oabywaj^ce síq juz po przewrocie majowym w  paíacu 
tyle zasíuzonego día sprawy i kultury katolickiej Jó- 
zefa hr. Tyszkiewicza, twórcy znanej biblioteki. Miaí 
to  byc staíy clearing house róznych kierunków czyn- 
nych w katolicyzmie polskim i — istotnie — to „brac- 
two sw. Michaía“ (bo front jego byí zwrócony równiez 
przeciwko masonerii) trwato i prosperowaío tak díugo, 
niewatpliwe oddajacc uslugi sprawie, póki niezalezne 
od ñas wszystkich nietakty czy niedoci^gniecia nie po- 
lozyíy przedwczesnego kresu pozytecznej instytucji.

H rabia Tyszkiewicz byí — obok zmaríego Michaía 
hr. Sobañskiego — jednym z pierwszych prefektów 
warszawskiej „Sodalicji Mariañskiej". W  tej przynaj- 
mniej instytucji — pod ^G&kanalymy peínym taktu kie-
rownietwem ■■Maurycego hr. Haiíkego, prefektów Bre- 
Jewskiego i Da'szkiewicza — czulistriy sie wszyscy d o - . 
skonale, znajdujac wsr'ód „braei sodaIicyjnej“ iiieza- 
wodne popareie w kazdym kierúnku.

Prosperowaly takze kursy lubelskie i bielañskie 
w piQknej i stosownej oprawie starych drzew i murów, 

.zórganizowane bez zarzutu — szkoda tylko, ze Uni- 
w ersytet Lubelski z tych czy innych wzglQdów nie po- 
kusií sie o wejscie w slady Fryburga czy Lowanium, 
wspólzawódnicz^c z tymi starszymi od siebie wszech- 
nicami jako wlasciwe centrum katolickiej elity du­
chowej, zwíaszcza zas podejmuj^c tQ smiaí^ ofensywQ 
antymasoñsk^, jakq, z takim powodzeniem wszcz^c 
miaí z czasem w Katowicach jeden z jego dostojnych 
protektorów, biskup Stanislaw Adamski.

Brakowalo tez — i tu powracam znowu do wías- 
nych moich w tym czasie trudnosci — takiego cen­
trum, o którym  marzyí szlachetny, pelen instynktów 
chrzescijañskiego naprawdQ rniíosierdzia sp. Eustachy

""'Korwin . .Szymanqwski, tj. stworzenia w Polsce „Cen- 
íre cathólique6*, instytucji na wzór istniejacej we Fran-
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c ji, k tó ra  b y  m y sla la  p rz e d e  w szy stk im  o zabezp ie- 
czen iu  m a te ria ln y m  w  razie  p o trz e b y  tw ó rcó w  i b o jo w - 
n ik ó w  kato lick ich . P gzwqIq sob ie  d ía  p rzy k ía d ó w e j 
ilu s tra c ji w plesc tu ta j  dygresjQ  czy sto  o sob is t^ :

Pod kon iec  ro k u  1931, bQda¿c w te d y  w  pe ín i tw ó r- 
czosci nau k o w o -lite rack ie j, ale p rzy g n iec io n y  b rze- 
m ien iem  n ie sp o d z iew an y ch  ciosów , zalam alem  síq n a
ezas  pew ien  nerw ow o, Pami.Qtam jed en asc ie  k o le jn o  
n o c y  b essen n y ch , sp ed so n y c li w  K rak o w ie  m oim  ro- 
d z in n y m  w  n ie p o k o ju  i roz te rce . fLów noczesnie docno- 
d z ily  'm n ie  szerzo n e  celow o o d g lo sy  z k ó l m aso n siacn , 
ta k  je szcze  w te d y  w p ly w o w y ch  'w  ty m  s ta ry m  m iescie, 
a  zw íaszcza  w  k o ía ch  jego  naxikd^vych, gdzie m i in sy -  
n u o w an o , ze nigcly n ie  sd o lam  w y k o n czy c  m o je j ro ­
b o  ty  O- Is ío tn ie  n a  to  síq zanosilo .

M aso n ería  m iew a d o b re  w y w iad y  i zd aw aía  sob ie  
z  tego  spraw e, ze —  ja k  p o w ta rza c  lu b ian o  o ixinie 
„idQ z proc£| n a  s ib i la 44. SadzQ tez, ze gd y b y  k o le je  
m o jeg o  losu  p o to c sy ly  sie b y ly  d a j^ cy m  s í q  log icznie 
p rzew id z iec  sposobem , to  sk azan y  b y lb y m  is to tn ie  n a  
k a ta s tro fe  ta k  a p rz y n a j m n ie j, ja k a  n ie raz  ju z  sp o ty - 
k a la  z b y t sm ialego  dzialacza, p ozbaw ionego  o p arc ia  
o  g ru n t sobie  p  rzy ro d z  o n y . W  m oim  je d u a k  w y p a d k u . 
o p a rc ie  ta k ie  síq sn a laz lo , a jlo .w  lo m e  w íasn e j m o-

•'• i - *■ -
i) Bavd z :'Cj n a ío m iast uczuiem  sÍQ>zaskoczony, k ied y  — na 

fíwa tygodn ie p rzed  ukazaniem  sie m ego ,,&ródía rozbíoru  Pois-ei 
\v. pov/aznym  w ydaw nictw ie kato lick im  ’w yczy talem  ta k a  o sobie 

H ' óp in ie :
sie ezlow iekov/i chce zg rzy tac  zg-bámi, gdy w idzi sie, ze 

te n  dziedzic, swietnegO nazw iska, sam  sw ie íny  s ty iis ta , a jednoczes- 
n ie  p ierw szovz&dnie w yszkoiony  • p od  v/'zgl'^dem m etodycznym  histo- 
ryk , obdarzony  n iepospo iita  bystrosc ia  w zrókii w  najg íebszych  zaku- 

0  lisow ych sek re tach  dziejów f- c-zestuje ñas raz po razu  a rtykukkarn i 
/V f  n a  pare s tr  /  iie|^gdy p rzecié mó'glby za jac  w Polsce m iejsce tak iégo  

T ainek i czy St>rela.“
Z d a je  m i*síq, ze odgadlem  in sp ira to ra  czy n aw et a u to ra  ty c h

dw uznacznycii \>och\val.
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jej rodziny, której jedna linia, zwi^zana ze mna naj- 
trwalszymi uczuciami lat dziecinnych, wykazaía w sto- 
sunku do mnie m á x i m u m  sol-idarnosci i serca. Lu- 

íq  sobie przypominac pewna rozmowQ, przeprowa- 
dzona w ponury  dzieñ grudniowy z kims mi bliskim, 
ale wówczas nie tak bliskim, aby jego stanowisko nie 
byio stanowdo wtedy día mnie jednej z tych prze- 
dziwnych niespodzianek, których nie skapi nam zycie.
DI a t ego — po dzis dzieñ jeszcze, gdy uspokoily s íq  
iíukta, w k tórych  omal ze nie zaton^i byl sta tek  in&?

I £ ^yciowy z w iejaca na nim flaga antym asoñska — jaw i 
mi# si$ ówczesny mój f  n terlokutor (a kochany 
k tó ry  tak  chetPie i bezinteresow nie poda! mi w 
?,przyjacielska dlon w zapasach z swiat.em“ pdcí posta­
cia jak ie js  honñu fée , jak iejs beffany wloskiej, on, 
k tó ry  od jednegg) zam achu — na mój nie-m asoñski tym  

f Z  iazem  signe de détvesse — pod ja l zastapic wszela- 
r% I kle^° gatunku „ ceñir es catholiques“¡

olski. Urzadzony on zostat — tak jak po- ^
z inicjatywy míodziezy, nie zas bez pomocy l  ¿V

'ego jej kierownika, jakim byl zmarly przed- L  / r *  
:sia.dz .Sywp.íníp fk %

grudhiu 1932 r. wygíosiíem pierwszy w W arsza­
wie publiczny cykl wykíadów o wpíywie masonerii na 
ro z b io rv f  olski. Urzadzony on zostaí — tak jak po 
przednif— : * * * ' '
tego gorliwego 
wczesnie ksi^dz Szwejnic

Pora tych wykíadów byla burzliwa, poniewaz na 
uniwersytecie szerzyíy síq wíasnie gwaítowne rozruchy 
antyzydowskie. W ykíady moje odbywaíy síq w  wiel-

l Á >  $  W spomniec tez pragn§ tu ta j z wdzÍQCznoscia — sposród wie­
lu tych, którzy podali mi w tym  czasie „przyjacie¿^kíi dton w zapa­
sach z  swiatem “ — Hieronim a Tarnow skiego,f^üj^w odQ  A dolfa 
rsnmskiego i — last but not least — Jerzego Kowalewskliego, k tóre­
go zíote prawdziwie serce i trzezw a inteligencia nie zawiodíy mnie /  
nigdy. ^  J /

<  r» -ILo- i  '
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kiej sali T ow arzystw a H igienicznego, przez k tórego  
estrad e  przeszlo poprzednio  ty lu  prelegentów  i preie- 
gentek teozoficznych. I te raz  — p o sród  tlum nie zgro- 
m adzonej na tej sali publicznosci — bíyszczala lániaca 
siw izna i odcinat sie charak terystyczny  profil w ielkiego 
m istrza  „W ielkiej Lozy Polski“ A n d rze ja  S truga; na  
jego tw arzy  — jak  m i o tym  m ówil obserw ujaey  go 
w  czasie w ykíadu N ow aczyñski — m alow ala síq duza 
m elancholia. Prócz tego w  gronie kilku polityków  
obecny by l tez na sali kom isarz m iasta  W arszaw y, wo- 
jew oda  Jaroszew icz, k tórv£>rzybyt na K arow a glównie 
w  obawie, bym  eksp^torC cjam i m oim i nie zaostrzy l 
rozruchów  studenckich. P lonne obaw yl W szystk ie  trzy  
w yk lady  splynely  w pow aznym  n a s tro ju  sali, p re legen t 
zas m ial to  zadow olenie, ze tym  razem  uclalo m u sie 
w  niejak iej rníerze naznaczyc c o r a m  p o p u l o  zacie- 
ran e  d o tad  przez lisów m asoñskich slady.

N ie ty lko jed n ak  do takiej publicznosci i o tak  
drazliw ych tem atach  dañe mi bylo  mówic w  tym  cza­
sie. W  kilka o to  iTíiesiecy pózniej, na ra tuszu  w ar- 
szawslcim, w chwili kiedy síq jak b y  w ydaw alo, ze cioj- 
dzie do porozum ienia pomiQdzy dw iem a zw asnionym i 
stronam i (m arzec 1933), m ialem  zaszczyt przem aw iac 
do P rezyden ta  R zeczypospolitej, kardynaia, nuncjusza*. 
w ielu m inistrów  i polityków  na uroczystej akadem ii 
papieskiej. Pam ietam  jak  dzisiaj, gdy mówiqc w zrok 
m ój kierow alem  z estrady , tuz  nad  glowa siedzacego 
pode  m na prem iera P rysto ra , ku w sluchanem u w m oj^ 
p roze  m inistrow i spraw  wewnQtrznych Pierackieiim .
O nze to  byl bodaj jednym  z in ic ja to rów  prow izo- 
rycznej „zgody44 na tej sali, przejsciow ego c o l l o -  
q u i u m  c h a r i t a t i v u m ,  i on takze, w kilkanascie 
zaledw ie miesiQcy pózniej, pad l ofiara pom sty  „czar- 
n e j rek i“ za niepopelnione przez siebie winy.

Innym  razem, ze sceny T ea tru  Polskiego, w tym  
akustycznym  i sugestyw nym  p rzyby tku  sztuki dram a-

y  A /  ¿ T 0*** é j. ,
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tycznej wielbilismy na dwa gíosy z Weyssenhoffem 
zbyt czQsto dzis poniewierany przez zíosliwych karíów 
geniusz Krasiñskiego. Jeszcze pózniej, w 250 rocznicQ 
odsieczy wiedeñskiej, znów na ratuszu warszawskim 
dañe mi byío zíozyc imieniem stolicy hoíd arcychrze- 
scijañskiej i arcyrycerskiej postaci króla Jana.

Ale nie w tych obchodach i oracjach lezaí sens 
propagan do wej mojej pracy. Stanowiíy go raczej 
„objazdy apostolskie“ — ze uzy j q tutaj sardonicznego 
okreslenia „Boya“ — po gíuchej nieraz prowincji, nie 
pomijajac jednak i znamienitych osrodków kultury 
naszej regionalnej. Jakaz np. uciechQ zgotowaí mi 
Lwow, Lwow míody, Lwow akademicki, zapraszajac 
mnie na wiosnQ 1934 r. do wygíoszenia wykladu 
w otworzonym niedawno a u d i t o r  i u m m á x i m u m  
jego uniwersytetu! Zaprosií mnie co prawda tak póz- 
no, ze zaledwie zd^zyíem przybyc na czas aeroplanem 
i tegoz wieczora wobec blisko tysiaca síuchaczy wy- 
•gÍQS-iíem odczyt o masónerii i rozbiorach. Wzruszenie 
■siq jednak día mnie wzmogío, kiedy po ostatnich slo- 
■w'ach prelegenta caiy am fitéatr zerwaí vs ie1 z miejsca 
i z plérsi míodziezy wzbiíá síq pod stropy-,hiesniiertelnád

Poznañ takze nie szczQdzií mi chQtnych síuchaczy, 
ale wdzieczniejszych prawie nie miaíem ponad alum- 
nów archidiecezjalnego seminarium wileñskiego. Kilka 
wtedy dni bawiíem pod Ostr^ Bram^ (na przedwiosniu 
1934 r.),‘ mieszkaíem w przyjaznym klasztorze
(„a u Dominikanów pewnie masz küzynów“)í w dzieñ 
zwiedzaíem pod umiejQtnym kierownictwem najpigk- 
niejsze zabytki; potem przy posilkach rozmawiaíem 
z wieloma z najmilszych tutaj ludzi; wieczorami zas 
wykíadaíem na zwykíy sobie temat: to día szerszej 
publicznosci, to día wyborowej inteligencji z sp. Ma- 
rianem Zdziechowskim, t&ípm. pózniej znawcg, maso- 
nerii, na czele; to, jak wspomniaíem juz, w sem m anura



duchow nym . N a  zakoáczenie owej u c ^ y  duchow ej 
po jechaíem  w sród  srogiej jeszcze z im ^ p o d  W ilno do 
Bolcienik N^Lickiewiczowskich, do kolegi/m ojegq i przy- 
jaciela A dam a Zóltow skiego, zonatego z Pu ttkam e- 
rów na z rodziny  „M aryli“. t!

A le i zapadlejsza p row incja  dostarczala  m i czasem  
pocieszajacych w razeñ. MogQ powiedziec, ze z m oj^  
„profilak tyk^“ antym asoñska ob j echaíem  zw laszcza 
KongresówkQ (bo rodzim a, lecz zazydzona G alicja  sía- 
biej reagow aía na kulturQ m oich szczepionek). N a  
pólnoc do tarlem  do Suwaík, na  zachodzie nie pom ina- 

5 íem yK alisza; zagladalem  nieraz i do m niejszych  sro- 
dow isk, zw laszcza tam , gdzie m iejscow i p aste rze  mieli 
zrozum ienie i okazyw ali gorliwosc wzgl^dem  postu- 
la tów  „A kcji K ato lick iej44. Z  rzadka ty lko  spotykalem  
sie z szykanam i; jak is d y rek to r np. sem inarium  nauczy- 
cielskiego w B ialym stoku, dow iedziaw szy s íq ,  ze m am  
m iec w yklad o 7, juz o 6 zaryglow a! w ychow anków  
swoich w gm achu sem inaryjnym , aby nie m ogía ich 
m oja  p ropaganda ,*zdeprawowac‘".

R az tylko dañe m i bylo  przem aw iac w  tych  m a- 
teriach  w j Qzyku obcym, a to  na V lljf M iqdzynarodo- 
w ym  Z jezdzie  H istoryków , k tó ry  odbyl sie w  W ar- 
szawie na przelom ie la ta  i jesieni 1933 r. W ystapilem  
na nim  w podw ójnym  charakterze, co tak  bardzo  gnie- 
w a do t^d  n iek tórych  m oich w spóífachow ców : „na- 
ukow ca44 i dziennikarza. T o  analizow atem  ex  c a t h e -  
d r a  zawile problem y histo rii dyplom atycznej X V III 
stu lecii/T  zabieralem  glos w dyskusji ¡o nich n au k o w ej: 
to  znów przedzierzgaíem  s íq  w  reportera , niezgorszego 
podobno , referuj^c, dzieñ za dniem , przebieg im ponu- 
jacego kongresu na lam ach „G azety  W arszawskiej*4. 
W ieczorem  zas, a czasem  i po poludniu, uczestniczylem  
w rau tach  i gavden-parties kongresu. M oglem wtedy, 
byc dum ny, obserw uj^c, jak zgrom adzeni w tak  wiel- 
kiej liczbie cudzoziemcy, znaj^cy ty le piQknych m iast



i tyle skarbów artystycznych, nie skapili jednak po- 
dziwu día petñych wytwornosci, a takze wspótczesnego 
zbytku rezydencji naszego ostatniego króla.

'i fc .
! . -4'; a ; "i
Quand ¡es Francais ne s*aimaiení pas — oto byt 

ty tuí broszury gíosnego publicysty francuskiego o Fran- 
cji w érz'e sprawy Dreyfusa. Tenze tytuí, nieco go 
tylko przerobiwszy, zastosowac by síq dato do po­
ma jowego dziesiQciolecia.

Pierwsze lata pomajowe byty latami ciQzkich zma- 
gañ síq w narodzie, utajonej dalej wojny domowéj, ja- 
dzacych sie, a czasem krwawi^cych uraz bratnich.

Z izby sejmowej,' z tamów prasy, z odezw i uloiek 
przenosiia sie ta rozterka wewnQtrzna w ghtb zycia 
spoíecznego i towarzyskiego, kíócita i rozrywaía ro- 
dziny, stwarzala niejako -— jak síq o niej wyrazono —- 
„okupacjQ“ i „emigracjQ“ wewnQtrzn^.

PamiQtam ten czy inny salón w arszaw ski— cho- 
ciaz nader rzadko udzielalem síq wtedy po salonach, 

y coraz bardziej zasnuw.ajgc sie w sam o toóse domowa —
i w którym rysdwaí síq wtedy jaskrawo, niczym pod­

czas wojny, gdzie salonów tych prawie nie byto, prze- 
dziat na dwie zwalczajace síq „orientacje“. Pañi domu, 
zamiíowana w ácieraniu síq opinii, zgromaclziía oto 
w wytwornych komnatach — po jakims „Brzesciu“, 
dajm y na to czy „Berezie“ — przedstawicieli bardzo 
skrajnie zaznaezonyeh kierunków. Oto wielka dama, 
której panienskie nazwisko brzmi tak bojowó; jakby 
hejnat z wiezy nieswieskiej, styka sie z zapalonym pro- 
fesorem, którego linia polityezna przeeina síq pod naj- 
ostrzejszym  ka,tem z linig. „zamachu majowegoT 

» * tW  iednym z katów salonu stoi jeden z ministrów tegoz -
IF  rezymu, jeden z najwybitniejszyc swoj^ wy- ¡

kwintnq. malzonka, a przytula síq do nich „wrz^ca, za- 
cÍQta“ poeíka, v i r a g o  „sanacji“. Ta trójea wolala .s íq
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wyodrQbnic, bo w  przecíw leglym  kqcíe salonu, n íby  
s tad o  sploszonych kuropatw , zbili síq w  kupkQ z^apró- 
szeni przez eklektyczn^ gospodynÍQ „endecy“, „ende-
koidzi“ i inni pode jrzan i o nieblagoCtiadioznosf goscie. 
iW tak ich  w arunkach slabnie n ieraz konw ersacja, „anió t 
p rze la tu je“ przez kom naty, czasem  zas znow u „potQ- 
pieñcze spo ry“ koñcz^ síq grom kim i w ybucham i sar- 
m ackiego tem peram entu.

T rafia ja  síq jednakze  „pieredyszki“. PamÍQtam 
tak i réveillon  w innym , rów niez „eklektycznie“ n astro - 
jonym  do-mu, na przelom ie la t 1926—27 czy 1927—28. 
.W tym  dom u sy tuac ja  p rzedstaw ia síq caíkiem  inaczej: 
p rzy  „sy lw estrow ym “ bow iem  zasiadaj^  sto le  w peíne j 
w zajem nej k u rtu az ji i zgodzie: ak tualny  szef sz tab a  
w o jsk  pom ajow ych z zonq; dalej — jed en  z w yb itnych  
prem ierów  przedm ajow ych  z urocz^ m alzonk^; dalej —  
jako  „bufory“ — nic nie m aj^cy  w spólnego z po lityk^  
m istrz  Fala t i podrózn ik  Sztolcm an i jeszcze opozycjo- 
n istów  po parze.

T ak  wygladajg. k o n tak ty  w íadców  chwili z kon- 
sum entam i „czarnego chleba opozycji“. G orzej znacz- 
nie k o n tak ty  „ to talnego“ — przynajm nie j w zam iarach 
swoich — M olocha pañstw ow ego z helo tam i przezna- 
czonym i p rzezeá na pozarcie. NarysujQ  tu  parQ „szki- 
ców wQglem“ w m iíym  przesw iadczeniu, ze tacy  „Zol- 
zikiewicze44 la t pom ajow ych coraz síq bardziej gr^z^ 
w  otchíañ  zapom nienia.

N a jp ierw  d robny  epizod z gíuchej prow incji. 
W  latach 1933^5* dwóch m oich synów  ucz-y síq w pew- 
nym  gim nazjum  na prow incji. R zeczone gim nazjum  
przechodzi w szakze w tym  okresie przez w zm ozenie 
tzw. uczuc „pañstw ow ych“, zm ienia skórg, a nie je s t 
to  la tw y  proces fizjologiczny.

M oi dw aj adepci tego gim nazjum  im. Stanislaw a 
Leszczyñskiego — to  s^ dw aj blizniacy, o k tó rych  na- 
pom ykaíem  juz  na w czesniejszych kartach  tego pamÍQt-

20W s p o m n ie n ií .



nika, mówi^c o wilczycy na Kapitolu. Nie zawsze jed­
nak liñia ich zyciowa, choc blizniaczo podobni do
siebie, musi koniecznie byc ta sama.

19 marca 1934 r. obchodzic ma owo gimnazjum 
imieniny Józefa Pilsudskiego. Gorliwy dyrektor i pei­
ne nowych dreszczów cialo nauczycielskie postana- 
wiaj^ zgodnie „przemianowac“ nazwQ szkoly z imienia 
¡Leszczyñskiego na imiQ Józefa Pilsudskiego. Totez wy- 
chowawcy i „Straz przednia“ im. braci Janusza i Wa- 
clawa Jedrzejewiczów zbieraj^ chciwie podpisy mlo- 

/¿ dziezy na petycj^ do marszalka, zeby síq raczyl zgo- 
r  dzic na patronat swojego nazwiska. Przychodzi kolej 

i na mpich blizniaków: „Dromio44 podpisuje gladkoj 
/ Q „A nti/o lus“ — wyznajacy ostro zarysowane poglady 

polityczne — uchyla síq od dania podpisu. Ta odmowa 
nie poprawia jego pozycji naukowej, która zwíaszcza 

I w  zakresie jQzyków obcych nie dorasta do prowincjo- 
nalnego nawet poziomu. Nie twierdzQ, by síq za to po- 
sypaly nañ represje, ale p e r s o n a  g r a t a  to ten bliz- 
niak-protestant nie jest. N a szczQscie jednak día nie­
go rachunek miejscowych matadorów zrobiony zostal 
niejako „bez gospodarza“. Bo oto — jeszcze przed 
19 marca — nadchodzi odpowiedz z kancelarii soleni- 
zanta, która brzmiala: „Pan Marszalek bardzo sobie 
nie zyczy, zeby kazda dziura na prowincji míala síq na- 
zywac od jego nazwiska44. ProszQ sobie wystawic, jak 
po takiej odpowiedzi w yglíidac musiaíy twarze wykwi- 
towanych inicjatorów, a jak z drugiej strony urosla 
:w cenie postac mlodego analfabety-lingwisty, który 
prostym  swoim umyslem przewidzial jak gdyby 
;,arkana“ kancelarii belwederskiej. £e zas nasz Wja- 
dyslaw Smjaly wykrQcal síq swojego czasu rzeczonej 
„Strazy przedniej44 argumenten!, ze w zaden sposób 
nie moze pozwolic na despekt, jaki by spotkal w razie 
zmiany nazwy gimnaiipm zacnego króla Leszczyñ­
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skiego, przeto ten uci^j^iy dramat skoñczyl síq piQk 
nym „happy-endem44, kiedy przewidujacemu mlodzieñ-



307

cowi zlecont^przem aw iac na urz^dzonej a d  h o c  aka~ 
dem ii ku czci S tanisíaw a Leszczyñskiego.

B olesnier w szakze w ypadío  día m nie spo tkan ie  *(¡
z w íadzam i skarbow ym i na wiosnQ 1933 r. Cho- 
dziío mi w tedy  o fak t w ielkiej wagi, o m oznosc día na j- 
starszego syna m ojego jazd y  do chorej, um ierajacej 
w íasciw ie m atki, z p ielgrzym ka do Rzym u. Syn m ój 
znajdow a! síq p ierw otnie na  liscie uczestników  piel- 
grzym ki z grupy „O drodzen ia“ i m iaí dzieki tem u pasz- 
p o r t zapew niony; pochorow aw szy síq jed n ak  k ró tk o  
p rzed  w yjazdem  na anginQ, p rzez kogos z n ieopatrz- 
nych  czy naw et zíosliw ych kolegów  skreslony zosta í 
z w iadom ej listy. O tej tragicznej okolicznosci -— cho­
ra  bow iem  m atka  oczekiw aía z w ielkim  upragnieniem  
syna, nie w idziaw szy nikogo z ñas, pozostaíych  w  k ra ju , 
przez blisko dw a la ta  — dow iedzialem  síq dopiero na 
dw a dni przed  w yjazdem  pielgrzym ki, tj. dok íadn ie  
w  sobotQ po poíudniu. N ie trá e te  ducha, zatelefono- 
w alem  s t a n t e  p e d e  do starszego m ojego kolegi z la t 
krakow skich, w icem inistra spraw  zagranieznyeh Jan a  
hr. Szembeka. M uszq powiedziec, ze h rab ia  Szem bek 
z kurtuazjg. i uczynnoscia p rzy ja j m nie na tychm iast 
w  swoim m ieszkaniu, gdzie m iaí w íasnie sniadanie dy- 
p lom atyczne. G dy  m u jed n ak  przedstaw iíem  w ypadek  
m ojego syna, rozíozví bezradnie rece, mówi^c od 
razu, ze je s t to  spraw a nadm iernie skom plikow ana, 
zw azyw szy, ze istn ie je  w tej chwili dosyc zaostrzony  
konflik t „kom petency jny“ pom iedzy M inisterstw em  
Spraw  Z agranieznyeh a M inisterstw em  Skarbu i to  
w íasnie o paszporty . O biecaí jed n ak  doíozyc ze sw ojej 
s tro n y  w szelkich s ta rañ  i nie w^tpiQ, ze w istocie do- 
íozyí najgorliw szych.

MinQÍa niedziela. Byíem zam ów iony do M. S. Z. 
n a  w póí do dw unastej p rzed  poludniem , ale juz  o dzie- 
s iatej staw iíem  síq w  nuneja tu rze  u najzacniejszego 
k a rd y n a ía  M arm aggiego. Prosjíem  nunejusza, aby ra- 
czy í raz jeszcze okazac mi ty ^ k ro tn ie  w ypróbow an¿|
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przyjazñ día mnie i mojej rodziny^i prosiíem go, zeby 
zechcial zatelefonowac do Ministerstwa Spraw Zagra- 
nicznych (mmister Beck byí wtedy nieobecny), wsta- 
wiaj^c síq za przywróceniem mego syna na listQ pasz- 
portów pielgrzymki. Msgr Marmaggi udaí s í q  w  tej 
chwili do telefonu i zawiadomií o swoim zyczeniu wi- 
ceministra Szcmbeka. Byíem przekonany, ze ta  inter- 
wencja dziekana ciaía dyplomatycznego wywoía skutek 
poz^dany. Staío síq jednak inaczej. Dopiero o godzi- 
nie pierwszej, a zatem luz przed odejsciem poci^gu do 
Rzymu, przyjety zostafem przez Szembeka. W  najser- 
deczniejszych síowach daí mi on wyraz swojemu za- 
lowi, ze wobec oporu ze strony M inisterstwa Skarbir 

czuje síq bezsilny. Jak síq dowiedziaíem pózniej, argu- 
m entom  mojego starego przyjaciela nie udaío síq prze- 
konac wiceministra skarbu, w którego resorcie lezaíy 
wówczas decyzje paszportowe i który w zaden sposób 
nie chciaí zrozumieé, ze sa sytuacje, w których bóí 
umierajacej matki winien pokonywac síuszne nawet ze 
stanowiska pañstwowego zastrzezenia formalne. Cóz 
miaíem robic: uscisnaíem prawicQ Szembeka, pojecha- 
lem na dworzec cofn^c czekaj^cego na mnie syna 
i  uprzedziíem telefonicznie o ciQzkim zawodzie biedn^ 
jego matkQ.

Kiedy mowa o ministrach, miaíem takze posred- 
nio do ezyñienia z niezyjacym juz ministrem poczt i te- 
legrafów Boernerem. W  okresie bowiem jednego z tzw, 
^bartlowañ" zauwazyíem, ze moja korespondencja do- 
chodzi mnie w niebywale uszkodzonym stanie. Pew- 
tiego np. popoíudnia dorQezono mi dwa listy: jeden ze 
Sidmouth z Anglii, drugi z Instytutu Geograficznego 
w Krakowie — oba otwarte i nawet nie zalepione, tyl- 
ko  wíozone do innej koperty i przewi^zane sznurkiem. 
Niewiele s í q  namyslaj^c, kropn^íem nazajutrz „list 
o tw arty“, który  „Gazeta W arszawska“ zamiesciía na 
tytuíowej stronie, zarzucaj^c w krótkich, ale katego- 
¿ycznych síowach ni mikej ni wiQcej tylko stosowanie
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przez n iek tó rych  funkcjonariuszy  pdcztow ych polskicli 
m etod palicy jnych  rosyjskich. Z ro b ií síq znaczny „hu- 
czek“, w niesiona zo sta ía  ip te fpe lacja  w Sejm ie, na  któ­
ra: m in ister o d p o w ie d ^ f t;  w yw odz^c m. i., ze dziaíaíem  

fn n k c jo n ariu s^  M in isterstw a Spraw  ZewnQtrz- 
ixyüli (!). N a jp rzy k rze jszy  by í jed n ak  día m nie koniec 
te j a fe ry : o to  n aza ju trz  po opublikow aniu m ojego „li- 
s tu  o tw artego“ zatelefonow aí do m nie ów czesny dy- 
rek to r poczty  z K rakow a (na k tórego  zrzucono pew nie 
winQ wszczQtego zam ieszania^skoro jeden  z inkrym ino- 
w anych listów  n a d a n y ^  byí w  K rakow ie), abym  sie  ̂
w staw ií za nim  do m inistra , w yrazajac  opinie, ze to  
n ie  on je s t w inny. U czyniíem  oczywiscie zadosc p ro s- 
b ie  b iedaka, nie w iem  jednak , czy m o ja  in te rw en c ja  
mu w czym kolw iek pomogíaj^.
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„Takie by íy  zabaw y, sp o ry  w  one la ta"; a jezeli- 
bym  chciaí u syn tetyzow ac czytelnikom  diapazon ow ej 
epoki, to  spróbow aíbym  im nakreálic obraz uroczy- 
stosci, k tó ra  odbyía  síq w  W arszaw ie pod  koniec ro- 
ku 1930. StanQÍa w tedy  nareszcie w ykoñczona do o sta t- 
niego szczegóíu w ielka B iblioteka K rasiñskich na O kól- 
miku, dzieío zycia i p ieknej zasíugi serdecznego m ojego  
przy jacie la  od la t m íodych, hrabiego E dw arda K rasiñ- 
skiego. I znow u — jak  wiem od gospodarza, z au to p sji 
i z w lasnych przezyc — niezw ykíe byíy  trudnosci, aby  
w  tym  w spanialym  gmachu, gdzie swíqcíc sie m iaío  
p rzede  w szystkim  polsk^ kulturQ, zg ro m ajz ic  tak  b a r­
dzo  zw asnion^ pomiQdzy sobq elitQ stoleczm p Przy- 
b y í wíqc P rezyden t R zeczypospolitej, n iek tórzy  mi- 
n istrow ie, uczeni i litieraci. Sala byía peina, ale po bo- 
kach, w obrQbié nionum entalnej k la tk i sch o d o w e | 
i  w m niejszych salach w idziaíem  tw arze opozycjoni-
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stów, uchylajacych s í q  wyraznie od kontaktu z ofi- 
cjalng. sfer^. Ja sam wahaíem s í q , czy pójsc na uro- 
czystosc. I przyznam s í q , ze uleglem w tym wzglQdzie r j /  
jak zazwyczaj, namowom zony, która cÍQzko juz cho- /  
ra, uwazaía, ze mí nie wolno w ten dzieñ, wieñczacy 
zywot wypróbowanego przyjaciela, swiecic w jego do- 
mu nieobecnosciíi. Día panuj^cych w tym czasie sto- 
sunków jest jednak równiez charakterystyczne, ze 
z przeciwlegfego politycznego krañca wzdragaí sie przv- 
byc na tQ  uroczystosc mój mistrz Szymon Askenazy.

Mówilem ostatnio tutaj o swiecie kultury polskiej, 
nie potrzebujQ zas dodawac, jak bardzo lezat mi zaw- 
sze na sercu jej doborobyt. W yszedíem z rodziny szla- 
checkiej, której koleje nie rysuja sie wydatniej w gle- 
bi dziejów,. ale która w ostatnich stuleciach zajasniafa 
niezwykta, jak na stosunki polskie, produkcjí} intelek- 
tualn^. Nie wiem, czy jest u ñas druga rodzina — cho- 
ciaz literackich rodzin w Polsce nie braklo (Fredrowie, 
Kochanowscy, Kozmianowie, Morstinowie i i.) — któ­
ra by wydala ze siebie w krótkim czasie tylu pisarzy, 
wybitnych nieraz: Nowaczyñski, pisz^c swoja „W arte 
nad W arta“, doliczyl s í q  ich bodaj siedmiu. Cóz mam 
powiedziec dopiero o dalszych „obciazeniach dziedzicz- 
nych“ wlasnej generacji: kazdy z moich synów wy- 
wodzi s í q  przeciez od dziadka po mieczu, filóloga i hi- 
storyka; od dziadka' po kf^dzieli, cenionego w swoim 
czasie komcdiopisarza, jak równiez od dwóch pra- 
dziadów, oBu po kadzieli: poety-podróznika i poety- 
humanisty.^/

To cafe bogactwo kultury, dosc niezwyczajne pod 
sarmackg. strzecha, z a w d z i Q C z a d o b r y m  t r a ^ y j 
dycjom szlacheckim. Zdarzalo mi s í q  z nich korzystac 
pehi^ díonia. Kiedy spQdzaíem wywczasy w piQknym 
palacu kochanych kuzynów moich Platerów w Biaía-



czewie, k tó ry  by í niegdys w lasnoscia sw iatlego m ar- 
szalka M aíachowskiego, a dzisiaj jeszcze ólsniew a 
blaskiem  artystycznej ku ltu ry  K ubickich czy Lancich, 
zm arly  m ój kuzyn K onstan ty  w yciagal día m nie z ar 
chiwum  zapom niany tam  list „A rystydesa  pol
skiego“, zaw ieraj^cy program  sejm u 
(opublikow any przez m nie po sm ierci P la te ra )1). In ­
nym  razem, w podgórskim  D obrzechow ie, zniszczonym  
n ieste ty  barbarzyñska  dlonia R osjan-najezdzców , in- 
ny  przyjaciel, Józef M ichalowski, znosií mi z istn ie ja- 
cego tam  jeszcze archiw um  K ozm ianów  (byí praw nu- 
kiem  Ka je t ana) egzem plarz w czesnych pism  M ickie- 
wicza, haniebnie pokreslony i popstrzony  ziry tow any- 
mi uwagam i starego k lasyka2). Innym  znow u razem» 
jak  juz wspomjlpafem, pod  W ilnem , zacny mój m ona- 
chijski kolega, A dam  Zóltow ski, prow adzií m nie w raz 
z zonq, Puttkam erów na z domu, do gaiku, gdzie w raz 
z „M aryla“ odpoczyw at niegdys na kam ieniu M ickie- 
wicz, po czym w racalism y do dw oru bolcienickiego od- 
czytyw ac razem  odpow iednie ustQpy z korespondencjí 
„Filom atów “.

To bvla ta  s tara  ku ltu ra  szlachecka, ku ltu ra  najlep- 
szego fo rm atu  i gatunku, pleniaca síq niestety! na wa- 
skim  tylko odcinku naszego zycia, tak  zaburzanego ze- 

A wnQtrzn^ okupacjq. i rozte^k^ wewnQtrzn^. Tej kul­
tu ry  juz nie byío n ieste ty  na szczytach, p rzynajm nie j 
bylo je j m niej i w m niej m oze rów nom iernym  stopniu: 
dw ory szlacheckie, badz co b^dz, w  okresie zw laszcza 
niew oli stanow ily te  tw ierdze, o k tó rych  mówi Konop- 
nicka. N a szczytach — myslQ tu ta j o szczytach ma- 
gnackich — byw alo bardzo  rozmaicie. M ozna, sche- 
m atycznie rzecz biorac, powiedziec, ze poáród tych  
wielmozów, k tó rzy  tak  dlugo, bo m oze az w sedno

*) „P rogram  sejm u cz tero le tn iego  w liscie nieznanyxp jego m ar-strup
sza!ka“ („Pro fide, rege e t lege‘|rze szy t 3

2) „P seudoklasyczne dasy“ („C zas‘
1928).
ó
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XIX  czy nawet XX wieku, stanowili o losach Rzeczy- 
pospolitej, wspóíczynnik cielesny, materialny czysto 
zmagaí síq wcííiz z czynnikiem duchowym: walory rasy, 
wyrobione tradycja wojaczki, wysitku fizycznego, ry- 
zyka nie zawsze równowazyly síq z duchowymi istot- 
nie wartosciamif^ St^d przewaga strony zewnQtrznej, 
nieraz swietnej: blasku, szychu, pychy o charakterze 
mocno wschodnim, raz^cym bardziej wyrafinowane 
¡w kontakcie z Europa umysíy' nad realnym kapitalem 
elity narodowej. Oczywista, ze i posród tych rodzin 
magnackich znakomite swieciíy wyj^tki, wtedy zas 
swieciíy tym jaskrawiej, ze zasiQg ich promieniowania 
w ydatnie przenosií mozliwosci szlacheckich dworów: 
w ystarczy wymienic tu trzy tylko nazwiska rodowe: 
[Czartoryskich, Krasiñskich i Zamoyskich, a te po- 
wiedz^ nam wszystko, co da síq powiedziec o wy- 
zynach patnotyzm u, mecenatu i nawet geniuszu, na 
k tóre wspiqc síq potrafiía magnateria polska.

Z  burzuazjít bywato gorzej: wiemy dobrze, jak
nasze mieszczanstwo ogamiQte zostalo wczesnym pa- 
xalizem wywoíanym przez konkurencjQ zydowskq. 
Swiadczg. po dzis dzieñ m ury Krakowa, Lwowa, star'ej 
¡Warszawy, fary i rynki, nagrobki i klejnoty, czym mo- 
gía byc warstwa Korniaktów i Bonerów, W ierzynków 

Dekertów, gdyby woinvi szwedzkie i gorszy od nich
tamaly ekono-
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\ r *T • i. Dekertów, gdyby wojny szwed: 
y najazd  zydowski nie byíyJfelamal:

v 0  micznie. Pózniei nastanilv w tnnimicznie. Pózniej nastqpiíy w íonie tej warstwy pewne 
reakcje:

Kiliiíski byi szewcem, 
Ocalil WarszawQ.

¡W Poznaniu Marcinkowskich i Wawrzyniaków zbu- 
dzií síq najv, czesniej renesans „stanu trzeciego“, wobec 
jednak niesprzyjaj^cych warunków niewoli rozwijaía
síq ewolucja ta tylko stopniowo.

Oczywiscie, ze w nienaturalnie przerywanym pro- 
¡cesie kultury polskiej dotkliwe zialy luki i bl^dy.
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Boczyla s í q  w í q c  od innych w arstw  arystokracja , za- 
m ykala  n ieraz w  skorupie hardego i nieprzystQpnego 
w spólnej niedoli ekskluzyw izm u, za co zaplaci wzgled- 
ng. niepopularnoscig — o ile jej tego nie pow etu ja 
c z q s c í o w o  w íasciwe dem okracji snobizm y — w erze 
w szelakich „m achayom achii“. C horzala dalej — jakby  
nic sie nie bylo  zm ieniío w je j u s tro ju  i kon iunkturze — 
szlachetczyzna na sarm atyzm  i dom atorstw o, odcinaía 
igfif— dobrow olnie n ieraz — od bijgcych zawsze na 
zSchodzie  zródel kultury7, tak  chciwie przez nig nie- 
gdys írekw entow anych, w  dobie zw íaszcza jagielloñ- 
skiej. D zisiaj inaczej: iluz szlagonów m oze sm ialo po~ 
w iedziec o sobie:

M oja chata skraju,
n iczoh o  n e  znaju.

NietQgo jest równiez z tg kultury w íonie tzw. in~ 
teligencji (najczesciej lu c u s  a n o n  lu c e n d o ) . Roz- 
pada s í q  ona na rozmaite nawarstwienia: biurokracjQ* 
pochíoniQtg zazwyczaj walkg o byt i troska dnia co- 
dziennego; sfery gospodarcze, najwnQtliwiej przenik- 
niQte jadem trucizn zydowskich; drobnomieszczañ- 
stwo, nie widzgce nic poza „forsg“ — je  suis un af freux  
bourgeois  i — cieniutkg na koniec warstw e „intelek- 
tualów“, nieraz gíodomorów, zdana najczQsciej 
na terminatki u wrogo wzgledem kultury ^Deww^j na- 
strojonych mocarzy dnia. *

Cóz w obec tego dziwnego, ze kultura, nagrom a- 
dzona stuleciam i i nie uszczuplona naw et za dni niewoli, 
ta k  przerazliw ie topn ie je  i zanika w naszych oczach, 
ze szczyty literackie sg po p rostu  przew aznie szczytam i 
reklam y, ze ta len ty  niszczeja z glodu, a spryciarze w y- 
dym ajg  s í q  jak  purchaw ki, ze akadem ie da ja  w aw rzyny 
„W iechom ‘\  podczas " gdy N orw idzi po daw nem u 
tm iierajg w przytulkach.

Przy caí^m  zrozum ieniu día praw a, Jak ie  przyslu- 
;guj e,, ^rst>v.pip. do t^d  u p o ^ é Ü zo n y ^  w zniesienia



síq na wyzsze stanowisko spoteczne, niesposób rak nie 
zaíamac, co síq zreszt^ bez przestanku czyni — nad 
postQpujacym „schamieniem“ powojennego spoleczeñ- 
stwa. Ton literatury, poziom radia, kodeks obyczajo- 
wosci pouczaj^ ñas do syta o trudnosciach zwiazanych 
z przebyciem pewnych etapów spotecznych. Hez razy 
zdarzaío mi síq na ulicach W arszawy spotykac ,,inte- 
ligentów44 duzo lepiej ubranych ode mnie, z teczkami 

t pod pach^, najspokojniej i najpubliczniej wycierá*- 
j^cych nos w Zapewne — chustka to konwenans, 
jednak uzasadniony. A cóz dopiero powiedziec o ta- 
kim widoku, jaki miat jeden z moich przyjaciót, kiedy 
spieszac síq na dworzec, min^t biegn^cego w te sarrui 
stronQ przechodnia, który w pospiechu potracll jak^s 
damQ. Z ust barbarzyñcy nie padío síowo „przepra~ 
szam!“, ale swojskie „psiakrew44. Czyz dziwic síq wo­
bec tego mozna, ze szanowna dyrekcja tramwajów 
warszawskich, pouczona nieokrzesaniem swoich klien- 
tów, wywieszaía przez pewien czas przynajmniej w wa- 
gonach tramwajowych pouczaj^ce szyldziki: „Usmiech- 
nij síq!“ , „Powiedz: dziekujQÍ'” itp,? Oto n ie fo rtu n n e - 

, balasty „mlodszosci cywilizacyjnej kültury44.

L

Míocíá zas ta stosunkowo kultura na grozne w tym 
-czasie narazona byla niebezpieczeñstwa. Otwórzmy 

znowu pisma jednego z wielkich publicystów kato- 
lickich:

„Idzie teraz na nasz kraj wieSkie niebezpieczeñ- 
stwo — pisa! 40 przeszlo lat temo znakomity jezuita, 

J ojciec Marian M orawskií^— czy tez wielka proba, ja ­
lde j nie doswiadczyl w przeszlosci.. Chinara zydów 
mieszkala u ñas od wieków, ale nie wnikala w nas%  
spolecznosc, trzymana byla z daleka odrebnym wy- 
chowaniem i polozeniem pjawnym. Gd
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miQci z a p o ry  p raw n e  zo s ta ly  usuniQte, n ie  o d  razu  sku- 
te k  da l síq  uczuc w  calej pein i, m u sia ly  now e p rzy j se 
g enerae je . D zis  ju z  w ieíu  zydów  n au kow o  w y k sz ta í- 
co n y ch  p n ie  síq  w  górQ, zd o b y w a  ro zn e  s tan o w isk a  
w  u s tro ju  naszego  k ra ju . A le  to  soc, ja k  síq zdaje , do- 
p ie ro  h a rco w n icy  n a  p rzed z ie  id^cy ; gdy  síq rzuci 
ok iem  n a  gQSte tlu m y  tego  szczepu  za n im i s to jace , 
k tó re  te z  p raw d o p o d o b n ie  i to  n iebaw ern  w  ty m  ruchu  
w ezm ^ udziat, to  s tra c h  p rzech o d z i n a  m ysl, co g rozi 
n asze j religii, o b y eza jo m  i n arodow osci. S rodki ob ron - 
ne, o k tó ry c h  m ów ilism y pop rzed n io , og ran iczyc  ty lk o  
m oga, m oze opózn ic  te n  pochód , p o w strzy m ac  go zu- 
p e ln ie  n ie  m og^. Jed y n ie  siíy  m oraine , w zn iosle  zasad y  
i uczücia  re lig ijne, ja k o  tez  n arodow e, w szczep ione 
w ychow an iem , spotQ gow ane zyciem , zdo lne  sa po- 
s taw ic  n asze  sk a rb y  duchow e ta k  w ysoko , ¿e ich  te n  
asalew n ie  dosÍQgnie“ .

W czesniej zas jeszcze od „O jca  M ariana44 tak  in- 
te rp re to w a l zawiloáci kw estii zydow skiej inny wielki 
p isarz  katolicki, zarazem  zas m istrz  w  duchu konser- 
w atyw nym  pojm ow anej h istoriografii, ojeiee W alerian  
K alinkai):

„...ów  lu d  n ieszczQ sliw y , s to k ro c  go d n y  pozalow a- 
n ia , k tó rem u  w sciek la  n ienaw isc  podszepnQ la to  n a jfa -  ' 
ta in ic jsze  zaklecie: K rew  Jego n a  ñas i n a  nasze  s y n y l  
B óg usly sza l to  slow o i p o tw ie rd z il je. O d  dziew ietna- 
s tu  w ieków  k rew  ta  ciazy n a  p o to m stw ie  tego  ludu  
i áciga je  zem st^  n ieu sta jaca . Hez ta jem n ic , ilez sp rze- 

czn o sc i w  zyciu, w  ch a rak te rze , w  cierp ien iach , w  hi- 
s to r i i  tego n aro d u , k tó ry c h  n iczym  nie w y tlum aczy , 
j edil o ta  ld a tw a  s ír a sz liw a . Ziscily  s í q  n a  n im  ow e 
ta k  p rze raz a j^ ce  zapow iedzi, je szcze  p rzez  M ojzesza  
w y rzeczo n e . N a jd z iw n ie jsze , na jrnn ie j do  w ia ry  po- 
d o b n e  ch o ro b y  d recz^  te n  lud  i k azd a  zaraza , k tó ra  
gdziek o lw iek  spadn ie , jego  p rz e d e  w szy stk im  dziesia t- 
k u je . O d  w ieków  zenia sie oni i p o m n a za ja  z ta k  za- 
d z iw ia j^ c^  plodnosciat, ze p ow inn i by, zd a  síq, sw ia t 
c a ly  od  d aw n a  zapelnic , a tym czasem  n igdy  n ie  mog¿£ 
p rz e k ro c z y c  te j liczby, ja k a  w ynosila  ich  lud n o sc  za



czasów pañstwa judzkiego... Na prózno lichwa «ielda 
i gorqczkowa pracst dobijajq síq majatku, drugi’ch ruj
kilkn m T 1C niC boga.?5' ch° ó si9 znajdzie m icdzy nim i 
™  m ihonerow  m iliony za to  nQdzarzy; choc sobie 

dobQd^ na  chwilQ pieniQzmt przewagQ, zawsze jakas 
k a ta s tro fa  m espodziana  rozchw ieje ich m oc, zb u rz y ich  
fortuny. Na prózno , gdziekolwiek zajd*  a cisna S e  
wszQcLie, skwapliwie przyjmuj^ j^zyk, ubiór rodza i
d ^ ^ n h 1682 7 -  Zawsze Pozostana tulaczami; wszq-
dzie obcy wszcdzie wzgardzeni i wszystkim sluzac 
ze wszystkimi bt^da w wojnie; wloka swój ntjdzny 

spodlony zywot, me czujac nawet tej podíosci N a 
prozno prawodawstwo nowoczesne i indyferentyzm no- 
woczesny równaja ich i jednoczq z chrzeácíanam h
Diet-ToZy7'1 na t ja rz y  pozostanie zawsze toz samo 
piQtno Zawsze bQda ciz sami, jak byli przed wiekami 
jak  byh w Jerozohmie, a dlatego, aby zawsze sluzylí 
na swiadectwo Mqki Pañskiej..."
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Proroctw a ksiQdza Kaiinki i obawy ksiQdza M o- 
rawskiego spelnily s í q  w  sposób zadziwiajqcy. N ie dar- 
m o wzywaí ostatn i z nich w cytowanej wlasnie w wy- 
jq tkach oroszurze, azeby „na pubücznej arenié, w pra- 
sie, w literaturze, w pracy praw odaw czej, w ykryw ac 
i zwalczac mQznie doktryriQ i akcje zydowskq, ze wszy- 
stkich najgorszq, oslaniajacq s í q  nazwq liberalizmu, 
a zmierzajaca, jak mówiliámy, do odchrzeácijanienia 
spo!eczenstwa‘\

N iestety! nie zawsze tak  s í q  dziaio. W  okresie zy- 
cia polskiego, k tóry  wlasnie opisujQ,t^wersje i infiltracje 
zydowskie dosiQgíy najwiQkszego nasilenia i szczytu. 
Penetrow aly — powiedziec mozna — wszelkie odcinkt 
i w arstw y spoleczeñstwa rodzimego, dyktow aly modQ, 
rozdaw aly laury, narzucaly bojkoty.

Nigdy nie zapomnQ, jak fría przéíomie lat 1926 zwía- 
szczavi 1927 obserwowac moglem pQd tej zalewajqcej, 
zdawaío s í q ,  wszystko w Polsce fali. Od jej naporu — 
jak  w czasie powodzi — zadna na pewno nie chroniía 
tama, tama nawet najlepszych tradycji familijnych. N a



poparcie zas tak bardzo pesym istycznego m ojego na 
te lata pogl^du znowu drobny przytoczQ epizod.

D zialo síq w m ieszkaniu niezyj^cego juz kuzyna 
m ojego, K onstantego  Broel-PIatera, w W arszaw ie przy  
ulicy Sm olnej; dzialo síq ponurego grudniow ego po- 
poíudnia  1926 r. W lasnie odbyw ac síq m íalo u m o je­
go kuzyna trochQ liczniejsze zebranie konserw atyw ne, 
rozstrzygn^c m aj^ce o dalszej, „pom ajow ej“ linii pol- 
skiego ziem ianstw a. Chodzilo na tym  zebraniu  o ka~ 
tegoryczne zeszeregow anie síq p rzy  rzadz^cych w  Pol- 
sce  k ierunkach politycznych. O dm ów ilem  udzialu 
w  tym  zebraniu, na  chwilQ jednak  przed  jego rozpo- 
czQciem zjaw ilem  síq w m ieszkaniu m ojego kuzyna, 
u  k tórego czuíem síq jak  w  domu, i poprosilem  kam er- 
dynera , azeby m nie w puscií do gabinetu hrabiego, 
gdyz m ialem  napisac pilny  list do K rakow a do zony. 
P ro sb ie  m ojej stalo  síq isto tn ie  zadosc.

Tym czasem  do m ieszkania P la tera  zaczQli napíy- 
w aé  „leaderzy'* konserw atyw ni. N ie dochodzií m nie 
ed g lo s  ich rozhow orów , gdyz gabinet ciQzkimi zasío- 
n am i oddzielony byl od salonu, \v k tó rym  toczyc sie 
m ia ly  obrady. Z a to, pisz^c m ój list, slyszec m usia- 
íem  dokíadnie glbsy panów  w chodz^cych do przedpo- 
ko ju . W  p rzedpoko ju  tym  s ta í telefon. C hyba juz 
w szyscy  zaproszQni siedzieü w salonie, gdy do m ieszka- 
n ia  zadzw onil o sta tn i z nich — powszeclrnie znany 
w  W arszaw ie ziem ianin. G d y  kam erdyner o tw orzyl 
m u  drzwi, pan ten  poprosil o m ozliwosc porozum ienia 
siq x kim s telefonicznie. Cóz bylo  robic? N iedyskre- 
c ja  m oja byía przvm usow a. N ieostrozny  h rab ia  wy- 
m ienil ku m ojem u przerazeniu  nazw isko jednego z naj- 
bárdz ie j znanych bankierów  zydow skich w  W arszaw ie, 
n a  p rzydatek  czlonka tak  w píyw ow ej lozy m asoñskiej 
,,8 'nai B rith“. W ezw any zglosil síq do aparatu  i w te j 
chwili pad lo  zdum iew ajace w  jego stronQ zapytan ie: 
,,C zy pan  d y rek to r je s t zdania, ze nalezy nam aw iac
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juz w tej chwili konserwatystów na porozumienie 
z wielkim przemysíem (LodziíO?" Komentarze chyba 
zbyteczne.

Cóz wíqc dziwnego, ze w szereg lat potem pytaí 
mnie w rozmowie prywatnej ten znakomity dyplomata, 
jakim byí poseí japoñski w Warszawie, Nobubumi Ito, 
dlaczego sfery rzadzace w Polsce, jego zdaniem, ule- 
gaj% tak bardzo sugestii zydowskiej. Cóz miaíem mu 
na to odpowiedziec? PamiQtam, ze mówiíem o nie- 
których wQZÍach rewolucyjnych, zadzierzgniQtych po- 
miQdzy Aryjczykami a Semitami jeszcze w íatach 
1905 6, jak równiez i o WQZÍach maízeñskich, które 
tak czQsto i to wíasnie na szczytach, zl^czyíy byíy 
Semitki z Aryjczykami.

Zapewne, ze skadinqd urzQduj^ca w Warszawie 
dyplomacja, z maíymi wyj^tkami, robiía wszystko na 
swiecie, azeby tej „okupacji“ zydowskiej pójsc jak naj- 
bardziej na rQkQ i „wyobcowac“ z Polski autochtonów. 
Opíakane ambasady panów: Andrzeja de Panañeu 
i Juliusza Laroche mog^ pod tym wzglQdem pójsc nie- 
mal w paragon — jako przeciwstawianie síq przyro- 
dzonym tendencjom miejscowego spoíeczeñstwa — 
z jakims chyba „prokonsulatem Stackelberga‘\

Pracuj^c w moich studiach masoñskich nad struk- 
tur^ dworu Stanisíawa Augusta, natra£jíem m. i. na 
zagadkow^ postac szambelana Barne^ílla, szkockiego 
eavl of Tvimlestoivn. Nie mog^c w zaden sposób spre- 
cyzowac tej postaci na zasadzie zadnej z korespon- 
dencji królewskich, zwrócilem síq do jednego ze zna- 
nych mi . dyplomatów angieiskieh, akredytowanych 
przy rza.dzie polskim, z prosba o mozíiwg. wskazówke. 
Trafiíem dobrze, bo doswiadczony Anglik napisaí mi 
sam formularz listu do tygodniowego wydania ,,T i­
mes a listu, który odniósí — po upíywie szeregu mié- 
siQcy — nadspodziewany sukces, przynosz^c mi dokla- 
dna inforrnacjQ z dalekiej az Australii, gdzie stacjono-



Duzo w szakze dotkliw sze i niebezpieczniejsze b y íy  
tego sam ego gatunku penetrac je  od w ew natrz. Z a  je- 
dn^  z najniebezpieczniejszych, bo dziaíaj^ca na na jro z - 
leglejszym  froncie, saczgca síq nieustannie i najroz- 
m aitszym i kanalam i do mózgów niekry tycznych, uw a- 
zaíem  prom ieniow anie na cala PolskQ síynnego „Pa- 
íacu p rasy “ w rodzinnym  m oim  Krakowie. Tej pene- 
tra c ji postanow iíem  ostro  síq przeciw staw ic.

N ie mówi^c juz o daw niejszych atakach m oich na 
„Ikaca“, k tó re  podjudzily , jak  o tym  wiem dokíadnie, 
gniew krakow skich p o ten ta tów  prasow ych, sci^gnalem
na  siebie ich vendette , publikujac w jesieni 1930 i\. 
w  czasie dokonyw Jijacych sie w yborów  sejm ow ych, na 
íam ach „G azety  W arszaw skiej“, z k tó r^  stale w tych 
czasach w spóípracow 4’\fraíem, artykui pt. „Zm iérzch 
o p tym atów “.

R eakcja „Ilustrow anego K uriera C odziennego“ nie 
kazala  na siebie díugo czekac. Z im ^ 1930/31 zjaw ií sie 
w  m ieszkaniu moim policjant, przynosz^c mi pozew 
p. M ariana D^brow skiego. Pierw sza rozpraw a w w ar- 
szaw skim  s^dzie okrQgowym naznaczona zostala  na ko- 
niec lutego.

w a n y  b y í w ted y  w íasn ie  a k tu a ln y  e a r l  o f  T r im le s to w n . .  
Jezeli tu  je d n a k  te n  szczegóí p rzy taczam , to  w y í^czn ie  
ze wzglQdu n a  ciekaw sz^  je szcze  glosQ, k tó r^  m ój zna- 
jo m y  A lb io ñ czy k  d o d a í n a  m ie jscu  do  p rzesy lan eg o  
m i p rzez  sieb ie  fó rm u la rza : „ D e a r  s i r !  Jak zez  m i m iloT 
ze mogQ P an u  o d d ac  tQ d ro b n ^  uslugQ, dziQki k tó re j 
dow ie  síq caía  W ielk a  B ry tan ia , czy ta j^ ca , ja k  w ia- 
dom o, w  niedzielQ „W eek ly  T im e s“, ze is tn ie je  w  
k ra ju  tuby lec , k tó ry  calej sw o je j energ ii n ie  w ysila  
na przygotow yw anie pogrom ów  w stosunku do niew in- 
n y ch  zy d ó w “. G o d  s a v e  t h e  K in g !
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Szanse wygrania tego procesu byty día mnie istot- 
nie minimalnie, «&S9?tlj „Ilustrowany Kurier Co- 
dzienny“ nalezaí wtedy do organów popierajacych naj- 
gorliwiej rz^dy „pomajowe“. Niemniej rozwin^íem 
máximum  energii, aby zebrac jak najobfitsze materialy 
dowodowe, przy czym gorliwie mnie wspieral mój do- 
radca pra\^nyr obeeny; zas dziekan palestry warszaw- 

p. León Nowodworski.
Pierwsza rozprawa nie posunQla zbytnio sprawy 

naprzód. Przewodniczyí jej pózniejszy prezes s^du 
w procesie brzeskim p. Hermariowski i nie zaoponowaí 
powolaniu przez nasz^ strony nowych swiadków. Na 
drugiej jednak rozprawie, która síq odbyía w czerwcu 
íegoz 1931 r., nowodesygnowany referent sprawy, 
sedzia Lauter zarzucil mi, ze prezentuje sqdowi 
swiadków jednostronnie dobranych, jako ze figurowaly 
na ich liscie — oteok jednego senatora z B. B., który 

na korzysc moj^ zezna^áí — nazwiska Kor- 
fantego i Nowaczyñskiego. Wskutek tego wystapie- 
nia sQdziego Lautera doszío pomiQdzy nim a obrona 
do scysji tak gwaltownej, ze rozprawa znów zostala 
odlozona.

Przerwa ta w biegu postQpowania sadowego trwaía 
role bez mala. Co síq tymczasem dzialo za kulisami 
„PaIacu prasy“ i jak síq ksztaltowaí zwíaszcza stosu- 
nek wielkiego koncernu do sfer rzqdowych, okryte jest 
día mnie po dzis dzieñ mgí^ tajemnicy. To pewna, ze 
kiedy w kwietniu 1932 r. znalazly síq strony ponownie 
napízeciwko siebie w „palacu Paca“, skonstatowac 
moglismy olbrzymig zmianQ w nastrojach 

■skiek. Przewodniczyí trybunaíowi pelen wytwornej 
dystynkcji SQdzia Kozakowski, znany z procesu Nie 
wiadomskiego. CiQzkie z nim miewal przeprawy adwo- 
kat ówczesny „Kuriera“, krakowianin Bertold Rappa- 
port, któremu síq cingle wydawalo, ze Warszawa to 
Kraków i ze mozna síq w niej „szarogQSÍc“. Niemniej
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praw dziw ym  coup de théátre  — potQznym odb ija jacym  
s í q  echem nie ty lko  w  swiecie k rakow skiei i  w arszaw - 
skiej prasy, ale takze n a /p ó íity czn ep ^ re n i^ /— byí wy- 
rok  pierw szej instancji, w yniesiony 17 m aja  1932 r. 
przez s%.d okrQgowy w arszaw ski1)-

Cóz z tego, ze inne pózniej zaw ialy w iatry , ze — 
po in terw encjach  obro tnych  i^ w p ly ’wo w yc \ j  m ecena- 
sów Paschalskiego i W asserbergera  — skazany zosta- 
íem w instancji d rug ie i/na  miesi^c wiQzienia, k tó ry  da- 
row any mi w szakze zo4taí z m ocy am nestii P rezyden ta  
Rzeczypospolitej. W razenie pierw szej in stancji — 
tw ierdze to  z e júerw m dxysci % — pozostaío  silniejsze, 
zwlasze^* 
razem^sw

2e stroná  przeciw na poslugiw aía s í q  tym  
dectwern osobnika n ader w atpliw ej w ar-

m oich obro

1)  P or. m otyw y  te g p  w yroku  w  „K urierze W arsza\vsk im “ z 3 
czerw ea 1932 r.

2) B lizsze o nim  szczególy w ksi^zce 
li ten  k r a j W a r s z a w a  b. r., str .

¿  P opiel: „P ism a", II, 314.

W sp o m n iem a .

„Przem aw iac w kazdej spraw ie odil&snie do pew- 
nych zasad — pisal swo jego czasu Paw eí Popiel p^jpe- 
krologu innego znakom itego publicysty  katolicki% o, 
M aurvcego M anna — nie stan^c nigdy ze soba w sprze- 
cznosci, kazdy  w vpadek uw azac za tío  i p rzykíad  do 
zastosow ania, objasnienia, w ytlum aczenia zasady, sío- 
wem, na przykíadaeh  w ykíadac i nauczac teorii poli­
tyeznej tak, aby w chodzila w zycie, w uczucia, aby 
w ykorzeniaía  przesady, a siala zdrow e, organiezne po- 
jecia, to  juz nie dziennikarstw o, to  kurs polityki, to  
ksiega zyw a práw , czy tan a  z w ysokiego pulpitu, jak  
k iedys ksiegi día nauki iudu czy taño w swií*tyni jero- 
zolirnskiej.,.|).

N atchn ione te  slowa wielkiégo Popicla m iaíem  nie- 
ustann ie  w parnieci, gíosz^c je  równiez w m ow ach 

ch na sali s^dow ej paíacu Paca. U w a-



zalem bowiem, ze talci preces, to — uzywaj^c síów 
patriarchy konserwatywnego — juz nie dziennikarstwo. 
to kurs pdlityki, w którym przemawiac trzeba „odnos- 
nie do pewnych zasad“, uwazajac dany wypadek „za 

■ tío i przykíad do zastosowania, objasnienia, wytluma- 
czenia“ tychée zasad.

Spráw-a ¿ydowska, która byla istotnym tlem tego 
procesu (rzecznikami moiego antagonisty byli przecie 1¡ 
wylacznie niemal zydzi)rposíuzyc tutaj mogla i  istot- j 
nie posluzyla mi (stad wielkie wrazenie procesu tego /  
w opinii) do objasnienia, wytlumaczenia na zywym 
przykladzie, jak oddziaíywaj,$f*na aryjskie spoleczen- 
stw o  infiitraeje zydowskie, penetruj^ce do jego glQbi. 
Dzisiaj minQÍo zapewne juz wrazenie owych rozpraw. 
„I!ustrowany Kurier Coázienny“ stanowi po dawnemu 
sírawQ, jedyna ñiéraz strawe umyslow^, calej niemal 
zachodniej Malopolski oraz wielu domów chrzescijañ** 
skicli (takze i ziemiañskich) poza jej obrQbem. Smut- 
n | #  powiedziec, ¿e znajdowali s í q  takze i  znajdujq. p i -  

sarze, z glosnym nieraz nazwiskiem, katolickim i  naro- 
dow ym , którzy  bez zenacly do niego pisza w zamian 
za kadzidla czy tez zyski. Niemniej jednak takie „laz- 
nie“, do jakich nalezal wyrok pierwszej instaneji mo- 
jego procesu, niew^tpliwie przeczyszczaj^ atmosferQ 
i  sklaniaja inkryminov/ane pisma, jak to s í q  stalo 
i w tym wypadku, do mniej lub wiQcej szczerej zmiany 
frontu.

j  Sprawa zydpwski bowiem jest día riarodu nasze*
n go tak waái^; zdobycze niepodleglosci bez jej zata- 

íwienia staja sie tak dalece iluzoryezne, z j  dzisiaj zwla­
szcza urasta ona do «rajb'arcigicji kapitalnego zagadnie- 
nia naszej pañstwowosci, do i/tnego^arcanum imperii.

Ma wszakzez ta spraw ^ zydowska oblicze tez in- 
ne, uwydatnione za granica, dajmy na to w kazaniach 
wielkopostnych kardynaía Faulhabera: wiaze s í q



in tym nym i fibram i w ychow ania naszego religijnego^ 
z b ib ü jn a  podbudow a w iary  i e tyki chrzescij ansk ie j; 
dlatego tak  n ieraz ciezko katolikom , g run tu jacym  wia- 
t q  swojg takze  na  S tarym  Testam encie, odrózm c m o- 
rnent, w k tó ry m  tra d y c ja  b ib lijna  síq lam ie i przecho- 
dzi sk a 'o n a , w gaszcz ohydny  ta lm udycznych i kabah- 
stycznych  rojeñ . O d raza narodów  chrzescijañskich  do  
«useí i zabobonów , krw aw ych nieraz, u w spóím ieszkan- 
ców  ich z getta, stanow iaca j e d ^ z  zasadm czych e r o ' 
m yatóar s tru k tu ry  spoíecznej tak  zw alczanego dzis- 
i nie bez pow odu przez zydów  sredniow iecza, zw olna 
ty lko , pod  naporem  po tezn iejacych  i pasozytujücych. 
w  íonie spolecznosci chrzescij añskiej sek t i loz, prze- 
szla we w zajem m i pod  haslem  liberalizm u x to le rancji 
asymilacjQ.

V / lonie narodów  chrzescij añskich nie zanikly  je - 
dnak  doszczetnie te  pierw iastki, k tó re  stanow iíy  o m - 
tegralnosei ich trad y c ji i k tó ry ch  strzegl czasem  nie 
sw iadom y ty lko  instynk t. O drodz ily  síq  one p otQ zm e  
po  „■wieikiej w o jn ie“ , odrodzen iu  zas tem u — w prze- 

• ciw ieñstw ie do poprzedniego  p s eu do - O d r od z eni a — to - 
w arzyszy í renesans irracjonalizm u, m istyk i i w iary . 
Inteligencj a poczeía s íq  w yzw atac z zaw ojów , k to re  pq- 
ta íy  ja£, ja k  Lazarza, w „pobielanym  grobie , w srod  

obrzydliw oáci spustoszenia“. M lodziez poczeía sw ia- 
dom ie dazyc do niepodleglosci duchow ej, n a tra h a ja c  

w szakze w tym  naw roeie na  p rzeszkody  i trudnosci 
m nozone przez opór wroga. B ierna czq sc  spoíeczen- 
stw a n iem raw o ty lko  nadazaía  za postQ pujaca ewolu- 
cja, w yrw ac sie w zaden sposób nie m ogac z nrzesa- 
dów  „w czoraj“ i oderw ac od ziudnych kcrzysci „ ju tra  .

Ew olucja tych  pajeé , w zaw ro tnym  dzis nareszcie 
odbyw ajaca  síq tem pie, p rzypad la  w zyciu m oim  n a  
okres, k tó ry  sm iaío okreslic mogQ jako  „najczarn iejsze
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la ta44. W ychowany w w arunkach íatwych, nie przy- 
stosowanych do „zelaznych44 nieraz wymagañ ery \vo- 
jennej i powojennej, znalazlem síq nagie na stanowisku 
odosobnionym, ale nie pozbawionym tej odpowiedzial- 
nosci, jaka mi dawaia coraz poglebiana w swiadomo- 
sci wíasnej przynaleznosc do pewnej tradycji i pewnej 
„szkoly“. O denvany sie czulem od srodowiska, w k tó ­
rym  wzroslem, które zas prawie cale ze wzglQdów prze* 
waznie m aterialnej i spoíecznej koniunktury znalazío 
síq na przeciwnym mi stanowisku. W spóípracowac mu- 
sialem zatem z elementami, z którym i nie bylem zwia- 
zany partyjnie, do których zblizyíem síq dopiero pod- 
czas w ojny lub po wojnie, k tóre róznily síq najczQsciej 
ode mnie przynaleznosci^ do innego pokolenia, u k tó­
rych jednak cenic musialem jasny s^d w zakresie poli- 
tyk i zagranicznej, naczelnych zagadnieñ wewnQtrznych 
i  — niejednokrotnie — hart patriotyczny.

Odosobnienie to m oje spotQgowaío síq jeszcze, gdy 
utraciíem  — najpierw  w zyciu codziennym, potem  zas 
i doczesnym — najwierniejsz^, a peín^ zrozumienia to- 
warzyszkQ zyeia, wyrQCzycielkQ i pomocnicQ w pracy. 
Totez te  pierwsze lata naszego czterdziestolecia, w k tó ­
rych idea zwolna szla do triumfu, w których jednak 
przeciwko sobie wszelkie sie míalo pozory, te lata zm^- 
cone przez la fo ir e  su r  la p la c e , zaburzone bratniq roz- 
terka, zatrute i skazone obeymi nalotami z Bolszewii 
i ro4&hn§go getta, día ludzi zorientowanych jak  autor 
tych „W spom nieñ'4, a chc^cych niemniej — za rad$ 
starego Popieia — „nie stanac nigdy ze soba w sprze- 
cznosci*4 — íyiko czarnym znaezone byc mogíy ka- 
mieniem.

Totez día kogos, k tóry  — jak nieustannie staralem  
sie to zaznaczac na kartach tych „W spom nieñ“ — 
wzrósl byl w orbicie kultury rzymskiej, íaciñskiej, ro-



m añskiej, k tó ry  b ron ií síq cal^ dusz^ zarów no od ja ío - 
w ych m echanizm ów  germ añskich („Dwie m eto d y “), jak  
opedzaí od tru jacych  ivostocznosci „Diabía-zwycÍQz- 
cy“ — praw dziw ym  w ytchnieniem , ulg^ w ustaw icz- 
nych  opresjach, zadatkiem  ochíody duchow ej s ta l síq 
szereg krótkich , z tragicznej p rzyczyny  osobistej w y- 
nikaj^cych, ale jakzez  podno^z^cych niem niej ducha, 
pobytów  w odrodzonej Ita lii1).

Jesieñ 1933 r., w iosna 1935 r., znow u jesieñ  1935 r. 
i znowu w iosna 1937 r. — te  cztery  pielgrzym ki, te  
peine w razeñ tygodnie, spedzone w  k ra ju  o n a jsta rsze j
e u r o p e jsk ie j  k u ltu rze , o najw ÍQ kszej c i^ g ío sc i histo - 
r y c z n e j , o n a jtr w a lsz y m  napÍQCiu r e iig ijn y m ^ o  n a j -  y 
w ie k s z e j  r ó z n o lito s c i  k r a jo b ra z ó w , o  n a jw y z s z y m  bo~  
daj p o lo c ie  in te lig e n c j i  lu d z k ie j , w e to w a ly  m i w s z y s t -  
k ie  te  p r z y k r o sc i, u p o k o rz en ia , n ié d o c ia g n ie c ia ,j i ie z r o -  /  
zu m ie n ia  i n ie d o c z e k a n ia , ja k ie  s ta n o w i¿  p a s m o  i{i
d n i p o z o r n ie  b e z  ju tr a Y  y

W racaíem  um ocniony do dalszej walki, podniesio- 
n y  na duchu w idokiem  uroczystosci w atykañsk ich  
(„pielgrzym ka narodow a“ 1933 r.),‘ a rtystyczno-ku ltu - 
ra lnym  rozm achem  faszyzm u, k tó ry  w oczach m oich 
stw arzaí Rzym  nowy, n iepodobny do tego, w jak im  
p rzed  la ty  trzydz iestu  n iezaw odnym  przew odnikiem  
by í mi m ój ojciec, n iepodobny do tego, jak i tak  piQknie 
m alu je  m ój s try j w zakoñczeniu „Sacco di R o m a 4 
sw ojski m ije d n a k , acz odm ienny, bo prom ienny  blas- ¡j 
kiem  nieziszczalnego geniuszu Latynów . Pam i^tka mi /  -
byía  jednego z tych  pobytów  rzym skich fo tografía  
w cielajacego dzis ten  geniusz „D ucego“, opatrzona 
wíasnorQcznym jego podpisem ; zy w efo  ogl^dalem  kil- /  
kanascie miesiQcy potem , juz  po rozgryw ce abisyñskiej,
,w czasie wielkiej rew ii lotniczej w Cianpino.



Te pobyty wloskie przeswietlone jednak día 
mnie w calosci wspomnieniem innym, swietszym: 
i trwaiszym, niz przelotne wrazenia sprawozdawcy. 
¡W tym wspóíczesnym Rzymie, dyktuj^cym po dawne- 
mu losy swiatu, w tej dynamicznej, t^tni^cej zycien* 
metropolii, trafiaj* s í q  przecie zakatki, \ v  który ch 
w otoku nowoczesnych gmachów i technik zachowaly 
s í q  na szczeácie nietkniQte niemal oskardem przebu- 
dowy zakatki niezrównanego „wczoraj“.

Takim swietym wzgórzem przeszíosci jest Awen- 
tyn, Awentyn JWojciecha i Jacka i cudnyeh bazylik, 
które pamiQtaja przedswity starych clirzescijan i swity 
mlodych zakonów. Na tym swietym wzgórzu — obok 
czcigodnych klasztorów sw. Sabin'y i sw. Aleksego — 
wznosi s íq  równiez stary kosciól sw. Saby. Ten kosciól 

to synteza wielowiekowej ekstazy religijnej i arty- 
stycznej: od wczesnych mozaik i sarkofagów pocza^w- 
szy do przewiewnej renesansowej loggii.

í  en kosciól szczególnie mi jest drogi, najblizszy 
ze wszystKich przybytków [Romae sacvae. To ostatnia 
parafia mojej zony, w której obnfbie íak dotkliwych 
doznawaia cierpieñ, z bezbrzezng. znoszonych cierpli- 
woscLi i gdzie zakoñczyla zycie 24 listonada 1935 r., 
w dzieñ sw. Jana od Krzyza, wielldego mistyka hisz- 
pañskiego, tak jak i w jej poboznosci nie braklo z pe- 
wnoácia sladów plyn^cej w jej zylach krwi hisz- 
pañskiej.

W  zeszloroczny zas Wielki Czwartek, gdy na prze- 1 
lecz y  Adriatyku i Apenin zmagaíy s í q  juz ze sobq, 
wiosenne podmuchy nizin umbryjskich z mroznym je­
szcze, górskim powiewem, dañe mi bylo nareszcie
w ^skalisíej Carpegni pochylic czola nad mogil^ Tej, 
która spoczywa tu snem wiecznym pod opiekíj.
swoieli prapjców. Tam tez, na tle ruin 

Dante,,., przy wl
Irednio- 
üe ̂ gói-



1

cztow ieka, w oczekiw aniu zm artw ychw stan ia  i nadziei 
w ieczystego z N i^  poí^czenia w yryc kazaíem  dw a na- 
pisy  nagrobne. Jeden  z nich brzm i:

„M iía Bogu i ludziom , k tó re j pam i^tka  je s t w  bío- 
gosíaw ieñstw ie. P rzyszíy  m i po spoíu z ni^. w szystkie 
d ob ra  i niezliczona poczciw osc przez r^ce je j441).

A  drugi:

„Przylóz m nie jako  pieczec do serca twego, jako  
pieczec do ram ienia twego, bo m ocna je s t jako  sm ierc 
m ilosc...442).

R ozpoczqlem  pisac w  sierpniu 1936 r. w  O pino - 
górze, sko ñ czy lem  — w W a rsza w ie / 16 m aja 1938 r. 
w- xvilie drugiego sw ieta sw. T eresy  od D zieciatka Jezüs.

327;

*) P salm  30, 2.
2) P iesú  nad p iesn iam i, 8, 6.
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