di2.

L. W. 77.121/96.

Xteg 44

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z czynnos$ci odnoszacych sie do podniesienia
hodowli bydia w r. 1896.

Wysoki SejmieT

W zatatwieniu sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego z czynnos$ci odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydta w (la-
licyi powzigt Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 25. stycznia 1896 r. nastepujace
uchwaty:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci w sprawie podniesienia hodowli bydta.

2. Sejm otwiera Wydzialowi krajowemu kredyt na rok 1896 do wysokosci
4.000 zt. na pokrycie kosztow komisyi licencjonujacych w mys$l 8. 4 ustawy z dnia
20. lipca 1896 i wstawia te kwote do Rubryki XV. b udzetu krajowego na rok 1896.

3. Sejm wstawia do Rubr. XV. pozycya 241 budzetu krajowego na rok 1896
kwote 2.000 zt. dla c. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego na posade instru-
ktora hodowli bydta.

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by odniést sie do c. k. Rzagdu z we-
zwaniem, azeby zarzadzit S$ciste przestrzeganie postanowie! §. 16. ustawy z dnia
20. lipca 1892 Nr. 52/Dz. ust. kraj. i 8. 13. ust. 4. przepisow wykonawczych oduo-
szgcych sie do tej ustawy (Obwieszczenie c. k. Namiestnictwa z dnia 2. lipca 1894
1 58567) Nr. 72 Dz. ust. i rozp. kraj. z 10. pazdziernika 18.J4 r.

Zanim przystapimy do przedstawienia Wysokiemu Sejmowi czynnosci, ktore
Wydziat krajowy przedsiewzigt w sprawie podniesienia hodowli bydta w roku 1896,
zdamy wpierw sprawe z wykonania polecenia, objetego pnnktem czwartym wyzej przy-
toczonej uchwatly Wysokiego Sejmu.

Wydziat krajowy podajac obraz dotychczasowej dziatalnosci komisyi licencyo-
nujacych w kraju i wykazujgc trudnosci, ktére pozostaja do pokonania, azeby odnies¢
pozadane korzysci z ustawy hodowlanej, zwrécit sie z prosbg do c. k. Namiestnictwa,
azeby zechciato wydaé¢ do wszystkich c¢. k. Starostw rozporzadzenie, Scistego przestrze-
gania ustawy hodowlanej i wykonawczych do niej przepiséw, nadto polecenia c. k. zan-
darmeryi, azeby w mys$l §. 15. ustawy hodowlanej czuwata $cislej nad jej wykonaniem,
i o wszelkich przekroczeniach witadze zawiadamiata. O. k. Namiestnictwo uczynito nie-
bawem zados$¢ tej prosbie Wydziatlu krajowego, juz bowiem odezwa z dnia 26. maja b. r.
1 39.885 nadestatlo nam odpisy okélnikéw do c. k. Starostw w tej sprawie wydanych.

Odpisy te =zatlgczamy jako alegaty niniejszego sprawozdania, zaznaczajgc tu
tylko, iz pierwsze z tych zarzadzen (z dnia 26. lutego 1895 L. 94.388) wydane wskute
inicyatywy c. k. Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego we Lwowie jest dowodem,
ze c¢. k. Namiestnictwo jeszcze w roku zesztym zalecato c¢. k. "Starostwom czuwanie
nad $cistem zachowaniem ustawy hodowlanej, drugie za$ (z _dnia 21. maja
L. 89.885) czyni w catej petni zado$¢ postulatom Wysokiego Sejmu.



Alegat 3.

Czynnosci w sprawie podnie$ enia hodowli bydta.

Do waznych spraw ekonomicznych mogacych zapewni¢ w najblizszej przy-
szto$ci znaczne pomnozenie bogactwa kraju, zaliczy¢ trzeba sprawe podniesienia ho-
dowli bydta. Majac petna Swiadomos$¢ tego jej znaczenia, starat sie Wydzial krajowy
skorzysta¢ z kazdej sposobnosci, by sie wywiaza¢ z poruczonych mu ustawa hodowlang

obowiazkéw, a obraz swego dziatania na tem polu przedstawia w niniejszem spra-
wozdaniu.

Dziatalno$¢ ta z natury rzeczy skupiata sie okoto wprowadzenia w zycie po-
stanowien samej ustawy, a wiec miata gtéwnie na celu, faktyczne rozpoczecie licen-

cyonowania w tych okregach, w ktérych juz w r. 1895 komisye licencyonujace zorga-
nizowane zostaty.

Organizacya komisyi w r. 1895 znang jest z przesztorocznego sprawozdania
a zmiany jakie w tej organizacyi w ciggu biezacego roku =zaszty, ktérych obraz daje
wykaz dotgczony jako alegat 3., powstaty, badz to wskutek uzupetnienia komisyi z kohcem
r. 1895 jeszcze niekompletnych, badz to wskutek rezygnacyi w ciggu roku biezacego
niektérych przewodniczacych i cztonkéw.

Liczba komisyi w zachodnich powiatach nie ulegta Zzadnej zmianie,jest ich
48 na 50 okregéw licencyjnych, gdyz w powiecie Jasielskim jedna i ta sama komisya
petni czynnosci w trzech okregach. Natomiast liczba cztonkéw komisyi wzrosta o 16,
a chociaz 30 przewodniczacych i 31 zastepcow tychze, nie wplyneto na zmiane liczby
sztonkéw, to uzupetnienia samych komisyi osobisto$ciami nowo zamianowanymi, pod-
niosty ilo$¢ bioracych udziat w komisyach z liczby 234 na 250.

Niewielkg takze zmiane przychodzi nam zaznaczyé¢ w powiatach wschodnich,
nalezacych do zakresu dziatania Towarzystwa gospodarskiego galic. we Lwowie. Przy-
bytatylko jedna komisya nowa na okreg Janowski powiatu Groédeckiego, tak, ze
wszystkich komisyi mamy tam 109, ktére po uzupeitnieniu nowymi cztonkami majg
108 przewodniczagcych a 109 zastepcéw tychze, wykazujgc zarazem zwiekszong, bo 650
zamiast, jak to byto w roku zesztym 605 wynoszacag liczbe cztonkéw. Ogdlna przeto
liczba os6b biorgcych czynny udzial w komisyach licencyonnjgchch wynosita w bieza-
cym roku 900, zatem o 61 wiecej niz w roku zesztym. Na 159 komisyi okregowych
mieliSmy zamianowanych 138 przewodniczacych i 140 zastepcéw, albowiem dla braku
chetnych osobistosci, jeden i ten sam przewodniczacy czesto przyjmowaé¢ mnsiat prze-
wodnictwo w dwéch komisyach swego powiatu.

Rzecz jednak jasna, ze z czasem sity te rozlegtosci zadania n;e podotajg
i w miare jak ustawa wnika¢ bedzie w stosunki hodowlane, czynnos$ci wzrasta¢ beda,
a tem samem i liczba oséb czynnych w zakresie tej pracy zwiekszaé sie musi.

Komisye licencyonujgce w wielu powiatach rozpoczety swoje czynno$ci w roku
1895, ale pozostato jeszcze duzo okregéw, w ktérych o samem licencyonowaniu nie
byto mowy, a cztonkowie komisyi zbierali sie¢ tylko dla utozenia programu przysztego
postepowania lub dla przygotowania przedwstepnych czynnos$ci. Wydziat krajowy pra-
gnat, azeby z wiosng biezacego roku w catym kraju przystgpity komisye licencyonujace
z energia do przeprowadzenia licencyonowania i wprowadzenie w zycie ustawy hodo-
wlanej. W tym celu wezwal w miesigcu styczniu wszystkich przewodniczacych do S$ci-
stego wypetnienia dobrowolnie przyjetego obowigzku, przypominajac réwnoczes$nie po-
przednio w tym przedmiocie wydane zarzadzenia.

Wezwanie to byto nastepujgcej tresci:

»W my$l 8 5 ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892, jakotez stosownie do

przepisobw wykonawczych do tej ustawy, gtdwne licencyonowanie odbywaé¢ sie powinno
raz do roku na wiosne.

Poniewaz w interesie stanowczego i skutecznego wprowadzenia w zycie ustawy
hodowlanej koniecznem jest, aby we wszystkich juz zorganizowanych okregach komisye
licencyonujgce faktycznie w tym przez przepisy wyznaczonym czasie, przeprowadzity
licencyonowanie, przypominamy przewodniczagcym komisyi wszystkie przepisy i nasze
rozporzadzenia odnos$zace sie do wykonywania czynno$ci przez komisye licencyonujace
a w szczegblnosci okoélnik z dnia 8. lutego 1895 L. W. 63.536 0 wyznaczeniu miejsca
i czasu ogladania buhajow i okoélnik z dnia 8. sierpnia 1895 1. 11.849 o powotywaniu
weterynarzy do narad komisyi licencyonujgcych.



Réwnocze$nie wzywamy przewodniczacych komisyi do bezwlocznego podjecia
tych czynnoéci, do ktérych w mysl ustawy hodowlanej sa obowigzani, przyjawszy na
sie obowiazki przewodniczacych komisyi.

Komisye w tych okregach, w ktérych licencyonowanie jeszcze sie nie odbyto,
powinny sie przedewszystkiem zastanowi¢ nad tern, *y ze wzgledu na miejsc >we wa-
runki hodowli lub stosunki majatkowe gmin, lub catych okolic nie bytoby wskazanem
zawiosic na razie wprowadzenie w zycie ustawy o licencjonowaniu buhajéw i w tym
celu postara¢ sie po mysli ustawy o przyznanie ulg dajacych sie uzyska¢é na mocy
§. 21 wustawy. W danym wypadku przedstawi komisya swg opinie¢ Wydziatowi kra-
jowemu do dalszego zarzadzenia.

Komisye powinny wczeé$nie zbadaé, czy posiadajg odpowiedni zapas drukéw,
potrzebnych do przeprowadzenia ich czynnosci, a gdyby tych diukéw nieposiadaty,
odniosg sie w tej sprawie do Wydziatu krcjowego, ktére wszelkie druki w przepisach
wykonawczych wymienione, rozsyta tak dla uzytku komisyi, jak dla posiadaczy buhajow

bezptatnie.”

Pierwszem zadaniem komisyi bylo zawsze zastanowi¢ sie, czyby nie nalezato
w mys$l postanowieh §. 21 ustawy zawiesie ustawe hodowlang na czas, dopdki stosunki
w danym okregu o tyle sie nie poprawig, izby wpiowadzenie jej nie natrafiato na nie-
pokonalne przeszkody. Stosujgc sie do tej wskazowki, przedstawity nam tez niektére
komisye licencyonujace wnioski o zawieszenie ustawy odowlanej badz w catych okre-
gach, badz w niektérych tylko gminach. Wydzial krajowy po zasiegnieciu opinii Wy-
dziatéw powiatowych i Komitetu centralnego wtasciwego Towarzystwa gospodarskiego,
udawat sie w tych wypadkach do c¢. k. Namiestnictwa, _wyrazajgc przy tej sposo-
bnosci zapatrywanie na stosunki hodowlane tych miejscowos$ci w ktérych proponowat
zawieszenie ustawy hodowlanej, azeby uzyskaé porozumienie § 21 ustawy wymagane.
Nastepnie dopiero, gdy porozumienie nastgpito, wydawat Wydziat krajowy postano-
wienie, przyznajace poszczeg6lnym gmiuom, okolicom Ilub powiatom wyjatkowe ulgi.

W powiatach zachodnich pie¢ komisyi licencjonujgcych postawito wnioski,
azeby zawiesie ustawe o liceneyonowaniu a, mianowicie, w catych powiatach,
komisye: w Kolbuszowie, Mys$lenicach i w Zyweu, w nie 10lych zas gminaeh
tylko komisye powiatu Chrzanowskiego i Limanowskiego. _o poiozumienm sie z c. k.
Namiestoictwem wydat Wydziat krajowy postanowieni co do zawieszenia ustawy w po-
wiecie Kolbuszowskim i czesci powiatu Chrzanowskiego i to na czas 8§ 21 dozwolony.
W sprawie zaz zawieszenia ustawy w powiecie MySlenickim i Limanowskim porozu-
mienie jeszcze nie zostalo osiggniete. Do wniosku komisyi okregu Zywieckiego, opie-
rajgc sie na opinii Komitetn c¢. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego Wydziat
krajowy sie nie przychylit uznajgc, ze stosunki hodowlame tego po>, iatu nie rdznig sie
wcale od sasiednich powiatéw, w ktérych z korzyscia ustawa hodowlana wprowa-

dzong zostata.

We wschodnich powiatach, tylko komisye w okregach powiatu Skatackiegc
wystapity z wnioskiem zawieszenia ustawy i to w calym powiecie, inne komisye za$
powiatéw: Bohorodczanskiego, Mosciskiego, Rohatyrniskiego i larnopolskiego postawity
wniosek zawieszenia ustawy w niektérych miejscowosciach i tak: Bohorodczany” w trzech
gminach, Mosciska w siedmiu gminach, Rohatyn w 72 gminach, Tarnopol za$ w catym
okregu Tarnopolskim. Dotychczas wydat Wydzial krajowy orzeczenie co do zawieszenia
ustawy hodowlanej w powiecie Rohatynskim i Tarnopolskim.

Skutek wezwania, ktére Wydziat krajowy wystosowatl do przewodniczgcych ko-
misyi o rozpoczeciu dziatalnosci byt taki, ze prawie wszedzie odbyto sie licencyono-
wanie, liczba bowiem okregéow z ktérych brak Wydziatlowi krajowemu badz to okél-
nikbw zapowiadajgcych licencyonowanie, badz partykularzy zajetych przy liceneyono-
waniu jest nieznaczna.

Z dwudziestu pieciu powiatéw nalezagcych do Towarzystwa rolniczego “kra-
kowskiego w 16 przeprowadzono licencyonowanie w r. 1896, w sze$ciu za$, do ktérych
naleza: Dabrowa, Mielec, Nisko, Nowy Sacz, Nowy Targ i Tarnobrzeg, komisye wcale
nie byty czynne. Miedzy wyliczonymi powiatami znajduje sie powiat Dabrowski,
w ktéorym roku zesztego odbyto sie licencyonowanie w jednym tylko okregu. Nie dou-
czajac trzech powiatow, w ktorym komisye zaproponowaly zawieszenie ustawy, mieli-



bySmy mniej wiecej trzecia cze$¢ powiatéow zachodnich, Kktére nie przystgpity do wv-
konania ustawy.

Daleko pomys$lniejsze stosunki pod tym wzgledem zapanowaly w powiatach
wschodnich, stanowigcych pole dziatania Komitetu Towarzystwa gospodarskiego we
Lwowie. Na 49 powiatow jest tvlko o$m, ktére nie uwiadomity, Zze zajmujg sie wy-
konaniem ustawy hodowlanej. Sg to powiaty Borszczéw, Czortkéw, Drohobycz, Grédek,
Jarostaw, Jaworow, Turka i Zotkiew.

A gdy nawet dodamy do nich Skatat, w ktérym komisye licencyonujace posta-
nowity wniosek, aby przyzna¢ temu powiatewi ulgi przewidziane w §. 21. ustawy, to
zawsze otrzymamy rezultat korzystniejszy niz w powiatach zachodnich, gdyz zaledwie
w szOstej cze$¢ powiatéw, ustawa w zycie nie weszia.

Obliczajac teraz weditug pojedynczych okregéw licencyjnych z ktérych sktadaja
sie wyz wymienione powiaty, znajdziemy, ze tak we wschodnich, jako tez i zachodnich
powiatach byto po 16 okregéow, ktére nie byty czynne w tym roku. Nadto nie tak
Swietnie przedstawi sie zainteresowanie hodowlg we wschodnich powiatach, gdy do
wyzej wykazanych 16. dodamy te okregi, ktére pozostalty obojetnymi na wezwanie
pomimo, ze inne okregi tego samego powiatu odbyty licencyonowanie. Takich okregéw
jest dwanascie a mianowicie Brody i toyatyn w powiecie Brodzkim, Brzezany w Brze-
zanskim, Buczacz i Potok ztoty w powiecie Buczackim, Cieszanéw. Dolina, MoSciska,
Rudki i Zaleszczyki w powiatach tego samogo nazwiska a wreszcie Niemirow i Rawa
w powiecie Rawskim.

Poréwnujac powyzsze zestawieuie z rokiem 1895 wypadnie, ze nie 27 powia-
téw, ale tylko 14 nie byto czynnych w biezacym roku, cztery za$ uznaly, ze stosunki
hodowlane u nich sg tego zodzaju, ze ustawa z korzys$cig na razie nie moze by¢ jeszcze
wprowadzong

Wydziat krajowy nie ograniczyt sie na jednorazowem przypomnieniu okdlni-
kiem przewodniczagcym komisyi, aby przez zaniedbanie licencyonowania nie tamowali
z takim trudem i kosztami rozpoczetej akcyi hodowlanej, lecz wystosowywal wezwa-
nia specyalnie do tych powiatéw, ktére diuzszy czas zadnego znaku zycia nie dawaty, ani
tez nie byly zniewolone do op6znienia tej akcyi zmiang os6b w komisyi. Do takich
powiatéow zaliczamy Jarostaw, Rawe i powiaty tworzgce Oddziat podolski Towarzystwa
gospodarskiego, a wiec Buczasz, Czortkéw, Husiatyn i Zaleszczyki.

Wtasciciele obo6r zarodowych zachecani przez Komitety obydwéch Towarzystw
gospodarskich starajg sie co raz wiecej przychowywaé¢ buhajki, azeby ewentualnie mdédz
zasili¢ materyatem rozptodowym gminy, gdy ustawa hodowlana wejdzie w catej petni
w zycie, a gminy z braku prywatnych, bedag sie musialy postaraé o buhaje gminne
Nie mate trudnosci a nawet niebezpieczenstwa w doprowadzeniu wiekszej iiosci buha-'
jow z obory zarodowej do licencyonowania, byly powodem, ze wtasciciele raczej z rze-
kali sie dobrodziejstwa ustawy. W imieniu wiec wtascicieli obdr zarodowych odniést
sie do Wydziatu krajowego Komitet Towarzystwa gospodarskiego z prosba, azeby skio-
ni¢ przewodniczacych komisyi, izby przy oznaczaniu miejscowosci, w ktérych ma sie
odbywac licencyonowanie, wybierali takze i te, w ktérych znajdujg sie obory zarodowe.
Wydziat krajowy kierujgc sie tern samem zapatrywaniem rozestat okoélnik, ktéry dostow-
nie podajemy:

»,Okélnikiem z dnia 8. lutego 1895 1 68.586 objasniajac postanowienie §. 5
przepisow wykonawczych do ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892 zaznaczyt Wy-
dziat krajowy, ze dla dogodnosci interesowanych jest rzeczg wskazang, azeby prze-
wodniczagcy komisyi licencyonujgcej wyznaczal w okregu swoim nie jedng, lecz wiecej
miejscowosci, ktoére za najodpowiedniejsze dla kilku lub kilkunastu gmin uzna i tam
polecat sprowadza¢ buhaje do licencyowania.

Wydziat krajowy wuwaza za rzecz pozadanag, azeby przewodniczacy komisyi
licencyonujacej, przy wyznaczaniu takich miejscowosci, kierowali sie, nie tylko wzgle-
dami na wielkg ilos¢ bydia w pewnych gminach, lecz takze azeby uwzgledniali takie
gminy w swych okregach, w ktérych znajdujg sie obory zarodowe pozakiadane przez
obydwa Komitety Towarzystw gospodarskich i wyznaczali je rdéwniez jako miejsca,
w ktérych ma sie odbywaé licencyonowanie.

W oborach zarodowych bowiem znajduje sie zazwyczaj znaczniejsza ilo$¢ buhaj-
kéw, a witasciciele, chcac otrzymaé¢ licencye, zmuszeni prowadzi¢ do miejsca oddalo-
nego licencyonowania kilka Ilub kilkanascie sztuk czesto butnych buhajéw, — wolg



wyrzec sie korzysci licencyonowania ze szkoda dla hodowli danej okolicy, anizeli nara-
za¢ sie na koszta lub nawet na niebezpieczenstwo".

W  mys$l przepiséw wykonawczych do §. 5. ustawy hodowlanej z d. 20. lipca
1892. Nr, 72. dz. u- kr. miejsce i czas ogladania buhajéw, dla ktérych wtasciciele chca
uzyska¢ licencye. lub tych buhajéow dla ktérych wydana licencya stracita swag waznos¢,
oznacza¢é ma przewodniczacy komisyi i ogtasza¢ na 6 wzglednie 3 tygodni naprzdéd
okolnikiem rozestanym za posrednictwem Wydziatléw powiatowych do wszystkich prze-
tozonych gmin i obszaréw dworskich celem dalszego ogtoszenia.

Okdlnik winien by¢ osobno udzielony wszystkim cztonkom komisyi licencyo-
nujgcej i ich =zastepcom oraz Wydziatowi krajowemu. Komitetowi Towarzy-
stwa gospodarskiego, wzglednie Towarz. roln. krak., Wydziatlowi powiatowemu i c. k.

Starostwu. . .
Jednakowoz z kilku wypadkéw przekonat sie Wydziat krajowy, zenie wszyst-
kie komisye licencyonujgce przesytaty Wydziatowi krajowemu te okélniki,

w obec czego Wydziat krajowy przypomniat przewodniczacym powyzszy przepis z we-
zwaniem do $cistego przestrzeganie j*go postanowien.

Okdlniki te stuzag Wydziatowi krajowemu do utrzymywania w ewidencyi termi-
néw licencyonowania a nadto stuza za podstawe przy likwidowaniu rachunkéw kosztéow
podrézy i dyet przedktadanych przez przewodniczacych komisyi licencyonujgcych i we-
terynarzy, biorgcych udzial w czynnos$ciach komisyi.

Komisye liéencyonnjace po odbytem licencyonowamu przedktadaty zazwyczaj
Wydzialom powiatowym sprawozdania w ktérych oprécz uwag o stanie hodowli czesto
podawane bywaty sposoby, jak zapobiedz nalezy brakowi buhajéw.

Niekiedy przewodniczacy nadsytali takie sprawozdania wprost do Wydziatu
krajowego albo tez wydziaty “powiatowe dotgczaty je do partykularzy kosztow podrozy
przewodniczgcych.

Sprawozdania te zawierajg niekiedy cenne wskazowki i poglady na zachowanie
sie ludno$ci wiejskiej wzgledem ustaw?7, wykazujg starania i czynnosci komisyi okoto
poprawienia stosunkéw7 hodowlanych w danym okregu, aby w nastepnym roku mozna
byto osiagna¢ widoczniejsze skutki ustawy. Dowiedzie¢ sie mozna z nich taiizo o uty-
skiwaniach na nie dos$¢ $ciste przestrzeganie wykonywania ustawy przez wiadze do
tego powotane. Wydziat kraiowy podobnie jak to uczynit w zesztorocznem sprawozda-
niu, dla Wys. Sejmu postaral sie najwazniejsze ustepy ze sprawozdan tych zestawié
osobno — (alegat 4J. a dadza one nie tylko obraz dziatalnosci komisyi licencyonuja
cych, ale rzucg takze $Swiatto na niejedng sprawe hodowlang ze stanowiska najkompe-
tentniejszego, bo ludzi najbardziej obeznanych i ciggle zajmujacych sie hodowlg bydta
w powiatach.

Ze sprawozdan tych mozna wysnué trzy gtéwne, z resztag powszechnie znane
przyczyny, na ktérg zalg sie prawie wszyscy, jako na tamujace pomys$lne wprowadze-
nie w zycie ustawy hodowlanej, a temi sg lekcewazenie przez gminy zarza-
dzen komisyi objawiajace sie nie doprowadzaniem buhajéw do licencyonowania, nie dos¢
energiczna kontrola przestrzegania ustawy hodowlanej ze strony wiadz do tego powo-
tanych a wreszcie nieproporcyonalnie mata ilo§¢ odpowiednich buhajéw w stosunku
do potrzeby gmin a mimo to okazywana wielka® nieche¢ z ich stron do zaradzenia
temu ztemu, przez postaranie sie o nabycie buhajéw przy pomocy funduszu hodowla-
nego, ustanowionego w tym celu przez Wysoki Sejm.

W czeSci postarat sie juz Wydziat krajowy zapobiedz tym utyskiwaniom przez
odniesienie sie do c¢. k. Rzadu, aby nakazat c. k. Starostwom i Zandarmeryi energiczne
przestrzeganie ustawy i donoszenie o przekroczeniach, aby winnych karaé grzywnami
i w ten sposéb umozliwi¢ dopetnienie zobowigzania tym, ktérzy, badz wskutek umowy
z gming, badz tez za wynagrodzeniem, zgodzili sie utrzymywaé¢ buhaja dla uzytku
gminy. Gdzie zachodzito lekcewazenie rozporzadzen komisyi i nieogtaszanie w gminie
okélnikéw, ktéremi zawiadamiano o odDy¢ sie majgcem licencyonowaniu, przewodniczacy
komisyi zdawali relacye Wydziatom powiatowym i c. k. Starostwom, ktére napominaty
niedbate gminy i pod kara zakazywaly zaniedbania. Komisye licencyonujace w takich
wypadkach czesto chcac w tagodny sposéb przyzwyczai¢ ludnos$¢ wiejska do wykony-
wania ustawy hodowlanej nie wystepujg zbyt ostro, lecz wyznaczajg ponownie termin
dodatkowego licencyonowania.

Takie dodatkowe licencyonowania odbyty sie w kilku powiatach a w szczegdl-
nosci w Bochni, Krakowie, Kro$nie, Pilznie, Wieliczce, Brzozowie, liorodence, Katu-

szu, Przemys$lanach i Stanistawowie.



Obowigzkiem komisyi licencjonujacej jest przy sposobnosci licencjonowania
obznajamia¢ wtascicieli buhajow z gtéwnymi warunkami ustawy, udziela¢ im rad
i wskazowek, jak majg zachowywaé¢ sie z buharai, aby odpowiedzie¢ w zupetnosci prze-
pisom ustawy. Dla utatwienia tego zadania rozdzielat i w tym roku Wydziat krajowy
bezptatnie tym powiatom, ktére o to prosity dzietka w popularnem wydaniu ,,Rady
dla utrzymujacych buhaje rozptodowe etc*. zawierajgce nadto ustawe z dnia 20 lipca 1892
i wydane do niej przepisy wykonawcze. | tak postat Wydzial krajowy wydziatowi po-
wiatowemu w Wieliczce 150 egzemplarzy, wydziatowi pow. w Jarostawiu 108 egzem-
plarzy i wydz. pow. w Zioczowie 160 egzem, aby przynajmniej po jednym egzempla-
rzu mogty obdzieli¢ kazdg gmine w swoim powiecie.

Komisje fungujace prawidtowo wywierajg prawie wszedzie wptyw dodatni
a z dotaczonych wyciagéw widoczna ze ustawa procz nielicznych wyjatkéw zyczliwie
przyjeta zostata przez ludnos¢, ktéra umie juz nalezycie oceni¢ korzysci ptynace z ustawy.

Zastugujacym na wzmianke wiekszego znaczenia wypadkiem jest opér 33 gmin
p. Wadowickiego, ktére nietylko uchylaty sie od obowigzku utrzymywania buhai ale
nadto domagaty sie zniesienia ustawy hodowlanej. Nie brakto tez sporadycznych wypadkéw
w ktorych pojedyrnicze gminy prosity o zwolnienie ich od utrzymywania buhaja gminnego, cho-
ciaz komisya licencjonujaca orzekta, ze obowigzane sg do zakupna lub postarania sie droga
ugody o buhaja rozptodowego. Takich gmin byto zaledwie kilka a to, jedna z powiatu
Bochenskiego, dwie z powiatu Stryjskiego i dwie z powiatu Wielickiego. Po zbadaniu
stanu majatkowego tych gmin, ktéry wykazatl, ze nie ubdéstwo lub brak Srodkéw ma-
teryalnych niemi Kkierowaty, lecz tylko che¢ uchylenia sie od wykonywania postano-
wien wustawy, Wydziat krajowy nie uwzglednit tych présb, a udzielit rady w jaki spo-
s6b najtatwiej moga zado$¢ uczyni¢ rozporzadzeniu komisyi lieencyonujacej.

Komitet centralny c¢. k. Towarzystwa gospodarskiego doniést Wydziatowi kra-
iowemu, ze r.iiktére Wydzialy powiatowe nie przysetaja odpiséw regestrow licencyono-
nowanych buhajow (wediug wzoru B.) c. k. Starostwu i odnosnemu komitetowi cen-
tralnemu c. k. Towarzystwa gospodarskiego, do czego Wydzialy powiatowe sg obowig-
zane w mys$l przepiséw wykonawczych do § 7. ustawy hodowlanej z dnia "20. lipca
1892 r. Regiestry te stanowiag jedyng podstawe dla utrzymania w ewidencyi nie tylko
czynnos$ci komisyi licencjonujgcych ale i materyalu rozptodowego znajdujgcego sie
w okregach komisyi licencjonujgcych a dalej sg wskazéwkami do zarzadzen, ktére
majag na celu zaradzenie brakom tamujacym rozw6j hodowli bydta.

To tez Wydziat krajowy 2z tym wiekszym naciskiem przypomniat posta-
nowienia te ustawy hodowlanej i wezwat Wydzialy powiatowe, aby nie zaniedbywaty
scistego wykonywania tego przepisu, oraz polecit, azeby po odbytem licencyonowanii
upominat sie u przewodniczgcego komisyi lieencyonujgcej o regestry licencyonowanych
buhajéw, a nastepnie odpisy ich bezzwilocznie przesytal Komitetom Towarzystw rolni-
czych i c. k. Starostwom powiatowym.

Dotychczasowa praktyka okazata, ze ustawa hodowlana jak réwniez wydane
przepisy wykonawcze nie sg wolne od brakéw ktore nalezatoby usungé. Sprawe te prze-
kazat Wydziat krajowy krajowej komisyi dla spraw rolniczych, ktéra na podstawie doSwiad-
czen juz poczynionych przedtozy¢é ma ewentualne wnioski o uzupetnienie, wzglednie
o zmiane niektérych paragrafow ustawy z dnia 20. lipca 1892. Obydwa Komitety kraj.
Towarzystw gospodarskich przedtozyly w ostatnich czasach memoryaty w tej sprawie,
ktore postuzg, jako substrat do obrad, a komisya kraj. dla spraw rolniczych dobrawszy
sobie z pos$réd zawodowych hodowcéw fachowych znawcéw z praktyka i sposobem
przeprowadzenia licencjonowania doktadnie obeznanych, przedtozy w swoim czasie
whnioski Wydziatowi krajowemu. Poniewaz memoryat Towarzystwa gospodarskiego we
Lwowie Swiezo dopiero wniesiony zostat do Wydziatu krajowego, przeto kraj. komi-
sya dla spraw rolniczych nie mogta jeszcze zastanowi¢ sie i wygotowaé swej opinii,
Wydziat krajowy za$ nie uwaza tej sprawy za tak przygotowana, aby juz teraz mogta
byé¢ przedmiotem deeyzyi Wysokiego Sejmu.

W powiecie Nowotarskim panowata az do roku 1895 zaraza ptucnha u bydta,
ktéra uniemozliwita tam wczesne wprowadzenie ustawy hodowlanej, a w skutek wybi-
cia w tym powiecie znacznej ilosci bydta dla wytepienia zarazy stata sie powodom
zajecia sie ze strony wszystkich czynnikéw dbatych o ekonomiczno podZzwignienie po-
wiatu sprawa doprowadzenia do normalnego stanu hodowli bydia w tamtym powiecie.

Wskutek prosby gmin powiatu Nowotorskiego popartej przez K ,mitet Towa-
rzystwa rolniczego krakowskiego o udzielenie ze skarbu panstwa subwencyi na podnie-



sienie podupadiego chowu bydta oswiadczyto c. k. Ministerstwo rolnictwa, ze bytoby
sktonnem udzieli¢ z funduszéw panstwowych takiej subwencyi, skoro zaraza ptucna
tam zupeinie bedzie sttumionag, a akcya podniesienia hodowli szczeg6towo zostanie
obmys$lang. O powyzszej decyzyi zawiadomiony réwnocze$nie Komitet Towarzystwa
rolniczego krakowskiego zwotat komisye ztozong z powaznych osobistosci i wybitnych
znawcow stosunkéw hodowlanych w kraju, celem obmys$lenia planu podniesienia ho-
dowli bydta w tym powiecie i przedstawienia szczegétowych wnioskéw akcyi ratunko-
wej. Koszta zamierzonej akcyi obliczono na 21.000 zi. Zanim memoryatl komitetu prze-
stany na rece c¢. k. Namiestnictwa dostat sie do c. k. Ministerstwa rolnictwa, Wydziat
krajowy zapytanym zostal przez Rzad czy uwaza opracowane przez Komitet Towarzystwa
rolniczego $rodki ratunkowe za racyonalne i wskazane i jakg kwota przyczyni sie fun-
dusz krajowy ,do opedzenia kosztow wprowadzenia w zycie podanych $rodkow.

Wydziat krajowy uwzgledniajgc wyjatkowo niekorzystne stosunki hodowlane
w powiecie Nowotarskim‘udzielit juz z kredytu w r. 1895 uchwalonego przez Wysoki
Sejm na zasitki dla gmin Kkleskg elementarng dotknietych 2.500 zi. dla. gospodarzy
wioscian powiatu Nowotarskiego, dotknietych zaraza pitucng u bydta, ktéra to kwota
w porozumieniu z komitetem Towarzystwa rolniczego krakowskiego miata by¢ uzyta
na utatwienie wioscianom zakupna zdrowego bydta.

Uznajac potrzebe niesienia energicznej a znaczne koszta wymagajacej pomocy
powiatowi Nowotarskiemu, Wydzial krajowy oznajmit c. k. Namietnictwu, iz nie tylko
podziela w zupetnosci zapatrywanie Komitetu Towarzystwa rolniczego wyrazone
w memoryale, ale takze zgadza sie na program szczeg6towy wykazujacy S$rodki zarad-
cze, ktorych w najblizszej przysztosci i to jak najspieszniej uzy¢ nalezy. Nadto oznajmit
Wydziat krajowy, iz bedzie sie starat wyjedna¢ u Wysokiego Sejmu dodatkowa jedno-
razowag subwencye dla Nowego Targu w kwocie 2.500 zt. Réwnocze$nie prosit Wydziat
krajowy c. k. Rzad o baczniejsze zwrdcenie uwagi na okolicznosci, ktore staty sie po-
wodem tak wielkiej kleski, aby znowu w przysztos$ci cata akcya ratunkowa z wielkim
kosztem podjeta, nie byta stracona.

Odpowiedz c. k. Ministerstwa rolnictwa na podanie Komitetu Tow. rolniczego
zakomunikowang nam zostata odezwa c. k. Namiestnictwa z dnia 13. listopada b. r.
1 97.618, ktdéra brzmi jak nastepuje:"

Do Szanownego Komitetu Towarzystwa rolniczego w Krakowie.

Na podanie Szanownego Komitetu o poparcie rozpoczetej w politycznym po-
wiecie nowotarskim akcyi celem podniesienia hodowli bydta rogatego, Wysokiego c. k.
Ministerstwo rolnictwa powotujagc sie na intymowany tutejszem pismem z dnia 20. li-
stopzda 1895 1 84.613 reskrypt z 8. pazdziernika 1895 1 18.900 oznajmito reskryptem
z dnia 3. listopada 1896 1 16 594/2.616 co nastepuje:

Poniewaz zaraze ptucng we wspomnianej okolicy mozna uwazaé¢ obecnie za
wygasta, Wysokie c. k. Ministerstwo rolnictwa przypuszczajgc, ze stan zdrowia bydta
w powiecie nowotarskim bedzte i nadal trwale pomysiny, jest sktonnem poprze¢ zamie-
rzong akcye przez przyznanie subwencyi panstwowej.

Wprowadzenie podejrzanego o zaraze bydia z Wegier da sie zapobiedz przez
zaprowadzenie katastru bydta a nadto i w ten sposéb, ze typ bydta, ktéry ma by¢
w powiecie uzyty rézni¢ sie bedzie juz zewnetrznie od typu bydta znajdujacego sie
w pogranicznych komitatach wegierskich.

Co sie tyczy przeprowadzenia zamierzonej akcyi co do ktéorej Wys. c. k. Mini-
sterstwo rolnictwa zastrzega sobie jako warunek udzielenia subwencyi odpowiednig
ingerencye panstwowg, poczynitlo to Wys. c. k. Ministerstwo odno$nie do wnioskow
Szanownego Komitetu nastepujace uwagi:

W interesie powodzenia tej akcyi potrzeba, aby byta prowadzong przy wspo6t-
udziale Inspektora kultury krajowej p. Struszkiewicza.

Przedewszystkiem wymaga c. k. Ministerstwo, aby mniejsi wtasciciele grun-
towi, ktérzy beda obdzieleni oborami zarodowemi uczestniczyli w naoyciu sztuk, ikie
maja by¢ zakupione z udziatem 25%, co jest uzasadnionem z uwagi na to, ze wtiasci-
ciele wybitych sztuk otrzymali odszkodowanie w wysokosci 95% wartos$ci; naeto prze-
mawia za tem i to dos$wiadczenie, ze jest korzystniej wzbudzi¢ i utrzymywaé u wtio-
$cianskich gospodarzy takze materyalny interes co do oddanych im sztuk bydtav



Dalej zauwazyto Wys. Ministerstwo rolnictwa, ze podana przez Szanowny Ko-
mitet cena zakupna jest nadto wygérowang, poniewaz kosztéw nabycia krowy Inb do-
rostej jatéwki, wyszczegdlnionej przez Szanowny Komitet rasy nie mozna przyjaé
w wyzszej kwocie niz przecietnie .100 zt., a wyzsza cena w kwocie 120 zi. mogtaby
by¢ dopuszczong tylko wyjatkowo dla sztuk o wysokiej wartosci hodowlanej ; podczas
gdy cene zdatnego do rozptodu buhaja nalezy przyjagé w kwocie 180 zi

Odpowiednio do tego koszta zamierzonej akcyi przedstawiatyby sie jak na-

stepuje :

85 matych obér zarodowych po 4 sztuki razem 140 sztuk po 100 zt. 14.000 zt.

2 wieksze obory zarodowe po 6 sztuk razem 12 sztuu po 120 zi 1.440

2 buhaje do rozptodu po 180 zi. . . . . 360 ,,
razem . 15.800 zt

Od tego odpada 25% udziatu interesentéw . R . 3.954

Subwencya krajowa . . . . . . . 5.000 ,
razem . 8 954 z|.

Kwota przeto, ktéra pozostawataby do pokrycia wynositaby sume 6.846 zt.

i kwote te Wys. c. k. Ministerstwo rolnictwa mogtoby udzieli¢ Szanownemu Komitetowi
do rozporzadzenia.

Ze sztuka bydta wspomnianego typu nie powinnaby kosztowaé wiecej niz 100 zt.
dowodzi wymieniona przez Szanowny Komitet w podaniu wniesionem do c. k. Mini-
sterstwa spraw wewnetrznych ogdélna kwota, wydana na zakupno 27 sztuk, gdyz wy-
starczyta na to udzielona przez Wydziat krajowy subwencya w wysokosci 2.500 zit.
przeto cena jednej sztuki wypadta przecietnie na 92 zi. 50 ct.

Okolicznos$¢, ze w dwéch wiekszych oborach zarodowych przyjmuje sie n:e po
12, lecz tylko po 6 sztuk, uzasadniong jest w ogdle wzgledami na potrzebe ograni-
czenia wydatkéw g nadto i tern, ze bytoby trudno umiesci¢ w sposéb odpowiedni 13
sztuk bydta wliczajac takze buhaja u gospodarza witoscianina.

Wyzsza cena zakupna w kwocie 120 zt. wzglednie 180 zi. za sztuke jest na-
tomiast usprawiedliwiong przez wyzsza warto$¢ hodowlang sztuk bydta, ktére majg byé
wybrane dla tych dwéch wiekszych obér zarodowych.

Opierajagc sie na powyzej podanem przedstawieniu sprawy i akcyi podjetej
w celu podniesienia hodowli bydta w powiecie nowotarskim, zamieszcza Wydziat krajowy
na koncu niniejszego sprawozdania wniosek wstawienia w rubr. XV. funduszu krajo-
wego kwote 2.500 zt. tytulem jednorazowej subwencyi.

Wydziat krajowy po zasiegnieciu opinii krajowej komisyi dla spraw rolniczych,
udzielit w roku zesztym 300 zt. Towarzystwu hodowcédw?7 polskiego bydta czerwonego
w Krakowie na urzadzenie przy sposobnosci obchodu jubileuszu c. k. Towarzystwa rol-
niczego krakowskiego, wystawy czerwonego bydta polskiego. Gdy jednak obchéd jubi-
bileuszowy wogoéle zaniechanym, zostat, a Towarzystwo uznato za stosowne nie for-
sowat przyjscia do skutku wystawy juz w biezacym roku, lecz odtozyé jg do naste-
pnego roku, spodziewajac sie wykazania lepszych rezultatébw swych staran o bydito kra-
jowe, zwrocito sie Towarzystwo z prosbg do Wydziatu krajowego o zezwolenie na za-
trzymanie kwoty raz ofiarowanej do roku przysztego. Wydziat krajowy przychylit sie
do tej prosby.

Zesztoroczng uchwale Wysokiego Sejmu polecono Wydziatowi krajowemu,
azeby wdrozyt rokowania z c. k. Rzadem celem pokrycia z funduszéw panstwowych
potowy kosztéw, potgczonych z wykonaniem ustawy z dnia 20. lipca 1892. C. k. Mini-
sterstwo rolnictwa przyrzekto daé¢ pewien fundusz w roku 1896 w maksymalnej wyso-
kosci 4.000 zt., jezeli podang bedzie wysokos$¢ faktycznie poniesionych koszté z lat po-
przednich. Jak z zamkniecia rachunkéw za lata ubiegte sie okazuje, koszta potgczone
z licencyonowaniem nie przeniosty kwoty przez.Wysoki Sejm do budzetu wydatkéw
co roku wstawianej, wynosity bowiem w r. 1894 kwote 1.088 zi 43 ct. w roku za$
1895 kwote 3.139 zi. 66 ct. Na podstawie takich rezultatow nie mogt sie domagac
Wydziat krajowy subwencyi ze skarbu panstwa. Dopiero, skoro w potowie biezacego
roku z powodu licznych czynnosci komisyi przy licencyonowaniu wyczerpat sie kfedyt
4.000 =zt przeznaczony na koszta licencyonowania, wnidst Wydziat krajowy prosbe o przy-
znanieze skarbu panstwa subwencyi na ten rok przynajmniej w wysokosci 2.000 zi.



Uegat 5.

'legat G.

C. k. Ministerstwo rolnictwa uznajac potrzebe przyjscia w pomoc funduszami
panstwowymi nadestato 2.000 zt. na rok biezacy na pokrycie kosztéw licencyonowania
buhajéw, oznajmiajac réwnoczeénie, ze prenotowato na rok 1897 na ten sam cel kwote
4.000 zt' ktéra w miare potrzeby na prosbe Wydfut krajowego bedzie wyasygnowang.
Majac w’ten sposéb zapewnione fundusze ze strony panstwa, Wydziat krajowy nie czyni
wniosku podwyzszenia kredytu na opedzenie kosztéw licencyonowania w r. 1897
W przypuszczeniu, ze kwota 4.000 zt. nie bedzie w tym roku przekroczong.

Instruktor hodowli bydia.

Wysoki Sejm wstawit do Rubr. XV. poz. 241 budzetu krajowego na rok 1896
kwote 2.000 zt. dla c. k. Galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego na posade instru-
ktora hodowli bydta.

Wydziat krajowy zawiadamiajagc o powyzszej uchwale Towarzystwo gospodar-
skie, zastrzegt sobie, azeby dla przedstawienia czynno$ci i udowodnienia skutecznej
dziatalnosci instruktora, nadsytat Komitet Towaizystwa sprawozdanie instruktora, ktére
tenze obowigzanym bedzie skiada¢ ze swych czynnosci zawodowych.

Pismem z dnia 18. maja b. r. 1.1065 donidost Komitet Towarzystwa gosp iz posade
instruktora chowu bydta objgt z dniem 15. maja 1896 p. Grzegorz Gituchowski, witasci-
ciel Kamiennej i Bratkowieo. Wskutek tego wyasygnowal Wydziat krajowy z kwoty
uchwalonej przez Wysoki Sejm na instruktora, czesc w odpowiednej wysokosci od
chwili objecia posady przez instruktora, az do konca roku. Komitet Towarzystwa gospod.
stosujgc sie do zadania Wydziatlu krajowego obok instrukcyi uchwalonej dla mstru-
ktéra ‘chowu bydta, ktoéra jako alegat 5. podajemy nadestat odpis kwartalnego spra-
wozdania tegoz instruktora. Na podstawie tego jednego sprawozdania me moze Wy-
dziat krajowy wypowiedzie¢ zdania o ile skuteczng okazata sie dziatalno$¢ nowo zamia-

nowanego instruktora.

Nadmieni¢ tu musimy, ze Komitet Towarzystwa rolniczego krakowskiego chcac
utworzy¢ podobng posade dla swego okregu zwrécit sie do Wydziatu krajowego o po-
parcie petycyi, gdy prosbe takg wniesie do Wysokiego Sejmu.

Pozyczki udzielane gminom ze statego funduszu hodowlanego,
tudziez fundusze Wydziatdbw powiatowych uchwalone na cele
podniesienia hodowli bydta.

Wskutek wyasygnowania czwartej i ostatniej raty wynoszacej 12.500 zt. na
utworzenie statego funduszu hodowlanego, wzrést fundusz ten do wysokoséci 50.000 zi.
Wydziat krajowy ulokowat w Banku krajowym staty fundusz hodowlany i sam nim

bezposrednio rozporzadza. Zawiadomiwszy przeto o gtéwnych zasadach wuzycia fun-
duszu hodowlanego, wezwat Wydziat krajowy Dyrekcye Bamku krajowego, azeby objeta
administracye tym funduszem na analogicznych zasadach, jak to ma miejsce z admini-
stracyg funduszu przemystowego, przemystowo-rolniczego Ilub funduszu koétek rolni-
czych, uwzgledniajagc tylko jego odrebne wtasciwosci. Stosownie do tego wezwania
przedtozyta Dyrekcya Banku krajowego projekt: ,Przepisbw w sprawie adinini-
stracyi statego funduszu hodowlanego*, Kktéry to projekt, wraz ze zmienionym od-
powiednio wzorem skryptu diuznego zatwierdzony zostat przez Wydziat krajowy.
Przepisy w sprawie administracyi statego funduszu hodowlanego umieszczone sag jako

alegat 6.

Bank krajowy podnidst z kasy krajowej kwote 49.058 zt. 6 ct.,, ktéra na dobro
réwnocze$nie otworzonego rachunku biezacego p. t. ,,Staty fundusz hodowlany z wa-
luta 9. wrze$nia 1896 zapisana zostata. Zarazem otrzymat Bank krajowy 17 skryptow

2
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dtuznych gmin, w imiennej wartosci 3.400 zi., ktére zaciggnety byty pozyczki na za-
kupno buhajéw gminnych i skrypta te przyjatw przechowanie.

Gminy, ktore otrzymaty pozyczki z funduszu hodowlanego nim Bank objagt
administracye byly nastepujgce: w powiecie Nadwoérnianskim: Kamienna 200 zi.,
Paryszcze 160 zi, Hwozd 30.0 zt.; Potok czarny 100 zi, Ostawy biate 300 =zt
w powiecie Samborskim: Brzegi 130 zi, Nadyby 150 zt.; w powiecie Stani-
stawowskim: Kryto§ 400 zt.; w powiecie Stryjskim: Skole wie$§ 200 zt; w po-
wiecie Ttumackim: Ottynia 400 zi, Jezierzany 150 zi, Markowce ,210 zt;
w powiecie Ztoczowskim: Olesko 150 zt.; a wreszcie w powiecie Zydaczow-
skim: Czernica 150 zt, Piaseczna 100 zi, US$cie 150 zi, Derzéw 150 zt. Bank
krajowy wyptacit po dzien zamkniecia niniejszego sprawozdania jeszcze nastepujacym
trzem gminom pozyczki: gminie Tueholce powiatu Stryjskiego 200 zt, gminie Na-

staszczyn powiatu Rohatyhnskiego 100 zt. i gminie Grabie powiatu Wielickiego 100
zk. — Ogo6tem przeto wydano dotad na pozyczki z funduszu hodowlanego kwote
3.800 =zt

Précz powyzej wyliczonych 17 gmin, ktére otrzymaty fundusze na zakupno
buhajéw za posrednictwem witasciwego Komitetu Towarzystwa gospodarskiego, przyrzekt
Wydziat krajowy 22 gminom pozyczki, gdy one jednak nie przedtozyty dotad skryptu
dtuznego, a przeto kwota pozyczona nie mogta im byé przez Bank krajowy wyptacona.
Wydane promesy opiewaja na taczng kwote 4.530 zi

Nie wyliczajagc pojedynczych gmin, ktére przyrzeczenie udzielenia pozyczki otrzy-
maty, wykazujemy tylko w ktérych to powiatach i ile gmin pragneto skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa funduszu hodowlanego. | tak w powiecie Bohorodczahnskim 3, liorodenskim 1,
Katuskim 1, Kotomyjskim 2, Nadwérnianskiiu 3, Rohatyrnskim 2, Stanistawowskim 3, Sokal-
skim 1, Stryjskim 1, Thumackim 2, Wadowickim 1, Wielickim 1 i Zydaczowskim 1.
Jedna gmina z powiatu Samborskiego, jedna z Nadwdrnianskiego i Zydaczowskiego
zrzekty sie przyznanej promesy.

Z calego zestawienia okazuje sig, ze gminy tylko nielicznie korzystaty z fun-
duszu pozyczkowego, a przyczyng tego, jak ze sprawozdaé¢ przewodniczacych sie dowia-
dujemy, nie byt brak wiadomosci i pouczenia o istnieniu tego funduszu, lecz raczej nie-
che¢ zaciggania ditugu na cele hodowlane.

Wydziat krajowy chcac zacheci¢ Wydzialy powiatowe do wiekszej ofiarnosci
na cele podniesienia hodowli bydia w powiecie, a przy .tern przypomnieé¢, ze fundusze
w “dzecie powiatowym w r. 1896 wstawione na cele hodowlane, jezli nie zostaty
zuzyte, powinny by¢ osobno ulokowane, lub do Wydziatu krajowego nadestane, z prze-
znaczeniem uzycia na ten sam cel dla dotyczgcego powiatu, — wezwal wszystkie Wy-
dziaty powiatowe, azeby doniosty, jakg posiadajg kwote na cele podniesienia hodowli
w biezacym roku i jakg kwote zamierzajg wstawi¢ do preliminarza roku 1897. W ze-
stawieniu odpowiedzi Wydziatéw powiatowych, jako alegat 7. umieszczonych, wykaza-
liSmy doktadnie, jakie fundusze ztozylty Wydzialy powiatowe w latach poprzednich,
lub jak wysoki datek staty uchwalilty. Obok tego znajdujg sie kwoty wstawione do
preliminarzy powiatowych na r. 1897. Do czasu zestawienia niniejszego sprawozdania
nie nadeszty wcale odpowiedzi z powiatéw: Borszczéw, Brzezany; Jaworéw, Katusz,
Kos6w, Limanowa, Lwéw, Nowy Sacz, Przemyslany, Rawa, Sokal, Tarnobrzeg, Tar-
nopol, Ttumacz, Trembowla, Turka, Wadowice.

Wspotdziatanie krajowych Towarzystw gospodarskich w kierunku
podniesienia chowu bydta w Galicyi w r. 1896.

W roku biezacym konczy sie trzechletni okres podczas ktérego krajowe To-
warzystwa gospodarskie, posiadajac podwyzszong subwencye ze strony Rzadu i kraju,
mogty, wedtug planu na 10 'lat przez Wys. Sejm zatwierdzonego, wystgpi¢ z praca
bardziej wydatng na polu podniesienia hodowli bydta w kraju. Réwnolegte z akcya
Wydziatu krajowego na tern polu postepuje akcya obydwéch krajowych Towarzystw, a ze
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po przedtozeniu szczegbétowego sprawozdaniu z uzycia funduszéw i z czynnosci okoto
podniesienia hodowli dalsza subwencya bywa im wyptacang, przeto mozemy podaé
Wys. hejmowi gtéwne momenta odnoszace sie do dziatalnosci tych Towarzystw na pod-
stawie sprawozdan przez nie przediozonych celem otrzymania subwencyi, ktérg w kwo-
cie 30.000 zt. rozdzielamy miedzy oba Komitety w tym stosunku iz Iwowskie iowarzystwo
otrzymuje 20.000 zt., a krakowskie 10.000 zt. Sprawozdania obydwa r6znig sie jednak nieco
co do czasu za ktory sg sktadane. Komitet bowiem Towarzystwa gospodarskiego we
Lwowie polat dziatalno$¢"swa za rok ubiegty 1895, to jest za rok kalendarzowy, Ko-
mitet za$ Towarzystwa rolniczego krakowskiego za czas od 1. wrze$nia 1895 do ostat-

niego sierpnia 1896 r.

Sprawy chowu bydta wchodzace w zakres Towarzystwa gospodarskiego gali-
c.yjskieg'0 we Lwowie obejmowaly nastepujace gtéwne czynnos$ci ktére w streszczeniu
podajemy:

W oborach petnej krwi zaszty mate tylko zmiany. Obora majdanska
w Czechach zostata zwinieta, a materyat przeniesiony do Michalewic, przez co istnie-
jaca juz tam obora zarodowa zostata zwiekszong. Natomiast zatozono jedng nowg obore
petnej krwi Simmenthal w Wele$niowie u W. Ludwika Abgarowicza, tak, ze ilo$¢ obor
zarodowych petnej krwi zostaje ta sama jak w roku ubiegtym t. j. 16. (alegat 8). Zamito-
wanie do ob6r petnej krwi Simmenthal wzrasta u nas widocznie z kazdym rokiem. Obory
istniejgcej zaktadane w ciggu ostatnich lat 15, nie moga wydotaé zamoéwieniom na
buhajki.

W ciggu roku weszto do Komitetu podanie W. J. Kellennana, o uznanie jego
obory bydta krajowego, pochodzenia Zutawskiego, jako obore zarodowa. Poniewaz bydta
tego w okolicach tancuta i Kanczugi jest bardzo wiele, a w dodatku jako mleczne,
zdrowe, wytrzymate i niewybredne, tubiane jest przez wtoscian i faktycznie jako kra-
jowe moze juz bye dzi$§ uwazane, przychylit sie Komitet do propozycyi W. Kellermanna
uznania jego obory za zarodowg bydita krajowego. Obora ta, bedzie mogta dostarczaé
buhaji na stacye dla gmin, i w ten sposéb ustali¢ w tamtych stronach ten zawdd
bydta krajowego.

Kréow w oborach petnej krwi byto z koricem roku 1895. Simmenthalskich 184,
Oldenburskich 26, Majdanskich 44.

Obo6r zar6d owych pét krwi (alegat 9) ubyto cztery w ciagu roku 1895 a to:
Gwozdziec stary, Sosnéw, Czarnotozce i Cebtéw. Natomiast zatozono siedm nowych,
p6t krwi Simmenthal — w Oknianach, Zurawnie, Podhorcach, Bilczu ztotem, Dwer-
niku, Uhrynowie i Haczowie. Z koncem roku 1895 byto zatem obér pét krwi 42, z na-
stepujaca iloscig kréw: Simmenthalskich 792, Oldenburgskich 142, Ayrschiréw 41, Szwy-
cow 22.£0Ogdblnie mozna powiedzie¢, ze nasze obory po6t krwi, z kazdym rokiem jakos-
ciowo sie podnosza.

Najlepszym dowodem tego sg buhaje subwencyjne jakie obecnie na stacye by-
wajg dawane. Niestety jednak hodowcy nie majg dotad odpowiedniego zbytu.

Nowa obore zarodowag gminng rasy Simmenthal, zatlozono w tym roku
w Haczowie. Zaktadanie obér gminnych, jest jedng z najwdzieczniejszych dziatalnosci
Komitetu. | tak najstarsza obora zatozona w Kamiennej w r. 1892, otrzymata 10 krow.
Z danych 10 Kkréw, w przeciggu lat trzech, jest obecnie czescia w oborze, czesScia

sprzedanych na chéw sztuk 47 — a czworo cielgt zgineto.

Zatozonej w roku 1893 oborze w Odrzechowej przyznano krow 12. Obecnie
ma krow 15, oddata 2 buhajki, a cielagt przechowuje 14. W tym samym roku zalozona
oboro, irminna Zarszyn-Diugie przechowuje obecnie od 25 kréw, 17 cielat, W r. 1894
aulozona obora w Tarnawicy polnej otrzymata kréw 10. Dotad sprzedano tam 1. bu-
hajka na chow, dwoje cielagt zgineto — jedno sprzedano na rzez, reszta chowa sie.
Wszystkie krowy w oborach tych sg utrzymane wzorowo.

Stacyi subwencyjnych bylo w roku tym 109. Buhaje utrzymywane sg
przewaznie dobrze, i kazdy z nich co najmniej 60 krow pokryt (alegat 10).

Stacyi subwencyonowanych byto W r. 1895 przyznanych 140 a rzeczy-
wiécie obsadzonych 133. Na rok 1896 zredukowano je do cyfry 106, w obec ustawy
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0 licencyonowanych buhajach, ktére gmina powinna swoim kosztem utrzymywa¢; po-

wiekszono zato stacye subwencyjne o 36. Buhaje na nowo utworzone stacye subwen-

cyjne sa juz wszedzie dostarczone, gdzie Oddziaty wskazaly miejsce umieszczenia. Na

rok 1896 przyznano Oddziatom 136 stacyi subwencyjnych a 106 subwencyonowanych.

Buhajéw subwencyonowanych z funduszéw powiatowych witasnoscia Komitetu bedacych
Alcg. 11. jest 18. W r. 1895 pokryto na stacyach krow wioscianskich 10.822 (alegat 11).

Na potoninie wynajetej wgdrach Nadwornianskich pasto sie w lecie 1895 po
raz pierwszy bydio wiloscianskie. Komitet przyjmowat tylko sztuki szlachetne rozpto-
dowe za optata 3 zt. Zatadowane od poczatku czerwca dos$¢ biedne, wrécito bydto
w pierwszych dniach wrze$nia zdrowe i doskonale wyglgdajace. Wypadkéw nie byto
zadnych, z wyjatkiem, Zze piorun zabit jedng jatéwke. Koszta utrzymania pastuchéw
1 bydta, ktére dostawato dwa razy tygodniowo sél z grysem, pokryty optaty od sztuki;
Komitet dotozyt z funduszéw subwencyjnych tylko 20 zi. précz czynszu za potonine
i kosztow amortyzacyjnych budynkéw. Pasto sie sztuk 89.

Wystaw przegladowych odbyto sie w r. 1895 20. Bydta przyprowadzono
do premiowania sztuk 2.229, nagréd rozdano 462, wyptacajac 4017 zi. Na nie-
ktorych wystawach mozna byto skonstatowaé¢ widoczny postep, tak pod wzgledem ja-
kosci przychéwku, jakotez i utrzymania. Byty jednak i takie, na ktérych tylko chyba
za strate czasu i. fatyge przyprowadzenia bydta, trzeba byto witoscian wynagradzaé —

Alcg. 12. to tez w tych okolicach wystawy na kilka lat bedg wstrzymane (alegat 12).

WT trzech Oddziatach przeznaczonych w tym roku do premiowania sta-
jen wtoscianskich, rozdano 8 premii po 50 zt. a mianowicie: 4 w Oddzialo Cie-
szanowskim, 2 w Sanockim i 2 w Katuskim.

Towarzy- Dziatalno$¢ Towarzystw rolniczego krakowskiego w sprawach hodowlanych

stwo rolni- . P .
rzedstawia sie jak nastepuje:
cze krakow- P € Epul

skie. Obér zarodowych subwencyonowanych przez komitet byto w tym czasie
15 a mianowicie :
A) 2 obory rasy Oldenburgskiej 1 obora rasy Pinzgau i 1. obora rasy Simmenthal.

B) 11 obor rasy Czerwonej polskiej. Cztery wyzej wymienione obory ras za-
granicznych wykazujg pod wielu wzgledarm pomys$iny rozwdj; w szczegbdlnosci obora
rasy Oldenburg w Osieku, w powiecie Bialskim, odznacza sie wybitng mlecznoscia.
Mniej pod tym wzgledem zadowalniajg obory rasy Simmenthalskiej i Pinzgauorskiej.
Mleczno$¢ w tych dwéch oborach znacznie pozostaje w tyle w poréwnaniu z oborami
czerwonego bydta polskiego, jakkolwiek waga tego ostatniego jest nizsza.

Ilos¢ sztuk w oborach zwiekszyta sie w ostatnim roku. Utrzymanie bydta byto
zupetnie odpowiedniem, co w obec sprawozdan z lat ubiegtych stanowi korzystng
zmiane.

Obory zarodowe czerwonego bydta polskiego. Zainteresowanie
sie w ostatnich latach szerszego kota rolnikéw hodowlg czerwonego bydta polskiego
jest niezawodnie objawem co raz wiecej odczutej potrzeby hodowania u nas takiego
bydta, ktéoreby zastosowane do naszych warunkéw paszy i naszego klimatu, normalnie
i korzystnie rozwija$ sie mogto, oraz odznaczalo sie odpornoscig na choroby zarazliwe.
Dla mniejszych gospodarstw, a przedewszystkiem dla witoscian niema bydta, ktéreby
nasze rasy polskie zastgpi¢ mogto, rasy od wiekéw u nas zaaklimatyzowane, ktére po-
mimo ztych warunkéw hygienicznych, braku nalezytej opieki i skapej paszy, potraiity
do dzi$ dnia utrzymac¢ sie z pozytkiem dla witoscian. W ostatnich latach podczas pre-
miowan bydta wioscianskiego pierwsze nagrody z matymi wyjatkami, otrzymywaty
zazwyczaj krowy typowe polskie. WiosScianie Swiadomi zalet swego bydta, najchetniej
je hoduja, a najlepsze swe sztuki pozbywaja tylko wtedy, gdy icn do tego konie-
czno$¢ zmusi.

Juz przed 15 laty zwrécono uwage na czerwone bydio polskie, znajdujgce sie
tu i o6wdzie w podgoérskich okolicach, a wyrézniajace sie od innych szlachetniejszymi
ksztattami, wiekszg mlecznoscig, oraz barwga czerwona, nader poszukiwang przez wio-
§cian i kupcéw zagranicznych. Komitet przeto dla préby, postanowit w r. '1883 zatozy¢
obore zarodowg tego bydta u p. Hermana Czecza w Kobiernicach, przenoszac ja p6zniej
do'Koz.



11.

eegatls.

~egat 1J.

Regat 15.

‘{Jegat 16.

13

Juz w r. 1890 podczas wystawy wiedenskiej uzyskata ona wysokg nagrode ho-
norowg i powszechna na siebie zwrécita uwage; réwniez podczas wystawy Iwowskiej

"wyrézniono jag, dajac pierwszg nagrode. Pomimo tych pomys$lnych wynikéw, nastgpita

dtuzsza przerwa w dalszem rozwoju obér zarodowych tej rasy, druga bowiem zatozyt
Komitet w Bierzanowie dopiero w r. 1889, t. j. w 6 lat p6zniej.

Wobec braku materyatu rozptodowego, powstata mys$l utworzenia cieleciarni
w zachodniej cze$ci powiatu limanowskiego, w okolicy pomiedzy Szczyzycem a Tym-
barkiem, gdzie u wiosécian znaczniejsza ilo$¢ tego bydia sie znajdowata. W tej okolicy
zakupiono 30 typowych cielat, ktore nastepnie Komitet powierzyt p. Stefanowi Rome-
rowi z Jodtownika do dalszej hodowli z tem, ze po roku, po nalezytem przebrakowaniu

beda one odebrane, celem dalszego rozmnazania obér zarodowych i stacyi buhai
dla wtoscjan. Z kilkunastu sztuk wybranych =z tej cieleciarni byhajki umieszczono na
stacyi, z jatbwek utworzono dwie obory zarodowe w Kalwaryi i Starej wsi, dajgc do

kazdej po 7 sztuk, przyezem hodowcy zobowiazali sie¢ w ciggu 2 lat swe obory po-
wieksz* ¢ do podwdjnej ilosci.

Z drugiej cieleciarni na tych samych podstawach zatozonej w nastepnym roku,
powstaty w jesieni roku 1895 trzy obory zarodowe- w Rudniku, Glogoczowie i Ostrowku ;
w biezagcym za$ roku utworzono z trzeciej cieleciarni trzy nowe obory, a mianowicie
w Wojkéwce, Komornikach i Rabie wyznej. Cieleciarnie zatem umozliwity w ciagu
trzech lat zatozenie 11 obdér zarodowych, oraz umieszczenie 10 buhajéw na stacyach
Réwnoczes$nie z cieleciarnig powstata prywatna obora w Jodiowniku, ktéra w kilku la-
tach nader pomys$lnie sie rozwineta i jest obecnie najwiekszg oborg czerwonego bydta
polskiego. Obecnie znajduje sie tam przeszto 160 sztuk. Najdawniejsza prywatna obora
rasy krajowej p. Jana Brandysa w Wielkich Drogach uznang zostata przez Komitet za
zarodowg; rozwija sie ona pomyslnie i prawidtowo. Szkota rolnicza w Kobiernicach
hoduje réwniez kilkanascie sztuk bardzo pieknych i uzytecznych. Wreszcie w zesztym
roku powstata nowa przez Komitet subwencyonowana obora w Przeborowie u Mikotaja
hr. Reja, ktdéra jeszcze zanadto jest poczatkujaca, aby o niej juz co$ stanowczego mozna
byto powiedzie¢ (alegat 13.).

Obo6r po6t-krwi ubyto w roku ubiegtym 10 a powstato 10 nowych, miano-
wicie z liczby 27 egzystujacych obér pét krwi w roku 1894, pozostato na rok 1895
réowniez 27. W roku 1895 byto 4 obory czerw, polskiego bydta, 3 oldenburgskie, 10
wschoduio-fryzyjskich, 9 simmenthalskich i 1 pinzgauska. Komitet pozostaje nadal przy
tym sposobie popierania wiecej rozwinietej hodowli, bo wieksza cze$¢ tych obér pro-
dukuje bardzo tadny materyat, Kktoéry dla hodowli krajowej przynosi pomoc rze-
czywistg (alegat 14.).

Liczba stacyi buhai w roku ubiegtym podniosta sie o 11, albowiem je«jt
obecnie 91 stacyi (alegat 15.). Najwiecej stacyi jest w obrebie Towarzystwa Wielic-
kiego , mianowicie 17, potem nastepuje Mielec z 14 stacyami. Kazdy buhaj subwen-

cyjny musi byé licencyonowany.

Premiowanie odbylo sie w roku ubiegtym w 22 miejscowosciach (alegat 16.),
co dobitnie wykazuje, ze opinia zmienita sie w zapatrywaniu na tego rodzaju sposo6b
podniesienia hodowli bydta. Kilka lat temu jeszcze otrzymywat Komitet prosby, aby
fundusze przeznaczone na premiowanie uzy¢é na inne cele.

Cieleciarnie wJodtowniku. Juz powyzej wspomniano, zo Komitet wy-
dzielit w jesieni w roku 1895 z cieleciarni w Jodtowniku trzy nowe obory zarodowe

polskiego bydta czerwonego.
Warunki uktadu zawartego pomiedzy Komitetem a hodowcg p. Romerem po-

zostaty nie zmienione, t. j. ze Komitet ptaci za kazde kilo 50 ct. wraz z 5% opustem
potracajgc cata cene zakupna a przy sztukach wybrakowanych hodowca zwraca potowe

ceny kupna.

Rachunki z uzycia subwencyi panstwowej i krajowej na podniesienie chowu

~mgat 17. bydta, podajemy jako alegat 17.

Konczac to sprawozdanie Wydziat krajowy wnosi =
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1) Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
noéci odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydta.

3)Sejmotwiera Wydziatowi krajowemu kredyt na rok 1897 do wysokosci
4.000 zt na pokrycie kosztow komisyi licencyonujacych w mys$l § 4 wustawy z dnia
20. lipca 1892 i wstawia te kwote do Rubr. XV. budzetu krajowego na rok 18,) 7.

3)Sejm  wstawia do Rubr. XV. budzetu krajowego na rok 1897 kwote 2.500 zit.
jako jednorazowg subwencye dla powiatu Nowotarskiego na podniesienie hodowli bydta.

Lwoéw w grudnia 1896.

Z Rady Wydziatu kraj. Krélestwa Galieyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

Marszalek krajowy: Sprawozdaweca:

Stanistaw Badeni w.r. Edward Jedrzejowiez wr.
Cztonek Wydziatu kraj.



Odpis okolnika

o. k. Namiestnictwa do 1 94.888 ex 1895.

Do
Pana c. k. Starosty
W s
Dla wykonania ustawy o licencyonowaniu buhajéw i utrzymywaniu buhajow
gminnych =z 20. lipca 1892 (Dz. u. kr. Nr. 51) ustanowione zostaty w wiekszej czesci
kraju komisye licencyonujgce, ktére czynnosci licencyonowania buhajéow juz prze-

prowadzity.

Wedtug zawiadomienia komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego we Lwowie
osiagniecie celu zamierzonego przez wydanie powotanej wyzej ustawy moze byé zwich-
niete lub utrudnione, poniewaz wioécianie tam, gdzie jest buhaj licencyonowany pro-
wadzg krowy do buhaja nielicencyonowanego, dlatego ze to taniej kosztuje, tam za$
gdzie licencyonowanego buhaja nie ma, gminy mimo polecenia komisyi licencyjnej nie
mys$la wcale o zakupnie buhaja.

Poleca: sie przeto Panu c. k. StaroS$cie:

azeby, skoro komisya licencyonujaca buhaje, czynno$¢ swojg w tamtejszym po -
wiecie ukonczy i zda o tern relacye c. k. Starostwu po mysli 8 7. powotanej ustawy,
czuwat $cisle nad wykonaniem przepiséw tej ustawy i wezwat c. k. Zandarmerye, aby
o wypadkach przekroczenia przepiséw ustawy c. k. Starostwu pilnie donosita celem
przyktadnego ukarania winnych w mys$l 8§ 16. i 17. ustawy. W razie, jezeli ktoéra
gmina zostata zobowigzang po mys$li 8§8§8. 9. lub 10. ustawy do utrzymywania buhaja
gminnego, a zobowigzaniu temu uczyni¢ zado$¢ uporczywie sie wzbrania, winien Pan
c. k. Starosta niezwiocznie zarzadzi¢ co potrzeba w my$l postanowien 88 11. i 18. po-
wotanej ustawy.

C. k. Namiestnictwo nie watpi, ze Pan c. k. Starosta zechce S$ci$le zastosowac
sie do niniejszego polecenia, ktére lezy w interesie poparcia rozwoju tej waznej gatezi
gospodarstwa krajowego.

Lwoéw dnia 26. listopada 1895.



Alegat 2. do sprawozd. Wydz. kraj. L. 77.121/96.

Odpis okodlnika

c. k. Namiestnictwa do 1 89.885 ex 1896.

Pana c. k. Starosty

Wedtug odezwy Wydziatu krajowego z dnia 30. kwietnia 1896 L. 18.726

zostaty do konca r. 1895 juz w calym kraju zorganizowane komisye licencyonu-
jace buhaje.

Jakkolwiek nie wszystkie komisye rozpoczety swoje czynnos$ci w r. 1895 to
jednak ze znacznej czes$ci otrzymanych sprawozdan o dokonanem Pceneyonowaniu bu-
hajéw przekonal sie Wydziat krajowy, ze gtéwng przeszkodg do nalezytego wpro-
wadzenia w zycie ustawy z dnia 20. lipca 1895 (Dz. ust. kraj. Nr. 51) jest nie prze-
strzeganie postanowien §. 16. tej ustawy.

0. k. Namiestnictwo przypomina Panu c. k. Staro$cie swe rozporzadzenie z dnia
21. listopada 1895 L. 94.388 'wydane w sprawie przestrzegania przepiséw powotanej
ustawy i poleca z calyw naciskiem, azeby osoby wykraczajgce przeciw postanowieniom
8. 16. tejze ustawy i przeciw rozporzadzeniu c. k. Namiestnictwa z dnia 2. sierpnia
1894 L. 58.567 (Dz. ust. kraj. Nr. 68.) pociggal do surowej odpowiedzialnosci.

C. k. Zandarmeryi i Zwierzchno$eiom gminnym oraz przetozonym obszaréw
dworskich nalezy wyda¢ polecenie, aby o kazdem spostrzezonem przekroczeniu prze-
pisbw tej ustawy wzglednie rozporzadzenia wykonawczege c. k. Starostwu donosity.

Lwoéw dnia 26. maja 1896.



ASokal HF. do sprawozdania, L. W. kr. 77.121,96.

za rok 1300.



Powiat

Biata

Bochnia

Brzesko

Chrzanéw

Dabrowa

i. Gorlice

Grybow

. Jasto

I. W okregu e

Komisya okregowa

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Biata
Kety

Os$wiecim

Bochnia
Niepotomice

Wisnicz

Brzesko
Radtéw

Wojnicz

Chrzanéw

Krzeszowice

Dabrowa

Zabno

Biecz okreg potud.

Gorlice okreg p6in.

Ciezkowice

Grybéw

Jasto
Frysztak

Zmigréd

Przewodniczacy

Dr. Herman
Czecz

Edmund
Bielski

Wincenty
Zwilling

Kazimierz)
Zelenski
j.oow.

joow.

Adam
Jordan
j.oow.

j.oow.

Jozef
Baranowski
j.oow.

Jozef
Maziarski

Leon
Groman

Edward
Mitkowski
j.oow.

Wiadystaw Zuk
SkarszewskKi
j.ow.

Stanistaw
Kotarski
joow.

j.oow.

k, Towarzystwa

Zastepca

Wincenty
Zwilling
Antoni
Smiatowski
Karol
llempel

Wiadystaw
Artwinski
j.oow.

j.oow.

Karol
Broner
j.oow.

j.oow.

Kazimierz
Popiel

Franciszek
Krzyszkowski

Piotr
Treter

Andrzej
Wrzoska

Wiadystaw
Ptocki
j.ow.

Konstanty
Warecki
j.oow.

Zygmunt
Dobrzynski
joow

j.oow.



rolniczego itrakow skiego.

Mianowani przez Wydziat Rady

Cztonkowie

Aleksander
Gietdanowski
Karol
Hempel
Wincenty
Zwilling

Konstanty
Chrzanowski

Tadeusz
Kwiecinski

Zygmunt
Ruebenbauer

Kazimierz
Baltazinski
Wiadystaw
Elterlein

Zygmunt z Zakli-
czyna Jordan

Wiadystaw
Zelenski

Ludwik
Nowakowski

Jozef
Romer
Wiadystaw
Ktobukowski

W actaw
Pienigzek

Jozef
Olszewski

Stanistaw
Fihauser
ks. Teofil
Kaczmarczyk

Kazimierz
Horodynski
j.oow.

j.oow.

powiatowej

Zastepcy cztonkéw

Reichard
Mais

Feliks
Smiatowski

Ignacy
Czerwik

Maciej
Borzecki
Sawicki

Roman

br, Lewartowski
Konstanty

SadowskKi
Wincenty

Stoja

Wincenty
Noworyta
Antoni
F urdzik

Otokar
Bernowski

Leopold
Fatdzinski

Oabryel
Hnatyszek

Zdzistaw
Kawecki

Bolestaw
BzowskKi

Michat
Ogorzatek

Jozef
Przytecki
j.oow.

- w.

Mianowani przez Oddziaty 'l'owarzystw
rolniczych

Cztonkowie

Robert
J ankowski
Henryk
Dotkowski
Adam
Stonowski

Alfons
Ulaniecki

ks. Jan
Migdat

Stanistaw
tgocki

Antoni
Gorski
Ludwik
Mieta
Floryan
br. Gostkowski

Michat
Ochwicz

Juliusz d’Eberswald
Siegler

Jozef

Maziarski
Zygmunt

br. Gostkowski

Gustaw
KoziorowskKi

Dr. Kazimierz
Szczaniecki

Witotd
Zaleski
ks. Jan
Czyrnianski
Kazimierz
Pilinski
j.ow.
j.oow.

Zastepcy cztonkéw

Jerzy
Krzemien

ks. Jedrzej
Kondelewicz

R. Schwanda

Franciszek
Ruebenbauer
Stanistaw
Skrzyszowski
Jozef
Ozegalski

Jan
Gotz
Wiadystaw
Dabski
Stanistaw
Ttuchowski

Jozef
Kienia

Stanistaw
Remin

Mieczystaw
Stojowski

Stanistaw
Starzewski

Kazimierz
Groblewski

Julian
Krzyszkowski

Aleksander
Koczanowicz

Wojciech
Rysiewicz

Jozef
Lisikowski
joow.

joow.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Powiat

Kolbuszowa

Krakoéw

Krosno

Limanowa

Mielce

Myslenice

Nisko

Nowy Sacz

Nowy Targ

Pilzno

Kopczyee

Komisya okregowa

24.

21.

28.

23.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Kolbuszowa

Krakéw

Dukla

Krosno

Limanowa

Czermin

Mielec

Myslenice

Nisko

Ulanéw

Nowy Sacz

Stary Sacz - Mu-
szyna

Czarny Dunajec
Kroscienko

Nowy Targ

Brzostek

Pilzno

Debica

Ropczyce

Przewodniczacy

Jan
Hupka

Jan
Skirlinski

Adam lir.
Mecinski

Kazimierz
Orpiszewski

Stefan
Romer

Tan
hr. Tarnowski
IRA

Wincenty
Schmidt

Wiadystaw
Komorowski
j.ow.

Wiadystaw?7
Gtebocki

Franciszek
Kopaczynski

Andrzej Glosser
Katuski

j.oow.
joow.
Ludwik
Kollat
j.oow.
Mikotaj
hr. Rey
j.ow

Zastepca

Teodor
Btotnicki

Dr, Witotd
Milieski

Stanistaw
Ostaszewski
IRRA

Agam Zuk
Skarszewski

Feliks
Kwiatkowski
j.oow.

Stefan
Konopka

Olivier
hr. Resegnier
IRA

Juliusz
Aleksander
Jan

Wadowski
Dr. Jan
Zdun
joow.
j.oow.
Ludwik
hr. Romer
2
Henryk
br. Ghristiani
j.oow.



Mianowani przez Wydziat Rady

Cztonkowie

Jakéb
Eckstein

Mieczystaw
Piotrowski

Tadeusz
Peszynski
August Jordan
Stojowski

Stanistaw
Potocki

Jozef
Kierwinski
Henryk
hr. Breza

Bolestaw
Targowski

Ighacy
Piotrowski
Jan
tabedzki

Stanistaw
Potoczek

Tomasz
Ciagto

Wawrzyniec
Ptasio

Zygmunt
Dziewolski

Wojciech
Kaminski

Antoni
Zapalski

Antoni
Wajda

Saturnin
Skrzeczynski

Kazimierz
Jankowski

powiatowe]j

Zastepcy cztonkow

Maciej
Gorzelany

Tadeusz
br. Konopka

August
hr. tos$

Edgar
Aulich

Aleksander
Dydynski

Adam
Dabrowski

Julian
tubkowski

Emil
Schiinke

Jan
Skrzata

Antoni
Brzuch

Wilhelm
Schmidt
Jan
Faron

Michat
Kapla

Konstanty
Dziewolski

Barttomiej
Rajski

rTfenryk
Kaczorowski
Julian
Bahr

Jedrzej
Stanowski
Czerny

Mianowani przez Oddzialy Towarzystw
rolniczych

Cztonkowie

Maksymilian
Zdulski

Kazimierz
RutkowskKi

Adam

Trzecieski
Wiadystaw

hr. Bobrowski

Jan
Marszatkiewicz

Jan
Artwinski

Mieczystaw
Artwinski

Jozef
Gorkiewicz

Ferd. hr. Hompesch

Dr. Klemens
Kostheim

Wiadystaw
Ktobukowski

Roman
Reklewski

Jan
Pietraszkiewicz
j.oow.

joow.

Piotr
Garbaczynski
Mikotaj
hr. Rey

Ignacy
Pienigzek

Teofil
Wisniewski

Zastepcy cztonkow

Hippmann

Karol
Klich

Jan
Wejda
Edward
Paszkowski

Kazimierz
Mars

Edward
Jezierski

Jozef
Rydel

Jan
Zdun

Pawlik

Wronski

Wiadystaw
Wielogtowski

Czestaw
Czechowski

Jan
Maniecki
j.oow.

- w-

Karol
MadutowskKi
Heisik

Adam
Faliszewski

Romuald
Wojciechowski



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Powiat

Rzeszéw

Tarnobrzeg

Tarnéw

Wadowice

W ieliczka

Zywiec

Komisya okregowa

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47

48.

49.

50.

Glogéw-Rzeszow

Strzyzow-Tyczyn

Rozwadéw

Tarnobrzeg

Tarnéw

Tuchéw

Wadowice

Zator

Dobczyce

Wieliczka

Zywiec

Przewodniczacy

Aleksander
Dabski
- w,

Zbigniew
Horodynski
j.oow.

Wilhelm
Habicht
j.oow.

Karol
Hosch
j.oow.

Adam
Fink
Karol Czecz
de Lindenwald

Antoni
Michatowski

Zastepca

Kazimierz
Jedrzejowicz
j.oow.

Stanistaw
Dolanski
j.oow.

Adam
Tabaczynski
j.ooow

Jan
Brandys
j.ow.

Feliks
Sandoz

Jan
Studencki



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie

Jan
Mazaraki

Stanistaw
Dydynski

Antoni
Sokotowski

Gustaw
Gawecki

Leopold
Dietl

Rolestaw
RossowsKki

Jozef
Czapik
Bronistaw
Gorczynski

Ksawery
Michatowski

Stanistaw
Konopka

Ludwik
Dubowski

Zastepcy cztonkow

Antoni
Smagata

Kazimierz
Stawinski

Teofil
Grzesiak

Jan
Griesswald

Aunt
Estreicher

Kazimierz
Lebowski

Adam
Smilowski

Jerzy
Gonscher

Wiadystaw
Jakubowicz
Jan
Strumito

Jan
Szweda

Mianowani przez Oddzialty Towarzystw
rolniczych

Cztonkowie

Dr. Stanistaw
Dambski
Jozef
Wiktor

Henryk
Dolanski
Kalicinski

Wiadystaw
Wodczyriski

Jozef
Midowicz

Stanistaw
Dunin

Stefan
Katuski

Feliks
Sandoz

A. Klapsia

Zastepcy cztonkow

W. Stasiniewicz

W. Wojnarowski

Wiadystaw
Nowakowski
TomaszewskKi

Bronistaw
Zabecki

Kai ol
Berke

Stanistaw
Kunachowicz

Ludwik
Chrzagszcz

Aleksander
Skrzynski

Kazimierz
Czarnowski

W. Budiner



|

Powiat

Boébrka

Bohorodezany

3. Borszczoérr

4. Brody

5. Brzezany

6. Brzozow

7. Buczacz

Il. W okregu c. k Towarzystwa

Komisya okregowa

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bobrka

Chodoroéow

Bohorodezany

Sototwina

Borszczow

Mielnica

Brody

. Lopatyn

Zatozce

Brzezany

Kozowa

Brzozéw

Dynéw

Buczacz
Monasterzyska

Potok ztoty

Przewodniczacy

Jan
Czajkowski

Wiadystaw
Niwicki

Jozef
Szelinski

Franciszek
Hess

Edmund
Dzierzka

Stanistaw
Baczynski

Artur
Schnell
Eder

Mieczystaw
Osuchowski

Jozef
Kopystynski

Wincenty
Podlewski

Mieczystaw
Urbanski
Ignacy
hr. Krasicki

Aleksander
hr. Potocki
Kazimierz
Potworowski
Adam
Melbachowski

Zastepca

Stanistaw
Zwolski

Wiktor
Korzenny

ks. Karol
Szczepanski

ks. Stefan
Komarzynski

Antoni
Jozefowicz

Stanistaw
Gromaczewski

ks. Mikotaj
Cegielski

ks. Julian
Mandyczewski

Rafat
Hirsz

Wiadystaw
Gotebski

Edward
Krzyzanowski

Stanistaw
Dydynski

Zdzistaw
Nowosielecki

Stanistaw

Bogdanowicz
Maryan

br. BtazowskKi
Franciszek

br. Heydel



gospodarskiego galicyjskiego.

Mianowani przez Wydziaj Rady

Cztonkowie

Kazimierz
Rudnicki

Tadeusz
Link

Dr. Michat
Ferensiewicz

ks. Grzegorz
Procyk

Jozef
Kozierowski
Mieczystaw
hr. Borkowski

Adam
Krajewski

Tadeusz
Wysocki

Leon
Starkiewicz

Jozef
Bilinski
Aulich

Stanistaw
Leszczynski

Zdzistaw
Madeyski

Ignhacy
Wachowicz
Ludwik
Abgarowicz
Jan
Turkut

powiatowe]j

Zastepcy czitonkow

Henryk
Czajkowski

Czestaw
Trzecieski

Jedrzej
Wotoszczuk
Jerzy
Adam

Antoni

Fastnacht

ks. kanonik
Smoczynski

ks. Jan
Mrygtodowicz

Tadeuz
Karniewski

ks. Roman
Lander

Wactaw
1’raczewski

Ifomasz
Maramoross

Franciszek
Prohaska

Kazimierz
Trzcinski

Franciszek
Borysikiewicz
Radzikowski

Pi6recki

11

Mianowani przez Oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego galic.

Cztonkowie

Ighacy
Smalawski

Feliks
Rézanski

Tomasz
Schwetter

Jan
Senkowski

Stanistaw
Gromnicki

Szeliski

Oktaw

Sala
Stanistaw

hr. Sokolnicki
Rotter

Michat
Krzyzanowski

Kazimierz
TraczewskKi

Tadeusz
Cybulski

Alfred
Reizenstein

Jan
TurkuH
Wiadystaw
Drzewiecki
Leon
Kobylanski

Zastepcy cztonkéw

Franciszek
Kaminski

Szczepan
Jasilkowski

Aleksander
Wessel

ks. Jan
Hordynski

Henryk
Dtuski

Karol
Henisch

Wiadystaw
Gniewosz

ks. kanonik
Kubistal

August
Grodzicki

Jozef
Tyszkowski

Wiadystaw
Hickiewicz

Stefan
Trzecieski

Baltazar
Kozik
B. Czajkowski

Ludwik
Antler



10.

11.

12.

13.

14.

15.

li*.

17.

Powiat

Cieszan6w

Czortkéw

Dolina

Dobromil

Drohobycz

Grodek

Horodenka

Husiatyn

Jarostaw

Jaworow

Komisya okregowa

17. Cieszanéw

18. Lubaczéw

19. Czortkow

20. Bolechow
21. Dolina

22. Rozniatow

23. Bircza

24. Dobromil

25. Drohobyez-Me-
denice-Podbuz

26. Grédek

27. Janéw

28. Horodenka

29. Oberlyn

30. Husiatyn

31. Kopeczync-e

32. Jarostaw-Pruch-
nik

33. Radymno

34. Sieniawa

35. Jaworow

36. Krakowiec

Przewodniczacy

Jan

Gnoinski
Wiadystaw

ks. Sapieha

Jozef
Krokowski

Jozef
Petri
Wincenty
Witostawski
Adolf
Waligérski

Jozef
Nowosielecki

Pawet
Tyszkowski

Stanistaw
lir. Tarnowski

Henryk
Mroczkowski

Franciszek
Stanek

Jakéb
br. Romaszkan
Antoni
Tlieodorowicz

Bronistaw
I-lorodyski

Wiadystaw
Bogucki

Dr. Maryan

Lisowiecki
Stefan

hr. Zamojski
Witotd

ks, Czartoryski

Jan
hr. Szeptycki
Stanistaw

br. Hagen

Zastepca

Zdzistaw

br. Brunicki
Wiadystaw

lir. Brunicki

Tadeusz Szeliga
Fotoc.ki

Juliusz
Hauke

ks. Jozef
topatynski

Romuald
Bauman

Leopold
JaniszewskKi
Julian
Terlecki

Roman
Hanczako wski

Edward Weismann-
Zawidowski
Walery
Janowski

Kajetan
Passakas

Zygmunt
Lukasiewicz

ks. Kazimierz
Glowinski

Zdzistaw
Smalawski

Bolestaw
Jasienski

Edward
Micewski

Jozef
tysakowski

Seweryn
Frank

Bolestaw
Orzechowicz



Mianowani przez Oddziaty Towarzystwa

Mianowani przez Wydziat Rady
gospodarskiego galic.

powiatowej

Cztonkowie Zastepcy cztonkow Cztonkowie Zastepcy cztonkow

Ludwik Jozef Ludomir Ignacy
br. Watt.mann Fischer Morawski Zboril
Wiadystaw Jozef Jan Piotr
Rivoli Kotarski Moszczynski Rudzyriski
Adam Stefan Piotr ks. Czmota
Noel Komornicki Platner
Jan ks. Teofil Okornicki Msécistaw
Reif Gérnikiewicz Zakrzewski
Michat Jozef Wiadystaw Hipolit
Witwicki Nowak Fedorowicz Wegrzynowski
lerzy Teodor Sylwester Franciszek
Patri Prokopow Hotubowski Janowski
Antoni Rronistaw Kazimierz Wiadystaw
Moreloweki Nowosielecki hr. Czarnecki Nowacki
Wiadystaw Aleksander Witodzimierz Wiktor
Miodkowski Pragtowski Gurkowski Geissler
Jan Tadeusz Jan Zdzistaw
Kiszko Kocko Eielski Krynicki
Jan Michat Grzegorz Karol
Rreuer Ewy Ziembicki Wiszniewski
l6zef Gracyan Edward Franciszek
m Weigel-Milleret Radomski Kopecki toziAski
Tytus Wiktor Jan Tytus
Zulauf Zerygiewicz Wielowiejski ' Zulauf
Ignacy Albin Jerzy Tadeusz
Thcodorowicz Kunz Gieszkowski Osadca
ks. Wilodzimierz ks. Mikotaj Jerzy Dr. Kazimierz
Koziorowski Temnicki Horodyski Paygert
Michat Kazimierz Kazimierz Adolf
Muller Cienski Horodyski Cienski
Eustachy lerzy Wiadystaw Aleksander
Wolski Turnau Stoniewski Ossolinski
tukasz Fryderyk Konstanty Maryan
Raciborski Pokorny Mikiewicz Eogdanowicz
Jan Wiadystaw Aleksander Wiadystaw
Ligman Ossolinski Ostrowski Merczynski
Jozef Skarbek Ferdynand Jan Zygmunt
Porowski Smulski Konopka Biatobrzeski
Adaw Piotr Kazimierz Aleksander
Fartuch hr. tubienski Przedzimirski

tucki



14

Powiat

18. Katusz

19. Kamionka Str.

20. Kotomyja

21. Kossow

22. Lisko
23. Lwow
24. tancut

25. Mosciska

Komisya okregowa

37.

38.

30.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54

55

56.

57.

Katusz

Wojnitow

Busk
Kamionka Str.

Radziechéw

Gwozdziec
Kotomyja

Peczynizyn

Kossow

Kuty-Zabie

Baligrod
Lisko
Lutowiska

Ustrzyki

Lwow
Winniki

Szczerzec

. tancut-Przeworsk

Lezajsk

Mosciska

Sadowa Wisznia

Przewodniczacy

Stanistaw
Komornicki

Witotd
Postruski

Adam
Thulie
fan
Paygert
Tytus
Korytynski

Konstanty

Siwicki
Stanistaw

hr. Dzieduszycki
Antoni

Kunz

Franciszek
Zajgczkowski

Stanistaw
Przybystawski

Zygmunt
Madeyski

Wiktor
Zurowski

Ludwik Baldwin
Ramu#tt

Emil
Leszczynski

Adolf
WiesiotowskKi

Czestaw
Lekczynski

Ferdynand
Knauer

Andrzej
ks. Lubomirski
ks. Aleksy
Iwasiowka

Stefan
Irsay
Bolestaw
Smiatowski

Zastepca

ks. Jozef
Szeligiewicz

Jan
Kunaszowski

Michat
TokarzewskKi
Stanistaw
todynski
Roman
Ujejski

Stanistaw
Jasinski

Kazimierz
Agopsowicz

Stanistaw
Jasinski

Wiadystaw
Poluszynski
Jan
Jasienicki

ks. Cypryan
Jasieniecki
Julian
Mickiewicz
ks. Jozef
Kotecki
Floryan
Michalski

Dr. Jozef
Szpilman

Antoni
Romanski

Jozef
Sniadowski

Karol
Madeyski

Julian
Chrzanowski

Bronistaw
Skibniewski

Kazimierz
Kedzierski



Mianowani przez Oddzialy Towarzystwa
gospodarskiego galic.

Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie | Zzastepcy cztonkéw Cztonkowie Zastepcy cztonkow
Ignacy Dr. Adolf Kazimierz Konstanty
Przestalski Wurst Rojowski Czerkawski
Henryk Bronistaw Feliks Hieronim
Mierzenski Barzykowski Scazeghina Noskiewicz
ks. Wiktor ks. Dorosz ks. kanonik Gretschel
Haruch Aktyl
Maciej Dymitr Dr. Juliusz ks. kanonik
Bardecki W anio Czerkawski Ziemianski
ks. lzydor ks. Swistun ks. kanonik
Dawidowicz Skalski
Roman Jan Maryan Antoni
kniaz Puzyna Kosiba Czajkowski Krzysztofowicz
Kazimierz Leon Grodzicki Antoni
Kobylanski kuiaz Puzyna Strzelbicki
Jan Heller ks. Cliarzewski
Kieski
ks. Teodor Stanistaw ks. Jakdb Julian
Lisiewicz Bursa Moszoro Kozakiewicz
Albin Alfred Zygmunt Franciszek
Staszynski Mitsowits Gawtowski Fener
Franciszek Wiktor Bolestaw Jan
Cieslinski Kos$cinski Zatorski Zatorski
Robert Jozef Witadystaw Tadeusz
Pragtowski Bielak Bal tepkowski
Jan Karol hr. Starzenski Jan
hr. Riilow Newelski Gayer
Adam Jan Jozef Konstanty
Zietarski Kusznicrski Nanowski Hotyniski
Kazimierz Jozef Jan Franciszek
Pankowski Kubicki Papara Schofler
Bronistaw Wtadystaw Aleksander Aleksander
Macieszkiewicz Czerkawski Roloff Strzelecki
Dawid Leopold Adam Filip
Abrahamowicz Kuhner Tretter Simon
Zygmunt Antoni Bolestaw
tastowiecki Trojnar Zakiej
Franciszek Fryderyk ks. kanonik Jan
Ber Metzger Swierczynski Zawirski
Dyonizy Mieczystaw Karol Stefan
Pogtodowski Wyszynski hr. Drohojowski Nanowski
Zdzistaw Julian Bolestaw Juliusz
Gottleb Styrecki Gurski Ulaniecki
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26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33.

Powiat

Nadwadrna

Podhajce

Przemysl

Przemyslany

Rawa

Rohatyn

Rudki

Sambor

Komisya okregowa

58.

59.

60.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Nadworna

Podhajce

Wisniowczyk

Dubiecko
Krasiczyn
Medyka
Nizankowj"fe
Przemysl

Wyszalyce

(Hiniany

Przemyslany

Niemiréow
Rawa

Uhnéw

Bursztyn

Rohatyn

Komarno

RudKki

taka

Sambor

Przewodniczacy

Anl.oni
Iwanicki

Edwin
Holicndorf
Jozef

Krzysz tofowicz

Bolestaw
Jocz

Adam
Debicki

Mieczystaw
Romanowski

Wiodzimierz
Junga

Mikotaj
Druzbacki

Adolf
Ebenberger

Adam
Tretter
Wiadystaw
Gzerkawski

Karol
Kruzenstern
Jan
Zabielski
Zygmunt
Slusiniewicz

Michat
Tustanowski
Jakdéb
Bittner

Wiadystaw
Spausla

Albin
Rayski

Feliks
Sozanski

Ludwik
Balicki

Zastepca

Jakéb
Gtuchowski

Aleksander
Romanowski
Jozef
Struty nski

Ighacy

hr. Krasicki
Antoni

Miazga
Emil

W asilkowski
Adam

Fryda
Zygmunt

Madeyski
ks. Szymon

Bataban

August
Gotawski

Zygmunt
WiszniewskKi

Feliks
Bilinski
lzydor
tuczynski
Jozef'
Skolimowski

Wincenty
Zelechowski

Mikotaj
Torosiewicz

Zdzistaw
Jounga

Stefan
Janko

Jan
Zielinski

Karol
Baranski



Mianowani przez Wydzial Rady

Cztonkowie

ks. Antoni
Mojseowicz

Napoleon
Gotaszewski

Stanistaw
Bogelemowicz

Jozef
Jaruzelski
Tymoteusz
Nalepak
Franciszek
Gizowski
Franciszek
Prokopowicz
Kazimierz
Zbyszewski
Julian
Korypski

Stanistaw
Burliga

Stanistaw
Wybranowski

ks. .Jozef
Dotzycki

Mieczystaw
Marynowski

ks. Wiktor
Mazikicwicz

Ignhacy
Stabicki

ks. Witodzimierz
Gzyrowski

Jozef
Trojan
Wiadystaw _
Olszanski

Jozef
Bercznicki

Karol
Jedrzejowicz

powiatowej

Zastepcy cztonkow

Wiadystaw
Lisowski

Wtadystaw
Gotebski

Stanistaw
Pcrcktadowski

Mieczystaw
DarowskKi
Henryk
Kapiszewski
Mikotaj
Oleszko
Jozef
JTochaska
Jan
Bielawski
ks. Tomasz
Btahuta

Mieczystaw
Rozen

Floryan
Stormke

August
Ligenza

Kazimierz
Marmarosz

ks.. Jan
Gissowski

Andrzej
Baran

Mikotaj
Danyluk

Stanistaw
Bat

Stanistaw
Baranski

Michat
Schuster

Stanistaw
Stefanowski
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Mianowani przez Oddzialy Towarzystwa
gospodarskiego galic.

Cztonkowie

Dr. Alfred
Dubs

Juliusz
Gotebski

Tomasz
Maramorosz

ks. Jozef
Karpinski
Jozef
Truszkowski
ks. Wiadystaw
Gtowacki
Alojzy
Kostheim
Edward
Wozniakowski
Zygmunt
Fischer

Michat
Torosiewicz
Konstanty
hr. Romer

Alfred
Glawiiiski

Maurycy
Mochnacki

Mieczystaw
Wysocki

Aleksander
Krzeczunowicz
Feliks
Rézanski

Jozef
Gizowski

Mieczystaw
Lewicki

Juliusz
hr. Komorowski
Maciej Zenon
Serwatowski

Zastepcy cztonkéw

Michat
Szuszkiewicz

Kazimierz
Gotebski

Jozef
Krasucki

Gabryel
Zateski
Stanistaw
Sokotowski
Ferdynand
Gechak
Tadeusz
Studnicki
Feliks
Druzhacki
Michat
Karczmarz

Stanistaw
Kedzierski

Alojzy
Madeyski

Mieczystaw
Swiatkicwicz

Kazimierz
RemiszewskKi

Bolestaw
Czerwinski

Franciszek
Malinowski

Jozef
Aksentowicz

Szczesny
Piechowski

Stanistaw
Zurowski

Jan
Baraniecki

Antoni
Stankiewicz
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34.

30.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Powiat

Sanok

Skatat

Sniatyn

Sokal

Stanistawoéw

Stare miasto

Stryj

Tarnopol

Ttumacz

Komisya okregowa

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

88.

88.

89.

90.

91.

95.

93.

94.

95.

Bukowsko
Rymanéw

Sanok

Grzymatéw

Skatat

Sniatyn

Zabtotow

Betz

Sokal

Halicz

Stanistawow

Stare miasto

Stara sol

Skole

Stryj

Mikulince

Tarnopol

Ttumacz

Przewodniczacy

Wiadystaw
Wiktor

Kazimierz
Wiktor

Feliks
Gniewosz

Michat

hr. Baworowski

Jacek
Kieszkowski

Dr. Mikotaj
Krzyszlofowicz

Witodzimierz
Zagorski

Aleksander
Hulimka

Wincenty
Kruszewski

Zygmunt
Jaroszynski

Jan
Burzynski

Stanistaw
Agopsowicz
Alfred
ks. Sutkowski

Julian
br. Brunicki
joow.

Konrad
Glogier

Michat
Garapich

ks. Maryan
Topolnicki

Zastepca

Kazimierz
Rodkiewicz

Wiadystaw
Morawski

Wojciech
Wasilewski

Mieczystaw
Janicki

Bronistaw
Rozwadowski

Eugeniusz
Krzysztofowicz
Jozef
Dobek

Stanistaw
Biatoskdrski

Wiodzimierz
Sotowij

Stanistaw
Pienigzek

Aleksander
Czotowski

Wiadystaw
Skarzynski

Jozef
Msciwujewski

Jozef
Galinski
Wiodzimierz

Baranski

Aleksander
Ujejski
Maryan
M aniewski

Piotr
Szczepanski



Mianowani przez Oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego galie.

Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonkowie Zastepcy cztonkéw Cztonkowie Zastepcy cztonkéw

Adolf Wtiodzimierz Michat

PozZzniak Truskolaski Groblewski
J6zef Jan Stanistaw Jan

hr. Potocki hr. Potocki Ostaszewski Nowakowski
Kazimierz Juliusz Stanistaw Adam

Jaehimowski Kozma Fihauser Wiktor
Kazimierz Grzegorz Cwicrzewicz Leszczynski

Zawistowski Bargez
Leon Stanistaw Dziubkiewiez

Fedorowicz

Tytus ks. Cyryl Edmund Roman
NiemezewsKi Hamorak Komar Teodorowiez
Jozef Aleksander ks. Rogozinski Oleksa
Cienski Zadurowiez Makowijezuk
Alfred Teodor Bronistaw Bolestaw
Munter Hulimka Lang Kapliuski
Henryk Wactaw Klemens J6zef
Karczewski Fabianski Skawinski Zukiewicz
Kazimierz Tomasz Alfred Jan
Pienigzek Horodyski Bojewski Janko
Jozef Zygmunt Oskar Jan
Budzifiski Regenstreif Hofmokl Pawlikiewiez
Btazej Albert Kazimierz Witodek
Rudnicki Knauer Bielanski
Marcin Jan Karol Tadeusz
Zielinski ' Studzinski Jedrzejowicz Sozanski
Stanistaw kniaz Swi- ks. Bazyli Adam Jan
drygieto Swiderski Dawydiak Onyszkiewicz Smoluehowski
Aleksander Adam Mieczystaw Karol
Stojatowski Honig Truszkowski hr. Dzieduszycki
Ryszard Tadeusz Aleksander Dr. Ludwik
Iwanicki Laekmann br. Brunicki Brudzinski
Antym Ludwik Aleksander Zygmunt
Nikorowiez Puntsehert Sozanski Mochnacki
Maurycy Jan Antoni Zdzistaw
Doschott Jakubowicz Sehadbej tadomirski

Zawistowski
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Powiat

43. Trembowla

44. Turka

45. Zaleszczyki

46. Zbaraz

47. Ztoczoéw

48. Zb6tkiew

49. Zydacz6w

Komisya okregowa

96. Budzanow

97. Trembowla

98. Borynia
99. Turka
100. Ttuste

101. Zaleszczyki

102" Nowe sioto

103. Zbaraz

104. Zborow

105. Ztoczéw

106. Z6tkiew

107. Mikotajow
108. Zurawno

109. Zydaczéw

Przewodniczacy

Adam
Mystakowski
Alojzy
Morawski

Bronistaw
Osuchowski

Franciszek
Turowski

Franciszek
br. Heydel
Wtodzimierz
Siemiginowski

Tadeusz
Fedorowicz

Mieczystaw
Konopacki

Bolestaw
Wierzchlejski

Hazimierz
Obertynski

Eugeniusz
Rozwadowski

Kazimierz
Winnicki

Antoni
Skrzynski

Kazimierz
Winnicki

Zastepca

Franciszek
Pawtowicz
ks. Korzeniowski

Stanistaw
Stroinski

Franciszek
tawrowski

Roman
Potworowski

Tomistaw
Rozwadowski

Stanistaw
Kierski

Bronistaw
Kopczynski

Wiktor
Treter

Oskar
Schnell

Wiodzimierz
Gorecki

Wincenty
Berezowski

Teodor
Poptawski

Stanistaw
Pawlikowski



Mianowani przez Wydziat Rady
powiatowe]j

Cztonkowie

Jan
Kotopajto

Dr. Julian
Olpinski

ks. Szczesny
Salamon

Kazimierz

Granatowski

Karol
Geringer
Tomasz
Wartanowicz

Wiodzimierz
Garapich

Julian
Kopczynski

Klemens
Weissman

Teofil
Dorozynski

Chaskel
Raff

Jozef
Renz
Edmund
hr. Dzieduszycki
Wincenty
Berezowski

Zastepcy cztonkéw

ks. Teofil
tawrocki

Jan
Wréblewski

Mikotaj
Komarnicki
Jozef
Jaw orski-Fajewicz

Jakéb
Siemiginowski
Joachim
Listin

Michat
CzerniakowskKi

Kazimierz
BorkowskKi

Kazimierz
Rojecki

Tadeusz
JaworskKi

Jan
Kilar

Jozef
Sielski
Stefan
Myszkowski
Jozef
Jarzynowski

Mianowani przez Oddziaty Towarzystwa
gospodarskiego galic.

Cztonkowie

Jan
Gromnicki
Bolestaw
Siedlecki

Narcyz
Polanski

Seweryn
Brysiewicz

Maryan
Keplicz

Jozef
Wartanowicz

Stanistaw
Zielinski

Ignacy
Sochanik

Mieczystaw
Komarnicki

Kazimierz
Jaworski

Bronistaw
Lang

Mikotaj
Podlewski

Jozef
Windisch

Jozef
Jarzymowski

Zastepcy cztonkéw

Konstanty
Michalewski

Wincenty
Snowicki

Jan
Unicki
Schaechter

Mieczystaw
hr. Pininski
Orzelski

Stanistaw
Mandel

Adolf
Fedorowicz

Jan
Mosiewicz

Leon
Wikarski

Mieczystaw
Lewandowski

Adam
Bogusz

Kowalski
Wiadystaw
PawlikowskKi

21
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41<g 4. do sprawozd. Wydz. kraj L. 77.121/06

Wyciag ze sprawozdan komisyi licencyonujacych.
A) Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

Powiat Bochnia.

Tegoroczne licencyowanie odbyte w maju w d. 12, 16, 19, 20, 21, 22 wyka-
zuje w pordwnaniu z rokiem zesztym znaczny postep. Podczas bowiem, gdy w r. 1895
na ogélna potrzebe 269 buhajéw, zalicencyonowano zaledwie 100 sztuk, to tego roku
na o0go6lng potrzebe 248 sztuk, zalicencyonowano 117 sztuk, t. j. blisko potowe. Jezeli
za$ nadto do tej cyfry dodamy kilkanascie buhajéw licencyonowanych w roku zesztym,
ktérych wtasciciele z powodu niezrozumienia ustawy w roku biezagcym do licencyi
nie doprowadzili, to otrzymamy znacznie wiecej niz potowe potrzebnej ilosci buhajow
w roku biezagcym, w poréwnaniu do Ya cze$Sci z og6lnej potrzeby licencyonowanych
buhajéw w r. 1895. Licencyonowanie tegoroczne najlepiej wypadio w tapanonie, po
tern w Ujsciu soln: w Bochni, Niegowici, Lipnicy a nakoniec najgorzej w Niepotomi-
cach. Rezultat ten nasuwa dwa spostrzezenia: 1) ze licencyonowanie tegoroczne rézni
sie bardzo znacznie od zesztorocznego, jezli poréwnamy jego wyniki w réznych okre-
gach licencyjnych, a powtére, ze w okolicy niewatpliwie najbogatszej z catego powiatu
t. j. w okolicy Niepotomic licencyonowanie wypadio najgorzej, na ogblna potrzebe
bowiem 55 buhai zalicencyonowano tam zeltdwie 21 sztuk. Powd6d tego niepomys$inego
rezultatu nie lezy =z pewnoscig w ztym stanie hydta, lecz raczej w niecheci ludnosci
do zastosowania sie do ustawy i w zakorzenionym zwyczaju uzywania do stanowienia
row miodych buhajkéw, zaraz nastepnie sprzedawanych na rzez. Ze w okolicy Niepo-
tomic przy dobrej woli ze strony ludnos$ci, moznaby byto drugie tyle buhajéw zalicon-
cyonowa¢é, to jest faktem niezaprzeczonym, jezli sie zwazy, ze takie np gminy, jak
Wola bat. i Wola zabierz, nie doprowadzity ani 1 sztuki, a Zabierzéw zaledwo 1. bu-
hajka. Licencyonowanie w Niegowici wypadto tego roku réwniez znacznie gorzej, niz
zesztego, prawdopodobnie takze wskutek niecheci ludnosci do prowadzenia buhajow
bez widocznej dla siebie korzysci; w roku zesztym bowiem odbywato sie réwnoczes$nie
premiowanie bydta, co spowodowato bardzo dobry rezultat licencyonowania. Natomiast
w Ujsciu solnem tegoroczne licencyonowanie potaczone z premiowaniem wypadto sto-
sunkowo do roku zesztego $wietnie; przesztego roku bowiem zalicencyonowano tam
11, tego roku 28 sztuk, a wiec przeszto 2 razy tyle. To samo jeszcze w wyzszym
stopniu da sie powiedzie¢ o licencyonowaniu potgczonem réwniez z premiowaniem
w tapanowie, ktére wypadio o wiele korzystniej, niz zesztoroczne w Trzcianie bez
premiowania. Licencyonowanie w Lipnicy wypadto tego roku réwnie $rednio, jak zeszto-
roczne w Wiéniczu. Licencyonowanie w Bochni znacznie gorzej niz roku zesztego,
zdaje sie wskutek tego, ze premiowania réwnocze$nie nie byto. Miejscowosci, w kto-
rych znaleziono dastateczna ilo$¢ buhajow jest 48. We wszystkich innych brak jest
wiekszy lub mniejszy, a dochodzi niekiedy do tego, ze np, w Woli bat. na potrzebng
ilos¢ 7 buhajéw, nie zalicencyonowano ani jednego. Dotychczasowe doswiadczenie
przy licencyonowaniu poucza nas, ze 1) ze pregna¢ zacheci¢ ludno$¢ do przyprowa-
dzenia buhajéw do licencyi nalezy ile moznos$ci gesto urzadza¢ premiowanie bydta
rogatego, tak, by przy kazdem licencyonowaniu mogto sie odbyé premiowanie, gdyz
toby w wysokim stopniu przyciggato ludno$é. 2) Ze licencyonowanie nalezy odbywaé
gesdciej t. j. w wiecej miejscowosciach powiatu, tak, by sped buhajéw nie by} przez
zbytnig odlegto$¢ zbyt utrudnionym. Licencyonowanie moznaby odbywaé¢ w kilkunastu
miejscowos$ciach powiatu; aby kosztéw licencyonowania zbytnio nie powiekszaé, urza-
dzi¢ w ten sposéb, ze jednego dnia mogtyby sie odby¢ 2 licencyonowania; jadno rano,
drugie w pobliskiej miejscowos$ci popotudniu. Nie mozna watpi¢, ze bytby to $rodek



nailepszy do sprowadzenia wszystkich uzywanych w powiecie buhajéw do hcencyi.
8) Ze nalezy zakonczyé dotychczasowe wzgledne, tagodne stosowanie ustawy, a roz-
pocza¢ jak to juz i Namiestnictwo Starostwu polecito, wykonanie jej surowe i bez-
wzgledne nie brak bowiem materyatu i nie bieda ludnosci, lecz nieche¢ do wszelkiej
nowosci ' lonisuwo i zatwardziatly konserwatyzm jej, powodujg ujemne wyniki liceucyo
nowania i nie mozna watpi¢, ze przy nalezytern przestrzeganiu przepis6w ustawy,
liczba buhajow licencyonowanych bardzo znacznie sie pomnozy.

Aby w roku biezagcym ludno$é¢ uchronie od zbytnich kar, jakiemi niewatpliwie
Starostwo bedzie obkitadato wszystkich, co swe krowy beda stanowili buhajami nie-
licencyowanymi, nalezaloby koniecznie w jesieni zarzadzi¢ ponowne licencjonowanie,
nrzTnaimniei w paru okolicach powiatu, aby mozna zalicencyonowa¢ buhaje zesztego
roku zalicencyonowane, a tego roku do licencyi medoprowadzone, oraz te inne, ktérych
w maiu z powodéw wyzej podanych me przyprowadzono. Pod wzgledem rasy buhajéw,
przestrzegata komisya wskazowki c. k. Towarzystwa roln. w Krakowie t. j. najchet-
niej udzielano licencyi buhajom czerwonym Kkrajowym, nastepnie simentalerom, jedy-
nie za$§ w nizinach udzielata licencye i bydiu holenderskiemu. Sprawa uméw gmin
z wiascicielami buhajéw, by takowe za stosowna optatg przez rok utrzymywali,
nie powiodta sie; — zaledwie kilka uméw tego rodzaju zawarto i to wszystkie nie za
rocznem wynadgrodzeniem, lecz za ustanowieniem ceny od skoku buhaja.

Powiat Brzesko.

W jesieni roku 1895 przeprowadzita komisya licencyonowanie, jak wskazuje
oké6lnik w 6 miejscowosciach, a kierujgc sie zasada, iz z poczatku ustawa nie moze
by¢ stosowang pod wzgledem wymogéw co do jako$ci bnhajéw z catg surowoscia,
uznata za zdatne do uzytku rozptodowego 119 buhajéw, z ktérych 80 na obszary dwor-
skie, a 89 na wtoscianskie przypada. _

Poniewaz wykaz stanu kréw i jatowic w powiecie brzeskim sporzadzony na rok
1895 wykazywat okragto 23.000 sztuk krow i jatowic w wieku do pokrycia, okazat sie
rachunkowy brak 118 buhajoéw, liczac 1 na 100 kréw. Brak ten na pozér razacy nie
jest tak znaczny w rzeczywisto$ci, gdy sie weZmie na uwage kilkadziesigt buhajow
dworskich i wioscianskich nielicencyonowanych i tylko do witasnych kréw puszczanych,
« nastepnie kilkadziesigt buhajéw wtoscianskich, ktére dla roznych powodéw do komi-
ki nie bylty doprowadzone. Pierwsze licencyonowanie me mogto daé¢ dokladnego
wyobrazenia o tem, jak ludno$¢ ustawe zrozumiata i gdy w niektérych okolicach po-
wiatu szczeg6lniej w potudniowej jego czesci ludnos$é¢ przychylnie ustawe przyjeta,
udzie’ indzie? znowu rozsiewane wiesci o przysztam opodatkowaniu buhajéw licencjo-
nowanych skionity jg do zatrzymania swych sztuk w domu. _

Og6lne wrazenie jakie komisya odniosta po odbytem licencyonowamu ze wzgledu
na chéw bydta przedstawia sie w ten sposéb, iz przewaza w powiecie rasa goérska,
rasa nizinna wystepuje wybitniej w okolicach nad Wistg i nad Dunajcem w dolnym
jego biegu potozonych; w ogéle rasa w bydle przebija sie wyrazniej tylko w okolicach,
potozonych blizej dworéw, utrzymujacych stale buhaje rozptodowe jednej rasy.

Po przeprowadzeniu licencyi w jesieni roku 1895 przyszta komisya do przeko-
nania zc ludno$¢ zbyt mato o doniostosci ustawy poinformowana, wiasnego interesu
nie pojmuje i potrzebuje ciggtego pouczania, co dato powdd do rozestania okélnika.
Poparta przez Rade powiatowg, c. k. Starostwo, udzielajgce informacji w czasie rokow,
wreszcie przez Kotka rolnicze, starata sie komisya ludno$é¢ na kazdym kroku o waz-
nosci i dobroczynnosci ustawy poucza¢ a falszywe pojecia zbijac. _

Rezultatem tych staran byto, ze do maja roku 1896 doniosto 47 gmin o doko-
nanych sprzedazach buhajéow licencyonowanych i o 11 wypadkach puszczania do obcych
kréw buhajow nielicencyonowanych. Okazata sie potrzeba przeprowadzenia nowej licen-
cyi z wiosna 1896.

Na posiedzeniu komisyi, odbytem w Brzesku dnia 18. kwietnia 1896 postano-
wita komisya przeprowadzi¢ swa czynno$¢ w czasie miedzy 15. maja a 1-5. czerwca’
a poniewaz okazato sie w ciggu roku zesztego, ze w niektérych punktach rzeczywisci o
odlegtos¢ byta jedna =z przeszkdéd doprowadzania buhajow do komisyi, postanowilismy
w roku biezacym przeprowadzi¢ komisye w 12 punktach powiatu a me w 6 jak
roku 1895. L e .

Doswiadczenie zesztoroczne wykazato, ze chcac trzymacé sie scisle przepiséw
ustawy pod wzgledem jakos$ci i form sztuk rozptodowych znalaztaby komisya zaledwo
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20-ta cze$¢ buhajow godnych liceneyi ; biorgc za$ na uwage, ze takie brakowanie bez
moznosci zastgpienia odrzuconych sztuk lepszemi, bytoby kleskg dla ludnosci, — wy-
chodzac wreszcie ze stanowiska, ze dla przysztej skutecznosci i doniostosci ustawy jest
niezbednem przyzwyczajenie ludnosci do tego, ze nie wolnho do obcych kréw puszczaé
innych, jak licencyonowanych buhajéw, postanowiliSmy w ciagu obecnie przeprowadzié
sie majacej licencyi w miejscowos$ciach, gdzie buhajéw zbyt mato, licencyonowaé¢ bar-
dzo oglednie. Po przeprowadzeniu licencyi ustawa ma by¢ surowo przestrzegana i do-
puszczanie nielicencyonowanych buhajéw do obcych kréw karane.

Tym sposobem przyzwyczajajac ludno$¢ do uzywania licency onowanego buhaja,
od ktérego skoku ptaci sie BO — 50centéw, podczas gdy nielicencyonowane obecnie

puszczano i za 10 cent; torujemy sobie droge do coraz silniejszego brakowania, gor-
szych sztuk, czego tylko wtedy dopia¢é mozna, kiedy sie hodowcy zapewni dochéd od
skoku, usuwajac obawe konkurencyi lichej nielicencyonowanej sztuki. W my$l tych

awag zostata ogtoszona licencya na rok 1896.

Jakkolwiek pod wzgledem rachunkowym stosunek okazuje sie taki, jak w r
189-5, gdyz licencyonowano buhajow 175, z czego przypada na dwory 38 sztuk, zas
137 na buhaje wioscianskie a ilos¢ kréow i jatowic wynosi obecnie w powiecie okragto
29.000 sztuk, okazuje sie wiec brak 115 buhajéw, to mimo to pod wzgledem jakosci
sztuk do komisyi doprowadzonych, zna¢ bylo znacznie wieksze zrozumienie celu, jak
w r, 1895, a kilkakrotnie spotkata sie komisya z buhajami, umys$lnie w celu uzyskania
licencyi zakupionymi. Mimo tych dodatnich objawéw, ogélnie biorac, hodowlana war-
to$¢ licencyonowanych buhajéw zaledwie w potowie odpowiada wymogom, a pomoc
pieniezna obok S$cistego przestrzegania ustawy pod wzgledem zakazu puszczania nie-
licencyonowanych buhajow do obcych krow nadzwyczajnie dodatnio wptyngé moze na
podniesienie chowu bydta w tutejszym powiecie. W tym celu uwaza komisya za naj-
odpowiedniejszy $érodek wutatwienia witoscianom chetnym we wsiach, gdzie dobrego
buhaja nie ma, zakupno po znizonej cenie przez komisye wskazanych bubajéw odpo-
wiedniej dla miejscowosci rasy.

Uzywajac subwencye na pokrycie nadwyzki warto$ci buhaja ponad 20 — 25
cnt. za klgr. zywej wagi, ktérg to cene kazdy wtoscianin chetnie zaptaci, mozna
w krétkim czasie doj$¢ do bardzo pomys$lnego rezultatu.

Przyjmujac przecietnie wage buhaja zdatnego do skoku 300 kigr. jego wartos¢
hodowlang 30 — 35 cnt. za klgr. wypada jego koszt 90 — 105 zt. — W obec tego, ze
nabywajacy buhaja zaptacitby za niego 60 — 70 zi. subwencya na sztuke wynositaby
30 — 40 zt. wzglednie 50 zi, czyli kwote 1000 zt. rocznie mozna da¢ powiatowi, co
najmniej na 20 dobrych buhajéw. Ustawag przewidziany obowigzek zakupywania buha-
jow przez gminy uwaza komisya za ostateczna ucieczke, ktérej jak najstaranniej uni-
ka¢ nalezy, wyjatkowo tylko moze sie to udaé, a w ogé6le bytaby tego rodzaju pomoc
zréodtem naduzyé. Buhaje gminne zdaniem komisyi mogg mie¢ w naszym powiecie
racye bytu dopiero po kilku latach, skoro ustawa z catg ScistosScig przeprowadzona,
wzbudzi w ludnosci wiekszy interes i lepsze zrozumienie wartoséci lepszej hodowli bydta.

Powiat Chrzanéw.

W roku 1895 przeprowadzono licencyonowanie gtéwnie w celu, aby sie prze
kona¢, jaka ilos¢ buhajéw odpowiadajagcych warunkom racyonalnego chowu bydta znaj-
duje sie w powuecie. Rezultat byt bardzo ujemny, gdyz zaledwie 11 sztuk z catego
powiatu mozna byto licencyonowaé. Wskutek tego komisya i Wydziat Rady powiato-
wej czynili starania, aby polepszy¢é w tym wzgledzie stosunki i przygotowaé¢ umozli-
wienie wprowadzenia ustawy w r. 1896.

Co do wstepnych czynnos$ci komisyi w r. b zlozyt Wydziat Rady powiatowej
Wysokiemu Wydziatlowi krajowemu sprawozdanie z dnia 12. lutego 1896. L. 521.

W $lad za uchwatami komisyi Wydziat Rady powiatowej rozestat kilkakrotnie
okélniki do wzzystkich gmin, i odbyt kilka sesyj z przetozonymi tychze, celem wyjas-
nienia postanowieh ustawy, obowigzkéw z tychze dla gmin wyptywajgcych i skutkéw
zaniedbania. Przytem poczynit Wydziat rézne utatwienia dla gmin. Przyrzekt udziela-
nie pozyczek i subwencyj z powiatowego funduszu hodowlanego, postanowit zagwaran-
towaé w razie potrzeby utrzymujacemu buhaja dla gminy pewny roczny dochéd etc. etc.

Wynik tegorocznego licencyonowania byt, ze wuznano w catym powiecie 55
sztuk buhajéw za odpowiadajagcych wymaganiom; z tego przypada 48 sztuk na 49
gmin, w ktérych ustawa zostaje w roku biezacym wprowadzong, za$ 7 sztuk na 35
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gmin co do ktérych postawiony byt wniosek o zawieszenie w nich przepiséw ustawy
o przemusie licencjonowania jeszcze na r. 1896. Wedtug postanowien korni /i oznacza-
jacych liczbe buhajéw potrzebnych dla pojedynczych gmin, brakuje w gminach obo-
wigzanych okoto 20 sztuk. Wydzial powiatowy poczynit dalsze starania celem uzupet-
nienia brakdéw, a udzielajac c¢. k. Starostwu regestra licencyonowanych buhajéw, odni6st
sie zarazem do tejze wiadzy o wspoétdziatanie w tym kierunku =z reprenzentacya po-

wiatowg i ewentualne zarzadzenie $rodkéw zaradczych w my$l § 11 ustawy" ho-

dowlanej.

Powiat Grybow"'

Jak w roku poprzednim tak samo i w roku biezagcym przedsiewzieto licencyo-
nowanie w 4 miejscowosciach. Wedtug wykazu stanu bydta rogatego znajdowato sie
z dnia 31. grudnia 1895 w powiecie grybowskim :

w gminach 11.210 kréw i 8.642 jatéwek = 14.852 sztuk
na obszarach 682 1 455 = 1.187
tacznie 1i.892 kréw i 4.097 jatéwek = 15.989 sztuk."-

Stan za$ buhajow przedstawiatl sie:
w gminach 67 sztuk
na obszarach 107
tagcznie 174 sztuk.

Z wykazanych buhajow przedstawiono komisyi:
buhajéw gminnych 32 sztuk
dworskich 5 "
razem 37 sztuk z ktérych komisya przyznata
licencye 34 sztukom, odmoéwita za$ 3 buhajom jako nieodpowiednim.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze liczac t buhaja zdolnego do rozptodu na
80— 100 kréw, potrzeba takich buhajéw w powiecie 177 sztuk na 15.989 krow i jato-
wek; w obec czego okazuje sie og6lny brak buhajéow, gdyz na 470 krow i jatéwek
przypada jeden licencyonowany buhaj.

Celem praktycznego wykonania ustawy hodowlanej jest niezbednem: aj udzie-
lenie gminom dystryktu ciezkowickiego i bobowskiego pozyczki bezprocentowej na za-
kupno buhajow, za$ gminom dyskryktu $nietnickiego, jako najubozszym dostarczanie
buhajow bezptatnie; b) oddanie buhajéw nabytych za pozyczke bezprocentowa, jakotez
i bezptatnie dostarczonych pod kontrolg i nadz6r Wydziatu powiatowego, celem uzy-
skania gwarancji odpowiedniego zywienia i pielegnowania, nadto, by zapobiedz czestszemu
odlatowaniu dziennie jednym buhajem jak raz jeden, — wyjatkowo tylko 2 razy naj-
wyzej. Sprawdzono bowiem, iz w gminach goérskich dystryktu $nietnickiego puszczajg
hodowcy swe buhaje dziennie po 4—6 razy do krow lub jatéwek. Nastepstwem tak
niewtasciwego obchodzenia sie z buhajami wtosScianskiemi jest degeneracya i z nig po-
tagczone kartowate nierozwiniete ksztatty, tern wiecej przy nadzwyczaj skromnem 2zy-

wieniu przewaznie stoma.

Powiat Limanowa.

Poniewaz w naszym gérskim powiecie licencjonowanie w zimie jest niemo-
zliwem, gdyz* ni 6 tygodni naprzéd nie mozna wiedzie¢, czy $niegi pozwolg dojecha¢
i doprowadzi¢ buhaje, gdzie potrzeba nie chcac za$ przeszkadza¢ tern podczas najpil-
niejszych robdt wiosennych, naznaczono tegoroczne licencyonowauie dopiero na po-
czatek maja, t. j. od 1— 9. wigcznie.

Drugi juz rok z rzedu licencyonowanie przeprowadzajac komisya doszta do

przekonania, ze cze$¢ powiatu potudniowo-zachodnia nie posiada ani dostatecznego ma-
teryatu, ani tej co wazniejsza dostatecznych zresztg warunkéw, by licencyonowanie
mogto tam przynie$¢ jakag korzy$¢. Dla tego proponuje komisya stosownie do brzmienia
§. 21 ustawy o licencyonowaniu buhaji, zawieszenie na przecigg lat dziesieciu mocy
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prawnej 8§ 2, 3, 8 i 9 dla tejze cze$ci powiatu obejmujacej 27 gmin. W tych 27 gmi-
nach byly wprawdzie 24 buhaje licencyonowane w tym roku, ale pomijajac, ze to ilos¢
nader mata, to bardzo byto trzeba patrze¢ przez palce na jako$¢ tego hodowlanego
materyatu, gdyz z tych 24 buhai kilka zaledwie rzeczywiscie sie do licencyonowania
kwalifikowato naprawde. Reszte za$ licencyonowano dla tego tylko, by na poczatek nic
zraza¢ ludnosci zbyt pedantycznem przeprowania ustawy. Z reszty gmin powiatu, w ilosci
64 nie przedstawito do licencyonowania 33 gminy zadnych buhaji, za$ w 31 gminach
licencyonowata komisya 81 buhaji, zas 12 buhajom licencyi odméwita. Z tych 81 bu-
haji byto 24 sztuk buhaji dworskich i 57 sztuk wtoscianskich. Z tych 57 sztuk za$
znalazta komisya kilkanascie sztuk bardzo dobrych, okoto 10 sztuk gorszych niz $re-
dnie, reszta to buhaje przecietne, nie pierwszorzednej jakosci, lecz nie zte, stanowigce
dostateczny materyat hodowlany na razie, tem bardziej w obec pomocy 24 buha-
jow dworskich i owych najlepszych kilkunastu. Przedstawienie przez przez 31 gmin
81 buhaji i 12, ktérym licencya odméwiong zostata, razem 93 sztuk dowodzi, ze Ilu-
dnos$¢ tutejsza chetnie sie nagina do postanowieh ustawy, rozumiejac jej dla hodowli
znaczenie, to tez fakt, ze 33 gminy na 64 zadnych buhaji nie przedstawito, wskazuje
na niedbalstwo zarzadéw gminnych, ktére nie musialty nalezycie ogtosi¢ i objasnié
okolnika komisyi licencyonujacej, ogtaszajgcego miejsce i czas licencyonowania. Zara-
dzenie temu na przyszto$¢ mozliwe jest w dwojaki sposéb: 1) zachetg, 2) karg. Co do
sposobu pierwszego komisya wystaraé sie zdotata na razie tylko o 60 zi subwencyi
z Towarzystwa rolniczego okregowego sadeckiego, ktére rozdzieliwszy na 2 czesci,
udzielita subwencyi dwom buhajom najlepszym, jakie spotkata, tworzac w ton sposéb
w gminach Pisarzowa i Przyszowa dwie stacye buhaji subwencyonowanych. Co do spo-
sobu drugiego, to réwnoczeénie z wykazem buhaji licencyonowanych udziela komisya
wiladzy politycznej powiatu wykaz owych 33 gmin z prosba, by zandarmerya otrzymata
polecenienie specyalnie w tych gminach zwréci¢ uwage na przekroczenie ptynagce z nie-
dopetnienia przepiséw §. 2 ustawy o licencyonowaniu buhaji, oraz wiadzy autonomi-
cznej powiatu, by w drodze dyscyplinarnej wptyneta na zwierzchno$¢ onych 33 gmin.

Reasumujgac rzecz catg, stwierdza komisya licencyonujgca, ze powiat lima-
nowski, précz owych wymienionych 27 gmin, posiada chéw bydta wzglednie do na-
szych stosunkéw do$¢ wysoko stojacy, czego widomym znakiem jest fakt, ze powiat
ten posiada az 2 wielkie rynki targowe na woty: w Limanowy i Tymbarku, ktérymi
eksportuje rocznie bardzo znaczng ilos¢ wielkiego i tucznego bydta, précz 6 miejsc
jarmarcznych, w ktérych sie sprzedaje takze znaczng bardzo ilo$¢ drobniejszego bydta.
Mniema wreszcie komisya, ze S$ciste trzymanie sie przepiséw wykonawczych do § 5
ustawy, gdzie jest powiedziane, ze licencyonowanie gtéwne ma sie odbywaé tacznie
z premiowaniem, byloby bardzo pozadanem.

Powiat Pilzno.

Wynik tegorocznego licencyonowania buhaji w poréwnaniu z zesztorocznem
jest pomysSlniejszy, wszelako nie odpowiada wymogom ustawy. Ogélnie prezentowano
138 sztuk, z tych zalicencyonowano 119 buhaji, co na ogo6lng ilo$¢ witoscianskich kréow
i jatbwek tutejszego powiatu (15.340) jest za mato. Tylko w gminach wschodnich i po-
tudniowych budzi ustawa zainteresowanie, druga cze$¢ powiatu zachowuje sie apaty-
tycznie i stara sie obej$¢ ustawe na wszelkie mozliwe strony. Steoretypowem jest
os$wiadczenie tych gmin, Zze nie majag odpowiednich buhaji do licencyonowania, na za-
kypno za$ gminnego buhaja nawet przy subwencyi ich nie sta¢, a w kazdym razie
nikt sie nie chce podja¢ utrzymania takowego, proszg tedy o zawieszenie §. 2, 3, 8
i 9 ustawy.

Najwiecej niecheci okazuja gminy najbogatsze, o najlepszych glebach n. p.
Jodtowa, majgca 1.400 krow i jatdwek, ma oprécz 2 dworskich tylko jednego licencyo-
nowanego buhaja. Podobnie Lubcza i Jastrzabka. Komisya licencyonujgca prosita tak
c. k. Starostwo, jakotez Wydziat Rady powiatowej odezwag =z dnia 7. sierpnia 0 zmu-
szenie tych gmin, aby postaraty sie o uzupetnienie ilosci buhaji, dotad jednak wspo-
mniane wiadze nic kategorycznego nie zarzadzity. Jak powiedziano lud w swoim kon-
serwatyzmie jest ustawie przeciwny — naj bude, jak buwalo, — przy danych za$
srodkach t. j. lichym materyale rozptodnikéw, trudno bedzie wykazaé¢ im korzysci z tej



ustawy trzeba tedy albo bezwzglednie z cala surowoscig zastosowywac ustawe przy
energicznem wspétdziataniu wyzszych witadz lab tez przyjsc gminom z pomaca w po-
dobny sposéb jak w Czechach, t. j. dotyczace Towarzystwo rolnicze i komisya licen-
cyonuiaca powinny ilo$¢ buhaji, chociazby za potowe ceny kupna rozlicytowac w po-
wiatowem miesScie miedzy wtoscian; za uzyskang.ze sprzedazy kwote zrobi¢ tak samo
it d it d az do wyczerpania jej. Kupujacy zas witoscianie obowigzujg sie odsta-
nowi¢ zakupionym buhajem na razie tylko 50 kréw cudzych i to po stale nisko unor-
mowanej cenie (n p 10 ct.) od sztuki; poczem staje sie buhaj wytaczng witasnoscia
nabywcy W ten sposob uzyskatyby gminy zdatnych rozptodnikéw a poszczeg6lni na-
bywcy uczuliby oprécz dobrego interesu zamitowanie do lepszej rasy, a co najwazniejsza
rywalizowaliby skutecznie i trudng dzi§ do wytepienia niesumienng konkurencyg po-
siadaczy nielicencyonowanych nedznych buhaji. Drugi sposéb: wyptacanie z tych sa-
mych co poprzednio funduszéw wtascicielom buhaji albo ryczattowych subwencyj
lub tez od kazdej odstanowionej sztuki pod warunkiem, ze beda dopuszcza¢ buhaje do
o-minnych krow i jatbwek zupetnie darmo. Sposdb ten jednak réwniez kosztowny,
a mniej skuteczny. Na razie szkodzi ustawie najwiecej wyz wspomniana nieuczciwa
konkurencya posiadaczy nielicencyonowanych buhaji, ktérzy po 10 ct. a nawet taniej
nozwalaja buhaji swoich uzywaé. Ze w gminach to chetnie tolerujg, najlepszym do-
wodem ze podan o nieprawne odstanowienie w biezacym roku wpiyneto tylko dwa.

Powiat Ropczyce.

Licencyonowanie buhaji w mys$l ustawy hodowlanej z dnia 20. lipca 1892 prze-
prowadzone zostato w powiecie ropczyckim w dniach od 24—26. maja r. b. Dla do-
godnosci interesowanych wyznaczone zostalty B miejscowosci, ktére za najodpowie-
dniejsze dla pojedynczych gmin uznane zostatu i tam tez buhaje do licencyonowania
doprowadzono. Wynik byt ten, ze licencyonowauo 43 sztuk PoézZniejsze dodatkowe
zo-toszenia o licencyonowanie nie wptynety. Zataczony rejestr licencyonowanych w tym
roku buhaji przekonuje, jak niedostateczng i nieproporcyonalng jest w tutejszym po-
wiecie (79 gmin) liczba rozptodnikéw do liczby krow i jatdbwek. Wypadatoby przeto
pomnozy¢ liczbe zdatnych do rozptodu buhaji. Rada powiatowa w Ropczycach prze-
znaczyta na razie 100 zt. na ten cel.

Powiat Tarnéw.

Po przeprowadzeniu czynnosci licencyjnych powiatu tarnowskiego przedkiadamy
nastepujgce sprawozdanie :

Mata liczba buhaji licencyonowanych w powiecie naszym pochodzi nietylko
z braku odpowiednich buhaji, lecz takze i z tego powodu, ze wtloscianie posiadajacy
buhaje, nie znajg daznosci odnosnej ustawy, a nadto sposob zawiadamiania ich przez
zwierzchnos$ci gminne wprost nie wystarcza Z tego powodu komisya prawie wszedzie
znalazta mniej buhaji do licencyonowania dostawionych, anizeli w gminach rzeczywi-
$cie sie znajduje, a nawet spostrzegta pewne niedowierzanie ze strony wtoscian.
Nadto dawaty sie styszeé niedorzeczne wiesSci n. p. ze licencyonowanego buhaja nie
wolno bedzie sprzedawaé¢ i t. p. JesteSmy jednak przekonani, ze przy pomocy wiadz
rzadowych i autonomicznych, tudziez towarzystw i koétek rolniczych, ktéreby w tym
kierunku os$wiecaty wtoscian rezultaty licencyonowania co rok beda sie polepszaé. Co
do materyatu, dostawi nego do licencyonowania przyzna¢ nalezy, ze obok bardzo li-
chych buhaji znalazta komisya dobre, ba nawet bardzo dobre sztuki. Podziat za$§ na-
turalnie nie jest jeszcze tak $cisty, jak linia demarkacyjna c. k. Towarzystwa rolni-
niczego w Krakowie go przepisata, ale wszedzie zna¢ daznos$¢, zeby bydio nalezace do
ras nizinnych z okolic goérzystych usuwaé¢. Komisya licencyonujaca uwzgledniajac sto-
sunki stanu bydta w tutejszej okolicy postepowata w tym roku dosy¢ umiarkowanie
przy licencyonowaniu tutejszych sztuk, ma bowiem nadzieje, ze przy widoeznem pod-
noszeniu sie chowu bydta u tutejszych witoscian w przysztosci co raz lepsze buhaje
beda jej przedstawiane i wtedy dopiero bedzie na czasie stawianie ostrzejszych wa-
runkéw przy licencyowaniu.



Powiat Wadowice.

Komisyj byto wyznaczonych 13, a miejscowosci byty tak wybrane, ze gminy
z tatwoséciag mogty swoje buhajki dostawi¢. Na gtéwne komisye dostawiono ogétem
160 sztuk buhajéw, z czego 134 licencyonowano. W obec tego, ze w wadowickim po-
wiecie wykazanych byto okoto 25.000 krow i jatowic, przeto brakowato jeszcze 116
sztuk buhajéw, biorac 100 kréw i jatowic na jednego buhaja. Duzo buhajéw licencyo-
nowano na obszarach dworskich dzieki cztonkom komisyi, ktérzy trudu nie szczedzili,
gdyz prawie z kazdego miejsca komisyi robiono wycieczki do dworéw i tam na miejscu
buhajki wybierano. To tez licencyonowano na oborach dworskich po 2—5 sztuk tak,
ze niektére gminy kompletnie sg zaopatrzone w dobre buhaje. Postepowanie komisyi
pod wzgledem licencyonowania buhajéw byto bardzo pobtazliwem i odrzucano tylko
takie buhaje, ktérym juz absolutnie nie mozna byto udzieli¢ pozwolenia do stano-
wienia cudzych krow i jatowic, a to na podstawie juz naprz6d powzietego przeko-
nania, ze w pierwszym roku nalezy dazy¢ do zaprowadzenia ustawy we wszystkich
gminach powiatu, wiec (rzeba byto zaopatrzy¢ gminy w przepisowa ilos¢ buhajéow, aby
cztonkowie gmin nie mieli sposobnosci i powodéw do omijania ustawy. Pordéwnujac
wykazy stanu bydta z iloScig przyprowadzonych buhaji pokazato sie, ze wiele ich przed
komisye nie przyprowadzono. Powodem tego byto: 1) ze ustawa byta przez ludzi zu-
petnie mylnie zrozumiang, ktérzy byli tego przykonania, iz od licencyonowanych bu-
hajow optaca¢ bede podatki; 2) ze buhajow tych nie wolno bedzie im sprzedawac;
3) ze tylko roste buhaje beda licencyowane, a w koncu 4) ze wiele zwierzchnos$ci gmin-
nych wecale swoich cztonkéw o komisyach nie zawiadomito i dopiero w ostatniej chwili,
kiedy komisya byta na miejscu, buhaje na miejsce komisyi sprowadzali. W obec tego,
ze okazat sie wielki brak buhajéw, a majagc to przekonanie, ze po gminach znajduje
sie dostateczna ilo$¢ tychze, ktéreby na razie mogty by¢ licencyowane, wydano okélnik
do gmin, ktory o tyle poskutkowal, ze gminy zachowujgce si¢ zupetnie biernie wzgle-
dem ustawy poczely sie nig wiecej zajmowaé¢ i zgtaszaly sie nig wiecej zajmowacé
i zgtaszaty sie do biura po ustne jakotez i pisemne informacye. Wreszcie zaczeto zgta-
sza¢ buhaje do dodatkowych komisyj licencyjnych buhaje.

Wykazy bydia sg niedoktadnie przeprowadzane, a nawet zauwazano w Kkilku
gminach, ze wykazy umyS$inie bywajg fatszowane, aby komisye w btagd wprowadzié
pod wzgledem wyznaczenia dla nich iloSci buhajow. Je$liby ustawa ta prawdziwy po-
zytek przynie$¢ miata, to wiadze, ktére w mys$l ustawy (8. 18) wszelkiej pomocy ko-
komisyi licencyjnej buhajow ndzieli¢ powinny, daleko energiczniej dziata¢ musza, jak
to dotad w tutejszym powiecie sie dzieje. W szczegdélnosci nalezatoby witadzom czuwaé,
aby 8§ 15 i 16 $cisSle przez hodowcédw bydta byt przestrzegany, gdyz witasciele licen-
cyonowanych buhajéw skarzyli sie, ze wtitasciciele krow i jatowic wecale sie do ustawy
nie stosujg i doprowadzajag takowe do buhajéw licencyonowanych sg na znaczne straty
narazeni chcac sie zastosowaé¢ do §. 13 i przepisow wykonawczych tegoz paragrafu.
Do komisyi licencyjnyj zgtoszono okoto 80 sztuk celem udzielenia im przy dodatko-
wych komisyach licencyi. Przy tych przedstawiono okoto 150 sztuk, z ktérych wybra-
liSmy zaledwie 101, reszta byta albo za miodg albo do rozptodu niezdatng. Tutaj nad-
mienia sie, ze o czasie i miejscowosci, w ktérej komisya dodatkowa odby¢ sie miata,
wszystkie gminy a takze i te, ktére do ustawy zastosowa sie nie chciaty, uwiadomio-
nemi zostaly. Ogétem przedstawiono 310 sztuk, z ktérych 235 otrzymato pozwolenie
do stanowienia cudzych kréw i jatowic. Brakowatoby przeto tylko 15 buhajow, w rze-
czywistosci brakuje ich znacznie wiecej, gdyz buhajki nie sg réwnie rozdzielone, mia-
nowicie w niektérych miejscowosciach jest ich nadwyzka, w niektérych za$ brakuje
ich zupetnie.

W powiecie tutejszym niema bydia o szczegélnie wybitnych typach, jest to tylko
conglomerat, sktadajacy sie z r6znych mozebnych ras, jakie tylko do Galicyi sprowadzane
byty, jak : holendréw, szwycéw, algaueréw i t. p. z tg tylko réznicg, ze w niektérych
gminach bydto lepiej jest utrzymywane, a w innych gorzej. W szczeg6lnosci zauwa-
zyliSmy jednak, ze duzo gdérskich dmin posiada wiecej i lepiej chowanego bydta, ani-
zeli gminy z nad Wisty. Przy energicznem czuwaniu i przestrzeganiu ustawy i przy
pomocy niezbednie potrzebnych subwencyj na zakupno Ilepszych buhajow, jakotez
i przez premiowanie lepszych i lepiej chowanych buhajéw, ustawa w krétkim czasie
chéw bydta bardzo podniesie.



B) Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego we Lwowie.

Powiat Boliorodczany.

Komisja licencyonujgca buhaje okregu sadowego bohorodczanskiego przedsie-
wzieta tegoroczne gtowne licencyonowanie dzielagc caly okreg na 3 rejony przy usta-
nowieniu w kazdym rejonie stacyi dla okolicznych gmin celem utatwienia stronom
dostawienia rozptodnikéw. Z og6lnej sumy 31 przedstawionych buhajéw uznata komi-
sya za zdolnych razem 20 sztuk. Rezultat ten jakkolwiek daleko odchodzacy od wymo-
géw ustawy, wedle ktérej na znajdujacych sie w okregu 4830 kréow i 1531 jatowek,
razem 6361 sztuk trzebaby 63 licencyonowanych buhajéw, badZz co badz nazwaé sie
musi pomys$inym, a w rezultacie tym upatruje komisya przedewszystkiem ten pociesza-
jacy objaw, ze ustawa z d. 20 lipca 1892 o licencyonowaniu buhajow tyle pozadana
i* tak wielkiej doniosto$ci w tutejszym okregu wprowadzona w zycie dopiero od po6t
roku, od kiedy komisye licencyonujgce zostaty zorganizowane, juz wywiera dobre
skutki, ze ludno$¢ zrozumiata cel i =zamiar ustawy i przejeta sie nig, podczas gdy
bowiem dotad w naszej okolicy prawie nie widziano buhaja lepszej rasy, teraz juz znaj-
duje sie 20 buhajow i to rasy bardzo poprawnej. Liczba jak na poczatek bardzo po-
kazna, bo juz w 13 czesci zaspokoi¢ mogaca rzeczywista potrzebe. Spodziewaé sie na-
lezy,ze w nastepnych 2 latach przy dotozeniu stara¢ ze strony powotanych do tego
czynnikéw, przy niesieniu ludnosci pod tym wzgledem pomocy tak moralnej, jako tez
i materyalnej, przy zastosowaniu za$ takze w wypadkach spostrzezonego pouczeniem
i dobrg rada nie dajagcego sie ztamaé oporu, Srodkéw przymusowych w ustawie prze-
widzianych, da sie osiggna¢ rezultat wymogom ustawy zupeinie odpowiadajacy.

Powiat Brzezany.

Rezultatem licencyonowania jest zalicencyonowanych 8 buhajéw, nalezacych
do wtascicieli wdekszej posiadtosci i 1 wtasciciela mniejszej posiadtosci na 6.120 sztuk
kréow i jatéwek, znajdujacych sie w okregu. Powody tego ujemnego rezultaty bytyby
nastepujace:

1) Bieda spowodowana trzechletnim nieurodzajem.

2) Skupowanie buhaji przez przedsiebiorcéw wyznania mojzeszowego dla tu-
czenia kartoflami lub na paszy, gdzie wioscianie za kilka krajcar6w lub w'6dke, dane
tak zwanemu szafarzowi, odstanawiajg swe bydio bez wzgtedu na wiek, budowe
i t. d. buhaja.

3) Sposéb licencyonowania niewygodny dla interesowanych wtascicieli buhaji,
gdyz transport kilka a nawet kilkanascie kilometréw najtagodniejszego nawet buhaja
jest potaczony z trudem i niebezpieczenstwem.

4) Specyalnio tego roku, pomimo iz starano sie wybra¢ czas po dokonanych
po siewach, te tak byly opdznione, ze robota, przewaznie koto sadzenia kartofli, byta
takze prawdopodobnym powodem niezjawienia sie duzo wtascicieli buhaji na punkta
zborne przeznaczone do licencyonowania.

Powiat Buczacz.

Komisya rozpojEeta swoja czynnos$¢ 14. lipca a ukonczyta 17. lipca. Nazna-
czyta 7 punktéw zbornych. Licencyonowano 25 sztuk. W ogéle zauwazyta komisya
zupetne niedbalstwo w przestrzeganiu ustawy licencyjnej. Ani c. k. Starostwo ani Zan-
darmerya zupetnie sie tom nie zajmujag i robi sie wszedzie co kto chce. Wskutek tego
pomimo $cistego przeprowadzenia licencyi 1895 r. zadnego postepu ku lepszemu nie
ma, a raczej cofniecie sie wstecz.

Powiat Cieszanéw.

Dnia 20. czerwca b. r. odbyla sie przeglagdowa wystawa bydta wioscianskiego
w Oleszycach, urzadzona staraniem cieszanowskiogo oddzialu Towarzystwa gospodar-
skiego. Przy tej sposobnosci urzedowata takze komisya licencyonujgca buhaje w okregu
lubaczowskim. Stosownie do wnioskéw komisyi licencyonujacej, zatwierdzonych przez
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Wysoki Wydziat krajowy ustawa z dnia 20. lipca 1892 weszta w zycie w r. 1895
w podokregu oleszyckim. W r. 1896 wchodzi w zastosowanie rzeczona ustawa w pod-

okregu lubaczowskim. W dniu 20. czerwca r. b. przedstawiono komisyi 37 buhajow,
z ktérych 33 otrzymato licencye.

Powiat Dobroinil.

W poréwnaniu z rezultatem czynnos$ci w r. 1895, gdzie tylko 11 buhajéw,
a tylko 1 wtoscianski zostato licencyonowanych, przedstawia sie rezultat tegoroczny
wiecej pocieszajagcym, licencyonowano bowiem 24 buhajéw, z ktérych 6 nalezy do wto-
§cian, co w kazdym razie Swiadczy o zbawiennym zwrocie zapatrywahn gmin wiejskich
na catg ustawe hodowlang i o chetniejszem do niej stosowaniu si¢e. Nadmieni¢ jednak
nalezy, ze komisya uwzgledniajgc uwagi witoscian, ze dla ich drobnych kréw ciezkie
buhaje, po dworach hodowane, nie sg odpowiedne i chcac ich zacheci¢ do hodowania
wiasnych, musiata odstagpi¢ w pewnej mierze od wymogoéw Instrukcyi do przepiséw
wykonawczych dotgczonej tak co do wieku buhaji, jak i co do rasy, zadawalniajac sie
silng budowa, zwilaszcza ze i Komitet Towarzystwa gospodarskiego Iwowskiego w tym
duchu komisye licencyonujgce poinformowat. Na 42 gmin okregu bireckiego w 24 gmi-
nach ustawa z dnia 20. lipca 1892 faktycznie w zycie wprowadzong zostata, co zawsze
za objaw dodatni uwaza¢ nalezy. W 6 gminach oswiadczyty zwierzchnosci gminne
albo, ze jeszcze w tym roku korzysta¢ beda z buhaji licencyonowanych na dotyczacych
obszarach dworskich, wzgledem ktérych ugody pozawierajg — albo, ze bedg stara¢ sie o uzy-
skanie pozyczki zfunduszéw na ten cel przeznaczonych dla zakupienia wtasnego buhaja.
Dysonansem jest wiec tylko zachowaniem sie 12 gmin, ktére okazaly zupelng apatya
lub lekcewazenie ustawy, bo nawet do komisyi licencyonajgeej nie stawit sie nikt ze
zwierzchnoéci gminnej, z ktérym moznaby pouczajac ich o znaczeniu ustawy hodo-
wlanej i o moznos$ci uzyskania pozyczki dla nabycia buhaja w tym celu pertraktowac.
Poniewaz za$ niektére z tych gmin maja nawet blisko 300 kréw i niepodobna przy-
pusci¢, aby ustawa z dnia 20. lipca 1892 nie byla tam przekraczana, przeto sktadajac
w mys$l przepiséw wykonawczych do § 7 regestr licencyonowanych buhajéow w Wy-
dziale powiatowym wyrazitem koniecznoéci: ukarania upornych zwierzchnosci gminnych
oraz odniesienia sie do e. k. Starostwa, aby w tych 12 gminach przekroczenia ustawy
hodowlanej, ktére sie z pewnos$ciag wydarza¢ beda, z cala surowos$cig karane byty.

Powiat Kamionka strumitowa.

Komisyi licencyonujacej buhaje na r. 1896 w okregu radziechowskim przed-
stawiono do licencyi 47 buhajéw, z ktérych licencyonowano weditug zatlgczonego wy-
kazu 16 sztuk, a mianowicie: 8 sztuk z obszaréw dworskich, a 8 sztuk z gmin —
rasy: Siinenthal-Schwitz, Bern-Schwitz, oraz poprawnej rasy Kkrajowej wyzej wyrazo-
nymi rasami. Reszta, t. j. 31 sztuk, jako zupeinie nieodpowiadajgce warunkom rozpto-
dnika nie przyjeto. 1lo$§¢ buhaji za mata z uwagi na ilo$¢ krow i cielic, znajdujacych
sie w okregu. Wedtug urzedowych wykazéw znajduje sie krow 5.145 sztuk, jatéwek
2.796 sztuk, czyli razem zdolnych do rozptodu 7.941 sztuk u gmin i obszaréw dwor-
skich ; potrzebaby zatem buhaji co najmniej 80 sztuk. Zaprowadzenie przymusowe bu-,
haji gminnych jest konieczne. Zainteresowanie sie ludnosci chowem bydta dosy¢ dobre,
materyat do rozptodu nie zty, w wiegkszej czeSci poprawny rasami: Bern-Schwitz, Si-
menthal, a gdzie niegdzie Holendry. Na przyszto$¢, aby utatwié¢ wtascicielom zbyt od-
dalonym doprowadzanie buhaji do stacyi spedu, wiecej takowych urzadzi¢ wypadatoby.
Nadto nalezatoby juz z dniem 1. marca kazdego roku lieencyonowanio rozpoczgé, jako
w czasie najdogodniejszym dla gospodarzy.

Powiat Kotomyja.

Komisya przeprowadzita w drugiej potowie maja b. r. liccncyonowauie buhaji
w okregu sgdowym peczenizyhskim. Z przedstawionych przed komisye buhaji zostato
licencyonowanych 19 sztuk rozptodnikéw, okazuje sie wiec brak odpowiednio do sto-
sunku kréw i cielic 6.819 sztuk w tym okregu zwyz 50 sztuk rozptodnikéw. Komisya
przeprowadzita lieencyowanie buhaji w czasie drugiej potowy kwietnia i pierwszych
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dni Maja w okregu sgdowym Kotomyjskim. Wedtug wykazu stanu bydia ma byé w tym
powiecie tak na obszarach dworskich, jakotez i w gminach 61 buhaji uzywanych na
9.659 sztuk kréw i cielic, zatem wypadatby na 159 krow i cielic 1 reproduktor.

Nie wszystkie gminy przedstawity swoich rozptodnikéw komisyi licencyonujg-
cej, jak sie zdaje wskutek lekcewazenia ustaw krajowych i rozporzadzen wiadz. Z przy-
prowadzonych przed komisye buhaji zostato zalicencyonowanych tylko 30 sztuk rozptod-

nikbw i to z najw ekszem uwzglednieniem dla braku lepszych buhaji nie trzymajac
sie $cisle instrukcyi. Ogétem potrzebowatyby gminy 50 rozptodnikéw zakupié. Przy
sposobnosci licencyonowania zauwazano, ze w tych miejscowosciach, gdzie istniejg

stacye buhaji licencyonowanych stan bydta daleko korzystniej sie przedstawia.

Powiat Kossow.

Do licencyonowania w dniach 27, 28 i 19 maja br. przedstawiono komisyi
25 sztuk buhajéw. Chociaz bardzo wzglednie sprawe traktowano, licencyonowano 22
sztuk, 3 sztukom za$ jako nieprzydatnym licenc)i odméwiono. Z wyjatkiem gminy
Kuty-stare, ktéra przedstawita na posiadanych wediug wykazu statystycznego z kohcem
grudnia 1892 412 sztuk krow i jatowic, 8 sztuk pieknych buhaji do lic ncyonowania,
komisya przekonata sie, ze w gminie tej wyjatkowo na caty powiat Kossowski bydto
najpiekniejsze. Reszta 24 gmin w okregu Kuty-Zabie przedstawito razem 11 sztuk,
3 sztuki za$ obszary dworskie. Wykazy statystyczne wykazujg w okregu Kuty-Zabie,
obejmujgcym 25 gmin 11.790 sztuk krow i jatowic i 548 sztuk buhajéw, uzywanych
a nie licencyonowanych. Przedstawienie komisyi 25 sztuk buhajéw do licencyonowania
jest najlepszym dowodem, ze gminy niepojmujac witasnego interesu, sprawe bagateli-
zujg i wezwania okélnikiem przez Wydziat powiatowy rozestanego nie stuchajg.

Powiat Lisko.

Licencyonowanie buhajow odbyto sie w okregu sadowym Lisko w pieciu miej-
scowosciach, a mianowicie: w Lisku, Bo6brce, Tarnawie, Kalnicy i Wankowie.

Licencye otrzymato sztuk 24. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym rezultat jest
lepszy, jednakowoz w obec 43 gmin, ktére do tego okregu naleza, ilo$¢ buhajéw jest
stanowczo za matg. Powodem, ze stosunkowo mato buhajéw przedstawiono jest, ze
w powiecie znajduje sie duzo ludzi nie chcacych sie nagig¢é do ustawy i pragnacych
usung¢ sie od wszelkiej kontroli a w pierwszym rzedzie handlarze, ktérzy mieszkajac
po wsiach trudnig sie handlem bydita i nabywszy huhaja puszczaja za mierng optata
wioscianom przez czas dopokad tego bujaczka nie sprzedadzg. Jest to dla nich zarob-
kiem, a wielka szkodg dla hodowli. Zapobiedz mogtyby temu witadze rzagdowe, gdyby
przez zandarmerye tropi¢ takich handlarzy kazaty. Okreg tutejszy zastugiwatby na
szczegdlng opieke w hodowli bydta, gdyz sg tu wszelkie warunki do jej podniesienia
u wioseian. Sa taki i pastwiska. Kupcy na targi zjezdzajg z Wegier, Szlgska i Morawy
znajdujac potrzebny im towar w bydle na opas zdatnem. WtosScianie jednak stosun-
kowo mato przychowuja cielat, gdyz wiekszg ich cze$¢ (w cenie od 1 zt 50 ct. — 3 zt)
sprzedajg na rzez przekupniom, gdyz jako lichej od byle jakich buhajéw pochodzace
do chowu sie nie nadaja.

Powiat Mosciska.

Komisya licencyonujgca buhaje w okregu Sgdowa Wisznia powiatu Mosciskiego
ukonczyta gtéwne doroczne licencyonowanie. O jakos$ci bydta u witoscian tutejszego
okregu komisya nie widzi powodu obszernie sie rozwodzié, zdanie swre Dowiem w tej
sprawie whrazita w sprawozdaniu zesziorocznem, a od tego czasu stan zupetnie sie
nie zmienit. W obec tego i sposéb postepowania komisyi nie ulegt zasadniczej zmia-
nie. Tak jak w roku zesztym podzielita komisya gminy na trzy kategorye, zaliczajac
do I-szej takie gminy, w ktérych komisya znalazta dostateczna ilo$¢ buhaji, w ktérych
komisye znalazta dostateczng ilo$¢ buhaji, w ktérych przeto nic nie sto: na przeszko-
dzie wprowadzeniu w wykonanie ustawy z 20 lipca 1892; do drugiej te gminy, gdzie
rowniez ustawe w wykonanie wprowadzi¢ nalezy, polecajac jednak, aby w mysl § 9.
kazda z nich pofiirata sie o jednego buhaja, ktéregoby komisya licencyonowaé¢ mogta;
— w koncu do trzeciej kategoryi te gminy, w ktérych ustawa obecnie wprowadzong
byé nie moze, wprowadzenie jej bowiem wymagatoby spowodowania tych gmin, by



kazda po kilka buhaji nabyta, co przechodzitoby ich mozno$é. Do |. kategoryi zaliczyta
komisya 12, do Il. 14. do Ill. za§ 7 gmin.

W dalszem wykonaniu swego zakresu dziatania komisya przediozyta Swietnemu
Wydziatowi powiatowemu i c. k. Starostwu w Mosciskach wykaz licencyonowanych
buhaji, tudziez prosita te wiadze, by w gminach do kategoryi I. i Il. nalezgcych
zechciaty niezwitocznie ustawe z 20/7 1892 w wykonanie wprowadzi¢, a nadto gminy
do kategoryi |Il. nalezace, zawezwaty, by w nieprzekraczalnym terminie 30 dniowym
kazda z nich postarata sie o jednego buhaja, ktéregoby komisya licencyonowaé mogta;
przyczemby je pouczyty, ze moga korzysta¢ z bezprocentowych pozyczek z funduszu kra-
jowego na zakupno buhaji gminnych.

Komisya podnies¢ musi niestety, Ze na licznych obszarach dworskich, jak to
wykaz licencyonowania wykazuje, nie mogta licencyonowa¢ buhaje i to nie dla braku
dobrej woli wtascicieli obszaréw dworskich, lecz z powodu w czesci bardzo ztego mate-
ryatu, w czeéci za$ zupeilnego braku buhaja na obszarach dworskich, co naturalnie
znacznie utrudnia wprowadzenie ustawy w dotyczacych gminach. Komisya jak w roku
zesztym tak i w tym roku powodowala sie przy- licencyonowaniu ta zasada, by zo
wzgledu na dzisiejsze skartowacenie bydita witoscianskiego licencyonowaé kazdego bu-
haja mozliwie zbudowanego bez wzgledu na jego rase, aby w ten sposéb przez jak
najrychlejsza mozno$¢ wprowadzenia w zycie ustawy doprowadzi¢ do poprawienia pro-
genitury bydia. Co do ewentualnego zakupna gminnych buhaji postanowita komisya
proponowaé zakupno buhaji rasy Simenthal dla okolicy pagérkowatej o glebie glinia-
stej, zas rasy krajowej na piaskach. W koncu musi komisya z zadowoleniem skon-
statowaé, ze tegoroczne wykazy bydia przez gminy podane znacznie wigcej byty do
prawdy zblizone, niz zesztoroczne.

Powiat Nadworna.

Komisya licencyonujgca tutejszego powiatu odbyta w tym roku gtéwne licen-
cyonowanie w czasie od 19. marca do 15. kwietnia.
Z zestawienia z calego powiatu okazuje sie :

I. okreg Nadworna potrzebuje 25 buhaji — ma 10 licen: — 2 subw. potrzebuje 13 sztuk
1. 7 Pasieczna . 16 n . 5 - 7 - 11
1.y Kamienna » 22 1 t 13 — 5 - 4 -
IV. p Majdan sredn. ,, 33 . n 16 - 4, » 13 5
V. » tanczyn . 17 » n 4 - 1 Y . 12 -
V1. p Delatyn " 14 4 . 4 — 10
VIlI. , Ostawy biate 8 » a0 8 4
VIIl. j Mikuliczyn " 33 . - 1 — 32 ”
Na caty powiat potrzeba 168 buhaji, jest 53 lic, 12 subwencyjnych, — po-

trzebuje 103 sztuk.

Zestawienie to wykazuje , jak wielkiej liczby buhaji potrzebuje jeszcze tutej-
szy powiat, azeby krowy i jatéwki pokry¢ dobrymi rozptodnikami. To tez komisya nie
szczedzita rad swych i informacyj, w jaki sposéb mogliby wtoscianie korzysta¢ z fun-
duszu przyznanego przez Wysoki Sejm na zakupno buhaji gminnych, oraz upominata
gospodarzy, by buhaji niolicencyonowanych do stanowienia krow nie uzywali, gdyz
w przeciwnym razie beda ostro karani grzywnami pienieznemi, czego zresztg przykiady
mieli juz i w minionym okresie r. 1805. W ogdéle komisya tegoroczna wstepowata
w $lady komisyi zesztorocznej, ktéra postepowaniem swem zyczAwem widoczne, aczkol-
wiek moze nie wybitne bardzo jeszcze $lady swej pracy i usitowan pozostawita. Zro-
biwszy doktadny przeglad 2z tegorocznego licencyonowania gtéwnego doszta komisya
do przekonania, ze powiat tutejszy mozna wtasciwie podzieli¢ na dwie czesci t. j. doty
i podg6rze, obejmujgce okregi I, Il i IV, j goéry, obejmujace II, V, VI’ VII i VIII
okreg. Trzy pierwsze okregi, jak wskazuje powyzsze zostawienie potrzebujg razem 80
buhaji a na to przedstawiono komisyi 48 dobrych, a o 5 buhajach wie komisya, zo sg
dobre i pewno po6zniej dodatkowo komisyi przedstawione zostang. Tak wiec bytoby 53
sztuk buhaji, nalezaloby wiec zakupi¢ jeszcze 27 sztuk buhaji. Z gorliwosci jednak
i staran mieszkancéw tych 3. okregéw koto chowu bydia mozna bezpiecznie wnosig,
ze w niedalekiej przysztosci brakujgca liczba potrzebnych bnhaji zupetnie pokrytg zo-
stanie. Gtownie to jednak zaleze¢ bedzie od c. k. Starostwa, gdy energicznie przez
swe organa przestrzegaé zechce, by pokatnie nie uzywano lichych nielicencyonowa-
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nych buhaji. Nie tak pomyS$lnie przedstawia si¢ nam druga cze$¢ z pozostatych 5-ciu
okregéw sktadajgca sie. n , e ey

N 88 sztuk potrzebnych na te czesc buhaji jest tylko 11 licencyonowanych
a 1 subwencyjny, razem wiec wszystkiego 12 buhaji, potrzebaby wiec jeszcze 76 bu-
haji. Jest to wiec razacy stosunek _obu ~tych czesci, a nadto i nadzwyczaj przykry
i z tego powodu zZe "wiasnie okolice gorskie, w ktédrych ta cze$¢ sie skiada, nadajag
sie nadzwyczaj do hodowli bydita i mieszkancy tamtejsi jodynie tylko z tej gatezi go-
spodarstwa znaczniejszy dochéd mieéby mogli. Potrzeba jednak walczyé z ciemnotg
tamtejszego ludu i to walczy¢ energicznie, gdyz oprécz ciemnoty zwalcza¢ tr/a i zig
wole ze strony tycli ktérzy posiadajac liche buhaje, puszczajg takowe do kréow za kilka
lub kilkanascie centow. Wi1toscianin tamtejszy nie chce zrozumie¢, ze lepiej zaptacié
chociazby 1 2zt za dobrego buhaja i mieé¢ nastepnie_ dobre ciele, anizeli za 20 centéw
mie¢ jakie$ stworzenie, klére jedynie podobnem do cielecia byé moze. W goérach tutej-
szych utrzymuja przewaznie drobne gorskie siwe bydio, ktoére chociaz mate, nie jest
i bez zalet. Krowy mianowicie sag nadzwyczaj mleczne a po Simenthalerze dajg wecale
dobre cieleta, woty za$ chociaz mate i lekkie sg nadzwyczaj wytrwate. Lecz niestety
bydto to jako mate i lekkie nie przedstawia zadnej realnej wartosci, potrzebaby wiec
go koniecznie poprawié¢, a jak juz wyzej wspomniano poprawia sie z bardzo dobrym
skutkiem Simenthalerami. Lud gO0rski nie chce jednak zrozumieé¢ swego interesu, a lu-
dzie ztej woli dopomagajg mu jeszcze w tem.

Powiat Podhajce.

Na przedstawionych 65 buhajow zostato 49 w catym okregu podhajeckim zali-
cencyonowanych. Statystyczne wykazy, skombinowane z 3 lat ostatnich mato sie réz-
nig, jakkolwiek nie sg $ciste wiarygodnemi, jednakze komisya przekonata sie, ze za
podstawe stuzyé moga. Wykazujg one okoto 12.000 kréw i jatowic clo rozptodu uzywa-
nych, najmniejsza zatem liczba buhajow, niezbednie potrzebnych w okregu, wynosi
120 sztuk, brakowatoby zatem jeszcze 71 sztuk buhajow. Stosunki lokalne sg komisyi
dobrze znane. Chéw bydia z wyjagtkiem dwordw, ktére _okoto 2000 krow posiadajg
i prowadza chéw z wilasnego szczepu, jest u wioscian niestety z matemi wyjatkami
na nieustannem handlowaniu krowami oparty. Rzadko sie zdarza, by 10.000 kréw,
ktére w okregu w reku wiloscian normalnie sie znajdujg, ktéra krowa caty rok u tego
samego wtasciciela pozostata, stanowig onebowiem kapitatobrotowy, ktéry w miare
bytu i potrzeby czesto znika, zwieksza sielub zmniejsza. Podobnie w nieustannym
handlu znajdujg sie buhaje, tylko w wiekszym jeszcze stopniu. Roczniaki na przyszte
woty przeznaczone, ktére -a marng optatg 10, 20, najwyzej 30 cent. pokrywaja krowy,
znikaja predko =z widowni, sprzedane lub skastrowane. Przyczyna tego stanu rzeczy
lezy w obawie utraty na wartosci bydlecia i nieoptacajace sie pokrywanie kréow przy
konkurencyi nadmiernej, do czego i to wiele sie przyczynia, ze wtasciciele kréow boja
sie. by staba na wiosne krowe ciezki bnhaj nie ztamat. (J og6tu jednak wtoscian
przewaza mniemanie, ze znajdujg sie w biednem kole; ze jest Zle i goraco pragna
przyj$¢ do racyonalniejszego chowu. Komisya przekonata sie, ze ustawa z d. 20/7 1892
sympatycznie przez wiloscian jest powitang jako podana deska ratunku. Ze przy tem
nie brak chwiejnej nieufnosci, obawy angazowania sie na nowe drogi i niestety uza-
sadniona obawa, ze ustawa niedbale bedzie przestrzegang przez co posiadacz licencyo-
nowanego buhaja na zawdd istrate narazonym bedzie, jest przyczyng, ze licencyono-
wanie potowiczny tylko skutek odniosto. ~

W takich jednak stosunkach $miato twierdzi¢ moze komisya, ze osiagniety
skutek licencyonowania buhaji, przy ktérym na 49 licencyonowanych buhaji przypada
na dwory 21; a na wioscianskich wtascicieli 28 buhajow, uwaza¢ mozna za dobra
wrézbe dla nstawy i za niesprzeczny dowdd zyskanego zaufania dla komisyi. Zazna-
czajagc, ze niestychane lekcewazenie wojtow i pisarzy gminnych w ogtaszaniu licen-
cyonowaniu buhajéw znacznie sie przyczynito do stabego obestania placéw , wyznaczo-
nych do przedstawienia buhaji, trzeba zakonkludowa¢é, ze ludno$¢ gotowg jest do wej-
$§cia na droge ustawa zamierzong i zo wszystko zalezy jedynie od energicznego "wykonania.

Powiat Przemys$lany.

Licencyonowanie w okregu przemyslanskim odbyto sie w r. 1896 w czerwcu.
Pierwotne ogtoszenie rozpisane zostalo na miesigc maj, jednakowoz z powodu niemoz-
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liwie ztych drég i stoty, czynno$¢ odroczyé i nowe ogloszenie na czerwiec wystaé
trzeba byto. Do komisyi przedstawity strony 48 sztuk buhajkéw do licencyonowania,
z tych za$ tylko 33 sztuk mozna byto licencyonowaé, co razem z buhajkami w jesieni
1895 licencyonowanemi oraz $wiezo przez c. k. Komitet Towarz. gosp. galic. subwen-
cyonowanemi wt naszym okregu czyni 40 sztuk. Ta cyfra buhajéw w obec 87.000 sztuk
kréw i jatlowic wioScianskich oraz okoto 1.700 sztuk dworskich, czyli razem 1e.400
sztuk w okregu bedacych obstuzy¢ nie moze ; liczac bowiem w przecieciu 100 sztuk
krow na jednego rozptodnika okaze sie brak 66 buhajéw w okregu. Komisya poucza
jac  gminy w tej rzeczy otrzymata wniosek cztonkéw gmin i prosbe ustng o zakupno
i nadanie im stosownych buhajkéw na koszt gminy, gdyz obawiajg sie sami zakupié
sztuk nieodpowiednich warunkom lub potrzebom gminy. G-miny zatem proszg o stoso-
wne rozptodniki i chcg korzysta¢ z dobrodziejstwa funduszéw hodowlanych, lecz pro-
szg o0 buhaiki zarazem, za$ przeprowadzenie kosztéw zakupna z funduszu hodowlanego
chcg poreczy¢ i przyjaé sume wytozona na ten cel przy nadaniu im buhaja.

Powiat RudKki.

Z dziesieciu buhaji przedstawionych komisyi przy najwzgledniejszem postepo-
waniu mozliwem byto wydanie tylko 6 licencyj. Jest to wprawdzie objaw bardzo nie-
znacznej praktycznej doniostosci w obec ogromnej ilosci bydta rogatego w powiecie,
0 czem pouczajg w szerokich granicach do$¢ btedne wykazy stanu bydta, jednak jesz-
cze niespodziewany w obec zupeinej tolerancyi status quo ante przez dotyczace wiadze
wykonawcze, z drugiej za$ strony w obec niepociesznych rachunkéw potgczonych
z utrzymywaniem stadnikéw licencyonowanych W takim stanie rzeczy, czemu tez i przy-
pisa¢ nalezy, ze kilku prywatnych wtascicieli otrzymawszy w r. z. licencye w r b. juz

buhaji do licencyonowania nie przedstawili. Przedewszystkiem nie ma zaufania do
skutecznos$ci rygorow, przewidzianych ustawa, co wiecej kara mogtaby sie tu staé wat-
kiem rozgoryczenia i da¢ powdd do fatszywych wnioskéw, jak tojuz miato miejsce

w obec wielu choéby najlepiej pomys$lanych reform, gdyby ingerencya ta sprawowang
byta z goéry. Chodzi tu wilasciwie o to, aby w kazdej gminie bodaj jeden z prywat-
nych wtascicieli posiadal poczatkowo jednego buhaja licencyonowanego. Tacy gospo-
darze, znajagcy prawa, beda najlepszymi strézami ustawy i stara¢ sie beda zazaleniami
do wiadz zniszczyé nielegalng konkurencye, a wtenczas rygory ustawowe, spowodowane

zazaleniami cztonka gminy, stracg rozgoryczajacy charakter i rzecz cata zejdzie na
tory pocieszajgce. Potrzebngtu jest koniecznie zacheta prywatnych, z ktérymi sprawa
jest daleko tatwiejsza, jak zciatami zbiorowymi, zacheta zrozumiata i namacalna, Kkté-

raby bedaco wiele skuteczniejszg nie narazata funduszu krajowego w takiej mierze,
jak to czynig operaeye z ciatami zbiorowymi.

Powiat Sanok.

Na 11.390 sztuk kréw i jatlowic zalicencyonowano 69 buhajéw. Stosunek wiec
jest taki, ze na jednego buhaja przypada 165 zamiast 80 — 100, — w obec jednak
stosunku zesztorocznego jest Kkorzystniejszym i jest nadzieja, ze z kazdym rokiem be-
dzie zna¢ postep w kierunku podniesienia chowu bydta. Przyczem nadmienia sie, ze
jakkolwiek miejscowo$¢ Odrzechowa nie byta objetg w projekcie licencyonowania w r.
b., mimo to przedsiewzieto tamze licencyonowanie w my$l rozporzgdzenia Wysokiego
Wydziatu krajowego z d. 16 maja r. b. 1 21.626, bowiem w Odrzechowie u Wgo
Morawskiego i w gminie istniejg obory zarodowe. Na przyszto$¢ bedzie Odrzechowa
jako miejsce zborne oznaczong. Takze i w Zaluzu u Wgo Wiktora musiano na miejscu
licencyonowanie przedsiewzigé¢, albowiem znajdujacy sie tamze ztosliwy, rosty i butny
buhaj, ktéry tylko z wielkg trkdnoscia du Sanoka jako miejsca zbornego mogtby by¢
dopro wadzony.

Na 6.391 krow i jatowic zalicencyonowano 27 buhajéw. Stosunek jest wpra-
wdzie korzystniejszym, anizeli w r. 1895, nie mozna go jednak nazwa¢ pomys$inym
bo 236 przypada na 1 buhaja. W roku 1895 byt stosunek 582.
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Na 7482 krow krow i jakowic zalicencyonowano 15 a 16 buhaja dodatkowo
dla okregu Sanockiego

Wprawdzie zalicencyonowano w r. b. o 1 wiecej, nizli w r. 1895, jest jednak
zawsze niekorzystny stosunek, na 1 bowiem buhaja przypada 498 kréw i jatowic.
| toby jeszbze nie zle byto, gdyby ta ilo$¢ buhajéw w calym okregu bukowskim roz-
mieszczong byta, znajduje sie ona jednak w jednej czesci okregu licencyonowania.
W okolicy gérskiej ku granicy wegierskiej na kilkanascie gmin jest 1 buhaj w Dotzycy.
/uspakajaja tu mieszkancy potrzeby co do odlatowania kréw, byczkami zaledwie ro-
cznymi, przed ich czyszczeniem. Sktaniania gmin do zakupna rozptodnikéw rasy tej
okolicy odpowiednej, na co mogg uzyska¢ pozyczke, na nic sie nie zdaty, gdyz zadna
sie o to nie zgtosita, mimo, ze cho¢ i handel bydta w tej okolicy jest ozywiony, szcze-
g6lniej w porze wiosennej i letniej. Jedynym sposobem do podniesienia tu chowu

bydta bytoby ustanowienie kilka buhajéw subwencyjnych rasy tej strefie odpowiednich
wskazany.

Powiat Slanistawo6w.

Uwzgledniajac wygody posiadaczy buhaji, komisya podobnie jak w roku ze-
sztym po wczesnem rozestaniu programu licencyonowania tak gminom jak i obszarom
dworskim funkcyonowata w pieciu miejscowos$ciach. Razem obecnie w halickim okregu
znajduje sie 52 zdolnych do rozptodu buhaji, gdy wedle wykazu kréw i jalowic sta-
nownych w gminach tego okregu, potr/.ebaby przynajmniej 90 buhaji, liczagc najwyzej
po 100 kréw na jednego buhaja. Skoro zatem w drugim roku wprowadzenia licencyo-
nowania w naszym powiecie tak mato przedstawiono mozliwych do przyjecia buhaji, ze
zaledwie dla potowy posiadanych kréw i jatowic takowe wystarczajg, to dowodzi, ze
gminy do lej pory zapoznajg potrzebe zastosowania sie do wymogoéw ustawy, i poprze-
stata na pokatnem uzywaniu nieodpowiednich chtopskich buhajow. Komisya ze swej
strony znajgc trudno$ci, towarzyszgace gminom w postaraniu sie o odpowiedu e buhaje,
starata sie by¢ do najdalszych mozliwych granic wyrozumiatg, przyjmujac zaledwie kwa-
lifikujace sie z ksztattéw i przewagi krwi bernenskiej mieszance w tych gminach,
w ktérych potrzeba jest znaczng, a w poblizu nie ma dobrego buhaja. Sciste wyma-
ganie czystej rasy i ksztattow bez zadnego zarzutu spowodowatoby, ze zamiast 52 mie-
libySmy zaledwie kilkanascie sztuk buhaji, a ustawa musiataby by¢ niewykonywang dla
braku wiecej odpowiedniego materyatu. Koinisya atoli przyszta do przekonania, ze od-
powiedni materyal nie zupeilnie czystej rasy bernenskiej, ale po6tkrwi i o dobrych
ksztattach znajduje sie juz w w wielu dworskich stajniach i po cenach bardzo przy-
stepnych, bo za roczniaki zadajg 120— 150 zt. Wszelako gminy nie umiejg zaintereso-
waé majetniejszych swych gospodarzy do zakupna i trzymania takich buhaji, ani tez
przystepne)' jest dla og6tu uzyskanie krajowej subwencyi. To tez komisya sadzi, ze
w tym wzgledzie dodatnio dziatatby mogty Wydziaty powiatowe, pouczajgc zwierz-
chnosci gminne, w jaki spos6b majg sie podawaé o subwencye i z nich Kkorzystac,
jakotez by sprawe postarania sie¢ o buhaja dla gminy przedktadano radom gminnym
do zatatwienia. Zbyt surowe na razie zwtitaszcza w pierwszych kilku latach kwalifiko-
wanie tylko czystej rasy buhaji za zdatne, zdaniem komisyi nie przyczynitoby sie do
p .-prawienia rasy w kraju, gdyz wiloscianie jeszcze wiecej niz teraz uchylaliby sie od
obowigzkéw ustawy, uzywajac pokatnie zawsze jeszcze utrzymywanych u niektérych
wtoscian zupeinie nieodpowiednich buhaji.

Powiat Ttumacz.

., Azeby witascicialom buhajéow w powiecie ttumaekim, utatwi¢ przeprowadzenie
buhajow do licencyonowania, wyznaczone zostaly oko6lnikiem z dnia 4. czerwca b. r.
odém miejscowosci, *do ktérych najolizsze sgsiednie gminy swoje buhaje w powyzszym
celu przyprowadzi¢ miaty. Rezultat czynnos$ci komisyi okazat sie dos¢ pomysiny,
a zwtlaszcza ze tutejszy Wydziat Rady powiatowej i Oddziat Towarzystwa gosp. galic.
przy kazdej nadarzajgcej sie sposobnosci i réznorodnymi okoélnikami zachecaja gminy
do podniesienia chowu bydtu i proponujag gminom pozyczki bezprocentowe z funduszu
hodowlanego na zakupno buhajéw rozptodowych za posrednictwem centralnego Ko-
mitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego galic., wobec czego juz kilka gmin z udzie-
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lenia pozyczek korzystato i buhaje zakupito ; reszta gmin z dobrodziejstwa tego jeszcze
nie korzystato, a gtéwnym powodem tego jest, iz niektérzy pisarze gminni odnos$nych
okélnikéw Wydzialu Rady powiatowej naczelnikom gmin, przewaznie analfabetom, nie
odczytujg i odpowuednio nie wyjasniajg, lecz je zazwyczaj badz to w kancelaryi gminnej,
badZz w swojem mieszkaniu za obrazem przechowujg, a to jedynie dla tego, by sie
pozby¢ wygotowania w tej mierze potrzebnych pism, jako to: uchwaty rady gminnej
i prosby o udzielenie pozyczki, a moze i dla tego, ze zakupno buhajéw dla gmin bywa
uskuteczniane przez centralny Komitet c¢. k. Towarzystwa galicyjskiego gosp. bez po-
$rednictwa pisarzy gminnych. — Jak $wiadczy dotaczony wykaz stanu bydta roga-
tego pojedynczych gmin i obszaréw dworskich znajduje sie w powiecie:

13.312 krow
3.601 jatowic
czyli tacznie 16.913 sztuk bydita wyzej 2 lat, a nadto cielic
w wieku niej |72 roku 1.581

zatem ogoétem 18.494 sztuk, wobec czego liczac jednego buhaja
na kazdych 100 kréw lub jatowic, okazuje sie potrzeba 185 buhajéw licencyowanych,
gdy tymczasem w roku biezagcym przyprowadzono ogoétem do wszystkich miejscowosci
zaledwie 139 buhajéw do licencyonowauia. z tych jednak zdotuno tylko 87 sztuk lieen-
cyonowa¢ z wliczeniem do tej liczby subwencyonowanych i subwencyjnych buhajow,
wobec czego rezultat w roku biezacym jest dos¢ pomysiny; skoro w roku zesztym zdo-
tano zaledwie tylke 46 sztuk licencyonowaé¢, a nadmieni¢ tu wypada, iz w roku ze-
sztym licencyonowano nawet kilkanascie buhajéw z koniecznos$ci, czego jednak w bie-
zacym roku starannie unikano, a to tylko z tego powodu, byle ludno$¢ tutejszg mo-
ralnie do podniesienia hodowli bydta, zatem do ustalenia jej dobrobytu zniewolié.
Z przyjemnos$cig nadmieniam tu i te okoliczno$¢, iz zesztoroczne licencyonowanie od-
niosto ten zbawienny skutek, iz obecny materyat miodziutki w czesSci meski, a prze-
waznie zenski bydta jest znacznie lepszy, jak w latach poprzednich, a nawet kilka
sztuk cielgt t. j. cieliczek i byczkéw bedzie moégt powiat nasz w przysztym roku wy-
sta¢ na wystawe, lecz sztuk takich jest tylko kilkanascie i jak to juz wyzej podnio-
stem i obecnie podnosze, wielkiej doniostosci jest ustawa o licencyonowaniu buhajow
i ze najwiekszg korzys$¢ stad odniesie nasz biedny wtoécianin, skoro ustawy tej nale-
zycie przestrzegaé¢ bedzie.

Powiat Ztoczéw.

Komisya lieencyonujaca buhaje w okregu Zborowskim powiatu ztoczowskiego
na przedwstepnem posiedzeniu w Ztoczowie dnia 1. kwietnia 1896 podzielita caty
okreg, skjadaigcy sie z 71 gmin na 7 cze$ci. W stosunku do zesztorocznego hcencyo-
nowania na 38 okazany h 29 licencyonowanych wida¢ wzrost nadzwyczajny, nietylko
liczebnie, ale i oo do jakos$ci, — i jak w tym stosunku dalej péjdzie, to spodziewac
sie nalezy, ze licencyonowanie buhaji pozadany skutek odniesie. Jeszcze i w tym roku
w niektérych miejscowosciach byta komisya zniewolong licencyonowaé buhaje niezu-
petnie odpowiedne,, ale w braku lepszych i te z koniecznos$ci licencyonowata; nieu-
dzielano licencyi tylko takim buhajom, ktére absolutnie na reproduktoréw nie kwalifi-
kowaty sie. Weterynarza Komisya nie zapraszata, a to z tego powodu, ze okreg Zbo-
rowski od miasta powiatowego Zioczowa jest do$¢ odlegtym, a w Zborowie wetery-
narza nie ma. Gminy juz dzi$ uznaja potrzebe Ilepszych buhaji, ale wskutek og6lnej
biedy prawie nedzy nawet na pozyczke na zakupno buhaji na razie zdecydowal sie
nie moga. Moze bytoby wskazane potworzy¢ w wiekszych gminach stacye subwencyjne.
W okregu Zborowskim nie wszystkie buhaje przyprowadzono do komisyi. Zapisanych
jest w wykazie buhajow 208, a przyprowadzono tylko 108, dzieje sie to z tej przy-
czyny, ze sobie niektére gminy licencyonowanie bagatelizujag pomimo interwencyi wiadz*
rzadowych i wystanego okélnika z c. k. Starostwa z dnia 26. kwietnia 1896. Naleza-
toby przeto w przysztosci winnych ukaraé. Pozadanem bytoby takze, by Zandarmerya
mogta by¢ przy licencyonowaniu obecng i by pdézniej czuwata nad tem, by nielicen-
cyonowanemi buhajami nie stanowiono cudzych kréow.
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Alegat 5- do sprawozd. Wydz. kraj. L. 77.121/96.

Instrukcya.

1) Instruktor hodowli bydta ma obowigzek poucza¢ witoscian przydzielonych

mu powiatéw o zasadach i korzysciach racyonalnej hodowli bydta — wskazywa¢ braki,
podawa¢é¢ $rodki ich usuniecia, sprawdza¢ w jaki sposéb sg utrzymywane buhaje gminne,
oraz subwencyjne i subwencyonowene, wyjasnia¢ ustawe hodowlang — naktaniaé gminy

do zakupywania czy to ze swoich funduszéw, czy z pomocg uchwalonego przez Wysoki
Sejm funduszu pozyczkowego potrzebnych buhajéw w stosunku do ilosci krow jaka sie
w gminie znajduje. Naktania¢é do zawigzywania lokalnych Towarzystw7 hodowlanych,
na wzo6r Towarzystwa hodowlanego w Kamiennej — utrzymywac ciagtg ewidencye raa-
teryatu hodowlanego, dawaé¢ wskazoéwki jakiej rasy i w jakich miejscowosciach i u kté-
rych witascicieli doborowego materyatlu hodowlanego naby¢ mozna. Pouczaé wtoscian
w jaki spos6b zywione i utrzymywane majg by¢ tak krowy jakotez i cieleta z ktdrych
w przysztosci dobry materyat hodowlany mozna by otrzymaé. Zachecc¢ wioscian do
racyonalnego wychowywania buhajkéw, ktére jako rozptodniki ze stosunkowo wielka

dla siebie korzysciag sprzedawa¢ by mogli. W ogéle uzywaé wszelkich $rodkéw azeby
wpaja¢ w lud nasz zamitowanie do hodowli bydta i wykazywaé mu Kkorzysci, jakie
z racyonalnej i starannej hodowli otrzymywaé moze.

2) Instruktor obowigzany bedzie przesyta¢ Komitetowi Towarzystwa gospodar-
skiego, kwartalne raporta ze swoich czynnos$ci. W kazdym za$ wypadku w ktérym by
zauwazyt z powodu miejscowych stosunkéw potrzebe zmiany rozporzagdzenia Komitetu
Towarzystwa, zda o tern natychmiastowa relacye i zarzada odpowiedniego polecenia.

Alpgat, 6. do sprawozd. Wydz. kraj. L. 77.121/96.

Przepisy
w sprawie administracyi statego funduszu hodowlanego.

§. 1. Bank krajowy Krdél. Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krakowskiem,
obejmuje administracye statlego funduszu hodowlanego, utworzonego w sposéb wskazany
uchwatg Sejmu z 4. kwietnia 1892.

§. 2. W wykonaniu §. 1. niniejszych przepisow ztozy Wydziat krajowy taka
kwote, jaka w dniu oddania funduszu pozyczkowego w administracye Banku krajowego
rachunkéw jako czysty stan czynny fuuduszu hodowlanego sie okaze, a to cze$cig go-
towka, czescia w nalezytosciach czynnych funduszu hodowlanego. Wydziat krajowy
przekazuje nadto Bankowi krajowemu wszystkie sumy, ktére od dnia oddania funduszu
w administracye Banku krajowego wptyng tytutem procentéw lub tytutem zwrotéw po-
zyczek udzieli¢ sie majgcych ze stgtego funduszu hodowlanego. Cokolwiek w koncu
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wptywaé bedzie z oprocentowania niniejszego funduszu czy to z odsetek optacanych
przez Bank od lokacyi tegoz fuduszu, czy tez od dituzuikéw majacych pozyczki z tego
funduszu, stuzy¢ bedzie na jego powiekszenie.

8. 3. Z funduszu tego udzielane beda bezprocentowe pozyczki na zakupno bu-
haji rozptodowych tym gminom, ktére w mys$l ustawy z dnia 20. lipca 1892 (Nr. 51.
Dz. ust. kraj.) muszg sie postara¢ o buhaja gminnego, a nie rozporzadzajg dostatecznymi
na ten cel $rodkami (wtasnymi funduszami). Przyznawanie tych pozyczek nalezy do
Wydziatu krajowego po wystuchaniu opinii Wydziatu powiatowego, a takzo Komitetu
c. k. Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego, wzglednie krakowskiego.

8. 4. Pozyczki udzielane z tego funduszu bedg bezprocentowe. Ustanowienie
rat i terminéw optaty pozyczki nalezy do Wydziatu krajowego.

8. 5. Dtuznicy tegoz funduszu otrzymywacé bedag pozyczki z kasy Banku krajowego
i w tejze kasie beda optaca¢ kapitat a ewentualnie i odsetki. W tym celu beda zezna-
wali skrypta diuzne na zlecenie Banku krajowego.

§. 6. Odpisanie przepadtych wierzytelnosci z tego funduszu nastgpi¢ moze
tylko na mocy uchwaly Wydziatu krajowego.

8. 7. Bank krajowy jako administrator statego funduszu hodowlanego jest
obowigzanym:

«) wyptaca¢ wszystkie przez Wydziat krajowy uchwalone pozyczki, na rachunek
tegoz funduszu;

b przyjmowaé wszelkie wpltywy na rzecz tegoz funduszu i oprocentowaé je
w wysokos$ci o 1% nizszej, niz kazdoczesna stopa dyskontowa obowigzujgca w Austro-
wegierskim Banku;

c) $cigga¢ nalezytosci w odsetkach i kapitale od diuznikéw tegoz funduszu;
kroki sgdowe przeciw opieszatym dituznikom bedzie Bank wdraza¢ z upitywem jednego
miesigca liczac od dnia, w ktéorym nalezyto$¢ zapadta, o ile wskutek nagtos$ci nie jest
wskazana wcze$niejsza egzekucya;

d) przechowaé zapisy diuzne zeznane przez diuznikéw statego funduszu ho-
dowlanego ;

€) prowadzi¢ rachunkowos$¢ tego funduszu.

§. 8. Bank krajowy obowigzany jest prowadzi¢ nastepujace ksiegi dla statego
funduszu hodowlanego:

a) Dziennik czynnosci;

|) Terminarz przypadajacych od diuznikéw sptat;

C) Ksiege gtéwna;

d) Ksiege bilanséw;

a nadto otworzy w swoich ksiegach osobny rachunek w Conto-Corrente dla
tegoz funduszu i osobnag karte w ewndencyi depozytéw, pozostajach w przechowaniu
Banku dla waloréw tegoz funduszu.

§. 9. Bank krajowy obowigzany jest przedktada¢é Wydziatowi krajowemu poét-
roczne wyciagi z rachunku biezgcego dla tegoz funduszu w Banku otwartego i sporza-
dza¢ roczne zamknigcia rachunkowe funduszu, ktdére jako zatgcznik bilansu Banko-
wego Wydziatowi krajowemu corocznie wraz z zamknieciem rachunkowem Banku
przedktadane beda.

8. 10. Wydziatl krajowy ma prawo we wszystkie rachunki tego funduszu wgla-
da¢, ksiegi badaé, jakotez wszelkie do aktywéw funduszu nalezgce weksle, skrypta lub
lub wogéle walory sprawdzaé.

§. 11. Za administracyg statego funduszu hodowlanego, oblicza¢ sobie bedzie

Bank tytutem prowizyi 1i0% °d obrotu podtrocznego, po wiekszej stronie rachunku
biezgcego.



Alegat 7. do LW. 77.121/96.

Z estar™71le:3 .le

odpowiedzi Wydziatdow powiatowych na okélnik Wydziatu krajowego z dnia
27. pazdziernika 1896 1. 67.922 co do przyczynienia sie z funduszéw powiato-
wych do wydatkéw na cele podniesienia hodowli bydta w powiecie.

Jednorazowo Stale Na r. 1897

Powiat wstawiono do Uwaga
na rok kwota na rok kwota budzetu

L siat 1895 25 Kwote Wtreczonlo'To-
. Biata 1896 200 — Warz'ys wu esno-
rolniczemu.

Lokujg w kasie o-

2. Bobrka 1896 200 - - 50 szczednosci.

Fundusze hodowlane
wydano Tow. rolni-
czemu okregowemu
w Bochni na zaku-
pno buhajow sub-
wencyjnych.

3. Bochnia 1896 200 — 200

Cze$¢ zuzytkowano
na zakupno i sub-
wencyonowame bu-
hajéw, reszte zto-
zono na ksigzeczke
kasy oszczednoSci.

1894 100
4. Bohorodczany 1895 500 — — 700
1896 600

, Nie nadestano odpo-
5. Borszczow — — — — - wiedzi.

Lokujg na ksigzeczke
6. Brody 1896 400 — — 400 pow. kasy oszcze-
dnosci.
Kwote pozostatg po
pokryciu kosztéw

. 7. Brzesko 1875 200 _ _ 400 licencyonowanialo-
1896 200 kuja w Towarzy-
stwie zaliczkowem.
. Nie nadestano odpo-
8. Brzezany — — — — — wiedzi
Lokujag w pow. To-
9. Brzozow 1896 200 — — 100 warzystwie zalicz-
kowem.
Zuzytkowano fundusz
od r.
10. Buczacz — — 1895 300 300 na zakupno buha-
jow gminnych.
od r.
1893 Kwota 1.500 zir. po-
11. Chrzanéw — — do po — zostaje do dyspo-
500 zir. - .
1896 zycyi Wydziatu.

wiacznie
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12.

18.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

28.

24.

25.

Powiat

Cieszan6w

Czortkow

Dabrowa

Dobromil

Dolina

Drohobycz =

Gorlice

Grodek

Grybéw

Horodenka

Husiatyn

Jarostaw

Jasto

Jaworéw

Jefluorazowo

na rok kwota

1895

1895
1896

1896

1894
1896

do r.
1896

1896

1896

150

25
125

800

100
100

100

800

Stale Na r. 1897
wstawiono do
na rok kwota budzetu
Ood r. po

1889 100 ztr.

— — 100
— — 125
Ood r.
1895 100 -
Ood r.
1892 100 100
— — 200
od r. 100 100
1896
— — 100
— — 100
Od v 900 —
1896
— — 300

Uwaga

Kwota na podniesie-
nie hodowli wypta-
cang bywa Oddzia-
towi Towarzystwa
gospodarskiego.
Funduszu na cele
hodowlane nie u-
chwalono dotych-
czas.

Kwote 150 zir. ulo-
kowano na Kksigze-
czke galic. kasy o-
szczednosci.

Dotad nic M zadnego funduszu
na podnienie hodowli.

100 zir. miano wy-
ptaci¢ Towarzystwu
gospodarskiemu, re-
szte nadesta¢ do
Wydziatu kraj.

Lokuja na ksigze-
czke pow. kasy o-
szczednos$ci, proécz
tego od roku 1898
przeznaczaja na wy-
stawy bydta po 100
ztr. rocznie.
Lokujg w pow. kasie
zaliczkowej.

300 zir. ulokowano
w Towarzystwie za-
liczkowem.
Lokujana ksigzeczke
kasy oszczednosci.
200 zir. ulokowano
na ksigzeczke gry-
bowskiej kasy za-
liczkowej.

350 zir. ulokowano
w kasie pozyczko-
wej powiat.,, 200
ztr. nadestano do
Wydziatu Kkraj.
Lokujgna ksigzeczke
kasy oszczednosci.
Lokujagna ksigzeczke
Towarzystwa zalicz-
kowego.
Lokujg na ksigzeczke
kasy oszczednosci.

Nie nadestano odpo-
wiedzi.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Powiat

Katusz

Kamionka

Kolbuszowa

Kotomyja

Kosow

Krakéw

Krosno

Limanowa

Lisko

Lwow

tancut

Mielec

Moséciska

Mysélenice

Nadworna

Jednorazowo

na rok kwota

1895
1896

1896

do r.

1896

Ood r.

1893
do
1896

1894

1896

1895
1896

1895
1896

1894

od r.

1893

100
100

500 —

Ood r.
1893

100 —

100 —

Ood r.
1895

600 —

250
250

228

250

400 —n

240 —

Stale

na rok kwota

Na r. 1897
wstawiono do
budzetu

— 100

— 500

200

— 100

600 —

— 600

— 250

— 400

240
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Uwaga

W roku zesztym o-
Swiadczono, ze nie
moze Wydziat za-
dnej kwoty preli-
minowac.

Fundusz ulokowany
w pow. Towarzy-
stwie zaliczkowem.

Nie przeznaczono za-
dnego funduszu.

500 zir. nadestano
do Wydziatu kraj.

Nie nadestano odpo-
wiedzi. Stale wypta-
ca 200 zir. rocznie
Tow. gospodarskie-
mu na zakupno bu-
hajow.

Lokuje w pow. kasie
oszczednosci.

Fundusz pozostaje do
dyspozycyi Wydzia-
tu powiatowego nie
ulokowany.

Nie nadestano odpo-
wiedzi, wstawiono
daty z roku zesztego.

Warunkowo bedzie
wstawiony fundusz,
jezeli Wydziat kraj.
przeznaczy dla po-
wiatu 10 razy tak
wielki zasitek.

Nie nadestano odpo-
wiedzi. Wstawiono
daty z roku zesztego.

Ulokowano w Tow.
zaliczkowem w tan-
cucie.

Kwoty te nadestano
do Wydziatu kraj.

Po pokryciu kosztow

licencyonowania
reszte lokuje sie
w Towarzystwie za-
liczkowem.

Na rok 1896 pozo-
stato do dyspozycyi
325. zi

Go roku zuzytkowu-
ja fundusze na sub-
wencyonowanie.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Powiat

Nisko

Nowy Sgcz

Nowy Targ

Pilzno

Podhajce

Przemysl

Przemysélany

Rawa

Rohatyn

Ropczyce

Rudki

Rzeszow

Sambor

Sanok

Skatat

Sniatyn

Jednorazowo

na rok «kwota

do 1896 500

1895 200
1896 200
1896 200
Ood r.

1893 1400
do 1896

1896 100
1895 . 684
1896 200
1896 100
Od r.

1893 400
1896 150
1893 200
1896 200

na rok | kwota

1897
wstawiono do
budzetu

100

100

200

300

100

100

100

150

Uwaga

Dotad nie zebrano
zadnego funduszu
na podniesienie ho-
dowli.

Nie nadestano odpo-
wiedzi.
Lokujg na ksigzecz-
ke kasy oszczednos.
Fundusz powstaty po
optaceniu kosztéw
komisyi, ulokowa-
ny w Ranku Kkraj.,
wynosi 219 ztr. 52 ct.

Dotad nie ustawiono zadnego
funduszu, lecz w przysztym ro-
ku wstawia 100 zt.

Lokuja na ksigzeczke
Przemyskiej kasy
zaliczkowej.

Nie nadestano odpo-
wiedzi.

Nie nadestano odpo-
wiedzi.

Lokuje wRanku kra-
jowym.

Lokujg na ksigzeczke
kasy oszczednosci
Ropczyckiej.

Fundusz hodowlany
mokowany na ksia-
zeczke kasy oszcze-
dnosci.

Lokuja na ksigzeczke
pow. kasy oszcze-
dnosci.

Lokujg na ksigzeczke
pow. kasy oszcze-
dnosci.

Kwote 17 zir. 29 ct.
pozostatg po pokry-
ciu kosztow licen-
cyonowania, uloko-
wano w Towarzyst-
wie zaliczkowem.

400 zitr. ulokowano
na ksigzeczke wktad-
kowa gal. kasy o-
szczednosci.

Nie bedzie uchwalo-
ng zadna kwota na
cele hodowlane wr.
1897.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Powiat

Sokal

Stanistawoéw

Stare miasto

Stryj

Tarnobrzeg

Tarnopol

Tarnéw

Ttumacz

Trembowla

Turka

Wadowice

Wieliczka

Zaleszczyki

Zbaraz

Jednorazowo

na, rok kwota na rok kwota

1896

1896

1893

1896

1892

1893

1895

do r.

1895

W r.

1896

1896

1892
1896

1.048

500

50

500

100

.000

100

300

600
400

250

300
100

Stale

Na r. 1897
wstawiono do
budzetu

500

100

450

250

100
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Uwaga

Nie nadestano odpo-
wiedzi.

Fundusz lokowany
jest na ksigzeczke
kasy oszczednoSci.

Kwote 800 zir. ro-
cznie wyptaca po-
wiat utrzymujgcym
buhaje subwencyj-
ne. Funduszu na
podniesienie hodo-
wli nie posiada.

Fundusz lokowany
jest na ksigzeczke
kasy oszczednosci.
Nie nadestano odpo-
wiedzi. .Wstawiono
daty z roku zesztego.

Ulokowano w kasie
oszczednosci. Daty
z roku zesztego.

Reszte z niewyda-
nych funduszéw w
kwocie 6 zir. 82 ct.
ztozono na ksigze-
czke kasy oszcze-
dnosci.

500 z#r. nadestano
Wydziatowi kraj.
Daty z roku zesztego.
Kwote 100 ztr. pod-
jeto na ksigzeczke
kasy oszczednosci.

Nie nadestano odpo-
wiedzi.

Ulokowano na ksig-
zeczce pow. kasy
oszczednosci. Daty
z roku zesztego.

Kwoty z poprzednich
lat zuzytkowano.
Fundusze lokuja na
ksigzeczke powiat,
kasy oszczednosci.
250 zir. ztozono na
ksigzeczke Banku
krajowego.

Fundusze nadestano
do Wydziatu kraj.
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71.

72.

73.

74.

Powiat

Ztoczéw

Z6tkiew

Zydaczow

Zywiec

.Tzdnorazowo Stale Na r. 1897
wstawiono do
na rok kwota na rok kwota budzetu
1895 500
1896 500 - - 500
1892 300 — — 300
1895 ®°0
— — 200
1896 Q°0

Uwaga

Nie uzyta kwote z r.
1896 w kwocie 341
ztr. 40 ct. ztozono
na ksigzeczke Tow.
wzajemnego kredy-
tu w Krakowie.

Kwote 300 zir. ulo-
kowano na ksigze-
czke Banku kraj.

Lokujg w kasie za-
liczkowej powiat.

Nie uchwalono za-
dnej kwoty dotad,
lecz na rok 1897
wstawig pewien
fundusz
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sianu obor zarodowych

Alegat 9. do sprawozd. Wydz. kraj. L. 77.121/96.

Wiasciciel obory

zarodowej

Bolestaw Augustynowicz .

Bolestaw Orzechowicz
Michat Garapich . ,
Bolestaw Wierzchlejski
Wiadystaw Morawski
Antoni Gniewosz
Wincenty Krainski
Stanistaw Fihauser
Michat Tustanowski
Eugeniusz Krzysztofowie™
Rudolf Beizenstein
Michat Baranski

Adolf Waligdrski
Stanistaw Agopsowicz
Alfred Mtinter
Kazimierz Potworowski
Marya Doschot

Jakéb br. Romaszkan
Bohdan Zadurowiez
Stanistaw Wysocki
Kazimierz Wiktor
Karol Baranski
Stanistaw Kierski ,
Michat Czerniakowski

Ludwik Baldwin Ramutt .

Maksymilian Parnas
Piotr Szczepanski . ,
Ksiez. Leonowa Sapiezyna
Julian br. Brunicki
Antoni Skrzynski .
Bronistaw Skibniewski-
Hr. Stefan Zamoyski ,
Feliks Passakas ,
Mikotaj Torosiewiez
Dawid Abrahamowicz
Jan Breuer .
Stanistaw Gniewosz
Hr. Ignacy Krasicki

W T S A Z
pét krwi utworzonych przez Komitet ¢. k. Towarzystwa gosp. cal- po
koniec roku [B95.
Stan St’fm I Urodzito ?6 %jiﬁv
obory przy z koncem » sie £iQ p @ S,
o zatozeniu r. 1895 EB 3 B »n A
Nazwa miejsca Rasa 0 . . 2% U Lr&’\ﬂt Ar
1®o e 3§ o 88" |-si&g“_
* i *
s R s © £8 g
Kniaze pdim  Snert 1 25 1 11 3 1407
Kalnikow 1 1 10 1 50 6 1794 507 3531
Cebrow 1 32 36; 1 21 u 1631 546 299
Kabarowce » 1 20 26 9 7 904 416 9417
Odrzechowa 1 24 1 39 U 10 = 493 _
Besko 1 20 20 nie przystano sprawozdania
Leszczowate 1 20 1 18 7 g 1042 420 548
Niebieszczany 1 21 1 21 6 2302 —
Podmichatowce \ 1 20 13 5 g 1427 462 330
Zatucze 1 20 21 10 10 2109 463 453
Trze$niow 22 1 24 12 8 2439 530 44
Widacz 1 24 1 24 1 10 1512 - -
Swaryczow 3 1 24 1 21 12 10 2529 491 g
Btozew-goérna 3 1 22 1 22 nie przystano sprawozdania
Wanioéw n 1 29 1 27 12 17 1382 472- 293
Koropiec 3 1 19 1 25 12 12 2136 441 oo
Patahicze 3 1 24 1 24 13 5 1611 517 g3qq
Odrzechowa n . 6 1 14 4 6 - — -
Diugie-Zarszyn » 1 25 1 23 13 8 — - -
Horodenka 1 1 22 1 23 10 12 1834 529 4,6
Wotczkowce h| 1 20 1 13 7 4 491
Jasienica 1 24 1 28 5 5 1761 485 343
Wréblik 1 40 1 39 16 10 nie podano
Radtowice 3 1 24 21 8 3 138U 462 3
Dobromirka 1 2 1 2 4 5 1768 —
Lisiczynce 3 1 26 1 25 3 6 1628 —
Tarnawica-polna 7 1 10 i 10 6 2 —-
Dwernik n 1 24 1 22 6 6 1280
Uhrynéw n 1 40 1 40 11 15 550
Okniany n 1 20 1 20 — N
Bilcze » 1 20 1 20 4 5 -
Podhorce 3 1 20 1 20 — — .
Zurawno 3 2 18 18 2 1 - T
Haczéw 3 1 12 1 12 - - - --
Balice pdl krwi - cidkiD, 1 24 1 25 14 10 2243 507  ,q
Wysock ) 1 30 1 33 15 9 1954 504 5o
Brzesciany 3 1 30 39 13 15 3004 569 gog
Putiatynce 3 2 28 28 11 11 1450 hre
Siemianéwka V4 1 25 1 17 32 5 1372 301
Suchowola pit Imwi Savwc, 1 21 1 22 6 13 2147 _ -
Trzciance pdt krwi Ayrslire 1 24 | 23 4 8 1662 —
Bachorzec 3 1 19 18 10 4 — —
42 950 48 997 334 "IOT



Liczba porzadkowa

Wyszczegdlnienie

Dla subwencyonowanych
ob6r petnej krwi

Dla subwencyonowanych
obér pot krwi

Dla ob6r zarodowych
gminnych

Dla stacyi buhajow
subwencyjnych

Alegat 10. do LW. 77121/96.

nN77“37-3s a z

buhajow zakupionych w kraju przez Komitet galin. Towarzystwa gosp. w roku 1895.

Powiat.
w ktérym

kupiono

Ttumacz

Dobromil m
Buczacz
Brzozéw
Sanok
Jarostaw
Ttumacz
Sanok
Kotomyja

Jarostaw
Buczacz

Lisko
Zbaraz
Jarostaw

Kamionka str.
Ttumacz
Ztoczow
Sanok

Brody

Sanok
Nadworna

Brzozéw
Rudki
Brzozéw
Nadworna

Sambor
Sanok
Dolina
Bukowina

Miejsce
z ktérego

kupiono

Pataliicze

Trzcianiec
Dubienko
Bukow
Zarszyn
Rozwienica
Bohorodyczyn
Niebieszczanv
Pererow

Rozwienica
Koropiec

Dwernik
Dobromirka
Wysock

Pawtow
Markowce
Firlejéwka
Bésko
Czechy
Odrzechowa
Neudorf

Trzes$niow
Michalewice
Bukow
Kamienna

Brzesciany
Odrzechowa
Swaryczéw
Szerowce

Wiasciciel
od ktorego

kupiono

Marya Doschot

Stanistaw Gniewosz
Ludwik Abgarowidz
Kazimierz Jadowski
Kazimierz Wiktor
Wiadystaw Garski
Antoni Szadbej
Stanistaw Fihauser
Stanistaw Jasinski

Wiadystnw Gorski
Kazimierz Potworowski

Ludwik Baldwin Ramult

Stanistaw Kierski

Zarzad doébr hr. Zamoy-
skiego

Roman Ujejski

Ks. Michat Walnicki

Oskar Schnell

Antoni Gniewosz

Adam Krajewski

Obora zarodowa gminna

Konrad Sander

Karol Hack

Rudolf Reizenstein

Albin Rayski

Kazimierz Jadowski

Hry¢ Danytak

Hrehor Bohadczuk

Feliks Passakas

Wiadystaw Morawski

Adolf Walig6rski

Adalbert Zadurowicz

Do przeniesienia

Kra- Si- OI-
io- Mmen- den-
wej thal. burg.
% ,
~ S [
— ') '5?
2 5 c 5H
T % O%n OB
& ddrad
o 's tTRAk
1— — -
1
1—— -
- 8
I
1
- 1—_ —_
— 1
1
— 1 — — - —
3
1— _
R 3 — -
2
- — e
- — - 1
i
- — 2 ___
— 1
- 1
— o
4
—_ = 1] — — -
T
JE— —_— 2_—_
- _—— 1 —
- = 2———
J— J— 2___
— - 1 _____
i 1321 — 5 1|

Kupiono rasy



Liczba porzadkowa

4

WyszczegllInienie

Dla stacyi buhajow

subwencyjnych

Fowiat
w ktérym

kupiono

Ttumacz
Stanistawow
Sanok
Tarnéw

tancut
Z6tkiew
Sokal
Rohatyn
Borszczéw

Horodenka
Sanok
Brzoz6éw
Katusz

Tiurﬁacz

Miejsce
z ktoérego

kupiono

Bohorodyczyn
Pacykow
Zarszyn
Swierczkow

Tryncza
Wieczorki
Wanioéw
Putiatynce
Bilcze ziyte

Horodenka
Klimkéwka
Widacz
Zawadka
Dubowica
Patahicze

Wiasciciel
od ktérego

kupiono

Z przeniesienia

Antoni Szadbej

Mieczystaw Brykczyniski

Kazimierz Wiktor

Zarzad dobr ksiecia San-
guszki

Domicella Kellerman

Bronistaw Lang

Alfred Miinter

Mikotaj Torosiewicz

Zarzad débr ksigzat Sa-
piehéw

Jakéb br. Romaszkan

Stanistaw Ostaszewski

Michat Baranski

Stanistaw Komornicki

Henryk Mierzenski

Marya Doschot

Razem

Kupiono rasy
Si-  Ol-

Kra-
jo-
Wej

Krwi

Petnej

— 3
- 2
— 1"
-1 -
1
— 1-
— 1—

13 40 —
68

7 1.



Alegat Il. do 1 77.121]96.

W'y k az

kwot preliminowanych przez Komitet c¢. k. gal. Towarzystwa gosp. na utrzymanie stacyi buhajéw

dla uzytku wioscian na rok 1895J6.

Na rok 1895;6

“T® o e

Oddziat Towarzystwa gospodarskiego preliminowano  stacy] Uwagi
subwencyj- subwencyo- 24,
nych nowanych
%\‘ N
1 Betzko-SokalsKiceeieeciee, 1 6 420 o ‘E’j‘
2 Bobrka 1 3 240
3 Brzezany... - 6 360 NN
4 CieSZaNOW . 10 - 600 o O
5 Dynow . b e 3 - 180 o
6 Jarostaw-EanCUt. s, 5 18 1.380 T
7 Katusz-DoliNa..coneeceereesseeensi, 10 7 1.020 - -
8  LWOW . 6 — 360 03
9 Nadworna. 9 1 600 g@ﬁ‘
10 Podolski. 6 5 660 -
11 PokucKi... 10 9 1.140 g N
12 Przemys$l s, 10 5 900 ma‘?_ "
13 Przemys$lany ..., 7 2 540 o fl ol
14 Bawa . . . . .o . . 2 3 300 E; 0"
15 Bohatyn s e . 4 3 420 Ui
16 Rudki-Grédek.. 6 1 420 £ BN
17 SANOK wooervrvvesrsensessnsessrsssessssesssssessnen 12 6 1.080 < Ha
18 Sam DO i, - 8 180 1. g Ht
19 Stanistawoéw 5 1 860 d
20 SErY o 7 7 840 e
21  Tarnopol. 4 6 600 N
22 THUM QCZ et 10 4 840 .
23 Ztoczow-Brody-Kamionka strumitowa 6 10 960 a RI
24 ZOIKIEW e 1 1 120
Razem 135 107 14.520



wystaw przegladowych bydta wioscianskiego

Liczba porzadkowa

O WO NOOTA WN

Oddziat Miejsce
Towarzystwa
wystawy
gospodarskiego )
S przegladowej
galicyjskiego
Przemyski . ... Mosciska........
PodolsKi.............. Czortkéw
PokucKi.......... Kotomyja
Przemyski. ... Dobromil
Samborski.... Sambor.......
Nadwérnianski Nadworna . . . .
Lwowski. . . .. Jaryczow .
Rohatynski Rohatyn............
PrzemyS$lanski. . Przemyslany . .
Gliniany........
Ztoczowski . ., Rusk .
Ttumacki Ttumacz............
Rohatynski Rotszowce . . . .
Cieszanowski , . Lubaczow .. ..
Cieszanow. . . .
KatusKi.... Wojnitéow . . ..
Stanistawowski Stanistawow. . .
KatusKi.......... Rozniatéw . . . .
Jarostawski . . . Pruchnik.........
Przemyski . . . . Krzywcza . ...

Alegat 12. do 1 77.121[96.

W Y

Kiedy sie

iThia

2
9
24
27
28
29

7 Czerwca

8
11
12
14
19
24
24
25
25
27
27
28

1

odbyta

Miesigca

Maja

»

3
n

»

>

Lipca

Razem odbyto sie 20 wystaw przegl.

K A

przy-

ogotem
prowadzono bydta
buhaje

lle

72
74
68
145
22
199
86
86
45
60
78
160
87
184
81
180
68
213
150
171

NwWwNAEDN

[N
(8]

WA ydywWwUUooOoWwWbgWN

2229 87

z

He nagrodzono

- «
s 2 > @
5 & § 3
x 5 2 %
sztuk
10 5 3
4 4 —
8 4 3 —
3 6 10 —
2 2 - —
11 6 3
14 2 1
8 5 1 —
5 1 - -
7 1 — -
12 5 — —
10 17 4 —
11 3 2 —
15 9 2 —
12 8 - -
7 6 8 —
5 2 3 —
9 9 8
38 5 —
13 6 3
204 106 41 4
brazowe.

Nadto przyznano 22 listéw pochwalnych, oraz 3 medale

20

j obory

potaczonych z premiowaniem w roku 1895.

Ille wydano
zfundu- zfundu- |

g szow  széw

e subwen- oddzia- Razcim
g cyjnych towych

7 ct oz ct. A ot

20 200 5 205

12 80— 30— 110 —
23 260—- — — 260 -
22 200 — — — 200 —

7 80 — — — 80
43 325 — 100 — 495 —
17 180 = — — 180 -
16 120 — — — 120
10 100 — = 100 -
15 100 — 30 100 —
21 150 — — 180
37 280- — — 280

20 125 — 41 — 125
31 200 45— 241 _
25 160 - — 205 —
21 160- — — )60 —
20 175 - 497 jv5 —
30 240 37 — 289 —
47 300 - 550 33759
25 240 — 245 __
432 3675 — 342 50 4017 "o



porz.

O N R WN

I Y
A WNPRF O

Liczba
porz.

~NO U WN -

i legat 1& do L\V. 77.121/96.

WYKAZ

ob6r zarodowych za rok 1895/6.

Miejscowosc

Kozy
Bierzanow
Nowa, wie$
Kaiwarya

.Rudnik

Ostréwek
Glogoczéw
Woéjkowka
Komorniki
Raba wyzng
Osiek
Baranow
Wieckowioe
tukowica

Basa

Rolska czerwona

i Y

n

&
DE B RE

%
Oldenbursk

i
rtimment,hal.ska

Rinzgau

Razem

Alegat 14. do LW. 78 121/96.

WYKAZ

obor zarodowych pot-krwi za rok 1895/6

Miejscowos¢'

Jodtownik

Gromnik

Wisniowa nad Wistokiem
Wolowicz

Kroscienko

Zdrocliec

Zakrzow

Rolska czerwona

n
n

5
Oldenburska

a

Rasa

51

1los¢

sztuk
w r.
1895/6.

40
17
10



52

Liczba
porz.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

Liczba
porz.

[

0N O w®

11
12

Miejscowos¢
Leki
Niziny
Stupiec
Pogorzyce

Sledziejowice
Podleszany
Kzzywaczka
Jasionka
Hyzin
Kliszow
Piekary
Lubocza
Noséwka
Komorniki
Jasien
Zarnowiec
Nowodworze
Gliny mate
Zyznéw
Stryszow
Pogoniowico
Wréblowice
Brzezna

Rasa

Oldenburska
Wschodnio-Fryzyjskr

m w
77 >
” m
n n
n »
n »
57 w
k w
w w
n w
n n

Simmenthalska

8 3 ¥ ¥ ¥ @ F

Pinzgau

W roku 1895/6 ubyto obor pot-krwi:

Miejscowos¢

Raba wyzna
Gromnik
Wotowice
Leki
Polanka
Cichawa
Koscielec
Podleszany
Zarnowiec
Zimna woda
Zyznow
Komorniki

Rasa

Polska czerwona
n k)

w

w
Oldenburg

”
Wschodnio-Fryzyjska

w w
”

Simmenthalska

w
w
ki



Liczba
porz.

O® o~ wN K-

Liczba
porz.

W N A WN

R o = SN
N Uh WNRE O©

W r, 1895/6 przybyito

Miejscowos¢

Gromnik
Wisniowa
Kroscienko
Pogorzycc
Jasionka
Hyzne
Lubocza
Noséwka
Piekary
Zyznow
Zarnowiec
Gliny mate
Bogoniowice
Wroblowice

nowych obér pot-krwi.

Rasa

Polska czerwona

b 3

» n

Wschodnio-Fryzyjska

»

»
B

«

B

Sim mentkawka

)i

1
3

Alegat 15 do LW. 77.121/96.

WYKAZ

stacyj buhai subwencyjnych w r. 1895/6.

Okrag Towarzystwa
rolniczego

Biata

n
Brzesko

Yf

Bochnia

Miejscowos¢

Adolfiny
Stara wie$
Malec
Kobiernice
Osiek
Przyboréw
Jasien

Gorka
Lustawice
Cerekiew
Zbydniéw
Targowisko
Lapezyce
Bochnia
Wola batorska
Mikluszowice
Itajbrod

¥
B

»

»

B

53



Liczb Okrag Towarzystwa C i
iczba a9 y dliejscowose

porz. rolniczego

18 Bochnia Leszczyna

19 Jasio Wolica

20 - Kroscienko
21 » Lubno szlacheckie
22 " Lubla

23 ” Brzyska

24 - Tarnowiec
25 v Jedliczen

26 o Nieglowice .
27 - Sieklowka

28 Trzcinica

29 a Miejsce

30 - Targowiska
31 Krakéw Witkowice
32 . Pradnik czerwony
33 Wyciaze

34 ) Plaiy"

35 5 Zielonki

36 R Branice

37 . Grebatéw

38 N Rudawa

39 \ Kamien

40 Mielec Cyranka

41 . Padew kolonia
42 7 Dabie

43 - Borowa

44 . Radomysl

45 - Wychyléwka
46 - Padew narodowa
47 Gawtuszowice
48 o Zlotniki

49 - Suehonéw

50 m Zaduszniki
51 7 Zaleszany

52 » Grebow

53 0 Kliszéw

54 m Chmieléw

55 . Stobierria

56 Nowy Saez Zatubincze
57 7 taczne

58 Stréze

59 I Zbyszyce

60 Rzeszéw tukawiec

61 7 Dabrowa.

62 " Szyperki

63 m Trzebowisko
gg 7 Bogudhwala

I Krasne

66 Tarnéw Gromnik

67 7 Zelazéwka
68 m Dabrowka tuchowska
69 m Bistuszowa
;g m Przyboréw'

» Skrzyszéw



Liczb
porz.

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

87
88
89
90
91

a Okrag' Towarzystwa

rolniczego

Tarnow
Wadowice

Wieliczka

»

»

»

Miejscowos$¢

Kasna dolna
Chocznia

W itauowice
Gilichéw
Mierzen

Wola duchacka
Stronie
Fatkowice
Gaik
Zerostawice
Wréoblowi® -
Siercza
Kasina wielka
Lipie
Griogoczéw
Soboniowice
Zago6rzany
Dabie
Skawina
tukowica

Alegat 16. do LW. 77.121/96.

55

WY KAZ

miejscowosci gdzie odbyto premiowania bydta witoscianskiego:

mw r. 1895:

Liczba Okrag Towarzystwa . - 4
porz. rolniczego Powiat Miejscowosc¢

1 Wadowice Wadowice Wadowice

2 Tarnéw Pilzno Pilzno

3 5 Brzostek

4 Biata Zywiec Zywiec

5 Tami'w Tarnow Tarnow?7

6 Biata, ' Biata K2ty

7 Brzesko Brzesko Radtow

8 y Brzesko

9 Mielec Mielec Borowa

10 Ropczyce Ropczyce

11 n N Debica

12 Tarnobrzeg Zbydniow



56

Liczba
porz.

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Okrag Towarzystwa
rolniczego

Bochnia
»
Wieliczka
Nowytarg
»
Bochnia
J asio
»
Tarnéw
Wieliczka
Mielec
Nowy Sacz
Wadowice
Brzesko

1
Tarnéw

Xx. 1B9S:

Powiat

Bochnia

Wieliczka
Nowytarg
Bochnia
Gorlice
Krosno
Tarnéw
Myslenice
Mielec
Nowy Sacz
Wadowice
Brzesko

n
Dabrowa

Miejscowosé

Lipnica murowana
tapandéw
Kawec
Nowytarg
Kroscienko
Ujscie solne
Gorlice
Krosno
Tuchow
Jordanéw
Mielec
tabowa
Kclwarya
Wojnicz
Czchow
Dabrowa



porz.

10

Alegat I7a. do LW. 77.121/96.

RACHUNEK

z uzycia subwencyi panstwowej i krajowej

na podniesienie chowu bydta za r. 1885.

Poszczegbdlnienie

Frzychoéd.

Pozostato$¢ z rachunku za rok 1894

Pobrane subwencye za rok 1895:
a) z funduszéw panstwowyzh . 20.000 zk
i) . . krajowych . 20.000

Pobrane zwroty za buhaja z subw. obér zaro-
dowych petnej i po6t krwi

Pobrane zwroty za bydto z obér zarodowych
rasy krajowej nizinnej . . .

Pobrane zwroty za bydio z obdér zarodowych
witoscianskich . . . .

Pobrano za sprzedane buhaje niezdatne do cho-
wu ze stacyj subwencyjnych

Pobrane zwroty rézne:
a) za ksiegi rodowodowe . 24 z+. 70 ct.
a) rézne pomniejsze . .15, —

Suma przychodu

Rozchéd.

Na dalsze zaktadanie obo6r petnej i pot-krwi

Na zakupno kréw rasy poprawnej dla wzoro-
wych hodowcédw mniejszej witasnosci

Na zakupno buhajéw dla gmin wiejskich .

Na zakupno buhajéw na stacye subwencyjne

Na utrzymanie stacyj buhajéw do uzytku wio-
$cian . . . N

Na wychéw miodziezy na potoninach

Na premiowanie bydta wiosSciahnskiego na wy-
stawach przegladowych . .

Na premiowanie wzorowych stajen w}oécian-

skich . . . . .

Na wydawnictwo dzieta ,0 rasach bydta
w Galicyi . . . . . .

Na koszta zbadania przyczyn choroby ,gruda
z brahy*

Do przeniesienia

zt

5.846

40.000

1.501

194

330

3.245

39

51.156

7.072
2.034

831
8.409

12.696
381

3.974

400

720

36.518

ct.

02

04

50

51

70

77

24

29

29

08

12

51

53

57

zt. ct.

Preliminarz
z pozosta :o0$ei
za r. 1895

2.460
500

2.000 —

360

630 —

6.200 —



58

porz.

11

12

Poszczcgélnienie

Z przeniesienia

Na koszta kontroli i administracji:

a) Ptace, dyurna i remune-

racye . . . . 4.535 zi.
b) Najem lokalu, opat i
oSwietlenie . . . 788

C) Druki i potrzeby kance-

laryjne . . . . 185
d) Koszta podrézy i dyety . 2.264

e Wydatki rézne . . 343

Wydatki nadzwyczajne i nieprzewidziane

Suma rozchodu

Pozostatos¢ z koncem r. 1895

— ct.

10

22
86
92

Zgodnie z sumg przychodu

zt.

36.518

8.117
284

44.919

6.236

51 15(3

53

10
16

79

98

77

zt.

6.200

36

6.236

ct.

98

98



Alegat 17. do LW. 77.121/96.

SPRAWOZDANIE RACHUNKOWE

KOMITETU

. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego
Z uzycia subwencyj rzadowej i krajowe]

przeznaczonych na podniesienie hodowli bydia rogatego

CZ3(s

od 1. WrzesSnia 1895 do 31. Sierpnia 189G.



60

Dochody

Saldo z r. 189475

Reskryptem Wysokiego Wydzialu krajowego z dnia 2. sty-
cznia 1896 1 283 podniesiono z c. k. Urzedu podatko-
wego w Krakowie jako subwencye na hodowle bydta
za rok 1895 . . . . . .

Wy dziat Rady powiatowej w Nowym Targu na zakupno
bydta rozptodowego dla tutejszego powiatu (subw.
W. Wydziatu krajowego) .

Zwroty za sprzedane buhaje niezdatne do rozp%odu
aj p. dr. Jan Zduh z Raby wyznej
b) p. Adam Fink z Komornik
C) p. Karol Czecz z Bierzanowa
d) p. Kazimierz Popiel z Koscielca

P. Stefan Romer, zwrot kosztéw ceny zakupna buhajka,
zakupionego do cieleciarni w Jodtowniku, a sprzeda-
nego Tewarzystwu roln. okreg, w Krakowie

Zwrot kwoty ceny zakupna dwu jatéwek, wybrakowanych
z cieleciarni Jodtownickie]j

Zwrot kwoty ceny zakupna 18 sztuk Ja}owek z C|eIeC|arn|
w Jodtowniku do 3ch obér zarodowych

Zwrot kwoty ceny zakupna 4ch buhajkéw wybrakowanych

Zwrot od p. Inspektora pozostatosci z zakupna cielagt do
cieleciarni

Do przeniesienia

zt.

11.243

10.000

2.500

85

86

85

110

19

67

540
72

24.819

et.

27 V3

88

75

25
25

75

407,



Rozchody

Na zaktadanie stacyj buhai dla bydta wtoscinskiego To-
warzystwom rolniczym okregowym:

w Jasle . . . . . . 1.000 zt.
. Mielcu . . . . . . 1.000 ,,
, Nowym Sagczu . . . . 1.000
. Rzeszowie . - . . . 1.000 ,,
. Wieliczce . . . . . 800 ,,
,, Biatej . . . . . . . 700 ,,
., Krakowie . . . . . . 600 ,,
. Bochni . . . . . 400 ,,
, rarnowie . . . . 400 ,,
,», Nowym Targu . . . . 400 ,,
. Wadowicach . . . . . 400 ,,
,, Brzesku . . . . . 300 ,,

Na premiowanie bydia witoscianskiego Towarzystwom rol-
niczym okregowym:

s Biate] [ 320 ,,
,, Bochni . . . . . . 150 ,,
, Brzesku . . . . . 160
, Jasle . . . . . 460 ,,
. Krakowie . . . . . 300 ,,
. Mielcu . . . . . . 300
, Nowym Saczu . . . . 300
, Nowym Targu . . . . 150 ,,
., Rzeszowie . . . . . 300
, rarnowie . . . . . 300 ,,
. Wadowicach . . . . . 150 ,,

Wi ieliczce . . . . . 450 ,,

Na zakupno buhai do obér pét-krwi:
do obory w Wisniowej rasy polsko czerw. 146 zt. 77 ct.

. ,, Kroscienku ,, . . 186 , 21 ,,
N » , Piekarach . Fryzyjskiej .110 ,, — ,,
- - ,» Bogoniowic. ,, Simmenth. .324 , 99 ,
” ” . Wréblowicach ,, ” .288 , 98 ,,
. W ,, Zarnowcu " " .312 ,, 07 ,,

Zakupno oryginalnych dwu buhai rasy Fryzyjskiej w Nor-
den wraz z transportem dla utworzenia nowych dwu
obér zarodowych pét-krwi, a mianowicie: w Luboczy

powiat Krakowski i Nosowce powiat Rzeszowski

Na zakupno cielgt do trzeciej cielgeeiarni w Jo-
diowniku . . . . . 800 zt
koszta zakupna tychze , . . 120 ,,

Zakupno 18 sztuk jatownika z cieleeiarni w Jodtowniku dla
utworzenia trzech ob6r zarodowych polskiego bydta
czerwonego, a mianowicie: w Wojkéwee u p. Jézefa
Witkora; w Komornikach u p. Adama Finka i w Ra-
bie wyznej u p. dra Jada Zdunia

Dodatek z funduszu howlanego na kancelarye Towarzystwa
z tytutu zatatwiania spraw hodowlanych

Do przeniesienia

zt.

8.000

3.330

1.369

1.074

920

1.938

500

17.132

02

50

83

35

61



62



8

10
1

13

Urzednikowi

za prowadzenie

Rozchody

remuneracya

Pensya p.

Inspektora
korica sierpnia 1896 . . . .
koszta podrézy i dyety przy objezdzie

P. Inspektorowi

ob6r zarodowych petnej

Z przeniesienia

ksiag kasowych za r. 1895,

za czas od 1. wrzeénia 1895 do

i p6t-krwi, oraz na premio-

wanie bydta witosScianskiego, a mianowicie:

W r.

w

r.

1895:

1896:

w Wadowicach,

PilZnie,
Brzostku,
Zywecu,
Tarnowie,
Ketach,
Zbydniowie,
Radtowie;
tapanowie,
Kawcu,
Nowym Targu,
Kroscienku,
Gorlicach,
Kroénie i
Wadowicach

Koszta podrézy i dyety delegatéw w sprawach hodowlanych

Druki

Portorya, stemple i telegramy
Asekuracya obér zarodowych

Saldo na r.

1896/7

Razem

Razem

63

zi. cfc.
17.132 35
50
1.000
490 88
79 50
123 88
Ul 04
83 89
19.071 54
5.747 8672
24.819 40ty












