
ŁW. 16.867/93.

Aleg. 86.

Sprawozdanie
Wydziału krajowego z czynności w zakresie budowli wodnych 

i melioracyi.

Wysoki Sejmie!

"W uzupełnieniu sprawozdania z dnia 6. września 1892 Lw. 42.738 o popieraniu kul- 
tu*y krajowej na polu budowli wodnych (aleg. 12. stenogr. sprawozd. sesyi bieżącej) Wydział 
krajowy ma zaszczyt zdaó sprawą Wysokiemu Sejmowi ze swych czynności w zakresie budowli 
Rodnych i melioracyi a mianowicie:

I. z wykonania uchwał powziętych przez Wysoki Sejm na ostatnich 2 sesyach 1892. r
II. z załatwienia petycyj przekazanych Wydziałowi krajowemu do urzędowania.
III z postępu budowy przy ustawowych przedsiębiorstwach melioracyjnych za r. 1891.
IV. z działalności krajowego biura melioracyjnego i przeprowadzenia jego organizaoyi.
V. wreszoie z obecnego stanu państwowego funduszu melioracyjnego.

% I. Wykonanie uchwał Wysokiego Sejmu.
W *1* Ą
v.*yrhiw o* Uchwalone przez Wysoki Sejm na posiedzeniu z d. 21. marca 1892 (1. S. 1212) pro
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S .  yj®kty ustaw zmieniające postanowienia §§. 69, 70 i 74 kraj. ust. wodnej z dnia 14. marca 1876 
^ z- U. kr. Nr. 38, tudzież postanowienie §. 3. lit. n. ustawy krajowej z dnia 17. lipoa 1876 

u. kr j^r 26 uzyskały Najwyższą Sankcyę dnia 10. czerwca 1892 i ogłoszone zostały 
dzienniku ustaw i rozporządzeń krajowych.

G-lówne postanowienia tych nowel podał Wydział krajowy do wiadomości zarządów 
bUdowy} przy robotach melioracyjnych celem ścisłego ich przestrzegania.

Co się tyczy uchwalonej na tern samem posiedzeniu rezoluoyi polecającej Wydziałowi 
bajowemu zbadanie „czyli w interesie melioracyjnych prao nie należy i §. 47. ustawy 
^°dnej zmienić w tym kierunku, aby zamiast wyrazu „musi“ stało się „może,, to znaczy 

grunt uzyskany przez regulacyą nie musiał być odstępywanym właścicielom sąsiednim na 
żądanie, za zwrotem wartości, jeżeli go przedsiębiorstwo nie potrzebuje do lepszego zabez-
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pieczenia i umocnienia brzegu, pozwalamy sobie nadmienić, że Wydział krajowy pó grunto­
wnej rozwadze przyszedł do tego przekonania, źe obowiązujące postanowienie §. 47 ustawy 
wodnej wystarcza do ubezpieczenia interesów przedsiębiorstwa regulacyjnego, proponowana zaś 
w rezoiucyi zmiana, byłaby połączoną ze szkodą dla produkcyi rolnej, gdyż utrudniłaby naby­
wanie takiego gruntu przez właścicieli prywatnych.

gulami rzeki Wedle odezwy c. k. Prezydyum Namiestnictwa z d. 26. września 1892 1. 10 743.
pływami i°ó ^ aj wy^szem postanowieniem z dnia 1, września 1892 otrzymał sankcyą uchwalony przez Wy- 
uzupełnieniu s°ki Sejm na posiedzeniu z dnia 4. kwietnia 1892 projekt ustawy o regulacyi rzeki Białej z do- 
0bpr»wegoia P*ywami * uzupełnieniu obwałowania prawego brzogu Dunajca.

brzegu
Dunajca.

■/. Al“gV= 1. W  myśl §. 5. powyższej ustawy wypracował Wydział krajowy załączony */• Proi e^t>
rozporządzenia wykonawczego i przedłożył go odezwą z dnia 16. sierpnia 1892 1. 26.837 za po­
średnictwem c. k. Namiestnictwa, c. k. Ministerstwu rolnictwa do zatwierdzenia. Na podstawie 
tego rozporządzenia wykonawczego, zorganizował też Wydział krajowy w r. 1892 zarząd bu­
dowy, poruczając kierownictwo techniczne inźymerowi-adjunktowi biura melioracyjnego JanoW 
Haponowiczowi i elewowi technicznemu, i Dyonizemu Howarthowi, administracyą zaś fun­
duszu budowlanego dyrektorów' dóbr hrabstwa Tarnowskiego, p. Wilhelmowi HabicncoWi, 
jako swemu delegatowi. Kierownictwo robót górskich w górnem dorzeczu Biały °h)*
z polecenia c. k. Ministerstwa rolnictwa kierownik sekcyi Przemyskiej, c. k. oddziału leśno
technicznego dla zabudowania potoków górskich p. Michał Martyniec, zarząd zaś fundnszu bud 
wlanego, c. k. zarządca lasów i domen w Śnietnicy, p. Antoni Pokorny. W  roku ciężącym zaS®j* 
w kierownictwie budowy ta zmiana, źe w miejsce Howartha przeznaczył Wydział krajowy 
prowadzenia robót koło obwałowania prawego brzegu Dunajca inżyniera-adjunkta Tadeusza Głedla.

Wedle umowy zawartej z c. k. Nadprokuratoryą państwa we Lwowie zajętych będzi0 
począwszy od roku bieżącego przy tej reguloy.' 120 więźni, którzy użyci będą do robot zie
mnyoh. ł • niu

W  sprawie rozporządzenia wykonawczego do ustawy o regulacyi Biały i uzupełni0
obwałowania prawego brzegu Dunajca zażądało c. k. Ministerstwo rolnictwa licznych zmian, ktor

•/. Alegat 2. zawiera załączona •/. odezwa c. k. Namiestnictwa z dnia 24. marca rb. 1. 21.637.

Ust&waouzu- Najwyższem postanowieniem z dnia 19. października 1892. uzyekał sankcyą uchw^
ŵałowania** ̂ ony Prz0z Wysoki Sejm ne posiedzeniu z d. 6. kwietnia 1892 projekt ustawy o uzupełni001
prawego obwałowania prawego brzegu Wisły miedzy Podgórzem a Niepołomicami

brzegu Wisły 
między Pod­
górzem a Nie­
połomicami.

« ... • • rozpo-•/. Alegat 8. W  wykonaniu tej ustawy zredagował Wydział krajowy załączony ■/. pr°Je ^
dzenia wykonawczego, który przedłożonym z o s t a ł  z a  pośrednictwem c. k. N a m ie s t n ic t w a  .

Ministerstwu rolnictwa do zatwierdzenia; skoro zaś nadeszło urzędowe zawiadomienie 0 9 j
ustawy (odezwa c. k. Prezydyum Namiestnictwa z d. 7. ,’ istopada 1892 1. 12.489), zorganiz
zarząd budowy przeznaczając do prowa lżenia robót inżyniera-asystenta Stefana Sto -
podf kierunkiem starszego inżyniera Stanisława Chrząszczewskiego, oiaz p o ru cz a ją c  zarzą ^
dowy pod względem administracyjnym p. Karolowi Czeczowi, właścicielowi dóbr w r^g. b{or-

Z powodu spóźnionej pory właściwa budowa nie mogła być przy tem Prze ^zeQia
stwie w r. 1892 rozpoczętą, kierownik budowy ograniczył się zatem tylko do przeprowa
robót przygotowawczych (trasy i wykupna gruntów).
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Ost 01 o Zaowaniu" Uchwalone przez Wysoki Sejm na posiedzeniu z d. 6 kwietnia 1892 projekty ustaw
!Mch' 1 sir' 0 zabudowaniu potoków górskich w dorzeczu Stryja w powiecie Turczańskim i w dorzeczu 
,2®c*iStryja®^awy uzyskały Najwyższą sankcyą dnia 4. sierpnia 1892 i zostały ogłoszone w dzienniku 
1 Ustaw i rozporządzeń krajowych pod Nr. 67 i 68.

Stósownie do postanowień §. 5. powołanych ustaw, przedłożył Wydział krajowj ode­
zwami z d. 26. września 1892 1. 19 648 i 19.649 za pośrednictwem c. k. Nanrestrictwa, c. k. 
Ministerstwu rolnictwa projekty rozporządzeń wykonawczych, w których sposób wykonania 
przedsiębiorstwa, a w szczególności organizacya zarządów budowy, zostały unormowane podo­
bnie jak przy krajowych przedsiębiorstwach melioracyjnych zostających pod kierunkiem techni­
cznym Wydziału krajowego. Projekty tych rozporządzeń wykonawczych nie zostały jednak za- 

4le?at aprobowane przez c. k. Ministerstwo rolnictwa, z powodów wyłuszczonych w załączonej */•
odezwie c. k. Namiestnictwa z d. 26. listopada 1892 1. 93.259, natomiast c. k. Ministerstwo 
rolnictwa udzieliło Wydziałów ' krajowemu nowych projektów rozporządzeń wykonawczych wedle 
których cała administraeya, a więc nie tylko kierownictwo techniczne, lecz także kasowośó, 
miała być poruczoną urzędnikom lasowym, z wykluczeniem delegatów Wydziału krajowego.

Ażeby nie opóźniać robót przy rzeczonych zabudowaniach potoków górskich przez 
zwłokę w wydaniu rozporządzeń wykonawczych, Wydział krajowy zgodził się na kouyfikacyą 

fi- ąi tyoh rozporządzeń proponowaną przez c. k. Ministerstwo rolnictwa, oświadczył się jednak w za-
6- łączonej odezwie •/, z dnia 8. grudnia 1892 1. 59.780 przeciw usunięciu żywiołu obywatelskiego 

2 zarządów budowy, oraz przedstawił potrzebę kilku zmian w interesie ekonomicznegc wyko- 
Uama robót, a mianowicie: zastąpienia organów c. k. Ministerstwa rolnictwa lepiej ze stosun­
kami i cenami obznaj ćmionymi, organami c. k. Namiestnictwa tak przy kontroli technicznej
J*k i przy kolaudacyi.

Na powyższą odezwę nie nadeszła dotychczas decyzya o. k. Ministerstwa rolnictwa
również i roboty nie zostały w r. 1892 rozpoczęte, a to, o ile "Wydziałowi krajowemu wiadomo
2 powodu braku sił przy sekcyi Przemyskiej c. k. oddziału leśno-technicznego dla zabudowań 
potokow górskich.

Kierownikiem budowy przy zabudowaniu potoków górskich w dorzeczu Skawy usta­
nowiło o. k. Ministerstwo rolnictwa na rok bieżący c. k. technika lasowego p. Ruuolfa Sz; szkowitza, 
Prowadzenia zaś robót w dorzeczu Stryja, nie wyznaczono dotychczas żadnego technika.

taj jtau. Na posiedzeniu z d. 23. września 1892 uchwalił Wysoki Sę;m następujące projekty ustaw :
a) o regulacyi rzeki Bugu;

W- b) o regulacyi rzeki Złotej L ipy;
o) o osuszeniu higien w powiitach Łańcuckim i Jarosławskim;
d) o zabudowaniu potoku Michałów ;

t e in ie  °) o zabudowaniu potoku Niszkówki.
Wedle tych tych projektów miały być rozpoczęte roboty w r. 1893 tylko przy osta- 

ta ^ ^ n ic h  dwóch przedsiębiorstwach (zaudowanie potoków Michałów i Niszkówka), termin zaś roz- 
P°częcia i czas trwania budowy przy pierwszych trzech przedsiębiorstwach melioracyjnych, 
““mły określić rozporządzenia wykonawcze mające się wydać przez Wydział krajowy wspólnie 
2 Administracyą państwa.

Tymczasem wedle odezwy c. k. Namiestnictwa z d. 14. lutego b. r. 1. 12.405 oznaj* 
miło c. k Ministerstwo rolnictwa reskryptem z d. 31. stycznia r. b. 1. 21.544. źe oprócz pierw- 
®zyoh rat zasiłkó w na zabudowanie potoków Michałów i Niszkówka, wstawione zostały do pre- 

mharza państwowego funduszu melioracyjnego na rok 1893 także pierwsze raty zasiłków 
0 funduszu na regulacyę rzeki Z ł o t e j  L i p y  i na roboty koło osuszenia b a g i e n  w p o ­

e t a c h  Ł a ń c u c k i m  i J a r o s ł a w s k i m .  Gdy wńc w ten sposób c. k. Ministerstwo roi-
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nictwa niejako zaznaczyło potrzebę przyspieszenia tych robót, Wydzinł krajowy korzystając z tej 
życzliwości Ministerstwa, postanowił uchwałą z d. 7. marca r. b. wstaw?ć do preliminarza fun­
duszu krajowego na rok 1894 pierwsze raty zasiłków krajowych, mianowicie: na regulacyę 
Złotej Lipy w kwocie 13.200 zł., na osuszenie zaś bagien Łańcucko - Jarosławskich w kwocie
11.500 zł., o czem też zawiadomił c k. Rząd odezwą z d. 7. marca r. b. 1. 9.538.

Co się tyczy reguł icyi rzeki Bugu, to jakkolwiek przyrzeczone zasiłki z państwo­
wego funduszu melioracyjnego (30%) i z państwowej dotacyi na budowle wodne (20% ) w myśl 
reskryptu o. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 3. września 1892 1. 12.638 wstawione zo­
staną dopiero do preliminarza państwowego na rok 1894 a uchwalony przez Wysoki Sejm pro­
jekt ustawy, dopiero w tym roku uzyska sankcyą, — Wydział krajowy stosując się do rei/.- 
lucyi Wysokiego Sejmu z d. 23. września 1892, postanowił już w roku bieżącym przystąpić do 
rozpoczęcia rokót, na razie na rachunek przyzwolonego w budżecie r. 1893 datku krajowego 
(19809 zł.) i rozp. z d. 4. kwietnia r. b. 1. 12.840 poruczył prowadzenie budowy inżynierowi 
asystentowi biura melioracyjnego Sylweremu Strzelbickiemu.

Obwałowa- Uchwałą z dnia 4. kwietnia 1892 1. s. 1.852 zwrócił Wysoki Sejm Wydziałowi kra-
braeg^Du- j° wemn przedłożenie z projektem ustafay, o uzupełnieniu obwałowania lewego brzegu Dunajca, 

najca. od mostu kolejowego w Bogumiło wicach do Biskupic radłowskich, celem wznowienia sprawy 
w czasie, kiedy ze względu na postęp budowy przy obwałowaniu prawego brzegu Dunajca 
okaże się rozpoczęcie obwałowania lewego brzegu kcniecznem.

Z uwagi, że ustawa o regulacyi Biały i obwałowaniu prawego brzegu Dunajca już 
w r. 1892 weszła w życie, roboty zaś do końca b. r. przy prawym wale Dunajca o tyie postą­
pią, że lewy brzeg przy wysokich stanach wody może być na groźny zalew narażonym, posta­
nowił Wydział kraj. ponowić rzeczone przedłożenie na sesyi jesiennej w roku bieżącym, ^  
ażeby budowa w r. 1894, mogła być rozpoczętą.

Begnlacy* W  załatwieniu zprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego z przedłożenia W y '
” eckkŁPa' działu krajowego, o popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych, powziął Wys. Sejm 

na posiedzeniu z d. 6 . kwietnia 1892 następującą uchwałę:
„Sejm wzywa ponownie c. k. Rząd, ażeby w myśl przedłożenia wniesionego w roku 

1885, do Rady państwa, w sprawie regulacyi rzek galicyjskich, wyjednał w drodze konstytu­
cyjnej 60% zasiłek państwowy na regulacyę systematyczna rzek karpackich i w miarę uchwo 
lonych przez Sejm projektów do ustaw wstawiał ten zasiłek do preliminarzy państwowyc •

O wyjednanie przychylnej decyzyi Rządu na powyższą rezolncyę odnieśliśmy slS 
odezwą z d. 13. maja 1892 1. 19.539 do c. k. Namiestnictwa, tudzież do JE. p. Prezesa Koła 
posłów polskich do Rady państwa, przvczem wyraziliśmy oczekiwanie, że gdy c. k. Rząd w my 
rozwiniętego, w Najwyższej mowie tronowej z d. 11. kwietnia; 1891 programu ekonomicznego, 
wystąpił z tak daleko idącym projektem lokalnych komunikacyj wiedeńskich dla wygody mie* 
szkanców stolicy państwa, nie poskąpi także potrzebnych środków d.a najprymitywniejszej 
obrony własności ziemskiej przed klęskami powodziowemi, rujnującemi ludność w największej 
prowincyi państwa.

W  tym ważnym przedmiocie nie otrzymał Wydział krajowy żalnej decyr? r 
władz centralnych.

Na posiedzeniu z d. 6. kwietnia 1892 uchwalił Wysoki Sejm następującą rezelueyę •
"Wisły mię- „Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby w myśl punktu IV., uchwał komisyi międzynaK)
brzegiem°a w6’ j ogulacyi Wisły z r. 1891 jak najrychlej przeprowadził regulacyę tej rzeki mią z
Obwałowi- Tarnobrzegiem a 9hw«łowicami, celem uchylenia zatorów", 

cami.



O skutku tej rezoluoyi uie otrzymał Wydział krajowy zawiadomienia, o ile jednak 
z informaoyi techników krajowych, zajętych w powiecie Tarnobrzeskim wnosić można, oddział 
techniczny c. k. Starostwa w Tarnobrzegu, zajmuje się energicznie uporządkowaniem rzeczonej 
przestrzeni Wisły, wzmacniając tamy faszynowe narzutem kamiennym, a co najważniejsze, 
Usunął serpentynę poniżej Tarnobrzega przez wykonanie przekopu pod Dzikowem iZakrzowem.

P̂ierun •teej kraj Na posiedzeniu z d. 6. kwietr u 1892 powziął Wysoki Sejm na wniosek komisyi go-
^ ° racyj sP°^arstwa krajowego, następujące uchwały:

atDyc1*- „Sejm uznaje potrzebę energicznej i przyspieszonej akoyi w sprawie melioraoyj rolnych
a w szczególności drenowania i nawodniania gruntów, oraz poleca Wydziałowi kraj., ażeby:

a) rozciągnął ulgi przyznane uchwałą sejmową z dnia 27. września 1882 w sprawie 
projektowania i wykonania zbiorowych melioracyj gruntowych, w miarę możności także na me- 
lioraoye podejmowane przez poszczególnych właścicieli gruntów, bez względu na orzestrzeń do 
ttelioracyi przeznaczoną;

b) urządził stopniowo dziesięć ekspozytur biura melioracyjnego w okolicach, gdzie 
grunta melioraoyi potrzebują, przedewszystkiem zaś otworzył z początkiem r. 1893 ekspozyturę 
tego biura w Kołomyi, tudzież dwom technikom biura centralnego poruozył wyłącznie projekto­
wanie i wykonywanie melioraoyj lokalnych, we wschodniej częśoi kraju:

c) subwencyonował fabryki rurek drenowych z krajowej dotauy' melioracyjnej i udzie­
lał im pomocy technicznej, zasilał je  pożyczkami z krajowego funduszu przemysłowego, oraz 
Wyjednał subwenoyonowanie tych fabryk z państwowej doracyi melioracyjnej;

d) urządził krajowe składy narzędzi drenarskich przy ekspozyturach biura melio-
ra°yjnego;

e) poczynił stosowne kroki, aby dla transportu rurek drenowych na kolejach gali­
j s k ic h  udzielono pod względem taryfy przewozowej jak najdalej idących ulg:

f )  zarządził publikaoyę doświadczeń zebranych przez biuro melioracyjne w czasie 
^'letniej działalności tego biura, oraz osiągniętych przytem rezultatów.

Przyznane pod a) ulgi wejdą w życie z dniem 1.1 stycznia 1893. W  tym celu winien 
Wydział krajowy przedłożyć na najbliższy' sesyi Sejmowej do zatwierdzenia osobną instrukoyą 
która w myśl powyższego sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego, określić ma warunki, 
P°d jak.mi bezpłatna pomoc techniczna poszczególnym właścicielom grnntów do projektowania 

I 1 Wykonania melioraoyj, ma być udzieloną".
g Powyższe uchwały Wysokiego Sejmu podał Wydział krajowy załączonym •/. okólni­

kiem z d. 1, czerwca 1892 1. 19.646 do wiadomości wszystkich wydziałów powiatowych, Rad 
°ddziałów c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego, Wydziałów okręgowych Towarzystw rolni- 
Czych w obrębie c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego i ekspozytur kraj. biura meliora- 
jn e g o .  Zarazem wezwał Wydział krajowy wymienione władze i korporaoye do przedstawienia 
^niosków co do założenia subwenoyonowanyoh przez kraj i państwo fabryk rurek drenowych, 

tereby miały dostarczać drenów okolicznym rolnikom po kosztach produkcyi, od ekspozytur 
2aś bióra melioracyjnego zażądał Wydział krajowy opinii co do jakości narzędzi drenarskich 
^ywanycb w odnośnych okręgach, oraz co do ich ilości potrzebnej do zaopatrzenia każdej 
6*sp0zytury.

Równocześnie odniósł się Wydział krajowy odezwą z d. 1. czerwca 1892 1. 19.646 
0 o. k. Namiestnictwa o wyjednanie u o k Ministerstwa rolnictwa zasiłków z państwowej do- 
a°yi melioracyjnej na zakupno. pras drenarskich i krajaczy dla mających się urzędzie fabryk 

^renów, u c k. Ministerstwa handlu zaś, jak najdalej idącego zniżenia taryfy przowozowej dla 
rek drenowych na galicyjskich kolejach państwowych.
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"Wskutek powyższej odezwy, tudzież rezolucyi Wysokiego Sejmu z d. 23. września 
1892, wzywającej e. k. Rząd do przyznania w r. 1893 subweneyi 5.000 zł. na urządzenie fa­
bryk drenarskich otrzymał Wydział kraj. zawiadom ienie (odezwą c. k. Namiestnictwa z d. 22. paź­
dziernika 1892 1. 82.123), że c k. Ministerstwo rolnictwa reskryptem z d. 8. października 1892 
1- oświadczyło gotowość w miarę rozporządzalnych środków, udzielać miernych zasiłków na
zakupno pras do rurek drenarskich, i krajaczy dla fabryk rurek drenarskich z kredytu na po­
pieranie melioracyj rolniczych, jeżeli c. k. Ministerstwu rolnictwa przedłożone będą konkretne 
wnioski14.

Na podstawie wniosków Wydziałów powiatowych i okręgowych Towarzystw rolni- 
niczych, które przedłożyły deklaracye 38 właścicieli majątków co do gotowości założenia fabryk 
drenów dla użytku sąsiednich rolników, posuanowił Wydział Krajowy uchwałą z dnia 29. listo­
pada 1892 przystąpić w roku 1893 do urządzenia dzf isięciu fabryk w następujących miejsco­
wościach, gdzie grunta potrzebują drenowania, a przytem dowóz drenów z fabryk zbyt odle­
głych utrudnia przeprowadzenie tej melioracyi:

1. w Osieku (powiat Biała), majątku Oskara Rudzińskiego;
2. w Jabłonce (pow. Brzozów), majątku Dra Władysława Kraińskiego;
3. w Porchowy (pow. Buczacz), majątku Artura Cieleckiego;
4. w Zawadce (pow. Kałusz), majątku Stanisława Komornickiego;
5 w Zamultńcach (pow. Kołomyja), majątku Ignacego Kosińskiego;
6. w Leszczowatem (pow. Lisko), majątku Dra Wincentego Kraińskiego;
7. w Krzywaczce (pow. Myślenice), majątku Wincentego Schmidta;
8. w Pcdwysokiem (pow. Rudki), majatku Józefa Gizowskiego;
9. w Błozwi górnej (pow. Siaremiasto), majątku Stanisława Agopsowicza;
10. wreszcie w Tłumaczu (pow. Tłumacz), majątku spadkobierców Karola Jahna.
Wymienieni powyżej właściciele otrzymają bezpłatnie prasę drenarską z wszystkimi

potrzebnym’ przyborami, oraz krajacza, ogółem wartości około 840 zł. (według cennika fabryki 
Kesslera w Greifswald), nadto bezpłatną pomoc techniczną tak do przeprowadzenia analizy gliny 
jak i postawienia pieca i suszarni, natomiast zaś, obowiązani będą zaopatrywać sąsiednich wła­
ścicieli gruntów w rurki drenowe po kosztach produkcyi, które oznaczy w swoim czasie inży­
nier biura melioracyjnego.

Dla p:ęciu z wymienionych miejscowości, maianowicie: Jabłonka Porchowa, Zawadka, 
Zamulińce i Leszezowate, dostarczy Wydział krajowy potrzebnych przyrządów z uchwalonej 
przez Wysoki Sejm na rok bieżący dotacyi 5000 zł. wa. celem obdzielenia zas takimi samy*111 
przyrządami reszty proponowanych właścicieli w Osieku, Krzywaczce, Pouwysokiem, Błozwj 
górne, i Tłumaczu przedstawił ck. Namiestnictwu wniosek na przyznanie z państwowej dotaoy1 
melioracyjnej snbwencyi a kwocie 4.200 zł. w. a.

W  sprawie zniżenia taryfy przewozowej dla rurek drenowych zawiadomiło ;nas o. k- 
Namiestnictwo w skutek reskryptu c. k. Ministerstwa handlu z d. 3. lutego 1893 1. 46.58 
za przewóz rurek drenowych przy ładunkach w całych wagonach oblicza się należytośó fra  ̂
tową po bardzo niskich cenach taryfy frachtowej C, w obec czego po dokładnem zbadaniu 
nośnych stosunków, przyznanie dla przewozu wspomnianego artykułu na galicyjskich kole] 
państwowyoh, dalej idących ulg, w myśl uchwały sejmowej z dnia 6 . kwietnia 1892 oka 
sie niemożebnem.

W  wykonaniu uchwały pod b) przytoczonej otworzył Wydział krajowy z początkiem 
kwietnia rb, ekspozyturę kraj. biura melioracyjnego w Kołomyi i dekretem z dnia a1 n 
rb. 1. 12858 powierzył jej kierownictwo inżynierowi Ludwikowi Sobolewskiemu. Ekspozy 
tej przydzielił Wydział krajowy powiaty polityczne: Kossów, Śniatyn, Kołomyja, Horode » 
Zaleszczyki i Borszczów, nadto dopóki ekspozytura w Stanisławowie nie zostanie otwartą P 
wiaty: Nadworna, Bohorodczany, Tłumacz, Stanisławów, Podhajce, Buczacz, Czortków iHusi



wnioź przeznuozył Wydział krajowy w r. 1892 w myśl powołanej uoŁwały W y­
sokiego Sejmu trzech techników biura centralnego wyłącznie do projekto wan.a i wykonywania 
melioracyi lokalnych we wschodniej części kraju, w miesiącu zaś lipcu rb. zamierza wzmoonió 
te siły dwoma stypendystami.

Celem zarządzenia publikacyi doświadozeń i rezultatów osiągniętych przy wykona­
nych dotychozas melioracyach, zebrał Wydział krajowy potrzebne daty du ekspozytur biura 
melioracyjnego i roześle w roku bieżącym kwestyonarz do właścicieli gruntów, którzy roboty 
melioracyjne już przeprowadzili. W  ciągu przyszłej zimy zestawione zostaną odpowiedzi na ten 
kwestyonarz, tak, ażeby wspomniana publikacya wraz z praoami biura melioracyjnego mogła 
być okazaną na powszechnej wystawie krajowej w r. 189^.

Z wykonania ostatniej części powyższe1 uchwały co do określenia warunków, pod 
jakimi bezpłatna pomoc biura melioracyjnego, do projektowania i wykonywania melioraoyj 
prywatnych ma być udzielaną, zdaje Wydział krajowy sprawę poniżej w di. ale IV. niniejszego 
przedłożenia (organizacya biura melioraoyj negc).

^^kszfał Uchwała z dnia 6. kwietnia 1892 wyznaczył Wysoki Sejm dwa stypendya po 1000
Cj* techni- zł. wa. rocznie na przeciąg lat trzech dla ukończonych słuohaczów inżynieryi, celem wykształ- 

iko"cenia ‘°k w technice melioracyjnej, a zarazem wezwał ck. Rząd,  ażeby przyznał z ok. skarbu 
^yjnych państwa na ten sam cel dalsze dwa stypendya po 1000 zł wa. rocznie na ten sam przeciąg czasu.

W  wykonaniu tej uchwały rozpisał Wydział krajowy pod dniom 1. czerwca 1892 do 
1. 19645 celem nadania powyższych stypendyów konkurs, w którym od kandydatów zażądał 
absolutoryum wydziału inżynieryi względnie świadectwa złożonego z dobrym skutkiem drugiego 
egzaminu państwowego oraz deklaracyi zobowiązującej stypendystów, do wstąpienia do biura 
melioracyjnego na żądanie Wydziału krajowego) równocześnie zaś odniósł się do ck. Namiest­
nictwa o wyjednanie u JE. p, Ministra rolnictwa dalszych dwóch stypendyów po myśli rezo- 
lucyi Wysokiego Sejmu.

Odezwą z d. 22. września 1892 1. 73G49 zawiadomiło nas c. k. Namiestniotwo, że JE. 
pan Minister rolnictwa reskryptem z dn a 12. września 1892 1. 12.623 przyznał na cel powyż- 
na razio tylko jedno stypendyum o rocznych 1000 zł. na przeć ąg lat trzeoh począwszy od roku 
szknlnego 1892—3 pod warunkiem, że mu zostaną przedłożone świadectwa stypendysty, oraz 
plan jego dalszego kształoenia we wskazanym kierunku.

Mając do dyspozycyi trzy stypendya, a pragnąc przysposobić z pom.ędzy tecuników 
biura melioracyjnego, przyszłych kierowników ekspozytur, nadał Wydział krajowy uchwałą z d. 
26. września 1892 jedno stypendyum krajowe inżynierowi - asystentowi biura melioracyjnego, 
Aleksandrowi Wierzbickiemu, polecając mu wysłuchać potrzebnych dla technika melioracyjnego 
przedmiotów agronomioznych w ck. akademii rolniczej w Wiedniu, z dalszych zaś 2 stypen­
dyów nadał rządowe Julianowi Misiakiewieżowi, krajowe zaś Kazimierzowi Rogozińskiemu, 
obu ukończonym słuchaczom inżynieryi z drugim egzaminem państwowym i wysłał ich na 
akademię rolniczą w Poppelsdorf pod Bonn, celem odbycia jednorocznego kursu mehoraoyjnego.

Przyzwolone nchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 6. kwietnia 1892 dwa stypendya o 
rocznych 500 zł. wa. dla ukończonych uczniów sakół średnich, celem wykształcenia ich na te- 
ohników komasacyjnych nadał Wydział krajowy dekretem z d. 9 sierpnia 1892 1. 32933. słu­
chaczowi politechniki lwowskiej, Józefowi Gumowskiemu i ukończonemu uczniowi gimnazyum 
realnego w Brodach Janowi Krudyszowi. Obaj oi stypendyści uczęszczają na trzyletni kurs me­
lioracyjny w ok. akademii rolniczej w Wiedniu

. . . .Na posiedzeniu z d. 6. kwietnia 1892, uchwalił Wysoki Sejm następująoą rezolucyą:
iChiurame- „Sejm wzywa c. k- Rząd, ażeby przyznany na utrzymanie krajowego biura meliora*

"yjnego. oyjnego zasiłek roczny w kwocie 1000 zł, wa. podwyższył do 6.000 zł. wa,“



Popierając tą rezoluoyą wystosowaliśmy pod <ł. 1. Czerwca 1892 do 1. 19643 odezwą 
do c. k. Namiestnictwa, w której zwróciliśmy uwagą ck. Rządu na ponoszone przez kraj ofiary 
tak na utrzymanie biura melioracyjnego, jak i projektowanie i wykonanie melioracyi publicz­
nych i prywatnych, z czego w daleko wyższym stopniu skarb państwa, aniżeli fundusz krajowy 
korzysta, podczas gdy subwenoya państwo wa na utrzymanie biura melioracyjnego wymierzaną 
bywa obecnie w pierwotnej skromnej kwocie 1000 zł. wa.

Na powyższą rezoluoyą Wysokiego Sejmu oznajmiło o. k. Namiestnictwo odezwą 
z d. 22. wrześnie 1892 1. 73.649, że ck. Ministerstwo rolnictwa reskryptem z d. 12. września 
1892 1. 12623 podwyższyło dotychczasową syDwenoyą 1000 zł. wa. na utrzymanie krajowego 
biura melioracyjnego, a to w szczególności na wypracowanie pioj aktów dla przedsiąbiorstw, 
któryoh w j konanie przeprowadzone być może przy pomocy funduszu melioracyjnego, na 3000 
zł. wa począwszy od r. 1893 tymczasowo na czas trzech lat, a to z rubryki „gospodarcze me- 
lioracye", tytuł „kultura krajowau.

Dalej idące podwyższenie tej subwencyi n. e mogło wedle reskryptu ministeryalnego 
„dlatego nastąpić, ponieważ odnośny kredyt przezneozony jest w pierwszym rządzie dla poparcia 
robót melioracyjnych, jakoteż dlatego, aby w obeo licznych żądań wystarczył przy możliwie 
najwiąkszej oszoządności na najpilniejsze potrzeby."

Subwencyo- Na posiedzeniu z d. 23. września 1892 powziął Wysoki Sejm na wniosek komisy
^ur^turfo-" g °sP0(larstwa krajowego nastąpująoą uchwałą :

wisk. „Sejm przyznaje na doświadczenia z kulturą to”fowisk w B orsowie subwencyą roczną
w kwocie 1.000 zł. pod warunkiem, że c. k. Rząd te doświadczenia subweneyonowaó bądzie 
z c. k, skarbu p«ństwa u

Uchwałą powyższą, zarówno jak i przychylną deoyzyą o. k. Ministerstwa rolnictwa, 
zakomunikowaną nam ooezwą c, k. Namiestnictwa z d. 9. listopada 1892, 1. 90.863, podaliśmy 
do wiadomości właściciela Korsowa p. Bogusława Horodyńskiego.

Wedle powołanej odezwy c. k. Namiestnictwa, c. k. Ministerstwo rolnictwa na pod­
stawie wyniku zebranych w Korsowie przez inspektora kultury krajowej, radcą rządowego 
p. Struszkiewicza informaoyj, oświadczyło reskryptem z d. 31. października 1892 1 14.865/1.757, 
gotowość poparcia, aktywowania i założenia projektowanej stacyi doświadczalnej dla kul­
tury torfowisk na czas piącioletni w dobrach p. Bogusława Horodyńskiego przyznaniem rocznej 
subwencyi państwowej w kwocie 1.000 zł. Subwencyą ta z zastrzeżeniem konstytucyjnego przy­
zwolenia środków, bądzie asygnowaną począwszy od r. 1893, każdym razem po uzyskaniu 
Najwyższej sankcyi dla ustawy finansowej, mianowicie: w pierwszym roku po przedłożeniu 
szkicu, uwidoczniającego powierzchnie torfowe, które mają stopniowo być użyte dla doświad­
czeń, oraz preliminarza kosztów( który odpowiednio do tego planu ma być sporządzony, w na- 
stąpnych zaś latach po przedłożeniu wykazu z użycia subwencyi za rok po przedni.

To przyrzeczenie subwencyi uczyniło o.k. Ministerstwo rolnictwa zawisłem od warunku, 
że wspomniany właściciel dóbr dozwoli każdego czasu interesentom przystąpi1 do kultur torfowych 
i że corocznie zwoła zgromadzenie osób interesujących sią kulturą torfu, na którem winne być 
wyczerpująco omówione i wyjaśnione przeprowadzone doświadczenia i osiągniąte wyniki. Naduo 
obowiązanym bądzie p. Horodyński wypracować corocznie dokładne sprawozdanie z przepro­
wadzonych doświadczeń i przedłożyć je  Ministerstwu rolnictwa i Wydziałowi krajowemu, oraz 
postarać sią o ogłoszenie tego sprawozdanie w osobnej broszurce, albo w wychodzących w kraju 
fachowych dziennikach. Wreszcie wyraziło c. k. Ministerstwo rolnictwa życzenie, aby utrzy­
mywano ciągłe porozumienie miądzy nową staoyą doświadczalną dla kultury torfowisk w Kor­
sowie, a istniejącą już nodobną stacyą w Rudniku, w celu zapewnienia możności korzystania 
wzajemnego z poczynionych doświadczeń, oraz uzupełnienia i wydoskonalenia czynności do­
świadczalnych.
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Żądaną przez Ministerstwo rolnictwa deklaracyę wraz z programem robót przedłożył 
p. Horodyński za pośrednictwem Wydziału krajowego; skoro zaś nadejdzie zatwierdzenie pro­
gramu, nastąpi wypłata przyznanej przez Wysoki Sejm subwencyi krajowej.

Maeyî ŵ d" Na wniosek komisyi gospodarstwa krajowego powziął Wysoki Sejm na posiedzeniu
1 oielioracyj z d. 6. kwietnia 1892, następującą uchwałę:
' krajuym „Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby na najbliższej sesyi przedłożył sprawo­

zdanie z rezultatów osiągniętych przy wykonanych dotychczas robotach melioracyj nyoh, oraz 
program mających się w przyszłości przeprowadzić w całym kraju regulacyj i melioracyj z po­
daniem porządku ich wykonania ze względu na nagłość i ważność".

Wykonując powyższą uchwałę rozesłał Wydział krajowy pod dniem 8. czerwca 1892,
1. 19.642 za pośrednictwem spółek wodnych kwestyonarz do wszystkich gmin i obszarów dwor­
skich, na których terytoryum roboty melioracyjne zostały już ukończone, celem zebrania bliż­
szych dat co do rezultatów osiągniętych przez wykonane melicraoye, a zarazem zażądał od 
Wydziałów powiatowych i towarzystw rolniczych uzupełnienia sprawozdań na okólnik z dnia
3. czerwca 1884, 1. 27.741 co do potrzeby przeprowadzenia regulacyi wód i melioracyj w ka­
żdym powiecie.

Równocześnie odniósł się Wydział krajowy do c. k. Namiestnictwa, a objawiei Je opmii
00 do porządku, w jakim regulacye rzek karpackich w myśl rezolucyj Wysokiego Sejma z d.
15. listopada 1890 i z d. 6. kwietnia 1892 mają być stopniowo w miarę uchwalonych przez 
Wys. Sejm ustaw wykonane.

Z małymi wyjątkami nadeszły już dotychczas odpowiedzi w powyższej sprawie tak 
ze strony c. k. Namiestnictwa jak i Wydziałów powiatowyoh, tudzież spółek wodnych. Na 
podstawie otrzymanych wniosków, zarządził Wydział kraj. opracowanie mapy Galicy! z uw.do- 
cznieniem regulacyj wód i melioracyj, które mają być w przyszłości wykonane, a na tegoro­
cznej sesyi jesiennej przedłoży Wysokiemu Sejmowi w oddzielnem sprawozdaniu szczegółowy 
program tych robót, wraz z podaniem rezultatów osiągniętych przez wykonanie melioracyj, 
które to rezultaty wedle przedłożonych opinij interesentów, zwłaszcza Zwierzchności gminnych
1 urzędów parafialnych, okazują się w ogóle zadowalmającymi.

II. Załatwienie petycyj Wydziałowi krajowemu przekaz? iiycii.
5 w  załatwieniu sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego z petycj gmin Bib-

dwor" ' any> Kańczuga Nowa wieś, Łęki i Osien, tudzież obszarów dworskich Osiek i Malec powiatu 
^biaigk*ia' bialskieg°. 0 wykonanie kanału ulgi między rzekami Macochą i Sołą celem uchylenie, wylewów 
J ŷkonaine Macochy i dostarczenia zarobku ludności dotkniętej niedostatkiem, powziął Wysoki Seim na 

“Uri posiedzeniu z dnia 16. marca 1892, następującą uchwałę:
6f,~’ Sołą' „Petycye L. s. 438, 439 i 440 gmin Bielany, Kańczuga, Nowa wieś, Łęki Osiek,

tudżież obszarów dworskich Osiek i Malec, powiatu bialskiego, przekazuje się "Wydziałowi kraj. 
z poleceniem udzielenia pomocy technicznej, w myśl uchwały sejmowej z dnia 27. września 
1882 i wyjednania zasiłku z publicznych funduszów zapomogowych, na wykonanie kanału ulgi 
pomiędzy Macochą a Sołą, celem dostarczenia za robku ludnoś.. aotkn‘ ;>tei niedostatkiem.

O tej uchwale Wysokiego Sejmu zawiadomiliśmy strony interesowane za pośredni­
ctwem Wydziału powiatowego w Białej, reskryptem z d. 6. kwietnia 1892, 1. 11.645, a równo­
cześnie poleciliśmy kierownikowi ekspozytury kraj. biura melioracyjnego w Krakowie zająć się 
przeprowadzeniem potrzebnych zdjęć i wypracowaniem projektu.

2
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Petycya Ju­
liana br„ Brr 
nickiego o 
regulaoyę 

potoku Źo- 
żawy.

Petycya gmi­
ny Szczepań- 
cowy powia­
tu krośnień­
skiego o re- 
gulacyą Ja- 

siólki.

Do kosztów robót obliczorych aa 16.000 zł. postanowił Wydział krajowy uchwałą 
z d. 20. kwietnia 1892, przyczynić się bezzwrotnym zasiłkiem w kwocie 7.000 zł. z krajowego 
funduszu zapomogowego, a odezwą z d. 23. czerwca 1892, 1. 28.284 odniósł się do c. k. Namie­
stnictwa o udzielenie z państwowego funduszu zapomogowego, na wypadek zaś wyczerpania 
tego funduszu o wyjednanie u JE. p. Ministra rolnictwa z państwowej dotacyi melioracyjnej 
dalszego bezzwrotnego zasiłku w tej samej wysokości.

Część zaprojektowanych robót została wykonaną w r. 1892, przy pomocy zasiłku 
krajowego, wykończenie zaś kanału musiało być odłoźonem do roku bieżącego, gdyż państwowy 
fundusz zapomogowy został już wyczerpanym, a c. k. Ministerstwo rolnictwa przed powzięciem 
decyzyi co do udzielenia subwencyi z państwowej dotacyi melioracyjnej, zażądało reskryptami 
z d. 22. lipca 1892, 1. 1.653 i z d. 16. października 1892, 1. ^Wb3 wykazania niezamożności 
interesentów, tudzież uzupełnienia projektu technicznego.

W  załatwieniu sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Juliana br., 
Brunickiego, o zarządzenie wypracowania projektu regulacyi potoku Źeżawy, powziął "Wysoki 
Sejm na posiedzeniu z dnia 16. marca 1892, następującą uchwałę:

„Petycyę L. s. 168 Juliana br. Brunickiego o udzielenie pomocy technicznej do za­
projektowania regulacyi potoku Źeżawy, przekazuje się Wydziałowi krajowemu do uwzględnie­
nia po myśli uchwały sejmowej z dnia 27. września 1882.

Uchwałą powyższą załatwioną zostaje petycya L. s. 758 gminy Komarów powiatu 
stryjskiego, tycząca się tego samego przedmiotu".

Wskutek powyższej uchwały polecił Wydział krajowy rozp. z d. 13. maj? 1892 
1. 59.177/91 inżynierowi biura melioracyjnego Janowi Blauthowi i elewowi technicznemu Sta­
nisławowi Ruebenbauerowi przeprowadzić w ciągu roku 1892 potrzebne zdjęcia, a następnie 
wypracować projekt techniczny dla regulacyi wymienionego potoku, o czem też równocześnie 
zawiadomił strony interesowane za pośrednictwem Wydziału powiatowego w Stryju.

W  załatwieniu sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego z petycy. gminy 
Szozepańcowy powiatu krośnieńskiego o regulacyę rzeki Jasiołki pcwz’ął Wysoki Sejm na po­
siedzeniu z dnia 6. kwietnia 1892, następujące uchwały:

„1. Petycyę L. s. 1.078 gminy Szozepańcowy powiatu krośnieńskiego, o regulacyę
rzek Jasiołki, przekazuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania, ewentualnie zaś wykonania
potrzebnych robót ochronnych przy pomocy krajowej i państwowej dotacyi, przeznaczonej na 
popieranie mniejszych inelioracyj.

2. Sprawę udzielenia doraźnoi pomocy włościanom w Szozepańcowy, cierpiącym nie­
dostatek wskutek obrywania brzegów przez Jasiołkę, Sejm odstępuje Wydziałowi krajowemu 
do możliwego uwzględnienia przy rozdawaniu zapomóg głodowych".

Wskutek powyższych uchwał udzielił Wydział krajowy rozp. z d. 26. kwietnia 1892 
1.19 363 na wniosek Wydziału powiatowego w Krośnie, gminie Szozepańcowy jednorazowej zapo­
mogi w kwocie 100 zł. odniósł się równocześnie do c. k. Namiestnictwa o zarządzenie wy* 
pracowanc projektu lokalnej regulacyi Jasiołki w tej gminie, za pośrednictwem oddziału techi ir 
cznego o. k. Starostwa w Jaśle, który w swoim czasie wygotował projekt regulacyi Jasiołki 
pod Zimnowodą i jest dokładnie obznajomiony ze stanem i biegiem ttj rzeki. Gdy jednak wedle 
odezwy c. k. Namiestnictwa z d. 12. maja 1892, 1. 36.472, oddział techniczny wymienionego 
c. k. Starostwa był już innemi czynnościami zajętym, polecił Wydział krajowy rozp. z d. 
maja 1892, 1. 24.696 inżynierowi biura melioracjjnego Hilbrichtowi eksponowanemu w Sanoku 
przeprowadzić potrzebne zdjęcia hydrotechniczne i zaprojektować lokalne ubezpieczenia brzegc 
Jasiołki pod Szczepańcową.



Przedłożony pod d. 13. marca r. b. przez wymienionego inżyniera projekt obejmuje 
regulacyę Jasiółki pod Machnówką i Szczepańcową na długości 2 kilometrów, której koszta 
obliczone będą na 10.500 zł. w. a.

Z uwagi na wykazaną w projekcie potrzebę o rentowności tej lokalnej regulacyi, posta­
nowił Wydział krajowy uchwałą z dnia 8. kwietnia r. b. przyczynić się do kosztów robót za­
siłkiem 33 */a °/0 i wyjednać u JE, p. Ministra rolnictwa dalszy zasiłek w tej samej wysokości 
(3.500 zł.), pod warunkiem, jeżeli strony interesowane, względnie fundusz powiatowy, pokryją 
 ̂Iz część kosztów.

O przeprowadzeniu rokowań ze stronami interesowanemi, odniósł się Wydział kra­
jowy równocześnie do Wydziału powiatowego w Krośnie.

^Manasterź Uchwałą z dnia 5. kwietnia 1892 odstąpił Wysoki Sejm między innemi petycyą
^ j^ jar°-L s . 2,0u5 gminy Manasterz powiatu jarosławskiego o zarządzenie robót ochronnych na Luba- 
teemaoyąLu-CZOWce ’ "Wydziałowi krajowemu do załatwienia.
t&ezńwki. Gdy zdjęcia dla regulacyi tej rzeki już reskryptem z d. 24. czerwca 1890 1. 26.760

na prośbę ówczesnych Prezesów Pad powiatowych, w Cieszanowie i Jarosławiu zostały przez 
Wydział krajowy zarządzone, poleciliśmy rozp. z d. 1. czerwca 1892 1. 19.403 inżynierowi- 
asystentowi biura melior. Sewerynowi Nowakowskiemu, wypracować szczegółowy projekt robót 
ochronnych na odnośnej przestrzeni rzeki.

Przedłożony przez wymienionego technika projekt obejmuje 3 działy robót:
a) najpilniejsze roboty ochronne dla zabezpieczenia domów mieszKainych od podry­

wania , kosztem 2,700 zł., które to roboty należałoby wykonać w r. 1893.
b) budowle poniżej mostu powiatowego w Manasterzu kosztem 1.650 zł., do wyko­

nania w r. 1894.
c) roboty poniżej wsi Manasterza kosztem 2.550 zł, do wykonania w r. 1895.
Ze względu na potrzebę wykonan ja tych robót, postanowił Wydział krajowy przy­

czynić się du kosztów ich wykonania zasiłkiem 33 ‘/a °/o z kraj. dotacyi melioracyjnej , oraz wy­
jednać taki sam dalszy zasiłek z państwowej dotacyi melioracyjnej, jeżeli bądź to strony 
interesowane, bądź też powiat, pokryją resztę kosztów.

Przeprowadzenie rokowań w powyższym kerunku ze stronami poruczyliśmy re- 
skrpytem z dnia 28. lutego r. b. 1. 63.909/91 Wydziałowi powiatowemu w Jarosławiu, który 
jednak dotychczas nie przedłożył sprawozdania.

B°rysaa; Uchwałą z dnia 9. kwietnia 1892 przekazał Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu
0 załatwienia między innemi, petycyą Iwana Borysa, gospodarza w Wietlinie, powiatu jaro- 

sławskiego, o pożyczkę z powodu wykonanego wału ochronnego od wylewów rzeki Sanu. 
konnego. O krokach poczynionych przez Wydział krajowy dla wspomożenia petenta na skutek

podobnej petyoyi ls. 1.104 z r. 1890 mieliśmy zaszczyt zdać Wysokiemu Sejmowi sprawę 
w przedłożeniu z d. 19. lutego 1892 1. 54.589/91 (alegat 70 do stenogr. spraw, sesyi wiosennej 
z r. 1792, pag. 26 i 27) mianowicie, że przedłożyliśmy c. k. Namiestnictwu wniosek na przy­
danie Borysowi subwencyi z krajowej i państwowej dotacyi melioracyjnej. Odezwą jednak 
z d. 15. kwietnia 1892 1. 29.759 zawiadomiło nas c. k. Namiestnictwo, że c. k. Ministerstwo 
rolnictwa reskryptem z d. 5. kwietnia 1892 1. 5.676/819 nie uwzględniło prośby Iwana Borysa, 
"w skutek czego i subweneya krajowa nie mogła być p- syznaną.

O czem zawiadomiliśmy petenta za pośrednictwem Wydziału powiatowego w Jaro­
sławiu z tą uwagą, że Wydział krajowy nie może również uwzględnić prośby o udzielenie 
pożyczki, gdyż nie ma na ten cel do dyspozycyi funduszu.

11
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"dytypowi^o" Pismem Marszałka krajowego z d. 9. kwietnia 1892 ls. 1.076 udzielonem zostało
wej w Prze- Wydoiałowi krajowemu sprawozdanie kumisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Rady po- 
myślanaeh î wiatowej przemyślańskiej i gminy Zniesienie o regulacyą dopływów tełtwi. 
si&ide o^e- Jak j uż w zeszłorocznem sprawozdaniu melioraeyjnem z d. 19. lutego 1892 1. 54.589
Słvw°Jw ptł" 6X ' **•) ^admiei 'ono, Wydział krajowy zażądał już reskryptem z d. 27. listopada 1891

twł. k 49.556 opinii Wydziałów powiatowyck we Lwowie, Bóbrce, Przemyślanach, Złoczowie, Ka­
mionce strumiłowej i Żółkwi co do potrzeby regulacyi dopływów Pełtwi. Z przedłożonych za 
pośrednictwem wymienionych Reprezentacyj powiatowych opinii interesowanych gmin i obsza­
rów dworskich okazało sią, że zachodzi potrzeba uregulowania:

1) potoku Dumnego w Nowosiółkach, Lisku, Ubiniu i Dziedziłowie powiatu kamio- 
ueckiego, oraz w gminach Nadycze i Hrebeńce powiatu żółkiewskiego;

2) potoku Żeniówki (Przegnojówki) i Jaktorowskiego w powiecie przemyślańskim.
3) potoków Maruńki i Białk’’ w gminach W inniki, Ozyżki, Podbereźce i obu Biłkach 

powiatu lwowskiego;
4) wreszcie lokalnego uporządkowania potoku Grołogórki w Firlejówce (gminie i ob­

szarze dworskim), Olszance małej i Skniłowie (na obszarze dworskim), oraz gminie Ściance 
pcw ls tu złoczowskiego.

Czyniąc zadość żądaniom stron interesowanych, postanowił Wydział krajowy w myśl 
kilkakrotnych uchwał Wysokiego Sejmu zarządzić wykończenie projektu regulacyi Pełtwi, oraz 
opracowanie projektów dla wymienionych dopływów.

Ponieważ dotychczasowy projektant regulacyi Pełtwi, inżynier Blauth przeznaczonym 
został wyłącznie do projektowania i wykonywania melioracyi lokalnych, zasystował Wydział 
krajowy zdjęcia dla regulacyi Uszwicy i Grobki z dopływami, tudzież obwałowania Wisły 
i Raby w powiatach brzeskim i bocheńskim, a technikom zajętym przy tych zdjęciach, mia­
nowicie starszemu inżynierowi Tadeuszowi Sikorskiemu, tudzież ii żyniercwi-pomocnikowi Fry­
derykowi Schneiderowi i geometrze Wincentemu Barszczewskiemu, polecił przeprowadzić uzupeł­
niające studya na Pełtwi, oraz Maruńce i Biłce, następnie zaś opracować szczegółowy projekt 
regulacyi z uwzględnieniem nawodnienia.

Zdjęcia natomiast dalszych dopływów Pełtwi, mianowicie : potoku Dumnego , Że­
niówki (Przegnojówki) i potoku Jaktorowskiego poruczył Wydział krajowy inżynierowi-adjunk- 
wi Stanisławowi Szczepanowskiemu, wraz z inżynierem-asystentem Janem Bochniakiem i ele­
wem Dyonizym Howarthem.

Ostatni trzej tochnicy wvwiązali się w zupełności ze swego zadania, gdyż do sierpnia 
1892 r. przeprowadzili poruczone zdjęcia, a w ciągu zimy opracowali projekt regulacyi potoku 
Dumnego, która niezależnie od regulaeyi Pełtwi da się przeprowadzić, tak że odnośne przedło­
żenie wniesionem będzie do Wysokiego Sejmu na tegorocznej sesyi jesiennej.

Przy uzupełnieniu studyów dla regulacyi Pełtwi, okazała się potrzeba nowych zdjęć 
pokrojów poprzecznych, oraz niwelacyi okręgu konkurencyjnego , w skutek czego niwelacya 
musiała być przeprowadzoną ponownie na całej przestrzeni od Buska do Lwowa, a Wydział 
krajowy widział się spowodowanym dla przyspieszenia sprawy przydzielić do tych prac czwar­
tego technika, w osobie elewa Franciszka Pietraszkiewicza.

Do końca r. 1892 przeprowadzone zostały zdjęcia całe1' doliny Pełtwi, na rok zaś 
bieżący pozostają do wykonania pomiary potoków Maruńki i Białki.

Petycye W y- W  załatwieniu sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego z petycy Wydziału
to-rogô wlso- powiatowego w Sokalu o "egulacyą rzeki Bugu z dopływami powziął Wysoki Sejm na posiedze-
kalu, gminy niu z dnia 6. kwietnia 1892 następującą uchwałę:
Zakomarze



4worskUg0 f ■ „Petycyą I. s. 726 Wydziału powiatowego w Sokalu o regulaóyę Bugu z dopły­
wów p0. wami odstępuje Sejm o. k. Rządowi do uwzględnienia po myśli odezwy Wydziału krajowego
Oskiego' Z d' 12' sty °znia 1892 1 57632- 

^^gmin 2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby po usfcawowem zapewnieniu wykona-
I Pl)8*yti Up̂ ,°’ nia reg’dacyi Bugu, wziął pod rozwagę sprawę ususzenia rozległych bagien po obu brzegach 

^ .uZółkie-Bugu w powiatach Sokalskim, Rawskim, Żółkiewski n, Kamioneokim i Złoczowskim, zarządził 
SWacyą " potrzebne studya przygotowawcze i po przeprowadzeniu rokowań z Rząlem, przedłożył Sejmo- 
 ̂ wó0pły" s*osowne wnioski celem wykonania robót na podstawi1 państwowej ustawy melioracyjnej.

Uchwałą ad 2 załatwione zostają petycye 1. s. 910 i 989 gminy Zakomarze i obszaru 
dworskiego Ożydów powiatu Złoczowskiego o regulacyą Sołotwy, tudzież petycye ls. 1057 i 
1697 gmin Winniki i Soposzyn powiatu żółkiewskiego o regulacyą Swini“.

O powyższych uchwałach zawiadomiliśmy Wydział powiatowy w Sokalu oraz pety- 
oyonujące gminy i obszary dworskie za pośrednictwem właściwych Wydziałów powiatowych 
rozp. z d, 1. czerwca 1892. 1. 20416 z tą uwagą, że Wydział krajowy przystąpi do zarządzenia 
zdjęć hydrotechmcznyoh dla regulacyi dopływów Bugu, skoro projekt, ustawy o regulacyi Bugu 
uzyska konstytucyjne zatwierdzenie.

Gdy w międzyczasie projekt ustawy o regulacyi Bugu został przez Wysoki Sejm 
uchwalonym, a wedle reskryptu ck. Ministerstwa rolnictwa z d. 3. września 1892 1. 12638 uzy­
ska niewątpliwie sankcyą w ciągu roku 1894, — Wydz>.ał krajowy zamierza pzzystąpić do wyko­
nania przytoczonej uchwały Wysokiego Sejmu w r. 1894.

ty
8011,1 pow J  Gchwałą z d. 29. marca 1892, 1. 1.762 odstąpił Wysoki Sejm Wydziałowi ki ajowemu
iJie®°ęheń- załatwienia między iunemi petycye gmin Lubomierz, Łapanów, Boczów, Wolica, Grabie i Kę- 
îału ł^ y' Pan0w powiatu Bocheńskiego Wydziału powiatowego w Bochni, oraz gmin Breń Osuchowski

I jp W tu- 1 Kawęczyn powiatu mieleckiego, o zarządzenie robót publicznych nad rzeką Suradomką, dalej 
h i ^ K ^ ^ a c ^  Wisły, Raby Drwnki, Gróbki i Strumienie., wreszcie wykonania rowów osuszających 
V ies° 0 za-w °statnich dwóch gminach powiatu Mieleckiego dla dostarczenia zarobku ludności głodem

jlaw°duyoh Na skutek tych petycyj zawiadomiliśmy strony interesowane rozp. z d. 1. czerwca
*392 h 20541 za pośrednictwem Wydziałów powiatowych w Bochni i Mielcu, że proponowane 

1 '^aości w Petycyach roboty publiczne, dla braku projektów technicznych i funduszów ńjg mogą być 
<5 “ ^  urządzone.

Uchwałą z dnia 9. kwietnia 1892 przekazał Wysoki Sejm "Wydziałowi krajowemu do 
jjatu ChrzPa°'załafcwienia między innemi petycyą ls. 1899 gminy Żarki o zabezpieczeń1 > brzegów Wisły i za 
laWpi<i,' 0 R dzenie robót dla dania ludności zarobku.

Z uwagi, że odnośna przestrzeń Wisły zostaje pod wyłączną pieczą Rządu, odstąpi-
Za' liŚmy ^  Pefcy cy^ odezwą z dnia 1. czerwca 1892 1. 24341. o. k. Namiestnictwu. Odezwą z dnia

^  dl& da-' "Md czewca 1892 1. 47539. oznajmiło nam c. k. Namiestnictwo, że c. k. Ministerstwo spraw we-
2arodbkOŚOi Wn^ rzy°b, reskryptem z d. 16. czerwca 1892 1. 10652, zatwierdziło projekt regulacyi Wisły

pod Dworami, Żarkami i Przeciszowem, dokonać się mającej kosztem 37650 zł. wa. oraz, że
roboty niebawem rozpoczęte zostaną

O ozem zawiadomiliśmy gminę Żarki za pośrednictwem Wydziału powiatowego 
'brzanowie rozp, z d. 1. i 30 czerwca 1892 1. 24341 i 30918.

ely°ya W
lla*u spóikj" Pismem Marszsłka krajowego z. d. 9. kwietnia 1892 ls. 1611 udzielonem zostało nie-
(®euia d̂a Za â*'wi0ne przez Wysoki Sejm sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi obsza-
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Trześnióp i, rów dworskich nad górnym biegiem rzeki Trześniówki położonych i Wydziału spółki wodnej
szarów dwor- regtilaoyi dolnej przestrzeni tej rzeki, w sprawie regulacyi górnego biegu Trześniówki.
skioh Dąbro- 2  uwagi, że Wydział krajowy w przedstawionem Wysokiemu Sejmowi w r. 1884
wica i Chmie- . J , . . . , , „ , v . ulów o regu- programie prac melioracyjnych, zaliczył uregulowanie nizinnych dopływów Wisły, do ktorycn
lacyą górnej należy Trześniówka do najpilniejszych robót melioracyjnych a również delegat ministeryalny, 

ck nadradca budownictwa p. Romuald Iszkowski w czasie inspekcyi w r. 1891 uznał potrzebę 
rychłego uregulowania górnego biegu Trześniówki, zawiadomiliśmy strony interesowane reskry­
ptem z d. 1. czerwca 1892 1. 24614 za pośrednictwem Wydziału powiatowego w Tarnobrzegu, 
że zgodnie z opRią komisy’ gospodarstwa krajowego zarządzimy w swoim czasie potrzebne 
zdjęcia i wypracowanie projektu dla tej regulacyi, następnie zaś przedłożymy Wysokiemu Sej­
mowi stosowne wnioski.

Studya przygotowawcze dla regulacyi górnej Trześniówki, zamierza Wydział krajowy 
przeprowadzić po wykończeniu projektu dla regulacyi Pełtw: z dopływami.

Petycya gmi- Wedle pisma Marszałka krajowego z d. 9. kwietnia 1892 1. s. 1899 spadło z porządku
t r̂eg l̂acyę1 dziennego obrad Wysokiego Sejmu sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi 

Prutu, reprezentacyi gminnej w Śniatynie w sprawi regulacyi i zabezpieczenia brzegów rzeki Prutu 
na terytoryum gminy miejskiej Śniatyna.

Uchwalony przez komisyą wniosek opiewa:
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by zarządził wypracowanie projektu z kosztory­

sem regulacyi rzeki Prut na terytoryum gminy miasta Śniatyna a następnie po przeprowadzo­
nych rokowaniach z c. k. Rządem spowodował wykonanie niezbędnych robót ochronnych w mysi 
uchwały sejmowej z dnia 6. października 1882 r .“

Ze względu na przychylną opinię komisyi gospodarstwa krajowego zarządził Wydział 
krajowy rozp. z d. 1. czerwca 1892 1. 24.617 przeprowadzenie potrzebnych zdjęć, które poru- 
czył inżynierowi - asystentowi Sewerynowi Nowakowskiemu, i otem zarządzeniu zawiadomił 
gminę Sniatyn za pośrednictwem Wydziału powiatowego.

Petycya W  rozprewie nad Rubr. XIII. preliminarza wydatków funduszu krajowego na r. 1892
wonâ wola1̂  przekazał Wysoki Sejm uchwałą z dnia 8. kwietnia 1892 powziętą na wniosek komisyi buaźeto- 
*[ŵ ni£lliy )cl wej Wydziałowi krajowemu do załatwienia petyoyą gminy Czerwona wola, powiatu Jarosła^" 

reneyjnego” skiego o przyjęcie na fundusz krajowy datku konkurencyjnego, do wykonanej opaski na rzece 
do regulacyi Lubaczówce.

W  sprawie tej zażądaliśmy reskryptem z d 1. czerwca 1892 1. 20988 od Wydziału 
powiatowego w Jarosław'u wyjaśnienia co do stanu majątkowego stron konkurencyjnych oraz 
wysokości zaległych datków.

G-dy z przedłożonych sprawozdań Wydziału powiatowego z dnia 15. września 1892 
1. 2.905 i z d. 26. listopada 1892 1. 5.357 okazało się że prośba gminy Czerwonej Woli zasłu­
guje na uwzględnienie, postanowił Wydział krajowy uchwałą z dnia 28 lutego 1892 rb. 1.59408 
pokryć połowę datków zaległych konkurencyjnych wynoszących 512 zł. 99 ct. z krajowej do- 
tacyi melioracyjnej pod warunkiem, jeżeli fundusz powiatowy uiści w zastępstwie stron resztę 
zaległości.

Petycya gmi- Powołaną powyżej uchwałą z d. 8 kwietnia 1892 przekazał Wysoki Sejm na wmo-
niżny^o ẑa- sek komisyi budżetowej Wydziałowi krajowemu do załatwienia, petycyą gminy Strutyn niżny 
bezpieczenie o zabezmeczeniu brzegów rzeki Czeczwy.
brzegów rze- 
fci Czeczwy,
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f.i tycya 
%  Sto. 
„° zasiłek 
êguli 

ca.

Po zasięgnięciu w tej sprawie opinii Wydziatu powiatowego w Dolinie (rozp. z dnia 
1. czerwca 1892, 1 20.938), polecił Wydział krajowy rozp. z d. 19. lipca 1892, 1. 33.537 prze­
prowadzić zdjęcia hydrotechniczne i opracować projekt lokalnej regulacyi Czeczwy w wymie­
nionej miejscowości mźynierowi-asystentowi Sewerynowi Nowakowskiemu.

W  rozprawie nad rubryką XIII. preliminarza fnnduszćw krajowych na r. 1893, po­
wziął Wysoki Sejm na posiedzeniu d. 24. września 1892, na wniosek komisyi budżetowej, na- 

uchwałę:
„Petycyą gminy Stadła w powiecie Nowosądeckim odstępuje się Wydziałowi krajo­

wemu do możliwego uwzględnienia z ryczałtowego funduszu subwencyjnego w kwocie 5.00u zł. 
na pomniejsze regulacye rzek w pozycyi 152 mm budżetu na rok 1893, zamieszczonej*.

Gdy wykonaniem lokalnych robót regulacyjnych na odnośnej przestrzeni Dunajca 
zajmuje rię c. k. Namiestnictwo, a uchwalane już niejednokrotnie przez Wysoki Sejm na regu- 
lacyę tej przestrzeni dotacye nie zostały zużyte, ponieważ pertraktacye ze stronami nie dopro­
wadziły do pomyślnego rezultatu, odstąpiliśmy odezwą z d. 18. listopada 1892, 1. 50.080 wzmian­
kowaną petycyą c. k. Namiestnictwu, z prośbą o zarządzenie wypracowania projektu i przepro­
wadzenia robót przy pomocy kraju i państwa po myśli uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 6. 
października 1882.

Odezwą z d. 25. stycznia b. r., 1. 4.670 oznajmiło nam c. k. Namiestnictwo, źe termin 
do rozprawy konkurencyjnej z gminami Stadło, Wyglanowice, Podegrodzie i Mostki, względem ■ 
przyczynienia się do kosztów regulacyi Dunajca, na obszarze tych gmin, wyznaczonym został 
na 27. stycznia r. b.; dotychczas jednak o wymku tych rozpraw me otrzymaliśmy wiadomości.

O tej interwencyi Wydziału krajowego zawiadomioną została gmina Stadło za pośre­
dnictwem Wydziału powiatowego w Nowym Sączu, rozp. z d. 18. listopada !C92, 1. 50.080

III. Postęp budowy przy ustawowych przedsiębiorstwach
melioracyjnych w r. 1891.

A) Przedsiębiorstwa krajowe.

1. Regulacja Łęgu
Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta budowy wynosiły w r. 1891:

I. Wykupno gruntów (24 morgów 46Q sążni) . 6.436 zł. 08 ct.
II Roboty ziemne (123.680,5 m3 wykopu z odwozem

i darn'owaniem) . . . . . 22.304 » 82 77

I I I Ubezpieczenie brzegów płotkami 2.502 0 19 77

IV. Budowa sziuzy Nr. 7. o 2 otworach 2.022 n 48 0

Y. „ 2 przepustów betonowych Nr. 9, i 10. . 687 » 06 77

YI. Konserwacya w czasie budowy 2.541 0 10 77

v n . Zarząd . . . . . . 2.730 » 18 0

YIII. Rozmaite i nieprzewidziane (budowa 6 ramp, słupy
kilometrowe, budowa szluzy upustowej Nr. 8. i
szluzy do nawodnienia) 3.695 77 49 M

Ogółem 42.919 zł. 30 ct.

Jeden metr sześcienny ruchu ziem1 wynosił przy tej budowie przeciętnie 16,2 ct.

!
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Ńa roboty wykonane w r, i891 preliminowano w kosztorysie 39.8i9 zł. 92 ot., —* 
przekroczenie wynosi zatem 3.599 zł. 38 ct. Przekroczenie to spowudowanem zostało wypad- 
kam elementarnymi oraz i zarządzoną przez Wydział krajowy na prośbą stron interesowanych 
budową, nieprzewidzianych projektem, szluz do nawodnienia, znajduje zaś pokrycie w oszuzą- 
dnościach z lat poprzednich.

2. Eeguiacya Kisieliny.
Koszta budowy wynosiły przy regulacyi Kisieliny w r. 1891:

I. Wy kupno gruntów . 2.056 zł. 75 ct.
II. Roboty ziemne . . . . . 11.147 n 80 n
m . Roboty ochronne 544 n 73 n
IY. Budowa objeutow . 2.358 n 40 »
Y. Koszta zarządu . . . . 2.382 n 71 n

YI. Utrzymanie w czasie budowy . 800 n 98 n
Y1I. Rozmaite i nieprzewidziane . 1.606 n 73 n

Ogółem . . 20.898 zł. 10 ct.
Przeoiątny koszt 1 m3 ruchu ziemi (wykopu z odwozem na odległość 50 m. i wyko­

naniem nasypu) wynosił 19,8 ct.
Na powyższe roboty wykonane w r. 1891 preliminowano w kosztorysie 13.322 zł. 

3 ct., w porównaniu zatem z rzeczywistymi kosztami budowy (20.898 zł. 10 ot.) okazuie sią
przekroczenie w kwocie 7.576 zł. 7 ct., czyli 56,8%.

Tak znaczne przekroczenie prelim inarza kosztorysowego wyjaśnia projektant i tech- 
nmzny inspektor budowy, starszy inżynier Sikorski, zbyt niskiemi cenami jednostkowemi i nie­
dostatecznością kosztorysu, tudzież ozęstemi słotami, które nie sprzyjały robotom w r. 1891.

W  miejsce inżyniera - asystenta Wierzbickiego, który przydzielonym został Wydział 
łowi powiatowemu w Tarnobrzegu dla prowadzenia budowv wału nadwiślańskiego, poruczył 
Wydział kram wy z początkiem r. 1892, kierownictwo regulacyi Kisieliny inżynierów adjunktowi 
Pawłowi Dyrdoniowi.

3. Regulacya Gniłej Lipy (sekcyi górnej).
Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta budowy przy regulacyi Gniłej Lipy 

za rok 1891, przedstawiają sią nastąpnie:
I. Koszta wykupna młynów . . . . . .  213 zł. 88 ct.
II. „ wykupna gruntów . . . . . .  1.081
III. Roboty ziemne . . . . . . .  684
IY, Budowa mostów . . . . . . .  —
Y, Konserwacya w czasie budowy . . . 1.138
YI. Koszta zarządu . . . . . . .  941

Y1I. Rozmaite i nieprzewidziane (wykonanie rowów
osuszających) . . . . . .  5.412 „ 39 „

Ogółem . . 9.472 zł. 76 ct.
W  r. 1891 wykonano także w obrąbie gmin Firleiów i K^szczówna zabudowanie 

całego szeregu debr, które zasypywały rumowiskiem łożysko Gr tej Lipy. Koszta tyoh robót 
przeprowadzonych z pole cer ia c. k. Ministerstwa rolnictwa przez sekcyą przemyską c. k. oddziału 
leśno - technicznego dla zabudowań potoków górskich wynosiły 5.965 zł. 8 '/, ct., z czego fun­
dusz regulacyjny Gniłej Lipy pokrył 4.894 zł. 58 ct. — resztą zaś krajowa i państwowa do- 
tucya .melioracyjna po połowie.

71
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Jak już w zeszłorocznem sprawozdaniu melioracyjnem nadmieniono, wywłaszczenie 
młyna na Gniłej Lipie w Brzuchów icach napotkało na trudność:' z powodu wadliwego postę­
powania c. k. Starostwa w Przemyślanach. Sprawa ta dotychczas nie zosrała załatwioną, wsku­
tek czego pozostpje eszcze do wykonania uregulowanie łożyska Gniłej Lipy na długości 305*5 
metrów powyżej rzeczonego młyna.

4. Regulacya Trześniówki.
Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta budowy przy regulacyi Trześniówki

za rok 1891 wynoszą:
I. Wykupno gruntów . . . . . 2.804 zł. 38 ct.

n . Roboty ziemne (37.919 m3 ruchu z,iem*) . 6.635 u 45 fl
i i i . Ubezpieczenie brzegów . . . . . 2.652 n 15 7?

IV. i V. Budowa objektów . . . . — n — 77

VI. Konserwacya w czasie budowy . 3 934 n 65 fl
VII. Koszta zarządi i . . 1.936 » 62 77

VIII. Rozmaite i nieprzewidziane . . 5.287 77 55 77

Razom
Przeciętny koszt l m 3 ruchu ziemi wynosił w r, 
Na powyższe roboty preliminowano w kosztorys

. 23.150 zł. 80 ct.
1891: 17,5 ct. 
e 11.004 zł. 31 ot., przekroczenie

wynosi zatem 12.146 zł. 49 ct., czyli 110*4%, które znajduje pokrycie w oszczędnościach z lat 
poprzednich.

Tak znaczne przekroczenie spowodowane zostało wypadkami etementarnymi przy 
powodzi zatorowej na wi ,snę 1891, tudzież zarządzoną przez Wydział krajowy na prośbę stron 
interesowanych budową mostu na Trześniówce w Wielowsi, oraz 2 szluz do nawodnienia łąk 
nadbrzeżnych na potoku Żupawie.

5. Kegulacya Krzemienicy;
Sprawdzone przez oddział rachunkowy koszta robót za rok 1891 przedstawiają się

następnie:
a) p r z y  r e g u l a c y i  K r z e m i e n i c y :

I. Wykupno gruntów (koszta komisyjne i intabul.) . 54 zł. 67 ct.
II. Roboty ziemne 13.994 „ 41 „
III Budowa szluz kamiennych 1.13b „ 92 „
IV. Budowa przepustów betonowych 44 „ 94 ,
V. Konserwacya w czasie budowy , 486 „ 52 „
VI. Koszta zarządu 2.564 „ 70 ,
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (budowa 2 mostów, 

1 przepustu żelaznego, ubezpieczenia brzegów itp.) 2.06G „ 67 „
Razem 20.344 zł. 83 ct.

lm 3 ruchu ziemi kosztował przy tej budowie przeciętnie 22 1 ct. w. a. Ta zbyt wysoka cena
jednostkowa usprawiedliwia się częstemi słotami i wysokimi stanami w ód, który nie sprzyjały
zobotom ziemnym.

Na roboty wykonana w roku 1891 preliminowano w kosztorysie 20.397 zł. 13 ct. w. a. 
w porównaniu tedy z rzeczywistymi kosztami robót w sumie 20.344 zł. 83 ct. w. a. okazuje 
się nieznaczna o s z c z ę d n o ś ć  w kwomc 52 zł. 30 ct. w. a.
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b) p r z y  r e g u l a c y i  po  to ku T r z  eś n i:
Regulauya tego potoku wykonana w roku 188E wymagała tylko nakładu na konser- 

wacyę i utrzymanie strażnika rzecznego, który to nakład wynosił 890 zł. 29 ct. w. a. Wyka­
zana w zeszłorocznem w sprawozdaniu melioracyjnem oszczędność przy tej regulacyi za lata 
1889 i 1890 w kwocie 1.868 zł. 63 ct. w. a. redukuje się tedy z końcem roku 1891 na 
1.446 zł. 34 ct. w. a.

6. Regulacya Nowego Brnia z dopływami.
Roboty przy tej regulacyi prowadzone były w romi 1891 na dwóch miejscach bu­

dowy: na Nowym Brniu, tudzież dopływach Upuście i Rybnicy przez byłego inżyniera spółki 
wodnej Maryana Soinicha, tudzież na potokach Zgórsku i Jamnicy przez inżyniera - asystenta 
biura melioracyjnego Antoniego Biegańskiego.

Wynik budowy przy tej regulacyi przedstawia się w r. 1.891, podobnie jak w latach 
poprzednie^ , niekorzystnie raz z powodu niedostatecznego kosztorysu, a po wtóre z powodu 
wielkich szkód, jskie powódź, zatorowa na wiosnę w roku 1891 w budowlach regulacyjnych 
wyrządziła.

Koszta budowy przedstawił ją się następnie:

a) na N o w y m  B r n i u ,  U p u ś c i e  i R y b n i c y :
I. Wykupno grantów 321 zł. — ct.
II. Roboty ziemne 6.637 n 32 »
III. Ubezpieczenie brzegów 1.067 n 99 »
IV. Budowa objektów — * —
V. Utrzymanie w czasie budowy 6 214 u 77 »
VI. Zarząd 2 928 » 15 »
VII. Rozmaite i nieprzewidziane 620 n 54

Razem 17789 zł. 77 ct.
Im 3 ruchu ziemi kosztował przeciętnie 281 ct. w. a.

Na roboty wykonane w roka 1891 preliminowano w kosztorysie 7.071 zł. 52 ct. w. a., 
p r z e k r o c z e n i e  wynosi zatem 10 718 zł 25 ct. w a. (czyli 151,6 °/o sumy kosztorysowej), 
głównie w rubryce- konserwacyi Nowegc Brnia, która została przekroczoną o 6.038 zł. 69 ct. w. a.

b) n a  Z g ó r s k u  i J a m n i c y :
I. Wykupno gruntów (Jamnica) ,
II. Roboty ziemne „
III. Ubezpieczenie brzegów „
IV. Budowa objektów „
V Kcnserwacya (Zgórsko i Jamnica)
VI Zarząd (Zgórsko i Jamnica)
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (Zgórsko i Jamnica)

Razem

500 zł. 
3.016 , 
1.359 „ 

64 „ 
4.238 , 
1.979 , 
4.260 .

56 ct. 
67 
31 
82 
23 
74
57

»
n
n
»
n

15.419 zł. 90 z i.
lm Ł ruchu ziemi na potoku Jamnicy kosztował przeciętnie 22,7 ct. w. a.

Na powyższe roboty preliminowano w kosztorysie 4 478 zł. 46 ct. w, a., pi ze kro* 
c z e n i  j wynosi zatem 10.941 zł. 44 ct. w. a.
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B) Przedsiębiorstwa powiatowe.

7. Obw ałowanie Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim.
"Wedle protokołu kolaudacyjnegu z duła 31. października 1892 przedstawia się postęp 

budowy za rok 1891 przy tem przedsiębiorstwie powiatowem jak następuje:
a) O b w a ł o w a n i e  W i s ł y .

Podwyższenie starego wału nadwiślańskiego wykonano na długości 5.113 metrów, 
nadto wykonano 1.651 metrów bieżących kanałów osuszających i zbudowano częściowo sziuzę 
kamienną o 2 otworach w Zarzekowicach, 6 przejazdów przez wał, oraz 5 berm (długości 173 m.) 
dla wzmocnienia wału od strony lądu na niskim .erenie.

Koszta budowy wynosiły w roku 1891:
I. Roboty ziemne (63 7431m3 ruohu ziemi przy budowie wału, oiaz

1 651 m bież. kanałów) . 14.258 zi. 16 ct
II Budowa objektów 4 025 n 25 »
III. Obsiew wału na długości 5.203 m. . 498 t) 09 »
IV. Wykupno gruntów i odszkodowania . 3.416 n 83 »
V. Konserwacya w czasie budowy 588 8 01 n
VI. Koszta zarządu . . 2.563 77 11 »
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (budowa przejazdów,

berm, darniowanie szkarp, wał w i ubezpiecze­
nie płotkami rowów odpływowych 1.431 8 41 u

27 28C zł. 86 ct.Razem
Na te roboty preliminowano w kosztorysie 22 401 zł. 42 ct. w a., porównanie zatem 

kosztów budowy z preliminarzem okazuje p r z e k r o c z e ń 1̂  4 879 zł. 14 cc w, a. Gbly zaś 
wynik kolaudacyi robót wykonanych w roku 1890 okazał oszczędność w kwocie 2.541 zł. 1 ct., 
przekroczenie preliminarza kosztorysowego po koniec roku 1891 wynosi 2.338 zł. 43 ct. w. a., 
co wedle zdania komisyi kolaudacyjnej przypisać należy brakowi ścisłości i pilności, tudzież 
należytego nadzoru se strony technika przyjętego przez "Wydział powiatowy.

b) O b w a ł o w a n i e  Sanu.
Komisya kolaudaeyjna skonstatowała, że w roku 1891 wykonano:
1. lewy wał Sanu na długości 8.464 metrów;
2. jedną szluzę kamienną Nr. 11. o 2 otworach w Majdanie zbydmowskim;
3. trzy przepusty betonowe o średnicy 0 5 m. Nr. II., III. i I Y ;
4. 18. przejazdów przez wał dla ułatwienia komunikacyi;
5. 4 rowy odpływowe do szluz i przepustów.
Koszta budowy w roku 1891 wynoszą:
I. Roboty ziemne (127.363ri3 ruchu ziemi) . 25.339 zł. 77 ct.
II. Budowa objektów c 35? n 52 »
III. Obsiew wału na długości 7.400 m. 189 » 76 17
IV. Wykupno gruntów i odszkodowania . 8.377 W 47 77
V. Konserwacya w czas:e budowy 440 7) 11 n
"VI, Koszta zarządu 2.591 7) 84 Ti
VII. Rozmaite i nieprzewidziane (budowa przepustu 

Nr. IV. w Jastkowicach, 16 przejazdów i 4 ro­
brów odpływowych) . .

Razem . ,
2.560 zł. 44 ct. 

45.152 zł. 91 ct,



W porównaniu z preliminarzem kosztorysowym, który przedstawia kwotę 44 327 zł. 
85 ct. okazuje się p r z e k r o c z e n i e  825 zł. 6 ct., wskutek czego wykazaną z końcem r. 1890 
oszczędność 4.317 zł. 72 ct. redukuje się na 3.492 zł. 66 ct.

Pizekroczenie powyższe znajduje usprawiedliwienie w zarządzonej za zezwoleniem 
Wydziału krajowogo budowie przepustu Nr. IY. w Jastkowicach, który okazał się potrzebnym 
dla odwodnienia obwałowanych gruntów, oraz w tej okoliczności, że z powodu ciągłych deszczów 
rozmiar wykonanych robót ziemnych był mniejszym, niż w latach poprzednich, wskutek czego 
stały wydatek nieproduktywny na zarząd przeniósł preliminowane w kosztorysie o °/0 z kosztow 
właściwej budowy.

C) Przedsiębiorstwa prowadzone przez spółki wodne.

8. Osuszenie bagien Rudnickich.
Wedle sprawozdania Wydziału spółki wodnej z d. 6. lutego 1892 1. 10, wykończono 

w r. 1891. pogłęb pnie i ubezpieczenie głównego kanału Jeżów, a po części także kanału Stróża 
wykonano 574 metrów bieżących kanału Groble i rozpoeręto budowę kanału N’edźwiedzie, 
który wykopano na długości 1.475 metrów bieżących.

Koszta budowy przedstawiają się według zestawienia praktykanta biura meliora- 
cyjnego Jana Haładeja, który po części temi robotami kierował, następnie:

I. Wykupno gruntów (wykupno 109347 ha pod nowe łoży­
ska i odszkodowanie za 1‘47748 ha gruntów zajętych 
pod place składowe) . . . . . 746 zł. 98 ct.

H* Roboty ziemne (47.576 m3 ruchu ziemi, 24.756 metrów 
bieżących płotków i 32.339 mł darniowania 

Ili. Budowa mostów . . . . . .
IV. Koszta utrzymania w czasie budowy (obsuw szkarp, 

czyszczenie łożysk i straż rzeczna)
Y. Kosza zarządu . . . . . . .
Y l. Rozmaite i nieprzewidziane. . . . .

Razem
Z powyższych kosztów przypada na budowę kanału: 

J eżow . . . . .
Stróża . . . . .
Groble . . . . .
Niedźwiedzie . . . .

9.444 7ł 70 V
1.106 V 67 V

3.996 V 09 »
1.620 » 67 »

853 n 51 11
L7.768 M 62

7.214 zł. 54 ct. 
5 243 ,  31 „ 
1375 , 64 „ 
3 935 , 13 ,

17.768 zł 62 ct. 
metr bieżący płotka 7 ct., m

razem jak wyżej 
im 3 ruchu ziemi kosztował przeciętnie 13 3 ct., 

darniowania 3 2 ct.; roboty więc prowadzone były ekonomicznie. Mimo to w porównaniu z ko­
sztorysem okazuje się przekroczenie w kwocie 2.503 zł. 16 ct., przeważnie z powodu nadzwy­
czajnych kosztów konserwacyjnych (3.996 zł. 9 ct.), które przy ruchomym materyale piaszczy­
stym tamtejszych kanałów są nieuniknione.

9. Osuszenie bagien Niskich.
Z powodu opóźnienia organizacyi spółki i ostatecznego wypracowania projektu przez 

oddział techniczny c. k. Starostwa w Nisku roboty przy osuszaniu bagien Niskich dopiero 
w r. 1891 zostały rozpoczęte.

"Wedle sprawozdania Wydziału spółki wodnej z d. 20. stycznia 1892 1. 8 , przedsta­
wiają się wydatki na r. 1891 następnie:



585 zł. 76 ct,
4.661 » 20 »
2.536 U 46 n

641 n 86 n

1) wykupno gruntów . .
2) roboty ziemne i ubezpieczenie brzegów . . . .
3) materyały . . . . . . . . .
4) narLędzia . . . . . . . . .
5) koszta zarządu:

a) utrzymanie personalu . . 1.887 zł 70 ot.
b) utrzymanie kanoelaryi, komisye,

sprzęty i t. p. . . . . 243 „ 56 „ . 2 1 3 1  „ 26 „
razem . 10.556 zł. 54 ct.

Ponieważ spółka nie przedłożyła teohniozego operatu wykonawczego, ani też rachun­
ków uporządkowanych, według rubryk kosztorysowych, nie możebnem jest należyte ocenienie 
wyniku budowy,

Każącym jest jednak stosunek między kosztami właściwej budowy a wydatkami na 
zarząd i zakupno materyałów.

Wykazane przez spółkę dochody wynosiły w r. 1891.
a) reszta kasowa z r. 1890 . . . . .  184 zł. 71 ct.
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b) subwencye kraju i państwa
o) datki konkurencyjne . . . .
d) pożyczka z kraj. funduszu pożyozk. dla spółek wodn
e) rozmaite . . . . . .

6 088 „ — 
4.291 „ 25 

10.000 „ -  
374 „ 94

ogółem . 20 938 zł. 90 ct.

10. Kegulacya Starego Brnia.
W  r. 1891 nie prowadziła spółka budowy z powodu braku technika i wykonała 

tylko niezbędne roboty konserwacyjne.

11. Kegulacya górnego Wisłoka i Pielnicy.
Według sprawozdania Wydziału spółki wodnej z d. 12. lutego 1892 wykonano w r. 

1891 przy regulacyi Wisłoka i Pielnicy 153.548 m3 wykopu, 566 metrów bieżących płotków 
jedno- dwu- i trzyrzędowych, oraz 500 m3 tam faszynowych, Które to roboty kosztowały 
26.745 zł. 93 ct.

Operatów wykonawczych ani też porównania z preliminarzem kosztorysowym spółka 
nie przedłożyła, wskutek czego kolaudacya robót nie mogła być dotychczas zarządzoną.

Z powyższego zestawienia robót wykonanych w r. 1891, oraz porównania kosztów 
budowy z preliminarzami kosztorysowymi okazuje się rezultat niepomyślny.

Rok ten jednak uważać należy za wyjątkowo niekorzystny dla budowy raz z powodu 
wielkich szkód, jakie wyrządziła powódź zatorowa na wiosnę we wszystkich robotach regula- 
cyjnych, a poTtóre ze względu na częste i ulewne deszcze, które przez całą wiosnę i lato prze­
szkadzały w budowie i wskutek tego podniosły znacznie ceny jednostkowe.



IV. Czynności binra melioracyjnego od 1. lipca 1891 do
30. czerwca 1892,

A. Wykonano, rozpoczęto lub kontynuowano zdjęcia niwelacyjne i pomiary hy­
drotechniczne w miejscowościach i na obszarach poniżej wyszczególnionych.

Sh

t4

Nazwisko strony i miejscowości

regulaeya
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l Wydział krajowy, obwałowanie lewego
brzegu Wisły (pow. Kraków) . 34 ■— — — ---

2 Wydział kraj., regulaeya potoku Drwinki
(pow. Bochnia) . . . . 14 0 , — — — ---

3 Wydział kraj., kanał ulgi Macocha Soła 2-0 — — — ---
4 Wydział kraj., regulaeya Uszwicy:

a) Uszwica . . . . . . 95 —' — — _
b) Łętownia, Grobka i Borowa struga 44 8 7.640 — — ---

5 Wydział kraj., obwałowanie Wisły i "Wi­
słoki (pow. Mielec) Kanały osuszaiące 810 — — — ---

6 Wydział kraj , regulaeya górnego Dnie­
stru zdjęcie bagien . . . . — 780 — — --

7 Wydział kraj., regulaeya Pełtwi 09 2440 — — ---
8 „ „ „ potoku Dumnego 24 0 1.550 — — ---
9 „ „ „ dopływu Gniłej

Lipy . . . . 30 — — — ---
10 Oskar Budziński w Osieku --- — — 45 ---
11 Antoni Wrotaowski w Bielanach . -- — 60 42 7
12 Herman Ozeez w Kozach -- — — 12 —
13 Stanisław Homolacs w Gnojniku . --- — — 83 —
14 Zdzisław Włodek w Dąbrowicy -- — — 5 —
15 Karol Czecz w Bierzanowie -- — — - 40 —
16 Maryan Dydyński w Raciborsku . --- — — 15 —
17 Józef Grodzicki w Prokocimie -- — — 8 —
18 Łucyan Baranowski w Przewozie . -- — 40 —
19 Adam Skrzyński w Libuszy . -- — — 115 —
20 Wiktor Morawski w Brzączowicach -- - — — 10 —
21 Józef Brandys w Wielkich drogach -- — — 12 —
22 August hr. Potocki w Zatorze -- — — — 285 stawy rybne
23 Józef Chlebuś w Rudzaoh --- — — 16
24 Wiktor Brzeski w Brzeziu -- — — 9
25 Dr. Franciszek Paszkowski w Toniach . -- — — 19 —
26 Bronisław Gorczyński w Brzeźnicy --- — — — 125 stawy rybne
27 Jadwiga Straszewska w Lipnikach. --- — — 41 17
28 Henryk hr. Breza w Podleszanach 4’1 — 11 34 —
29 Gmina Rzemień . . . . . 32 — 123 —■ —
30 Henryk Dolański w Niechobrzu — — — 41 —
31 JE. Eustachy ks. Sanguszko:

a) w Gumniskach . . . . — — — 15 —
b) w Tarnowcu . . . . . 5
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regulacya
wód melioracye lokalne

fi
v4

Nazwisko strony i miejscowości

na 
dł

ug
oś

ci 
w 

ki
lo

­
m

et
ra

ch

na 
ob

sz
ar

ze
 

w 
m

or
ga

ch

os
us

ze
ni

e 
ro

wa
m

i 
w 

mo
rga

 e
h

dr
en

ow
an

ie 
w 

m
or

ga
ch

na
wo

dn
ien

ie 
w 

m
or

ga
ch Uwaga

32 Dr. Adam Jordan: a) w Rudce 30

33

b) w Grabnie .
c) w Więckowicach . 

Mikołaj hr. Rej : a) w Przyborowie
— —

10

23
30
45

—

34
b) w G-rabinach . 

Wiktor Wojciechowski w Żyrakowie
' '

_
20
59

'--

35 Spółka wodna dla regulacyi Więckówki 1-5 — — — —
36

37

Franciszek hr. Mycielski:
a) w W iśn iow y.....................................
b) w Kozłówku . . . . .  

Józef Lesikowski w Łękach .
2-0 —

— 14
36
17

—

38 Władysław ks. Czartoryski w Besku — — 36 — —
39 Włodzimierz Gniewosz w Sieniawie — — 45 7 —
40 Duklan Słonecki w Jurowcach — — — 13 —
41 Dr. Władysław Kraiński: a) w Niebocku . — — — 38 —

42
b) w Jabłonce .

Probostwo Rymanów .
— —

50
46 —

43 Marya Klobassowa w Żeglcach — — ' 180 — — rozpoczęto
44 Dr. Wincenty Kraiński w Leszczowatem — ■ — — 25 —
45 Gmina Szebnie . . . . . 20 — 170 — —
46 Gmina Szczepańcowa . . . . 2 5 — 300 — —
47 Marya hr. Dzieduszycka w Jasionowie . — — — — 15
48

49

Miasto Krosno (ubezpieczenie brzegów 
Wisłoka) . . . . .  

Jan Paygert w Streptowie
1-2 ' —

35 211
—

50 Zygmunt hr Krasicki w Bachorou — — — — 20
51 Zdzisław Obertyński w Hujczu — — — 6C —
52 Oskar Schnell w Firlejówce . — — 15 — —
53 Jan Gnoiński w Nowej wsi . — — 200 — 100
54 Stanisław kr. Badeni w Radziechowie . — — — — 2-5
55 Sr.anisław Polanowski w Ubiniu —■ — 300 — —
56

57

Kazimierz Jaworski w Ostrowczyku pol­
nym . . . . . .

Gmina Ostrów i Tuczępy, regulaoya Łęgu 30 310
23 — —

58 Regulacja Szkła pod Chorytanami. 15 — - — —

Ogółem . . 2036 12.670 1.558 1.281 571-5

Zdjęcia pod 4—9, tudzież pod 49— 58 wykonało biuro centralne, zdjęcia pod 
1—3 i pod 10—26 ekspozytura Krakowska, pod 27 — 35 -kspozytura Tarnowska, pod 
36—48 zaś ekspozytura Sanocka.
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B. Wypracowano projekty i kosztorysy dla stron w miejscowościach następujących:
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1 Wydział kraj., obwałowanie lewego brze­
gu Wisły (pow. Kraków) . 3-4 --- — — ---

2 Wydział kraj., kanał ulg; Macocha-Soła 2 0 -- — — ---
3 „ „ regulacya Uszwicy' (pro­

jekt reguł. Grobki i Borowej strugi 39.3 --- — —
4 Wydział kraj., obwałowanie Wisły i W i­

słoki w pow. Mieleckim (kanały osu­
szające) 28-5 -- - — — ---

5 Wydział kraj., regulacya dolnej przestrze
ni Bugu . . . . . . 300 --- — — ---

6 Wydział kraj., regulacya potoku Sieczna
i Łęka (pow. Mościska) 12-3 -- — — ---

7 Osuszenie składów krajowych we Lwowie
8 Oskar Rudziński w Osieku -- --- — 45 --
9 Antoni Wrotnowski w Bielanach . --- --- 60 42 7

10 Herman Czeez w Kozach -- -- — 12 —
11 Stanisław Homolacz w Gnojniku . -- --- — 33 —
12 Zdzisław Włodek w Dąbrowicy --- --- _ 5 —
13 Karol Czecz w Bierzanowie . --- --- — 40 —
14 Maryan Dydyński w Raciborsku . -- --- — 15 —
15 Józef Grodzicki w Prokocimie --- --- — 8 —
16 Łucyan Baranowski w Przewozie . --- -- — 40 -—
17 Adam Skrzyński w Libuszy . --- --- — 115 —
18 Wiktor Morawski w Brzączowicach -- -- — 10 —
19 August hr. Potocki w Zatorze --- --- — — 285 stawy rybne
20 Józef Ohlebuś w Rudzneh --- --- .— 16 --
21 Wiktor Brzeski w Brzeziu -- --- — 9 ---
22 Dr. Franciszek Paszkowski w Toniach . -- -- — 19 --
23 Jadwiga Straszewska w Lipnikach. -- --- — 41 17
24 Henryk hr. Breza w Podleszanach _ --- — 34 —
25 Henryk Dolański w Nieohobrzu -- -- — 41 —
26 JE. Eustachy ks. Sanguszko:

a) w Gumniskach . . . . --- -- — 15 —
b) w Tarnowcu . . . . . — --- — 5 — szkio

27 Dr. Adam Jordan: a) w Rudce --- -- — 30 —
b) w Grabnie . -- --■ — 23 —

28 Mikołaj hr. Rey w Przyborowie --- -- — 45 —
29 Wiktor Wojciechowski w Żyrakowie --- --- — 59 —
30 Franciszek hr. Mycielski:

a) w Wiśniowy . . . . . -- -- — 14 —
b) w Kozłówku . . . . . -- — — 36 —

31 Józef Lesikowski w Łękach . -- -- — 17 —
32 Władysław ks. Czartoryski w Besku -- -- 36 — —
33 Włodzimierz Gniewosz w Sieniawie -- -- 45 7 —
34 Duklan Słonecki w Jurowcacb 13
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35 Dr. Władysław Kraiński: a) w Niebocku 38
b) w Jabłonce -- — 46 —

36 Gmina S z e b n i e ..................................... 2 0 --- 170 --- —
37 Gmina Szczepańcowa . . . . 2 5 -- 300 -- —
38 Dr. Wincenty Kraiński w Lesczowatem — --- — 25 —
39 Stanisław Starowiejski w Odrzykoniu . --- — 20 —
40 Jadwiga Włodkowa i Adam de Layeau Regulacya

w Trzcienicy i Osobnicy . 7 0 --- — 300 — Ropy
41 Zdzisław Obertyński w Hujczu — -- — 80 — szkic
42 Jan Paygert w Streptowie — -- — 185 — ■
43 Oskar Schnell w Firlejówce . — -- 15 — — szkic
44 Gminy Ostrów i Tuczępy, regulacya Łęgu 3 0 310 — — —
45 Gmina Charytany, regulacya Szkła 1-5 — — — —

Ogółem . 131*5 310 626 1.513 309

Projekty pod 3—7 i pod 41—45 sporządziło biuro centralne, pod 1 i 2, tudzież pod 
8 —22 ekspozytura Krakowska, pod 23—30 ekspozytura Tarnowska, pod 30—40 zaś eks­
pozytura Sanocka.

C) Nadzorowano lub prowadzono roboty.

a) P rz  y u s ta  w o w y eh p r z e d s i ę b i o r s t w a c h  m e l i o r a c y j n y c h .
1) Przy regulacyi Kisieliny (kierownictwo techniczne i kontrola).
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8) 
9)

10)

Nowego Brnia 
„ „ Krzemienicy „ „
„ „ Trześniówki „ »
n » Łęgu „ »

osuszaniu bagien Rudnickich „ »
regulacyi Wisłoka i Pielnicy (kontrola), 
regulacyi Gniłej Lipy (kierownictwo i kontrola), 
obwałowaniu Wisły i Sanu „ „
osuszeniu bagien Niskich (kontrola).

b) P r z y  i n n y c h  r o b o t a c h  p u b l i c z n y c h  . p r y w a t n y c h .
11) Przy obwałowaniu Wisły na długości 11 km. w Czernichowie.
12) „ regulacyi Białego Dunajca (2-5 km) pod Nowym Targiem.
13) „ drenowaniu 45 morgów roli u Oskara Rudzińskiego w Osieku.
14) „ osuszaniu rowami 60 morgów, drenowaniu 16 morgów i nawodnieniu 7 mor­

gów u Antoniego Wrotnowskiego w Bielanach.
15) „ drenowaniu 47 morgów roli u Stanisława Homolacza w Gnojniku.
16) „ osuszeniu rowami 42 morgów i drenowaniu 5 morgów gruntu u Zdzisława

Włodka w Dąbrowicy.
17) „ drenowaniu 8 morgów roli u Józefa Grodzickiego w Prokocimie.
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18) przy drenowaniu 16 morgów roli u Józefa Chlebusia w Rudzacn.
19) „ drenowaniu 9 morgów roli u Wiktora Brzeskiego w Brzeziu.
20) „ drenowaniu 8 morgów gruntu u Dra Franciszka Paszkowskiego w Toniach.
21) „ założeniu 102 morgów stawów dla fundacyi Hallerowskiej w Dworach.
22) „ założeniu 1 morga stawu rybnego u Władysława Rozwadowskiego w Tuchowie.
28) „ drenowaniu 47 morgów roli u Jadwigi Straszewskiej w Lipinkach.
24) „ drenowaniu u JE. Eustachego ks. Sanguszki

a) 15 morgów w Gumn.skach;
b) 10 „ w Świercz ko w ie;
c) przy nawodnieniu 20 murgów łąk w Tarnowcu.

25) „ drenowaniu 20 morgów roli u Kazimierza Łunlewskiego w Maryampolu.
26) „ drenowaniu 15 morgów roli u Waleryana Stawiarskiego w Jedliczu.
27) „ drenowaniu 20 morgów roli u Dra Adama Jordana w Rudce.
28) „ wykonaniu 1.600 m bież. rowu dla osuszenia gruntów u Henryka hr. Brezy

w Podleszanach.
29) „ wykonaniu regulacyi P5 km potoku- Więckówki.
80) „ wykonaniu ocipływu dla wody drenowej i udrządzeniu sadzawki w kraj.

szkole ogrodniczej w Tarnowie.
31) „ drenowaniu 50 morgów gruntów u Franciszka hr. Mycielskiego w Wiśniowy

i Kozłów ku.
32) „ drenowaniu 17 u Józefa Lesikowskiego w Łękach.
33) „ osuszeniu rowami 45 morgów i drenowaniu 7 morgów gruntów w Włodzi­

mierza Gniewosza w Sieniawie
34) „ drenowanie 13 morgów roli u Duklana Słoneckiego w Jurowcach.
35) „ drenowaniu 26 morgów roli u Dra Władysława Kraińskiego w Niebocku

i Jabłonce.
36) , drenowaniu 25 morgów roli u Maryi Klobasowej w Polance.
37) „ drenowaniu 8 morgów roli u Dra Wincentego Kraińskiego w Leszczowatem.
38) „ konserwacyi 130 morgów wykonanych melioracyi u Władysława ks. Czar­

toryskiego w Besku.
39) „ drenowaniu 28 morgów roli u JE Jana hr. Tarnowskiego w Miechocinie.
40) „ wykonaniu robót regulacyjnych na Lubaczówce pod Czerwoną wolą i Ma-

nasterzem. '
41) „ osuszeniu 100 morgów torfowiska u Zygmunta hr. Krasickiego w Bachorou.
42) „ drenowaniu 40 mo"gów roli u Zdzisława Obertyńskiego w Hujczu.
43) „ drenowaniu 40 morgów pola u Jana Paygerta w Streptowie.
44) „ drenowaniu 40 morgów u JE. Kazimierza hr Bademego w Jabłonówce.
45) „ osuszeniu 15 morgów łąki u Oskara Schnella w Firiejówce.
46) „ osuszeniu 300 morgów łąk u Stanisława Polanowskiego w Ubiniu.
47) Wreszcie wytyczono rowy osuszające na 350 morgach u Władysława Krasno­

polskiego w Leśniowicach
Roboty pod 1 - 6, pod 8—10 i pod 38 —46, prowadziło względnie kontrolowało biuro 

centralne, pod 11—20 ekspozytura krakowska, pod 2 1 -2 9  ekspozytura tarnowsaa, wreszcie pod 
7, tudzież pod 30—37 ekspozytura Sanocka.

D) Wykonano badania wstępne lub wzięto udział w czynnościach, jak niżej.
1) Zbadano przy udziale szefa Departamentu I Wydziału krajowego i c. k. nadradcy 

budownictwa Romualda J izkowskiego bagna naddniestrzańskie, oraz górny Dniestr z dopływami.



2) Zajmowano się odgraniczeniem majątku fundaoyi Ossolińskich w Strzelcach wielkich;
3) Przeprowadzono badanie gruntu pod targowicę miejską w Tarnopolu (niwelacya 

i sondowanie gruntu)
4) Zbadano grunta przeznaczone do melioraoyi w Żurawoaoh (380 morgów), w Mo- 

szozanaoh (350 morgów pod drenowanie) i w Parchaozu (400 morgów łąk do osuszenia).
5) Zbadano stan rouót regulacyjnych na Czeremoszu j|pd Załuozem.
6. Sporządzono projekt filtra dla oczyszczenia wody odpływowej z zakładu obłąka­

nych na Kulparkowie,
7. Nadzorowano wykonanie młynówki (2, 3 km.) w Bedrykowc&eh.
8. Komisyonowano w sprawie skłaaów krajowych, internatu dla uczniów w szkole, 

rolniczej w Czenichowie, założenia koloni rolniczej dla nieletnich przestępców* w Tyńcu, wre­
szcie szpitala Ś-go Łazarza w Krakowie.

9. Brano udział w kolaudacyi gorzelni w Dubianaoh.
10. Udzielono porady Wydziałomń powiatowemu w WieLczce w sprawie nazwisk 

przy budowaniu drogi Świątniki ■ Swoszowice.
11. Interweniowano przy kopaniu budowli fortyfikacyjnych w Podgórzu i Dębnikach ' 

w terenie inundacyjnym Wisły.
12. Komisyonowano w sprawie kanału ulgi Maoooha - Soła.
13. Udzielono fachowej porady :
a) w prawie rokót ochronnych na rzece Białe w Tuchowie i rzece Wisłoęe w Dębicy;
b) w sprawie założenia stawów rjbnych w Machowy Więckowicach, i Wielkiej wsi
c) w prawie rekonstrukcyi pięcia drenarskiego w Grabnie;
d) w sprawie nawodnienia 600 morgów łąk w Szczucinie;
e) w prawie użytkowania torfowiska i założenia fabryki drenów w Przyborowie;
f) w sprawie osuszenia i poprawienia 600 morgów łąk torfiastych w Grębowie;
g) w sprawie odprowadzenia wody z zabagnionych pól i rowów materyałowych ko­

lejowych do Wontoka w Gumniskach.
14. Komisyonowano z poleebnia Wydziału krrjowego w Janowicach, dla zdania sprawy

0 założonej fabryce cykoryi, tudzież w Tarnowcu dla udzielenia opinii w sprawie osuszenia 
gruntów przeciętych nasypem kolejowym.

±5. Badano sprawę:
a) regulacyi Ropy w powiecie Jasielskim;
b) potoków Przysietnicy i Stobnicy w powiecie Brzozowskim;
o) regulacyi potoku Chlebianki w powiecie krośnieńskim.
d) melioracyi gruntów w Jedliczu , Sieni iwie i Zegicach;
16. Brano udział w komisyi sądowej w sprawie zmiany łożyska Sanu w Sanoku
17. Interweniowanie przy licznych komisyaeh spółki wodnej dla regulacyi Wisłoka

1 Pielnicy.
Czynności pod 1—7 przeprowadziło biuro centralne, pod 8—12 ekspozytura kra­

kowska, pod 13 i 14 ekspozytura Tarnowska, pod 15—17 ekspozytura Sanocka.
Oprócz powyższych czynności pod A, B, C i D) wykazanych prowadziło biuro me­

lioracyjne referat wszystkich spraw wodnych i melioracyjnych, oraz zajmowało się sprawą 
obserwacyj ombrometrycznych i wodoskazowych-

Nadto funkeyonaryusze tego biura brali udział w obradach spółek wodnych i zajmo­
wali się wykładaniu na kraj. kursie praktycznym dozorców melioracyjnych, instruowaniem 
uczniów tego kursu przy wykonaniu robót w polu, oraz wykładami w krajowych szkołach rol­
niczych w Dubianaoh (inź. Blauth) i w szkole ogrodniczej w Tarnowie (inź, Yetulani).

27
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O rganiiacya Z powodu przyjścia do skutku 2 nowych przedsiębiorstw melioracyjnych: regulacyi Biały
persomSubin-̂  obwałowaniem prawego brzegu Dunajca, tudzież uzupełnienia obwałowaria prawego brzegu Wisły 
ra melioracyj-międ zy Podgórzem a N społomicami spowodowanym był Wydz.ał krajowy przyjąć w r. 1892 

neg0, dwóch techników obznajomionych już z robotami, których płace pokryte zostały z funduszów 
budowy Mianowicie dekretem z dnia 28. czerwca 1892 1. 28 157 zamianował Wydział krajowy
b. inżyniera - adjunkta kolei Karola - Ludwika , Jana Haponowicza, inżynierem - adjunktem kraj. 
biura melioracyjnego, p rzyzn a ć mu zarazem dodatek osobisty o rocznych 200 zł. wa., dekre­
tem zaś z dnia 19. lipca 1892 1. 28.084 zamianowaf inżyniera - asystenta c. k. kolei państwo­
wych Stefana Stobieckiego inżynierem - asystentem tegoż biura. Pierwszemu z nich jak już po­
wyżej (w I. części) nadmieniono poruczył Wydział krajowy kierownictwo budowy przy 
regulacyi Biały, drugiemu zaś prowadzenie robót przy obwałowaniu prawego brzegu Wisły 
w powiecie Wielickim.

Również celem przyspieszenia zdjęć dla regulacyi Pełtwi i górnego Dniestru okazała 
się potrzeba dodania więcej sił technicznych starszym inżynierom Jankowskiemu i Sikorskiemu 
z którgo też powodu przyjął Wydział krajowy dwóch ukończonych techników do biura melio­
racyjnego w randze elewów techrmznych, miam w i"ie: Jana Pisza do zdjęć dla regulacyi Dnie­
stru (dekr. z d. 11. października 1892 1. 47.110), oraz Franciszka Pietraszkiewicza do zdjęć dla 
regulacyi Pełtwi (dekr. z dnia 29. lipca 1892 1. 29248). Adjuta tych dwóch techników znajdują 
pokrycie w zaoszczędzonych płacach kierowników budowy, oraz inżyniera asystenta Wierzbic­
kiego, który otrzymał stypendyum dla kształcenia się w technice melioracyjnej.

Stosownie do uchwalonego dnia 6. kwietnia 1892 przez Wysoki S^jm etatu płac 
i osób kraj. bnira melioracyjnego zamianował Wydział krajowy, nie przekraczając granic przy­
zwolonej na ten cel dotacyi, dekretami z dnia 28. kwietnia 1892, 1. 19640, względnie z dnia 20. 
grudnia l  64.102 i z dnia 24. grudnia 1892 1. 64.902:

1. inżyniera I klasy Andrzeja Kędziora etatowym dyrektorem kraj. biura meliora­
cyjnego ;

2. inżynierów I. klasy: Józefa Jankowskiego, Tadeusza Sikorskiego i Stanisława 
Chrząszczewskiego etatowymi starszymi inżynierami;

8. inżynierów II. klasy: Jana Blautha, Ferdynanda Hilbrichta i Franciszka Vetula- 
niego etatowymi inżynierami I klasy;

4. inżynierów-adjunktów: Stanisława Ogonka, Karola Boziewicza i Ludwika Sobo­
lewski etatowymi inżynierami II klasy;

5. inżynierow-asystentów: Pawła Dyrdonia, Stanisława Szczepanowskiego, Tadeusza 
Gedla, Antoniego Biegańskiego, Seweryna Nowakowskiego, Józefa Gryzieckiego i Jana Boch- 
niaka etatowymi inżynierami adjunktami, — inżynierów asystentów zaś Aleksandra Wierzbic­
kiego i Michała Kornelię inżynierami adjunktami extra statum;

6. dotychczasowego inżyniera asystenta II klasy Sylwerego Strzelbickiego, tudzież 
elewów technicznych: Stanisława Ruebenbauera, Jana Haładeja i Dyonizego Horwartha etato­
wymi inżynierami asystentami.

Nadto dekretem z dnia 23. kwietnia 1892 1. 19639 przyznał Wydział krajowy okale- 
czałemu w służbie inżynierowi II klasy Stanisławowi Ogonkowi dodatek osobisty do płacy o ro­
cznych 400 zł. wa.

Uchwała z d. 6. kwietnia 1892 polecił Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu prze­
dłożyć do zatwierdzenia osobną instrukcyą, która w myśl sprawozdania komisyi gospodarstwa 
krajowego określić ma, warunki, pod jakimi bezpłatna pomoc techniczna poszczególnym właści­
cielom gruntów do projektowania i wykonania menmacyj ma być udz elaną. Oprócz tego §. 8 .
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uchwalonego przez "Wysoki Sejm etatu osób i płac kraj. biura melioracyjnego zawiera postano­
wienie, źe bliższe szczegóły co do kosztów utrzymania i kosztów podróży w sprawie wykony­
wania melioracyj lokalnych, podejmowanych przez poszczególnych właścicieli gruntów określić 
ma osobna in stru k cja k tórą  ułoży Wydział krajowy i poda do wiadomości Wysokiego Sejmu.

Wykonując powyższe polecenia a przytem biorąc wzgląd na to, źe wydana pod d. 
20, grudnia 1878 1. 5770 mstrukoya dla biura melioracyjnego w skutek późniejszych uchwał 
Wysokiego Sejmu stała sią już bezprzedmiotową, przystąpił Wydział krajowy do wypracowania 
nowej instrukcyi służbowej dla tego biura, którą niniejszem Wysokiemu Sejmowi do uchwały 
przedkłada.

Przy ułożeniu tej instrukcyi zużytkował Wydział krejowy postanowienia organiza­
cyjne podobnych instytucyj w Wielkim księstwie Badeńskim i na Węgrzech mianowicie: roz­
porządzenie wielkoks;ąźęce z. d. 26. października 1878 o organizacyi władz kultury krajowej 
(Dz. u. i rozp. Nr. X X V I z r. 1878) i rozporządzenie węg. Ministra rolnictwa, przemysłu i han­
dlu z d. 30. marca 1886 o reorganizacyi król węg. urzędu inźynieryi melioracyjnej, nie mniej 
też instrukcyą służbową z d. 2. września 1888 1. 12.146 c. k. oddziału leśno-tecnnicznego dla 
zabudowań potoków górskich przy austryacl :i em Ministerstwie rolnictwa.

Co się tyczy zakresu działania biura melioracyjnego, unormowano takowy w instru­
kcyi zgodnie z faktycznem stanem rzeczy, uzupełniając go postanowieniem co do komasacyi 
gruntów ze względu na reskrypt c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 23 października 1891
1. 15.821|2,410 (pag 49 sprawozdania melior. Wydziału kraj. z r. 1892), tudzież uchwałą W yso­
kiego Sejmu z dnia 6. kwietnia 1892 w spraw.e przygotowania personalu technicznego dla ko­
masacyi gruntów, natomiast wyeliminował Wydział kradowy na razie z zakresu działania biu­
ra melioracyjnego sprawy zaopatrywania gmin w wodę, jakkolwiek ten d: iał hydrotechniki do 
zadań biur melioracyjnych bywa zaliczanym, a to w tym celu, ażeby działalność biura, które 
i tak zaledwie żądaniom dotychczasowym podołać może, skierować głównie do ulepszeń rolnych.

Warunki, pod jakimi bezpłatna pomoc techniczna biura melioracyjnego ma być 
udzielaną poszczególnym właścicielom gruntów do projektowania i wykonania melioracyj lokal­
nych, zamieściła kumisya gospodarstwa krajowego w sprawozdaniu swom z d. 28. marca 1892, 
L. s. 1.804 (pag. 8). G-dy zaś Wysoki Sejm warunki te w uchwale z d. 6. kwietnia 1892, za­
akceptował, polecając Wydziałowi krajowemu w myśl tego sprawozdania odnośne przepisy 
w instrukcyi zamieścić, zastosował się Wydział krajowy do opinii komisyi i dał tej opinii wy­
raz w §. 11. instrukcyi. Mianowicie ma być udzielaną bezpłatna pomoc techniczna dla melio­
racyj prywatnych pod dwoma warunkami:

1. Rentowność zamierzonej melioracyi ma być stwierdzoną przez kierownika właści­
wej ekspozytury biura melioracyjnego, a ewentualnie także przez zners cę agronomicznego ;

2. Właściciel gruntu chcący korzystać z tej pomocy, winien przedłożyć Wydziałów 
krajowemu pisemną deklaracyę, mocą której zobowiąże się do zwrotu funduszowi krajowemu 
kosztów zdjęć i taksy za projekt, jeżeli w przeciągu trzech lat od dnia otrzymania planów nie 
przystąpi do wykonania zaprojektowanej melioracyi.

Co do kosztów utrzymania i kosztów podróży przy projektowaniu i wykonywaniu 
melioracyj prywatnych zamierzał Wydział krajowy pierwotnie obciążyć właścicieli gruntów 
pewnemi świadczeniami, mianowicie dostarczaniem delegowanym urzędnikom utrzymania i po­
mieszczenia, natomiast zaś zredukować wysokość dyet tych urzędników unormowaną w uchwale 
Wysokiego Sejmu z d. 15. października 1881, aby w ten sposób ulżyć funduszowi krajowemu. 
W  tym celu preliminował też Wydział krajowy na rok 1893 szczuplejszą dotacyę, redukując 
d jety z 5 na 3 zł., z 4 na 21IJ zł., a z 8 na 2 zł., jak to wynika z wyjaśnienia do poz. 150 d) 
preliminarza funduszu krajowego na rok 1893. Ponieważ jednak ca sama inteneya Wydziału 
krajowego, aka znalazła wyraz w jegc wnioskach z r. 1892, w sprawie udr elahitfc bezpłatnej
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pomocy technicznej dla melioracyj lokalnych, nie została przez komisyę gospodarstwa krajowego 
przyohylnie przyjętą, lecz tak komisya, jak i Wysoki Sejm, idąc za zdaniem krajowej komisy' 
dla spraw rolniczych poszły znacznie dalej w ulgach dla mel oracyj prywatnych; postanowił 
Wydział krajowy przy redakcyi instrukcyi zastosować się do tej tendencyi Wysokiego Sejmu 
i zaproponować zupełne uwolnienie stron od pokrywania choćby tylko w części kosztów utrzy­
mania techników biura melioracyjnego, zatrzymując tylko obowiązek stron do dostarczania pod- 
wód i figurantów.

Inne postanowienia 'nstrukcyi odpowiadają obowiązującym przepisom służbowym, 
lub też mrją na celu ekonomiczne przeprowadzenie zdjęć i robót, ażeby fundusz krajowy nie 
był narażonym na niepotrzebne wydatki.

V. Stan obecny państwowego funduszu melioracyjnego.
Wedle zatwierdzonych przez Wys. Radę państwa preliminarzy państwowego funduszu 

melioracyjnego na r. 1892 i 1893 zaangażowane zostały z tego funduszu następujące dalsze 
kwoty na nowe przedsięoiorstwa melioracyjne :

L. p. Nazwa kraju i przedsiębiorstwa
a) w e d l e  p r e l i m i n a r z a  na r o k  1892 (alegat 299 
stenogr. prot. Izby posłów Rady państwa X I  sesya 189i 
Wykończenie regulacyi rzeki Gaił w Ka^yntyi 
Roboty melior. w gminach Rz:mrie i Lancz na Morawie 
Regulacya rzeki Łączna i potoku Lod^ank? w Czechach 
Regulacya potoku Sirning w Austryi dolnej .
b) w e d l e  d o d a t k o w e g o  p r e l i m i n a r z a  nar .  1892 
(aleg. 468 stenogr. prot. Izby posłów. — XI. sesya 1892 
Obwałowanie Rbnu w Yorarlnergu*) (dodatkowo) . 
Zabudowanie potoku ńpriach w Kaiyntyi

„ „ Leissnitz w Salzburgu .
„ jarów i dzikich potoków w dorzeczu Litawk
w Czechach . . . . . .

Uzupełnienie zabudowań poków górskich w dorzeczu P t  
ten w Austryi dolnej . .

Zabudowanie potoków Kirchschlag w Austryi dolnej 
Regulacya Biały i obwał. pr. brzegu Dunajca w Galicyi 
Obwałowanie prawego brzegu Wisły w pow. Wielickim 

w Galicyi . . . . . . .
Zabudowanie potoków górskich w dorzeczu Skawy w Galicyi

» » Stryja „
16. Regulacya potoku Jajspie na Morawie . . . .
16. Uzupełnienie nawodnienia pod Monfalcone (Wybrzeże) . 

Zabudowanie potoku Piszenca w Krainie
c) w e d l e  p r e l i m i n a r z a  na r o k  1893 (alegat 602 
stenogr. prot.|Izby posłów Rady państwa. — XI. sesya 1893). 
Regulacya potoków Gold i Wieśen w Czechach

„ potoku Zaja w Austryi dolnej

1.
2.
3.
4.

5.
6.
7.
8.

10.
11.
12.

13.
14.

17.

18.
19.

koszt przedsię­
biorstwa

268.000 zł. 
25.110 „

401.077 l
100.000 „

425.000 
35 300 
44,800

262.000

63.000 
157.U00

1,789.000

218.00C
103.938

10.738
364.000
808.000

18.000

37.140
250.000

zasiłek fund. 
melioracyjnego

134 000 zł.
8.370 „ 

120.323 „ 
50.000 „

127.500 
17.650 
17.920

131.000

31.500
78.500

894.500

65.400
51.969

5.369
168.667
323.200

9.000

11.142
100.000

*) Państwowa dotacya budowli wodnych (etat c. k. Ministerstwa spraw wewn.) przyczynia się do tego 
obwałowania zasiłkiem w wysokości 40%.
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L.p. Nazwa kraju i przedsiębiorstwa
koszt przedsię­

biorstwa
zasiłek fund. 

melioraoyjnego
20. Regulacya rowu osuszającego Bock i podwyższenie wa­

łów młynówki z rzeki Taja w Austryi dolnej 25.000 zł. 10.000 zł.
21. Regulacya rzeki Hanna na Morawie . . . . 40.624 „ 13.542 „
22. „ Dniestru od Rozwadowa do Zurawna w Galicyi 1,600.000 „ 320.000 „
23. „ Złotej Lipy w Galicyi . . . . 132.000 „ 39.600 „
24. Osuszenie bagien Łańcucko-Jarosławskich w Galicyi 86.250 „ 25.875 „
25. Zabudowanie potoku Michałów w Galicyi 8.000 „ 4.000 „
26. „ „ Niszkówki „ . . . 25,726 „ 12.863 „
27. Regulacya Beczwy na Morawie . . . . . 1,505,900 „ 451.770 „
28. Rekonstrukcya wału na Dunaju w Strengberg w Austryi

dolnej . . . . . . . . 13.800 s 5.520 „
29. Zabudowanie rowu Trommelsehlag w Austryi dolnej 32.000 „ 16.000 „
30. „ potoków w Boi na wyspie Brazza (Dalmacya) 51.500 „ 25.750 s
31. „ potoku San w Czechach (zasiłek dodatkowy) 8.100 „ 2.430 „
32. Drenowanie gruntów w gminach Scharndorf, Hoitein

i Rohran w Austryi Dolnej . . . . 30.000 „ 11.400 „
33. Rozszerzenie przekopu Adygi pod Trydentem (Tyrol) 47 000 , 23.500 s
34. Korekcya rowu Gans w Austryi dolnej 18.000 „ 5.400 „
35. Osuszenie gruntów w Nieder-Edlitz w Austryi dolnej 15,000 s 4.500 „
36. Regulacya rowu Neuriss w Austryi dolnej 18.000 „ 5.400 „

Razem 9,037.003 „ 3,323.560 ,
do roku 1891 11,631.779 „ 4,315.967 „

Ogółem 20,668.782 „ 7,639.527 „
(z wyłączeuiem pożyczek i kosztów utrzymania c. k. oddziału leśno-teohnioznego dla zabudo­
wań potoków górskich).

Z  tego wynos’ koszt przedsiębiorstw galicyjsKich 6,380.627 zł. (wobeo 2,407.020 zł. 
w r. 1891), udział zaś tych przedsiębiorstw w państwowym funduszu melioracyjnym 2,206.719 zł. 
czyli 28*88% zaangażowanej już sumy 7,639.527 zł. (w obec 787.143 zł. czyli 18‘14°/0 w r. 1891).

Jak z powyższego zestawienia okazuje się, uzyskał kraj nareszcie przy pomocy Koła 
posłów polskich do Rady państwa, oraz przy życzliwości JE. p. Ministra rolnictwa, w ósmym 
roku istnienia państwowego funduszu melioracyjnego udział w tym funduszu, który odpowiada 
jego potrzebie, oraz rezolucyi Wysokiego Sejmu z d. 21. stycznia 1881

Przy tej sposobności uważa Wydział krajowy za wskazane zwrócić uwagę Wysokiego 
Sejmu, jak i ogółu rolników w kraju na możliwość uzyskania z państwowego funduszu melio­
racyjnego zasiłków nie tylko na regulaoyą wód, lecz także na drenowanie gruntów oo mimo 
trudności w organizacyi kredytu melioracyjnego dla poszozególnych właścicieli gruntów może 
się znakomicie przyczynić do rozwuju mei oracyi lokalnych, a w szczególnośoi tak potrzebnego 
w naszym kraju drenowania. Za przykład służyć może w tym kierunku wyszczególnione pod
1. 32 powyższego wykazu drenowanie gruntów w gminach Scharmdorf, Hófłein i Rohrau 
w Austryi dolnej, którego koszta wedle projektu biura melioracyjnego przy dolno-austryaokim 
Wydziale krajowym wynoszą 30.000 zł Z tych kosztów przypada 12.000 zł. na wykonanie 
rowów odpływowych, a 18.000 zł. na drenowanie.

W  myśl uchwalonego przez Sejm dolno-austryacki na dniu 4. kwietnia 1892 projektu 
ustawy, na który zgodziło się o. k. Ministerstwo rolnictwa, pokrywa fundusz krajowy i powia­
towy melioracyjny całe koszta wykonania rowów po połowie do kosztów zaś właściwego dre­
nowania przyczyniają się oba wymienione fundusze bezzwrotnym zasiłkiem po 30°/0•
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•/. Alegafc 7.

Na podstawce powyższego sprawozdania "Wydział krajowy ma zaszczyt upraszać 
W y s o k i  S e j m  r a c z y  u c h w a l i ć :
1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego z d. 11. kwietnia 

1893 1. 16.867 z czynności w zakresie budowli wodnych i melioracyi.
2. Sejm zatwierdza załączoną •/• instrukoyą służbową dla biura melioracyjnego przy 

Wydziale krajowym.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem.

Lwów dnia 11. kwietnia 1893.

Marszałek krajowy
Sanguszko w. r.

Sprawozdawca
Wereszczyiiski w. r.

Członek Wydziału krajowego.



Ąlegat 1. do spiawozdanJa Wydziału krajowego L. i686t/9Ź

Rozporządzenie
wykonawcze do ustawy z dnia 1. września 1892 Dz u. i rozp. kraj. Nr. 72 
0 regulacyi rzeki Biały z dopływami i uzupełnieniu obwałowania pra­

wego brzegu Dunajca.

§• l
Regulacya rzeki Biały z dopływami, tudzież uzupełnienienie obwałowania prawego 

brzegu Dunaica od mostu kolejow.ego w Bogumiłowioaoh do Wisły są przedsiębiorstwem kra- 
jowem i mają być wjfeonane w myśl § 5 ustawy z dnia 1. września 1892 Dz. u. kr. Nr. 72 
przez Wydział krajowy przy współudziale Administracyi Państwa i Reprezentacyi powiatów 
Tarnowskiego, Grabowskiego i Dąbrowskiego.

§ 2.
Za podstawę techniczną tej regulacyi z obwałowaniem służyć mają zatwierdzone 

przez Ministerstwo rolnictwa projekty techniczne z r. 1890 mianowicie projekt kraj. biura me­
lioracyjnego dla regulacyi rzeki Biały od jazu w Grybowie do U|śeia wraz z obwałowaniem
dolnego biegu Biały i prawego brzegu D maj ;a, pt i|ekt zaś sekcyi orzmyskiej o 1 iaialu leśao
technicznego do zabudowań potoków g >rsKich dla r-g ilaoyi górnego biegu Biały od ujśiia 
potoku Bieskid do jazn w Grybowie, tydzież dla zabudowań potoków górsbtcn. Przy w ykonanru 
tych projektów winny być jednaK uwzględnione zmiany zaszłe w międzyczasie w układzie ło • 
źyska Biały i jej dopływów, nadto zaś ma byó na podstawie zljęó hydrometrycznych ustalo­
nym normalny przekrój rzeki Biały powyżej ja zu Grybowskiego.

Regulacya wraz z obwałowaniem obejmuje następujące roboty:
1) roboty regulacyjne i ochronne na rzece Białe (przekopy, ubezp.eczenia brzegów

1 wały ochronne od mostu krytego na gościńcu państwowym w Koszycacn do ujścia);
2) regulacyę dopływów Biały: Wbntoku, Strusrnki, Zimnej wody, Radbcy i Karwo- 

dźy korrekcyą ujść innych dopływów i zabudowanie ich źródłowisK, o ile te dopływy wywierają
wpływ szkodliwy na ustrój rzeki Biały ;

zadudowanie 13 najszkodliwszych potoków górskich w górnem dorzeczu Biały, 
mianowicie: Bieliczny, potoku Sycholskiego. Niskiego, Bamcy, Suohego Ozyruy, Kałymeokówki» 
Granicznego, Kochanego, Plorynki, Bieńozarowy i Pławianki.

4) uzupełnienie prawego wału Dunajca na wskazanej powyżej przestrzeni;
5) pogłębienie i uzupełnienie głównych rowów osuszających;
6) bndowę szluz i przepustów tak dla odwodnienia jak i dla kolmataoyi;
7) budowle w odcięoych starych łożyskach mające na celu przyspieszenie zamulenia 

zawikleuie szutrowisk i zalasieaie atgicb sookó w górsk.eh;
8) wreszoie utrzymywanie wszystkich powyższych robót w czasie budowy.



Czas budowy Ustanawia się Ua lat piętnaście, mianowicie od r, 1892 do r. 19 «
W  czasie tym wzbronione są wszelkie sprzeczne z projektem budowle prywatne na rzece Białe 
i dopływach tudzież na prawym wale Dunajca.

§• 4.
Koszta regulacyi i obwałowania wraz z wydatkami na poboczne roboty wyszczegól­

nione w §. 2 niniejszego rozporządzenia objęte kosztorysem, tudzież koszta kancelaryjne, komi­
syjne i wszelkie koszta zarządu, pokryte być mają z funduszu regulacyjnego utworzonego w myśl 
§. 3. ustawy z d n ia .............  1892 Dz. u. kraj Nr. . . .  i nie mogą przekroczyć sumy koszto­
rysowej 1,789.000 zł.

Zarząd funduszu regulacyjnego spoczywa w rękach Wydziału krajowego który z tego 
funduszu uskutecznia i zarządza asy gnaty.

§. 5.
Oznaczone w §. 3 ustawy z d n id ...............  1892 Dz. u. kr. Nr................... datki kraju

państwa i powiatów interesowanych mają być wpłacone do funduszu regulacyjnego w sposób 
następujący:

a) datek funduszu krajowego w kwocie 609.800 zł. w piętnastu ratach rocznych od 
r. 1892 do r. 1906 z których pierwsze trzy raty przypadające na lata 1892— 1S94 wynosić mają 
po 30.000 zł. dalszych zaś 12 rat przypadających za lata 1895 — 1906 po 4ó3162j3 zł. w. a.

b) datek państwowego funduszu melioracyjnego w kwocie 894.500 zt. z zastrzeżeniem 
konstytucyjnego zezwolenia w piętnastu równych ratach rocznych po 5 9633 zł. od r. 1892 
r. 1906;

o) datek państwowej dotacyi budowli wodnych w kwocie 121200 zł. z zastrzeżeniem 
konstytucyjnego zezwolenia w piętnastu równych ratach rocznych po 8.080 zł od r. 1893 
do r. 1907;

d) datki funduszów interesowanych powiatów, a mianowicie datek powiatu Tarnow­
skiego w kwocie 119.000 zł.; datek powiatu Grybowskiegc w kwocie 24800 zł. i datek po­
wiatu Dąbrowskiego w kwocie 19.700 z ł., w piętnastu równych ratach rocznych od r. 1893 
do r. 1907.

§. 6.
Przypadające na rok 1892 datki funduszu krajowego i państwowego funduszu me 

lioracyjnego mają być uiszczone do funduszu regulacyjnego bezzwłocznie po za twierdzeniu ni­
niejszego rozporządzeń a przez Ministerstwo rolnictwa. Dalsze raty coroczne datków kraju 
i państwa mają być wypłacane z góry po konstytucyjnem zatwierdzeniu preliminarzy krajo­
wego i państwowego, takież zaś raty datków funduszów interesowanych powiatów Tarnowskiego 
Grybowskiego i Dąbrowskiego w dwóch terminach płatności 1. marca i 1 września każdego roku.

§• 7.
Reprezentacye powiatów konkurujących do kosztów regulacyi i obwałowania upowa­

żnione są ściągnąć w czasie budowy przypadające na fundusze powiatowe dauki z właścicieli 
interesowanych gruntów i zakładów w myśl §. 66 kraj. ustawy wodnej z dnia 14 marca 1875 
Dz. u. kr. Nr. 38. a mianowicie:

ł) datki konkurencyjne do kosztów obwałowania na poastawle oznaczonego przez 
właśoiwą władzę polityozną okręgu konkurencyjnego, tudzież założonego w tym celu katastru 
konkurencyjnego.

§. 3.
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b) datki konkurencyjne do kosztów budowli regulacyjnych w niare postępu budowy 
na podstawie każdorazowego orzeczenia władzy politycznej.

§. 8.
Prowadzenie robót regulacyjnych i wałowych oraz pełnienie służby techniczno-admi­

nistracyjnej porucza Wydział krajowy dwom urzędnikom technicznym krajowego biura melio- 
racyuiego pod naczelnym kierunkiem każdorazowego dyrektora tego biura.

Jeden z tych kierowników budowy prowadzić będzie roboty regulacyjne na rzece 
Białe, postępując z budową z dołu do góry, drugi zaś budowę prawego wału Dunajca od mostu 
kolejowego w Bogumiłowicach w dół. Po ukończeniu robót wałowych nad Dunajcem obejmie 
drugi kierownik budowy prowadzanie robót regulacyjnych na Białe w powiecie Giybowskim.

Roboty przy zabudowaniu potoków górskich prowadzić będzie wyznaczony przez Mi­
nisterstwo rolnictwa technik lasowy pod kierunkiem naczelnika sekcyi przemyskiej ck. oddziału 
leśno technicznego dla zabudowań potoków górskich.

Pomocników technicznych i rachunkowych powołuje Wydział krajowy. Dozorców przy 
robotach przyjmują w miarę potrzeby kierownicy budowy, nie przekraczając liczby maksymalne 
tychże mającej się unormować przez Wydział kraj< wy i wyznaczają im odpowiednie płacy mie­
sięcznie do wysokości 30 z Z. w. a.

W  razie polepszenia płac dozorców, lub też podwyższenia unormowanej ich liczby 
potrzebnem jest w tym kierunku zezwolenie Wydz’ "iłu krajowego.

W  nagłych wypadkach może nastąpić przyjęcie dozorców pc nad przepisaną liczbę, 
jednakże za dodackowem jak najrychlejszem uspiawiedlrw eniem tego zarządzenia przed Wydzia­
łem krajowym, przyczem natomiast zbędni dozorcy mają być od służby uwolnieni.

Z dniem przybycia do przydzielonego sobie perymetra melioracyjnego otrzymują 
kierownicy budowy za czas czynności w tym perymetrze tj. do terminu zastanowienia robót, 
mającego się oznaczyć przez Wydział kr°jowy zamiast dyet i kosztów podróży w obrębie pola 
roboczego stały dodatek budowlany miesięczny odpowiadający trzydziestokrotnej wysokości dyet.

O ile czas, za który dodatek budowlany ma być wypłacony, zawiera ułamki miesiąca, 
należy za takowy obliczyć dodatek według trzydziestej części powyższej kwoty. Za podróże do 
pola roboczego i z powrotem do stałego miejsca urzędowania lub statyi zimowej wyznaczonej po 
za obrębem pola roboczego otrzymują kierownicy budowy wynagrodzenie kosztów podróży i dy- 
ety, za podróże zaś podjęte w czasie budowy w interesie służbowym po za pole robocze tylko wy­
nagrodzenie kosztów podróży według wymiaru ustanowionego dla odnośnej kategoryi urzędników.

Dodatki budowlane, dyety i koszta podróży kierowników budowy, stała płaca tychże 
za czas budowy, pobory dozorców i sił pomoc niczych, jak w ogóle wszystkie koszta zarządu 
i kierownictwa budowy pokryte będą z funduszu regulacyjnego.

Udzielanie innych w powyższych postanowieniach nieprzewidzianych wynagrodzeń 
i renumeracyi zależnem jest od poprzedniego zezwolenia Ministerstwa rolnictwa.

§• 9.
Do prowadzenia administracyi i rachunkowości przy robotach własnego zarządu tudzież 

do uskuteczniania wypłat naieżytości drobnych przedsiębiorców może Wydział krajowy ustanowić 
dla każdej possczególnej sekcyi rzeki z pomiędzy osobistości obznajomionyoh z miejscowymi sto­
sunkami i cenami osobnych delegatów, którym w zarządzie budowy przysługuje głos doradczy.

Delegaci Wydziału krajowego utrzymują u siebie kasę funduszów przez Wydział kra­
jowy na budowę wyasygnowanych, znoszą się w sprawach im poruczonych bezpośrednio z W y­
działem krajowym, jako zawiadujący zaś funduszem na budowę przeznaczonym odpowiedzialny­
mi są przed Wydziałem krajowym za całość i należyte użycie tego funduszu.
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Delegaci Wydziału krajowego map, prawo do żądania zwrotu poniesionych w gotówce 
kosztów podróży z funduszu reguiacy^ego a mianowicie: przy podróżach koleją żelazną nale- 
źytości II. klasy, przy podróży drogowej 18,2 ct. za kilometr, przy komisyach zaś po za miejs­
cem zamieszkania, oprócz tego kosztów utrzymania w kwocie 5 zł, dziennie.

§. 10.
Kierownicy budowy, do których należy rozkład robót ich kierownictwo i staranie

0 należyte i ekonomiczne przeprowadzenie regulacyi, odpowiedzialni są wonec Wydziału kra­
jowego za wykonanie budowy.

Kierownicy budowy znoszą się bezpośrednio z Wydziałem krajowym, informują go 
dokładnie o postępie robót za pomouą peryodycznych raportów, a w wypadkach nagłości czynią 
zarządzenia pod własną odpowiedzialnością i usprawiedliwiają takowe wobec Wydziału kra­
jowego.

Kierownicy budowy przeprowadzają potrzebne zdjęcia terena i rzeki, wypracowują 
szczegółowe projekty regulacyine zwiaszcza tych przestrzeni rzeki, gdzie nastąpiły zmiany, 
sporządzają warunki budowy i dostawy, przeprowadzają rozprawy ofertowe, przedkładają Wy­
działowi krajowemu wnioski w sprawie przyjęcia ofert, na podstawie zaś uchwał Wydziału 
krajowego zawierają z przedsięb’ 0 cami umowy o roboty i dostawy i czuwają nod ścisłem wy­
pełnieniem zobowiązań przedsiębiorców i dostawców.

Szczegółowe projekty regulacyjne wraz z programem robót na rok następny, niemniej 
też zmiany projektu służącego za podstawę wykonania robót mają byó przedkładane do zatwier­
dzenie Wydziałowi krajowemu w porozumieniu z Namiestnictwem. Zmiany naruszające podstawę 
hydrotechniczną projektu wymagają nadto zatwierdzenia Ministerstwa rolnictwa.

Kierownicy budowy koramizują kwity delegatów na asygnowane przez Wydział 
krajowy zaliczki, sprawdzają i podpisują wszystkie dokumenty, na podstawie których Wydział 
krajowy za pośrednictwem odnośnych urzędów podatkowych lub delegatów uskutecznia wypłaty, 
prowadzą dzienniki swych korespondencyj, dzienniki narzędzi, sprzętów i materyałów, listy 
wypłat, wykazy należytości za dostarczone materyały i wykonane roboty i dziennik budowy; 
utrzymują w porządku akta budowy (plany, kosztorysy, raptularze, korespondencye przycho­
dzące na bruliony korespondencyj wychodzących, wszelkie protokoły, wykazy i t. p .), a co 
miesiąc (najdalej w dnu 15. następnego miesiąca) przedkładają Wydziałów* krajowemu spra­
wozdanie o postępie budowy, do którego dołączają wykaz postępu robót sporządzony na pod­
stawie dziennika budowy i wyciągi z dziennika kasowego.

§. 11.
Przed rozpoczęciem budowy wyda kompetentna władza polityczna na żądanie kie­

rownika budowy orzeczenie po myśli §. 86. kraj. ustawy wodn«j co do potrzeby i rozciągłości 
służebności lub ustąpienia gruntów, a mianowicie, które obce grunta, materyały i t. p. dia 
celów regulacyi, jakie służebności na gruntach nadbrzeżnych dla ochrony budowli regulacyjnych
1 na jak długi czas są potrzebne.

Wykupno gruntów lub też czasowe ich zaję de dla wykonania robót, jak: przeko­
pów, szkarp brzegów, wałów ochronnych, rowów matoryałowych, ścięcia darni, dróg dojazdo­
wych, placów składowych i roboczych i t. p. zarówno jak wydobywanie materyałów budowla­
nych , odbywać się będzie wedle odnośnych przepisów kraj. ustawy wodnej , w którym to celu 
kierownik budowy dostarczyć winien władzy politycznej odpowiednich kopii map katastralnych, 
na których grunta zająć się mające oznaczyć należy kolorem (karminem), wraz z wykazami 
powierzchni gruntów, liczb, parcel, rodzaju uprawy i nazw włsścicieli.

Co do wysokości mając*go się wypłacić odszkodowania, winien kierownik budowy
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z delegatem odnośnego Wydziału powiatowego starać się przedewszystkiem zawrzeć z właśoi- 
oielem nieruchomości lub toż jego prawnym albo sądowym następcą dobrowolną ugodą, Jstóra 
wymaga zatwierdzenia Wydziału krajowego.

W  razie nie dojścia do skutku ugody, ma być oznaczoną jakość i wysokość odszko­
dowania po myśl' postanowień §. 87. kraj. ustawy wodnej z dnia 14. marca 1875 (Lz. ust. kr. 
Nr. 38) przez władzą polityczną, a jeżeli sią interesowani tern nie zaćowolnią, przez sądowe 
oszacowanie.

Postanowienia tegc §. kraj. ustawy wodnej znajdą także zastosowanie oo do złożenia 
lub zabezpieczenie odszkodowania.

§• 12.

Przy odebraniu w posiadanie fizyczne wszelkich realności na rzecz budowy, tak oza- 
sowo jak i wieczyście wywłaszczonych, lub też bezpłatnie odstąpionych, spisze kierownik bu­
dowy protokół odbioru, w którym należy sią odwołać do odnośnego aktu wywłaszczenia lub 
darowizny.

Grunta uzyskane w drodze umów, wywłaszczeń lub też regmacyi, (stałe łożyska) 
należy ograniczyć i zaintabulować na rzecz przedsiąbiorstwa reguła,cyjnego

§• 13.
Wykonanie robót ziemnych przy budowie wałów i w przekopach, tudzież zabudowań 

potoków górskich, odbywać s;ą ma z reguły w zarządzie własnym, przyozem zaleca sią prze­
dewszystkiem robota za wynagrodzeniem od wymiaru.

Wykonanie budowli regulacyjnych, tudzież objektów w wałach mogą być oddane 
w przedsiębiorstwo, przyozem mają być przedewszystkiem uwzględnieni interesowani właściciele 
gruntów nadbrzeżnych.

Wydział krajowy jest upoważnionym oddać wykonanie robót ziemnych przy wałach, 
tudzież przeprowadzenie wykupna gruntów i odszkodowań pod wały konkurujuącym powiatom 
Tarnowskiemu i Dąbrowskiemu w obrąbie ich terytoryum za sumą ryczałtową wykazaną w ko­
sztorysie! Ewentualne przekroczenie kosztów preliminowanych na ten cel winny jednak w takim 
razie pokryć wyłącznie fundusze tych powiatów.

Wypłaty odbywać się mają na podstawie list płacy, tudzież wykazów należy tości 
sprawdzonych i podpisanych przez odnośnego kierownika budowy.

W  miarą postępu robot i dostaw może Wyuział krajowy udzielać przedsiębiorcom 
częściowych wypłat na poczet należytości, przyozem jednak z każdorazowej sumy naieżytości 
potrącać należy 10°/0 na ratę kolaudacyjną.

§• 14.
Dla uwidocznienia postępu budowy mają być prowadzone d z i e n n i k i  b u d o w y  wraz 

z poddziennikami dla każdego objektu (szluzy lub przepustu), w których oprócz wykonanych 
codziennie robót, mają być zamieszczone następne daty:

, 1. stan powietrza;
2. stan wody w rzece, w którym to celu w pobliżu placu budowy należy ustawić 

tymozasowy wodoskaz;
3. liczba robotników według poszczególnych kategoryi, oraz ilość fur;
4. oznaczenie miejsc, w których wykonują się roboty, oraz opisanie prowadzonych 

robót, tudzież początek i koniec robót;
5. odbiór materyałów budowlanych;
6. zmiany zaszłe w łożysku rzeki i wpadających do niej potoków, oraz ewentualną
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potrzeba zmiany w projakcie, nrzy równoczesnem zamieszczeniu szkicu w dzienniku i podaniu 
zwiększenia lub zmniejszenia kosztów;

7. wszystkie momenty i wydarzenia, które mogą mieć wpływ na budową, szczególnie 
zaś spis szkód wyrządzonych wielką wodą;

8. polecenia ustne lub pisemne wydane przedsiębiorcom lub dostawcom;
9. uwagi poczynione przez delegowanego od czasu do czasu przez Wydział krajowy 

dla kontroli technicznej inżyniera.
Dzienniki budowy mają byó z końcem kaźdegc miesiąca zamknięte, przedsiębiorcom 

do przejrzenia udzielone i podpisane, po ewentualnem wciągnięciu podniesionych przez nich 
zarzutów.

§. 15.
Dla ubezpieczenia robotników od wypadków i choroby utworzone będą w myśl §. 57 

ustawy z dnia 28, grudnia 1887 Dz. u. p. Nr. 1. ex 1888, tudzież §. 54. ustawy z dnia 30. marca 
1888 Dz u. p. Nr. 33 osobne kasy, dla których wydane zostaną przez Wydział krajowy 
wspólnie z Namiestnictwem statuta zatwierdzone przez Ministerstwo spraw wewnętrznych w po­
rozumieniu z Ministerstwem rolnictwa,

Dla ułatwienia rachunkowości i możliwego zredukowania kosztów zarządu datki ase­
kuracyjne do tych kas opłacać będzie wyłącznie fundusz regulacyjny przy zupełnem uwolnieniu 
robotników od uiszczenia przepisanych ustawami opłat.

Zapasy tych kas pozostałe po ukończeniu budowy wpłyną od funduszu konserwa- 
cyjnego regulacyi Biały i obwałowania prawegc brzegu Dunajca.

i  16.
Tak Administracyi państwa, jak i Reprezentacyom interesowanych powiatów przy­

sługuje prawo przekonywać się każdego czasu, za pośrednictwem swych organów technicznych, 
względnie delegatów, o postępie robót i jakości wykonania.

W  tym celu znajdujące się na miejscu, a zajęte wykonaniem robót organa, są obo­
wiązane udzielić wszelkich żądanych wyjaśnień, tak delegatom Administracyi państwa jak
i Beprezentacyj powiatowych.

§. 17.

Z końcem każdorocznego okresu budowy mają zażądać kierowr icy budowy kolaudacyi
robót, którą przeprowadza komisya składająca się:

a) z technika delegowanego przez Namiestnictwo tudzież technika Wydziału kra­
jowego ;

b) z kierownika budowy;
c) z delegata interesowanej Reprezentacyi powiatowej.
Z  tych członków komisyi mają jednak tylko technicy pod a) wymienieni głos rozstrzy­

gajmy-
Komisya ogląda i bada wykonane roboty w ogólności, szczegółową zaś kolaudacyę 

wykonanych robót przeprowadzają wspólnie technicy pod a) wymienieni.
Koszta kolaudacyi pokrywa fundusz regulacyjny.
Protokół holaudacyjny, zbadany przez Wydział krajowy i Namiestnictwo, udziela się 

do wiadomości Ministerstwa rolnictwa i spraw wewnętrznych a dopiero wtedy, kiedy ze strony 
tyoh Ministerstw nie będą podniesione zarzuty, nastąpić może wyptata przedsiębiorcom zatrzy­
manych rat kolaudacyjnych.
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8. i§ .
Kierownik budowy zajmie się po upływie każdorocznego okresu budowy wypracowa­

niem sprawozdania dorocznego z czynośoi budowlanej, które ma wyuazaó rezultaty robót, war­
tość budowy, obliczoną na podstawie wykazów bryłowatości i analizy ceu jednostkowych, tu­
dzież inne ważniejsze spostrzeżenia oo do budowy. Sprawozdanie to przedstawi Wydział kra­
jowy za pośrednictwa Namiestnictwa M iv iterstwu rolniotwa.

§. 19.
Ostateczne zarachowanie w księgach wszystk’ cn dochodów i wydatków funduszu re­

gulacyjnego, prowadzi Wydział krajowy za pośrednictwem swego oddziału rachunkowego; z koń- 
oem każdego roku, a najdalej do 1. marca następnego roku. udziela Namiestnictwu zamknięoie 
rachunków, a na żądanie tegoż zezwala na wgiądnięcie w rachunki szczegółowe.

Odpis zamknięcia rachunkowego udziela Wydział krajowy także odnośnemu Wydzia­
łowi powiatowemu, kierownikowi budowy, ewentualnie delegatowi

Jeżeli w przeciągu dwóch miesięcy, ani Namiestnictwo, ani Wydział powiatowy nie 
podniosą zarzutów, uważa się rachunek za przyjęty.

Zarzuty podniesione usprawiedliwia Wydział krajowy przedstawieniem stanu rzeuzy 
i motywów, w razie zaś gdyby to nie skutkowało, przedkłada sprawę do rozstrzygnięcia Mini­
sterstwu rolniotwa.

§. 20.

Przy robotach własnego zarządu należy się zastosować pod względem rachunkowym 
do instrukryi rachunkowej wydanej dla krajowych przedsiębiorstw melioraoyjnych, z dnia 13. 
listopada 1887 Dz. u. i rozp. kraj. Nr. 68

Instrukeya techniczna dla kierowników budowy wydaną zostanie przez Wydział kra­
jowy w porozumieniu z o. k. Namiestnictwem,

Lwów, d n ia ......................±892,

C. k. Namiestnik: Marszalek krajowy:
B a d en i  w. r. S anguszko  w r.

Członek Wydziału krajowego:
W ereszczyń sk i  w. r.



Alegat 2. Do Sprawozdania Wydziału krajowego L. 16.867/1893.

Odpis
odezwy c. k. Namiestnictwa z dnia 24. marca 1893 L. 21.637 do 

Wydziału krajowego.

/Reskryptem z 3. marca b. r. L. 20.579/92 oznajmiło Wysokie c. k. M;nisterstwo 
rolnictwa w porozumieniu z Wysokiem c. k. Ministerstwem spraw wewnętrznych w sprawie 
projektu rozporządzenia wykonawczego do ustawy o regulacy. rzeki Biały z dopływami i o uzu­
pełnieniu obwałowania prawego brzegu Dunajca, do którego to projektu obok dołączonego 
odnosi się szacowna odezwa z 4 października 1892 L. 47.513 co następuje: Jak już zauwa­
żano w reskrypcie ministeryalnym z 8. listopada 1892 L. 18.661 (intymowanym Świetnemu 
Wydziałowi krajowemu tut. odezwą z 26. listopada 1892 L. 93 259), który odnosi się do zabu­
dowań potoków górskich w powiecie Turczańskim i dorzeczu Skawy, należy pod względem 
wykonania robót około zabudowań potoków górskich przez c. k. oddział leśno techniczny 
ustanowić normy odmienne od tych, które stosowane bywają przy robotach regulacyjnych, 
wykonywanych przez krajowe organa techniczne. Z uwagi na tę okoliczność byłoby wskazanem 
wydać się mające rozporządzenie wykonawcze podzielić na trzy częśc'.

Pierwsza część: „ O g ó l n e  p o s t a n o w i e n i a "  obejmowałyby §§. 1 - 7 ,  i 15 i 19- 
załączonego projektu z uwzględnieniem zmian poniżej określonych, druga część j . Po s t ano ­
w i e n i a  o w y k o n a n i u  r o b ó t  r e g u l a c y j n y c h  i o b w a ł o w a n i a  mieściłaby w sobie 
§. 8— 14. następnie 16-—18 i §. 20. projektu, również z uwzględnieniom zmian poniżej omó­
wionych podczas gdy do trzeciej części: „ P o s t a n o w i e n i a  o z a b u d o w a n i u  p o t o k ó w  
g ó r s k i c h "  przyjąóby należało w odpowiedniem sformułowaniu te normy, które powołanym 
wyżej reskryptem Wysoki jg c  c. k. Ministerstwa z 8. listopaaa 1892 L. 18.661 ustanowione 
zostały dla projektu tyczącego się zabudowania potoków górskich w pcwiecie Turczańskim 
i dorzeczu Strawy z opuszczeniem jednak §. 2 i 3 tego projektu nadesłanego przez Minister­
stwo. Co do poszczególnych postanowień, które wedłng powyższych wskazówek należałoby 
przyjąć z projektu Świetnego Wydziału krajowego do pierwszej i drugiej części nowego pro­
jektu, względi ie co do poczynić się mających zmian zauważało Wysokie c. k. Ministerstwo 
rolnictwa co następuje:

Drugi ustęp §. 3. miałby odpaść, ponieważ ograniczenia w tym § wzmiankowane 
w razie gdyby wniesiony został projekt na budowle prywatne i tak musiałyby stanowić przed­
miot postępowania po myśli przepisów ustawy wodnej względnie ustawy z 30. czerwca 1884. 
Dz. p. p. Nr. 117. Względem preliminowania rocznych rat zasiłku z państwowego funduszu 
melioracyjnego, które wedłng wniosku Świetnego Wydziału krajowego zawartego w szacownej 
odezwie z 4. października 1892 L. 47 513 wymierzone być mają odmiennie od postanowień 
załączonego projektu t. j. w latach 1892— 1894 w wysokości 4<i.C)06 zł. rocznie, zaś w nastę­
pnych 12 latach w wysokości 63 540 zł. 16 ct. rocznie, nie podniosło Wysokie c k M mster 
stwo rolnictwa zarzutów. Co do unormowanej §. 5. alinea c) spłaty uatku z państwowej dota- 
oyi buaowli wodnych do kosztów regulacyi koryta rzeki Biały oznajmiło Wysokie c. k. Mini­
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sterstwo spraw wewnętrznych, że wobec tego, iż pierwsze raty datków z funduszu melioracyjnego 
i krajowego wstawione już za r. 1892 do budżetów, zaś pierwszą, ratę datku z dotacyi bu­
dowli wodnjch (przy ustanowieniu 15-letniego czasu budowy) preliminowano dopiero na rok 
1898, datek ten ma być rozdzielony na 14 lat i że stosownie do tego wstawiono już do preli­
minarza państwowego za rok 1893 kwotę 8 660 zł.

Wskutek tego powinnaby alinea c) § 5. opiewać jak następuje: c) Datek z pań- 
stwowe^ dotacyi budowli wodnych w kwocie 121.200 zł. z zastrzeżeniem konstytucyjnego zez­
wolenia, w czternastu ratach rocznych po mniej więcej 8.660 zł. od r. 1893 do r. 1906“, która 
to stylizacya odpowiadać będzie intencyom tak Wysokiemu c. k. Ministerstwu Skarbu jakoteź 
kraju, niemniej odpowie sposobowi traktowania tych kredytów, przyjętemu przez Wysokie o. k. 
Ministerstwo spraw wewn — § 6. należałoby o ile odnosi się do spłaty rat datku z funduszu 
melioracyjnego, sformułować stosownie do kilkakrotnie wyrażonego żądania Wysokiego c. k. 
Ministerstwa Skarbu w sposób wskazany odezwą tut. z 26. września 1892 L, 67.074 mianowicie 
umieścić dodatek, że wypłata wspomnianych rat ze Skarbu państwa nastąpi tylko wtedy i o tyle 
o ile raty te potrzebne będą rzeczywiście do wykonania przedsiębiorstwa wedle programu, 
oraz, że raty te będą asygnowane wówczas, kiedy odnośne raty zasiłku krajowego i datki stron 
interesowanych wypłacone zostaną do funduszu regulacyjnego. W § 7. należałoby umieścić 
postanowienie dodatkowe tej treści, że spłata zapadłych datków interesowanych powiatów nie 
może być zawisłą od poprzedniego ściągnięnia datków konkurencyjnych od stron prywatnych.

Uwaga Świetnego Wydziału krajowego do §. 5. i 6. co do niemożności spłaty datków 
interesowanych powiatów przed uiszczeniem pierwszej raty datku funduszu melioracyjnego 
stała się bezprzedmiotową wobec tekstu § 6 powyżej oznaczonego, gdyż wedle tego tekstu 
wymaga się tylko równocześnie z asygnacyą datku państwowego, aby wpływały korespondu­
jące t. j. na ten sam rok przypadające datki powiatów interesowanych.

Wysokie o. k. Ministerstwo rolnictwa zauważało przytem, że o ile w ciągu roku po­
szczególne kwoty z datku państwowego mają być zaasygnowane, uwzględnione bęaą od wy­
padku do wypadku uzasadnione wnioski Świetnego Wydziału krajowego. Przeciw postanowie­
niom §. 9 podniosło Wysokie o. k. Ministerswo rolnictwa ten zarzut, że wkłada się niemi 
zawsze jeszcze na delegata Świetnego Wydziału krajowego taka odpowiedzialność, która nie da 
się usprawiedliwić wobec przyznanego mu zakresu działania. Nie uchodzi bow.em, aby delegata 
który w kierownictwie budowy słusznie ma tylko głos doradczy, czynić odpowiedzialnym za 
właściwe celowi użycie funduszu budowy, skoro kierownik budowy zupełnie nie zawisły od 
tego delegata i tak w myśl § 10. projektu starać się ma o ekonomiczne przeprowadzenie re­
gulacyi a względnie jest za to odpowiedzialny. Odnośny §-graf rozporządzenia wykonawczego 
miałby więc opiewać : §. 9. „dla pomocy kierowników budowy w sprawach administracyjnych 
jako to dla interwencyi przy rozprawach o odszkodowanie za zajęte grunta, przy ugodach
0 cenę materyałów i robocizny i t. p. niemniej dla prowadzenia ksiąg podczas budowy usta­
nawia Wydział krajowy według potrzeby i własnego uznania delegatów zaufania godnych
z miejscowymi stosunkam. i cenami obznaiomionych, którym w kierownictwie budowy przy­
sługuje głos doradczy. Ci delegaci przechowują u siebie fundusze przez Wydział krajowy na 
budowę asygnowane i zarządzają nimi, znoszą się w wszystkich im poruczonych bezpośrednio 
z Wydziałem krajowym i są odpowiedz1 alnymi za całość tych funduszów" jakoteź za odpowiednie,
1 udokumentowane wyrachowanie się z wydatków poczynionych z tych funduszów. Ustępy §§.
8. i 18. alinea 1. odnoszące się do zabudowań potoków górskich mają odpaść ze względu na 
poprzednie w tym kierunku poczynione uwagi. Treść §. 15. dała Wysokiemu c. k. Ministerstwu 
spraw wewn. powód, do następujących uwag :

1. C o do u b e z p i e c z e n i a  od  c h o r o b y .  Założenie osobnych kas dla chorych
przy budowie w myśl §. 64. ustawy o ubezpieczeniu robotników na wypadek choroby nie na-

2
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trafia na żadne przeszkody, jednak przewidziana w §. 15. projektu ingerencya Wysokiego c. k. 
Ministerstwa spraw wewn. przy zatwierdzaniu statutów tych kas nie może mieć miejsca, gdyż 
według §. 57. powołanej ustawy ma władza krajowa we własnym zakresie działania zatwierdzać 
statuty takiej kasy chorych. Co do końcowego ustępu §. 15. projektu Wysokie c. k. Ministerstwo 
spraw wewn. zauważało, że zamieszczone tam postanowienie, o ile odnoszą się do kas dla cho­
rych przy budowach nie dadzą się pogodzić z postanowieniem §. 57. ust. 3. 1. 2. ustawy o ubez­
pieczeniu robotników na wypadek choroby, ponieważ w tym ustępie ustawy użycie pozostałości 
kasowych rozwiązanej kasy chorych przy budowie na rzecz właściciela budowy względnie przed­
siębiorcy jest wzbronione. Dwa ostatnie ustępy §. 15. projektu zamieszczone zostały widocznie 
z tego względu, że zamierzono całkowite uwolnienie ubezpieczonych od uiszczenia datków do 
kasy chorych o oraz chciano zapobiedz obciążeniu funduszu regulacyjnego ponad koniecznie 
potrzebną miarą. Toby jednak dało się osiągnąć po myśli §. 57. ustęp 3. p. 1. wspomniane] 
ustawy przez zaprowadzenie takiego sposobu świadczeń funduszu regulacyjnego do kas chorych 
przez który wogóle zapobiegłoby się nagromadzeniu większego funduszu rezerwowego w ka­
sach chorych.

Zresztą wskazało Wysokie c. k. Ministerstwo spraw wewn. na tę okoliczność, że już 
istnieje jedna taka budowlana kasa chorych przy robotach regulacyi rzek a mianowicie zatwier­
dzona przez c. k. Rząd krajowy w Opawie budowlana kasa chorych przy komisyi dla regula­
cyi Wisły (Baukrankenkasse fur die Baubetriebe der Weichsel Regulirungs Commission) któ­
rej statuta mogłyby służyć za wzór przy założeniu kas chorych o których mowa.

2. Co do u b e z p i e c z e n i a  r o b o t n i k ó w  od w y p a d k ó w .  Przewidziana w §.
15. projektu, założenie osobnego instytutu dla celów ubezpieczenia robotników od wypadków 
nie jest dopuszczalne w myśl §. 57. ustawy o ubezpieczeniu od wypadków, ponieważ §. 57. po­
wołanej ustawy przewiduje wyłącznie jedynie takich przedcięoiorstw od należenia do zaio-
żonych w myśl §. 9. wspomnianej ustawy zakładów ubezpieczenia przy których istnieje już 
taki instytut, odpowiadający wymogom §. 57. ustawy o ubezpieczeniu robotników od wypad­
ków, nie zaś dla takich przedsiębiorstw, przy których podobny instytut miałby być dopiero za­
łożony. Takiemu pojmowaniu ustawy Wysokie c. k. Ministerstwo spraw wewn. dało wyraz 
już w kilku wypadkach a c. k. Trybunał administracyjny wypowiedział tę zasadę w motywach 
jednego swego orzeczenia, wydanego w ostatnich czasach.

Wysokie c. k. Ministerstwo spraw wewn. nie mogłoby wiec dać przyzwolenia, aby 
w celu założenia osobnego instytutu ubezpieczenia przez będący w mowie fundusz regulacyjny 
nastąpiło wyłączenie ubezpieczenia od wypacków robotników zajętych przy przedsiębiorstwie, 
o którym mowa ze zakładu terytoryalnego dla ubezpieczeń od wypadków we Lwowie.

Pierwsze zdanie w zaproponowanym przez Świetny Wydział krajowy szacowną ode­
zwą z 4. października 1892 L. 47.512 trzecim ustępie §. 16. rozp. wykon, należałoby zmienić
w następujący sposób: „Lustracya robót przez delegowanych w tym celu techników rządowych 

krajowych odbywać się ma wedłng możności co dwa miesiące11. Ustępy 3. i 4. §. 19. nale­
żałoby opuścić, a natomiast następujący dodatek umieścić : „Namiestdictwo przedkłada zamknię­
cie rachunkowe Ministerstwu rolnictwa do zatwardzenia, a ta władza decyduje także o zarzu­
tach podniesionych przez Wydziały powiatowe co do których nie doszło do skutku porozumienie 
z Wydziałem krajowym. Zawiadamiajac o tern Świetny Wydział krajowy _ — c. k. lśamiestnictwo 
ma zaszczyt upraszać o przerobienie załączonego projektu rozporządzenia wykonawczego do 
ustawy z 1. września 1892. Dz. u. k. N. 72. według powyższych wskazówek i nadesłanie prze­
robionego w ten sposób projektu w celu wyjednania zatwierdzenia przez Wysokie c. k. Mini­
sterstwa rolnictwa.



Alegat 3. do sprawozdania Wydziału krajowego L. 16.867/93

U

P r o j e k t.
Rozporządzenie wykonawcze do ustawy z dnia 19. października 1892 
Dz. u. kr. Nr. o uzupełnieniu obwałowania prawego brzegu Wisły

między Podgórzem a Niepołomicami.

§• 1.
Uzupełnienie obwałowania prawego brzegu Wisły między Podgórzem a Niepoło­

micami wraz z regulacyą potoków Srawy, Drwiny, Zabawy i Podłężówki iest przedsiębiorstwem 
krąi iwem i ma być wykonanem w myśl §. 7. ustawy z dnia 1892 Dz. u. kr •
Nr. , przez Wydział krajowy przy współudziale administracyi państwa i stron intereso­
wanych (Wydziału spółki wodnej).

§• 2.
Za podstawę techniczną tej melioracyi służyć ma projekt techniczny krajowego biura 

melioracyjnego z r. 1891, zatwierdzony przez c. k. Ministerstwo rolnictwa, a preliminujący 
koszta robót na 218.C00 zł. Wydział krajowy jest jednak upoważnionym do poczynienia zmian 
w tym projekcie w porozumieniu z admlnistracyą państwa w granicach powyższej sumy ko­
sztów budowy.

Projektowana melioracya obejmuje następujące roboty.
1) uzupełnienie trzech sekcyi prawego wału nadwiślańskiego:
a) od Podgórza do ujścia potoku Śrawy;
b) od Ujścia Srawy do ujścia potoku Podłężówki;
c) od ujścia Podłężówki do Niepołomic;
2) regulacyą i obwałowanie wsteczne potoków:
Srawy z Drwiną i Zabawą, tudzież Podłężówki;
3) korekcyą i pogłębienie głównych rowów osuszających;
4) budowę szluz i przepustów tak dla odwodnienia, jak i dla kolmatacyi.

§• 3.
Czas budowy ustanawia się na lat sześć i trwać ma od jesieni r, 1892 do je ­

sieni r. 1898.
W  czasie tym wzbronione są wszelkie sprzeczne z projektem prywatne budowle na 

waie nadwiślańskim, tudzież na objętych projektem dopływach "Wisły i rowach osuszających.

§• 4.
Koszta projektowanych robót melioracyjnych, tudzież koszta kancelaryjne, komi­

syjne i koszta zarządu pokryte będa z funduszu budowy utworzonego w myśl §. 3. ustawy 
z d n i a ..................... 1892 Dz. u. kraj. Nr. . . i nie mogą przekroczyć sumy 218.000 zł.
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Zasiłki krajowe i państwowe mają być wstawiane do preliminarzy krajowego i pań­
stwowego w szześciu równych ratach rocznych od r. 1892 do r. 1897, wypłata zaś tych zasił­
ków do funduszu budowy odbywać się ma w czasie budowy w miarę rzeczywistej potrzeby, 
dla wykonania robót programem objętych.

§• 6.

Datek konkurencyjny ma być wpłacony przez uczestr ków spółki do funduszu budowy 
względnie do kasy krajo&Śj w rocznych równych ratach na dniu 1. lipca każdego roku. Raty 
zaś zapadłe przed ustanowieniem okręgu konkurencyjnego i zawiązaniem spółki wodnej, mają 
być natychmiast po ustanowieniu okręgu konkurencyjnego i zawiązaniu spóiki wodnej ściągnięte.

Coroczne datki prywatnych stron interesowanych ściągnięte będą w razie potrzeby 
w drodze politycznej egzekucyi, wedle mającego się założyć katastru konkurencyjnego, lub też 
za pomocą operaeyi kredytowej. W tym drugim wypadku znajdą zastosowanie postanowienia 
§§. 15. do 19. państwowej ustawy melioracyjnej z dni» 30. czerwca 1881, dz. ust. p. Nr. 116 
tak co do zaciągnięcia pożyczki, jak i ściągania datków konkurencyjnych przez o. k. urzędy 
podatkowe,

§. 7.
Okręg konkurencyjny oznaczonym będzie stosownie do §. 3 ustępu c) specyalnej 

ustawy krajowej przez właściwą w myśl §. 76 kraj. ustawy wodnej władzę administracyjną.
Ustanowienie miary rozłożenia kosztów, tudzież uregulowania datków konkurencyjnych 

ma być uskutecznionem według postanowień §§. 65. i 66. kraj. ust. wodnej przez spółkę 
a w razie, gdyby się interesowani nie zgodzili, rozstrzyga o tern władza polityczna na podstawie 
zdania znawców.

§. 8.

Prowadzenie budowy oraz pełnienie służby techniczno-administracyjnej porucza "Wy­
dział krajowy zaprzysiężonemu urzędnikowi technicznemu pod nadzorem krajowego biura me­
lioracyjnego, zarząd zaś budowy pod względem administracyjnym i rachunkowym mianowanemu 
przez siebie dla każdej poszczególnej sekoyi potoku delegatowi, względnie tegoż zastępcy, 
wspólnie z przeznaczonym do wykonania robót inżyn;erem.

Pomocników technicznych i rachunkowych mianuje Wydział krajowy. Dozorców przy 
robotach przyjmuje w miarę potrzeby kierownik budowy, nie przekraczając liczby maksymalnej 
tychże, mającej się unormować przez Wydział krajowy i wyznacza im odpowiednie płacy mie­
sięczne do wysokości 30 zł.

W  razie potrzeby polepszenia płac dozorców, lub też podwyższenia unormowanej ich 
liczby, potrzebnem jest w tym kierunku zezwolenie Wydziału krajowego.

W  nagłych wypadkach może nastąpić przyjęcie dozorców ponad przepisaną liczbę 
jednakże za dodatkowem jak najrychlejszem usprawiedliwieniem tego zarządzenia przed W y­
działem krajowym, przyczem natomiast zbędni dozorcy imają być od służby uwolnieni. Wszy­
stkie kroki i zarządzenia kierownika budowy w sprawie przyjmowania, wynagradzania i wyda­
lania dozorców, mają się odbywać w porozumieniu z delegatem Wydziału krajowego.

Z dniem przybycia do przydzielonego sobie perymetra melioracyjnego, otrzymuje 
kierownik budowy za czas czynności w tym perymetrze t. j. do terminu zastanowienia robót 
mającego się oznaczyć przez Wydział krajowy, zamiast dyet i kosztów podróży w obrębie pola 
roboczego stały dodatek budowlany, który wynosi miesięcznie 90 zł . dla inżyniara-asystenta

§. 5.



i elewa technicznego, 120 zł. dla inżyniera II. klasy i inżyniera adjunkta, a 150 zł. dla wyż­
szych urzędników technicznych O ile czas, za który dodatek budowlany ma być wypłacony 
zawiera ułamki miesiąca, należy za takowy obliczyć dodatek według trzydziestej części podanej 
kwoty. Za podróży do pola roboczego i z powrotem do stałego miejsca urzędowania lub stacyi 
zimowej, wyznaczonej poza obrębem roboczym, otrzymuje kierownik budowy wynagrodzenia 
kosztów podróży i dyety, za podróże zaś podjęte w ozasie budowy w interesie służbowym po 
za pola robocze, tylko wynagrodzenie kosztów podróży, według v7ymiaru ustanowionego dla 
odnośnej kategoryi urzędników krajowych.

Delegat Wydziału krajowego ma prawo do żądania zwrotu poniesionych w gotówce 
kosztów podróży, a mianowicie: przy podróżach koleją żelazną naleźytości II. klasy, przy po­
dróży drogowej 13.2 ct. za 1 kilometr, przy komisyach zaś po za miejscem iego zamieszkania 
oprócz tego kosztów utrzymania w kwocie 5 zł. dziennie.

Dodatki budowlane, dyety i koszta podroży kierownika budowy, płaca tegoż w czasie 
budowy, zwrot kosztów podróży i utrzymania delegata, pobory dozorców i pomocniczych sił, 
jak w ogóle wszystkie koszta zarządu i kierownictwa budowy, pokryte będą z funduszu budowy.

Udzielanie innych, w powyższych postanowieniach nieprzewidzianych wynagrodzeń 
i remuneracyi, zależnem jest od poprze iniego zezwolenia Minist. rolnictwa.

§. 9.
Delegat Wydziału krajowego, względnie jego zastępca czuwa nad ogólnym postępem 

budowy, utrzymuje u siebie kasę funduszów przez Wydział krajowy na budowę wyasygnowa­
nych, i znosi się we wszystkich sprawach administracyjnych, dotyczących budowy, bezpośrednio 
z Wydziałem krajowym, jako zawiadujący zaś funduszem na budowę przeznaczonym, odpowie­
dzialnym jest w obec Wydziału krajowego za całość i należyte użycie funduszów do swe; dys- 
pozycyi udzielonych. Sposób użyci l tych funduszów i usprawiedliwienia poczynionych wydat­
ków, określa szczegółowa instrukcya rachunkowa.

Umc wy o roboty i dostawy, które nie przechodzą 500 zł., a przytem są tak nagłe, 
źe ich zrealizowanie nie może być wstrzymane do nadejścia deeyzyi Wydziału krajowego, za­
wiera z przedsiębiorcami delegat wspólnie z kierownikiem budowy i oddaje takowe do wyko­
nania za dodatkowem jak naj spiesz niej szem usprawiedliwieniem w obec Wydziału krajowego.

Wszelkie inne umowy i oferty przedsiębiorców, szczególnie odnoszące się do budowy
objektów, jak mostów, szluz i przepustów, przedstawia delegat wraz z kierowriLiem budowy
przed rozpoczęciem robót Wydziałowi krajowemu do zatwierdzenia.

§• 10.
Kierownik budowy, do którego należy rozkład robót, ich kierownictwo i staranie

o należyte i ekonomiczne przeprowadzenie całej melioracyi, jest odpowiedzialny w obec W y­
działu krajowego za wykonanie budowy. %

Tenże znosi się bezpośrednio z Wydziałem krajowym w sprawach budowlanych, 
przedkłada peryodyczne sprawozdania o postępie robót, a w wypadkach niecierpiących zwłoki, 
czyni zaiządzenia pod własną odpowiedzialnością i usprawiedliwia takowe bezzwłocznie w obec 
Wydziału krajowego.

W  szczególności kierownik budowy koramizuje kw ty delegata, za którymi tenże 
podnosi z właściwego c. k. Urzędu podatkowego lub z kasy krajowej zaliczki z kredytów przez 
Wydział krajowy otworzonych, a to w celu utrzymania dokładnej ewidencyi funduszów, na 
budowę użyć się mających.

Kierownik budowy sprawdza i podpisuje również wszystkie dokumenty, na podstawie 
których delegat ma uskuteczniać wypłaty, prowadzi sam lub za pośrednictwem podwładnych

13
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organów dzi ennik swych korespondencyj, dzienniki narzędzi, sprzętów i materyałów, listy wy­
płat, wykazy należytości za dostarczone materyały i wykonane roboty i dziennik budowy; utrzy­
muje w porządku akta budowy, plany, kosztorysy raptularze, korespoudencye przychodzące, 
oraz bruliony korespondencyi wychodzących, wszelkie protokoły, wykazy itp.) a co miesiąc (naj­
dalej w dniu 15. każdego następnego miesiąca) przedkłada Wydziałowi krajowemu sprawozdanie 
o postępie budowy, do którego dołącza wykaz postępu robót, sporządzony na podstawie dzien­
nika budowy i wyciągi z dziennika kasowego.

§• 11.
W  razie gdyby w czasie budowy okazała się potrzeba zmiany w projekcie służącym 

za podstawę wykonania robót, lub też strony interesowane tej zmiany zażądały, winien kiero­
wnik budowy przedłożyć odpowiedni wniosek z planami i kosztorysami Wydziałowi krajowemu, 
który takowy udzieli Namiestnictwu dla wspólnej narady, a następnie ostatecznego zatwier­
dzenia. W  naradzie tej weźmie udział projektant oraz inżynier rządowy.

Przez podobne zmiany projektu nie może byó jednak w żadnym wypadku spowodo- 
wanem przekroczenie preliminowanych kosztów, a w razie, gdyby te zmiany miały dotknąć 
podstawy hydrotechnicznej zatwierdzonego projektu, mają takowe byó przedłożone c. k. Mini­
sterstwu rolnictwa do zatwierdzenia.

§• 12.

Przed rozpoczęciem budowy wyda kompetentna władza polityczna na żądanie dele­
gata Wydziału krajowego i kierownika budowy orzeczenie po myśl § 86 kraj. ustawy wodnej 
co do potrzeby i rozciągłości służebności lub ustąpienia gruntów, a mianowicie, które obce 
grunta, materyały i t. p. dla celów regulacyi, jakie służebności na gruntach nadbrzeżnych dla 
ochrony budowli regulacyjnych na jak długi czas są potrzebne.

Wykupno gruntów lub też czasowe ich zajęcie dla wykonania robót jak : przekopów, 
szkarp, brzegów, wałów ochronnych, rowów materyałowych, ścięcia darni, dróg dojazdowych 
placów składowych i roboczych i t. p. zarównc jak wydobywanie mataryałów budowlanych 
odbywać się będzie wedle odnośnych przepisów kraj. ustawy wodnej, w którym to celu kiero­
wnik budowy dostarczyć winien władzy politycznej odpowiednich kopii map katastralnych, na 
ktcrych grunta zająć się mające oznaczyć należy kolorem (karminem) wraz z wykazaniem po­
wierzchni gruntów, liczb parcel, rodzaju uprawy i nazw właścicieli.

Co do wysokości mającego się wypłacić odszkodowania, winien delegat wraz z kie­
rownikiem budowy, tudzież delegatem stron interesowanych (wydziału spółki) starać się prze- 
dewszystkiem zawrzeć z właścicielem nieruchomości lub też jego prawnym albo sądowym za­
stępcą dobrowolną ugodę, która wymaga zatwierdzenia Wydziału krajowego.

W  razie nie dojścia do skutku ugody, ma byó oznaczoną jakość i wysokość odszko­
dowania po myśli postanowień §. 87. k**aj. ustawy wodnej z dnia 14. marca 1875 (Dz. ust- 
kraj. Nr. 38.) przez władzę polityczną, a jeżeli się interesowani tern nie zadowolnią, przez 
sądowe oszacowanie.

Postanowienia tego paragrafu kraj. ust. wodnej znajdą także zastosowanie co do zło­
żenia lub zabezpieczenia odszkodowania.

§. 13.
Przy odebraniu w posiadanie fizyczne wszelkich realności na rzecz budowy tak cza­

sowo jak i wieczyście wywłaszczonych, lub też bezpłatnie odstąpionych, spisze delegat wraz 
z kierownikiem budowy protokół odbioru, w którym należy się odwołać do odnośnego aktu 
wywłaszczenia lub darowizny.



15

Ofrunta uzyskane w drodze umńw, wywłaszczeń lub też regulaoyi (stare łożyska) na­
leży ograniczyć i zaintabulowaó na rzecz przedsiębiorstwa (funduszu konserwacyjnego).

§. 14.
Po zbadaniu wszelkich okoliczności, mających wpływ na ilość robotników, których 

równocześnie przy budowie zająć będzie można, sporządzi kierownik budowy wykaz potrzebnych 
narzędzi do sprawienia, zakupi takowe wspólnie z delegatem, oraz najmie odpowiedni i zam- 
knięty skład, lub zarządzi wybudowanie stosownej szopy zamykanej.

Z końcem corooznego peryodu budowy, należy przedładao Wydziałowi krajowemu 
dziennik narzędzi i sprzętów z oznaozeniem ich ubytku, przybytku i stanu, w jakim się 
znajdują.

§• 15.
Materyały mogą być dostarczane w drodze przedsiębiorstwo, lub we własnym

zarządzie.
Warunki dostawy w drodze przedsiębiorstwa pod względem ilości i jakośoi matery- 

ałów, tudzież termina częściowe i ostateczne, winne być szczegółowo wskazane w dotyozącyoh 
umowaoh i kontraktach, spisanycn wedle udzielonego przez Wydział krajowy formularza.

Delegat wspólnie z kierownikiem budowy czuwa nad należytem uskutecznieniem 
dostawy i śoisłem wypełnieniem wszystkich zobowiązań przedsiębiorców.

W  razie zwłoki w dostawie, delegat na wniosek kierownika budowy stosuje do przed­
siębiorców rygory kontraktowe tak pod względem kar pieniężnyoh, jakoteź uzupełnienia czę- 
ściowyoh dostaw na koszt i stratę przedsiębiorców.

Jeżeli przedsiębiorcy nie wypełnią zobowiązań kontraktowyoh w terminie ostateoznynij 
a powyższe środki przynaglające okażą się niedostatecznymi, w takim razie odniesie się delegat 
w porozumńsniu z kierownikiem budowy do Wydziału krajowego celem uznania przedsiębiorców 
za kontraktołomnych z zastosowaniem wszystkich następstw w tym wypadku przewidzianych.

Przy dostarczaniu materyałów we własnym zarządzie, kierownik budowy oznaczy 
i obliczy ilość potrzebnych materyałów na podstawie kosztorysów biura melioraoyjnego, zatwier­
dzonych przez o. k. Ministerstwo rolnictwa, a delegat w porozumieniu z kierownikiem budowy 
zakupi i dostarczy rzeozone materyały; przyozem największą baczność zwraoać należy na do­
broć materyałów w ogóle i na zimowe cięcie drzewa w szozególe i starać się o nabycie ma­
teryałów pod jak najkorzystniejszymi warunkami.

Kierownik budowy winien prowadzić dziemrk przychodu i rozohodu materyałów 
oelem utrzymania należytej ewidenoyi, a zarazem dopilnować należytego składania materyałów.

§. 16.
Wykonanie robót ma się odbywać w zarządzie własnym, przyozem zaleoa się prze- 

dewszystkiem robota za wynagrodzeniem od wymiaru, a robota za wynagrodzeniem dziennem 
tylko w takich wypadkaoh, gdyby jej przeprowadzenie za wynagrodzeniem od wym aru było 
niemożliwe.

Wypłaty odbywają s;ę na postawie list płaoy sprawdzonyoh i podpisanych przez 
kierownika budowy.

Częśoiowe roboty mogą być oddane w przedsiębiorstwo, bądź w drodze lioytaoyi, 
bądź też akordów, w którym to wypadku robota jest właściwie robotą wymiarową, z tą jednak 
różnicą, iż wykonywa się na nodstewie umów pisemnych, zawartych w mysi §. 9., a wypłaty 
uskuteozniają się na podstawie wykazów należytośoi przez kierownika budowy sporządzonych, 
w terminach umową wskazanych i pod warunkami tamże zastrzeżonym:



W  szczególnych wypadkach miejscowymi stosunkami spowodowanych, mogą prży 
budowie byó zastosowane obszerniejsze przedsiębiorstwa.

W  takim razie "Wydział krajowy rozpisuje licytację bąóź to w Wydziale krajowym 
we Lwowie, bądź też we właściwych Wydziałach powiatowych.

Jeżeli rozprawa licytacyjna odbywa się w biurze Wydziału powiatowego, wie Len być 
przy niej obecnym delegat lub kierownik budowy, a rezultat licytacyi, tudzież spisane po przy­
jęciu najkorzystniejszych ofert kontrakty z przedsiębiorcami, mają Dyć przedłożone do zatwier­
dzenia Wydziałowi krajowemu.

W  kontraktach wykazuje się szczegółowo rodzaj robót, ich ilość i wymiary, sposób 
wykonania, termina ukończenia, warunki wypłat należytości, kary za zwłokę w robotach itp.

Delegat wspólnie z kierownikiem budowy czuwa nad ścisłem wypełnieniem zobowią­
zań kontraktowych, stosując w razie potrzeby rygory przeciw przedsiębiorcom, o czem Wydział 
krajowy zawiadami a,.

W  miarę postępu robót i dostaw wykonanych na podstawie umów i akordów, może 
delegat udzielać przedsiębiorcom częściowych wypłat na poczet należytości, przyczem jednak 
z każdorazowej sumy należytości potrącać należy przynajmniej 5°/0 na ratę kolaudacyjną.

Kolaudacyę przeprowadzają:
a) gdzie chodzi o częściowe, lub też w zupełności wykonane, lecz 500 zł. nie prze­

noszące roboty i dostawy, kierownik budowy i delegat przy ewentualnej interwencyi inżyniera 
delegowanego przez Wydział krajowy.

b) jeżeli chodzi o roboty i dostawy w zupełności wykonane powyżej 500 zł. komi- 
sya przeprowadzająca coroczną kolaudacyę (§. 19. instrukcyi).

Odbioru dokonywają delegat i kierowi ik budowy, w którym to celu ma byó spo­
rządzony akt kolaudacyjny, podpisany przez odbierających robotę i przedsiębiorcę.

§• 17.
Dla uwidocznienia postępu budowy prowadź inżynier dziennik budowy, w którym 

oprócz wykonanych w każdym tygodmu robót i dostaw, mają być zamieszczone następujące daty :
1. stau powietrza;
2. stan wody w rzece, w którym to celu w pobliżu placu budowy należy ustawić 

tymczasowy wodorkaz;
3. liczba robotników według poszczególnych kategoryi, oraz ilość fu r ;
4. oznaczenie miejsc, w których wykonują się roboty, oraz opisan;e przeprowadzo­

nych robót, tudzież początek i koniec robót;
5. odbiór materyał ów budowlanych;
6. wszystkie momenty i wydarzenia, które mogą mieć wpływ na budowę, szczególnie 

zaś opis szkód wyrządzonych wielką wodą :
7. polecenie ustne lub pisemne wydane przedsiębiorcom lub dostawcom ;
8. uwagi poczynione przez delegowanego od czasu do czasu przez Wydział krajowy 

dla kontroli technicznej inżyniera.
Dziennik budowy ma być z końcem każdego tygodnia zamknięty, przedsiębiorcy do 

przejrzenia udzielony, tudzież przez tegoż podpisany po ewentualnem wciągnięciu do dziennika 
podniesionych przez niego zarzutów.

§■ 18,
Tak idminif tracyi państwa jak i stronom interesowanym (wydziałowi spółki) przy­

sługuje prawo, przekonywać się każdego czasu za pośrednictwem swych organów technicznych, 
względnie delegatów o postępie robót i ji kości wykonania.
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W  tym celu znajdujące się na miejscu, a zajęte wykonaniem robót organa Wydziału 
krajowego są obowiązane udzielić wszelkich żądanycu wyjaśnień tak delegatom Adm nistracyi 
państwa, jak i spółki wcduej.

§• 19.
Z końcem każdego rocznego okresu budowy ma zażądać kierownik budowy kclauda- 

cyi robót, którą przeprowadza komisya, składająca się :
a) z technika delegowanego przez Namiestnictwo, tudzież technika Wydziału kraj.;
b) z delegata Wydziału krajowego i kierownika budowy;
c) z delegata stron interesowanych, względnie wydziału spółki.
Z tych członków komisyi mają ,ednak tylko technicy pod a) wymienieni głos roz­

strzygający.
Komisya ogląda i baaa wykonywane roboty w ogólności, szczegółową zaś kolauda- 

Cyą wykonanych robót przeprowadzają wspólnie technicy pod a) wymienieni.
Koszta kolaudacyi pokrywa fundusz budowy.
Protokół kolaudaeyjny, zbadany przez Wydział krajowy i Namiestnictwo, udziela się 

do wiadomości Ministerstwa rolnictwa, a dopiero wtedy, kiedy ze strony tego Ministerstwa nie 
będą podniesione zarzuty, nastąpić może wypłata przedsiębiorcom zatrzymanych rat kolau- 
dacyjnych.

§. 20.
Kierownik budowy zajmie się po upływie każdorocznego okresu budowy, wypraco­

waniem sprawozdania dorocznego z czynności budowlanej, które ma wykazać rezultaty robót, 
wartość budowy obliczoną na podstawie wykazów bryło watości i analizy cen jednostkowych 
tudzież inne ważniejsze spostrzeżenia co do budowy. Sprawozdanie to przedstawi Wydział kra 
jow y za pośrednictwem Namiestnictwa Ministerstwu rolnictwa.

§ . 21 .

Ostateczne zarachowanie w księgach wszystkich dochodów i wydatków funduszu 
budowy prowadzi Wydział krajowy za pośrednictwem swego oddziału rachunkowego, z końcem 
każdego roku, a najdalej do 1. marca następnego roku udziela Namiestnictwu zamknięcie ra­
chunków, a na żądanie tegoż zezwala na wglądnięcie w rachunki szczegółowe.

Odpis zamknięcia rachunkowego udziela Wydział krajowy także wydziałowi spółki, 
oraz delegatowi i k erownikowi budowy.

Jeżeli w przeciągu dwóch miesięcy ani Namiestnictwo, ani wydział spółki nie pod­
niosą zarzutów, uważa się rachunek za przyjęty.

Zarzuty podniesione usprawiedliwia Wydział krajowy przedstawieniem stanu rzeczy 
i motywów, w razie zaś, gdyby tc nie skutkowało, przedkłada sprawę do rozstrzygnięcia Mini­
sterstwu rolnictwa.

§• 22 .

Pod względem rachunkowym obowiązuje zatwierdzona przez Ministerstwo rolnictwa 
instrukcya rachunkowa, wydana dla krajowych przedsiębiorstw melioracyjnych z dnia 18. listo­
pada 1887, Dz. u kr. Nr. 68.

Lwów, d n ia ................... 1892.

O. k. Namiestnik: Marszałek krajowy:
B a d en i w. r, Sangus&ko w. r.

Członek Wydziału krajowego :
W eres& cayński w, r. 3



Alegat 4. do sprawozdania Wydziału krajowego Ł. 16.867/93.

O d p i s

odezwy c. k. Namiestnictwa z dnia 26. listopada 1892 L. 93259 do 
Wydziału krajowego.

Zwracając nadesłane szacownemi odezwami Świetnego Wydziału krajowego z 26. 
września 1892 1. 19.648 i 1. 19.649 i co do istoty rzeczy równobrzmiące projekty rozporządzeń 
wykonawczych do ustaw o zabudowaniu potoków górskich w dorzeczu Skawy i w dorzeczu 
Stryja w powiecie turczańskim oznajmia się Świetnemu Wydziałowi krajowemu w skutek re­
skryptu wysokiego c. k. Ministerstwa rolnictwa z 8. listopada 1892 1. 18661 co nasuępuje: Przy 
układaniu powyższych projektów przyjęto w ogólności za podstawę normy, zawarte w wydanych 
dla regulacyi rzek w Galicyi przepisach wykonawczych. Ponieważ jednak wspomniane zabudo­
wania potoków mają byó wykonane nie przez organa kraju, lecz przez organa c. k. oddziału 
leśno-technicznego dla zabudowania potoków górskich, przeto musi być przyjętą za podstawę 
wydać się mających dla nich rozporządzeń wykonawczych wydana dla tych organów przez
c. k. Ministerstwo rolnictwa instrukcya służbowa (rozporządzenie c. k. Ministerstwa rolnictwa 
z 2. września 1888 zeszyt XIV. zbioru ustaw, rozporządzeń i obwieszczeń dla zakresu służbo­
wego Ministerstwa rolnictwa) w której wyszczególniono dokładnie obowiązki organów, zatru­
dnionych przy zabudowaniu potoków górskich.

Wskutek tego nie mogło Wysokie c. k. Ministerstwo rolnictwa zatwierdzić wymie­
nionych u wstępu projektów i przesłało wypracowany w c. k. Ministerstwie rolnictwa na zasa­
dach przyjętych przy tego rodzaju zabudowaniach w innych krajach koronnych nowy projekt 
rozporządzenia wykonawczego dla zabudowania w powiecie turczańskim, który z odpowiedniemi 
zmianami co do przedmiotu przedsiębiorstwa i czasu budowy może być zastosowany także do 
zabudowań w dorzeczu Skawy.

W  projekcie tym nie umieszczono proponowanego przez Świetny Wydział krajowy 
ustanowienia własnego stałego delegf ta ponieważ nie ma do tego dostatecznego powodu i nie 
reflektowano też na połączone z tern wydatki przy sporządzeniu kosztorysów budowy.

Również nie może byó przedmiotem rozporządzenia wykonawczego zamierzone przez 
Świetny Wydział krajowy wzbronienie stawiania wszelkich z projektem sprzecznych budowli 
wodnych, ponieważ ewentualne zarządzenia tego rodzaju mogą byó wydane tylko po przepro 
wadzeniu wskazanego w §. 11 do 16 ustawy z 30. czerwca 1884 dz. p. p. Nr. 117 dochodzenia 
które i w niniejszym wyyadku przed rozpoczęciem budowy koniecznie przeprowadzone byó musi.

0. k. Namiestnictwo ma przeto zaszczyt upraszać Świetny Wydział krajowy o przy­
jęcie wspomnianego przez Wysokie c. k. Ministerstwo rolnictwa zaleconego projektu rozporzą­
dzeń wykonawczych dla zabudowania potoków górskich w powiecie turczańskim i w dorzeczu Skawy.

Jeżeli Śwetny Wydział krajowy przychyli się do tego prpiektu, to wysek?e c. k. 
Ministerstwo rolnictwa poleci przemyskiej sekcyi oddziału dla zabudowania potoków górskich, 
aby celem wdrożenia wspomnianego wyżej dochodzenia porozumiała się ze Świetnym Wydzia­
łem krajowym.

Przytem poleciło Wysokie c. k. Ministerstwo rolnictwa zwrócić uwagę Świetnego 
Wydziału krajowego, że dla zaoszczędzenia niepotrzebnych kosztów poruozano dotąd we wszy­
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stkich tego rodzaju wypadkach przy komisyjnych dochodzeniach zastępstwo przedsiębiorstwa 
(a więc w obecnym wypadku kraju) organom oddziału leśno-technicznego dla zabudowania po­
toków górskich.

"Wysokie c. k. Ministerstwo rolnictwa nadmieniło wreszcie, że jeżeli rokowania co do 
wymienionych wyżej zmian projektów rozporządzeń wykonawczych w stosowny sposób przy­
spieszone zostaną, to mogłoby dochodzenie wskazane w §§. 11 do 16 ust. z 20 czerwca 1884 
dz, p. p. Nr. 117 prs wdopodobnie jeszcze w ciągu zimy być ukońozone, natomiast nie możnaby 
budowy samej już w tym roku z powodu spóźnionej pory rozpocząć.

Załączając odpis •/• nadesłanego przez e, k. Ministerstwo rolnictwa orojektu rozpo­
rządzenia wykonawczego do ustawy o zabudowaniu potoków w dorzeczu Stryja w powiecie 
turczańskim c. k. Namiestnictwo uprasza uprzejmie Świetny Wydział krajowy o spieszne oznaj­
mienie powziętego w tej sprawie postanowienia.

D. j. w.

Ąlegat 5. do sprawozdania Wydziału krajowego 1. 16.867/93.

O d p i s
odezwy Wydziału krajowego z dnia 6. grudnia 1892 L. 59.780 do c. k. 

Namiestnictwa we Lwowie.

Przy zwrocie załączników ./■ szacownej odezwy z dnia 26. listopada r. b. L. 93.259 
mamy zaszczyt oznajmić Świetnemu c. k. Namiestnictwu, że przy układaniu projektów rozpo­
rządzeń wykonawczych do ustaw o zabudowaniu potoków górskich w dorzeczu Stryja i Skawy 
znaną była Wydziałowi krajowemu instrukcya służbowa c. k. leśno-technicznego oddziału dla 
zabudowania potoków dzikich z dnia 2. września 1888 1. 12.146 Wydział krajowy jednak w pro­
jektach rzeczonych rozporządzeń wykonawczych nie uważał za właściwe odstępować od przepi­
sów obowiązujących już dla analogicznych przedsiębiorstw melioracyjnych o ile te przepisy 
w praktyce odpowiednimi się okazały, a to z dwóch powodów: naprzód ponieważ tak przy po- 
wyższyoh zabudowaniach potoków górskich jak i dotychczasowych przedsiębiorstwach meliora­
cyjnych zamierzone są prawie identyczne roboty przeważnie techniczno budowlane (roboty 
ziemne, ciesielskie, murarskie, kamieniarskie i t. p.) powtóre zaś ponieważ §. 40. przytoczonej 
instrukcyi służbowej wyraźnie wspomina o dopuszczalności zmian i uzupełnień przepisów tej 
instrukcyi w tyoh wypadkach gdzie rządowe organa leśno-tecbniozne wykonywać mają roboty 
nic pod zarządem Wysokiego c. k. Ministerstwa rolnictwa, lecz pod kierunkiem Wydziałów 
krajowych, komisyj specyalnych i t. p. jak to właśnie przy zabudowaniu potoków górskich 
w dorzeczu Stryja i Skawy ma miejsce.

Jakkolwiek proponowane przez Wydział krajowy rozporządzenia wykonawcze szcze­
gółowo określają sposób przeprowadzenia przedsiębiorstw i prawdopodobnie nie nastręczyłyby 
żadnych wątpliwości przy interpelacyi, to jednak dla przyspieszenia sprawy Wydział krajowy 
zgadza się na kodyfikacyą tych rozporządzeń według projektu Wysokiego c. k. Ministerstwa
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rolnictwa, żądając wszakże w interesie ekonomicznego przeprowadzenia robót następnych zmian, 
względnie uzupełnień w tym projekcie.

1. ustanowienia delegata dla prowadzenia kasowości oraz informowania kierownika 
budowy co do cen miejscowych.

2. poruczenia kontroli technicznej i kolaudacyi organom technicznym Świetnego c. k. 
Namiestnictwa j zamiast organom Wysokiego c. k. Ministerstwa rolnictwa.

3. pokrywania kosztów kontroli technicznej przez fundusze budowy.
Na poparcie tego żądania pozwala sobie Wydział krajowy przytoczyć następujące

względy:
ad 1 Potrzebę ustanowienia delegata obeznanego z miejscowymi stosunkami i cenami 

zwłaszcza dla robót własnego zarządu miał już zaszczyt Wydział krajowy wykazać w tutejszej 
odezwie z dnia 26. stycznia rb. 1. 2.291. Pominąwszy już tą okoliczność, źe w porządnej admi­
nistracyi kasowość powinna być oddzieloną od kierownictwa budowy, Wydział krajowy pozwala 
sobie zwrócić uwagę Wysokiego c. k. Ministerstwa rolnictwa, że jeżeli pomoc delegata okazała 
się pożyteczną dla budowy prowadzonej przez techników krajowego biura melioracyjnego, którzy 
ukończyli pięcioletni Wydział inźynieryi i dokładnie są obeznanymi z robotami budowlanemi, 
to tern więcej pomoc ta będzie wskazaną dla robót prowadzonych przez techników lasowych 
którzy ukończyli trzyletnią sekcyą lasową w c. k. Akademii rolnicze, i zaledwie mieli sposobność 
przyswoić sobie podstawowe wiadomości techniczne, wcale zaś nie słuchali fachowych nauk 
inżynierskich.

Jako przykład dość tu przytoczyć zabudowanie jarów w Firlejowie i Kleszczównie 
(w dorzeczu Gniłej Lipy) prowadzone przez technika lasowego bez udziału delegata gdzie płacono 
robotnika 70°/0 wyżej cen opłacanych przez techrika krajowego przy wvkonan;u regulacyi, 
a materyał drzewny 114°/0 wyżej tych cen, z drugiej zaś strony rozpoczęte w październiku 
i listopadzie rb. zabudowanie potoków górskich w dorzeczu Biały, gdzie obok techrika lasowego 
fungował takźa delegat Wydziału krajowego, c. k. zarządca domen i lasów w Śmietnicy, 
a gdzie osiągnięto dość umiarkowane ceny robocizny w porównaniu z kosztorysem jak n. p. 
piacą dzienną robotnika w kwocie od 20 do 60 ct. (w kosztorysie preliminowano 80 ct. do 1 zł.) 
1 m. wykopu po 20 ct. (w kosztorysie 32 ct.) wyrób 100 palików za 60 ct. (w kosztorysie 1 zł. 
50 ct.) koszta 1 metra bieżącego płotka w kwocie 8,1 ct. (w kosztorysie 25 ct.) i t. p.

Co się tyczy objekcyi Wysokiego c. k. Ministerstwa rolnictwa, źe przy sporządzeniu 
kosztorysu nie reflektowano na wydatki połączone z funkcjonowaniem stałego delegata, Wydział 
krajowy pozwala sobie nadmienić, źe również i w kosztorysach będących w toku przedsiębiorstw 
melioracyjnych nie preliminowano na ten cel osobnej kwoty, mimo to jednak ustanowienie de­
legata nie wpłynęło wcale na podwyższenie kosztów budowy, gdyż delegat posiadający zazwy­
czaj kasę ogniotrwałą podnosi znaczniejsze zaliczki na budowę (około 5.000 zł jednorazowo), 
wskutek czego odpada potrzeba częstych dojazdów do urzędów podatkowych po odbiór zaliczek. 
Natomiast gdyby kierownik budowy, który najczęściej znajduje pomieszczenie w lichych chatach 
lub baraku i nie posiada pewnego schowku, miał podnosić te zaiiczki, musiałby w miarę odby­
wających się wypłat, a przynajmniej raz na miesiąc dojeżdżać do urzędu podatkowego, co juźoy 
było połączonem ze znaczniejszymi wydatkami, a przytem stratę czasu, jaki mógłby być 
produktywniej uźytem do nadzoru robót.

ad 2). W §. 9. projektu rozporządzenia wykonawczego Wys. c. k. Ministerstwa rol­
nictwa zamieszczono postanowienie, wedle którego Wydziałowi krajowemu i Ministerstwu rol­
nictwa, przysługuje prawo kontroli robót za pośrednictwem delegowanych w tym celu organów. 
Z uwagi, źe wedle dotychczasowych instrukcyj i rozporządzeń wykonawczych kontrolę techni­
czną wykonywało Świetne ck. Namiestnictwo a przytem organa techniczne Świetnego c. k. Na­
miestnictwa dokładniej są obeznane z cenami i stosunkami miejscowymi, Wydział krajowy
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uprasza o wprowadzeoie do wymienionego gfu tej zmiany, aby wyraz „dem A,ckerbau-MinisŁe- 
rium“ zastąpić słowem „der Statthalterei“. Z tego samego powodu byłoby pożądanem poruoze- 
nie kolaudaoyi organom teohniozuym Świetnego ok. Namiestnictwa (§. 13. rozp. wykon).

ad 3). Według drugiego ustępu §. 9. projektu rozporządzenia Wys. ok. Ministerstwa 
rolniotwa koszta kontroli technicznej nie mogą oboiążaó funduszu budowy, a v.ięo musiałyby 
byó pokryte przbz ok. skarb państwa i fundusz krajowy.

Z dotychczasowego jednak doświadczenia okazuje się, że jak długo Wysokie ok. Mi­
nisterstwo rolniotwa przy innych krajowyoh przedsiębiorstwach melioracyjnych nie dozwalało 
pokrywać tych kosztów z funduszów budowy, kontrola teohniozna ze strony Rządu wcale nie 
była wykonywaną, ze strony zaś Wydziału krajowego ze względów finansowych ograniczała się 
do mini nium Ażeby więc kontrola ta była częśoiejszą i skuteczną, byłoby pożądanym pokrywać 
koszta inspekoyj z funduszów budowy także przy robotaoh górskich podobnie jak to już za 
zezwoleniem Wys. Ministerstwa rolnictwa ma miejsoe przy regulaoyaoh wód prowadzonych 
przez Wydział krajowy

Alegat 6 do sprawozdania Wydziału krajowego L. 16.867/93.

O k ó l n i k

Wydziału krajowego z dnia 1. czerwca 1892 do wszystk ch Wydziałów 
powiatowych.

W  załatwieniu sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego z przedłożenia W y- 
pziału krą.owego o popieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych powziął Wysoki 
Sejm na posiedzeniu z d. 6. kwietnia 1892 między innemi następujące uchwały:

Sejm uznaje potrzebę energicznej i przyspieszonej akoyi w sprawie melioraoyi rol­
ny oh a w szczególności drenowania i nawodniania gruntów, oraz poleoa Wydziałowi krajo- 
weemu ażeby:

a) rozciągnął ulgi przyznane uohwałą sejmową z dnia 27. września 1882 w sprawie 
projektowania j. wykonania zbiorowych mlioraoyj gruntowych w miarę możności także na me- 
lioracye podejmowane przez poszczególnych właścioieli gruntów, bez względr na przestrzeń do 
melioraoyi przeznaczoną;

b) urządził stopniowo 10 ekspozytur bura melioracyjuego w okolicach, gdzie grunta 
melioraoyi potrzebują, przedewszystkiem zaś otworzył z początkiem roku 1893 ekspozoturę tego 
biura w Kołomyi, technikom bióra centralnego poruczył wyłącznie projektowanie i wykonywa­
nia melioracyj lokalnych we wschodniej ozęści kraju;

c) subwencyonował fabryki rurek drenowych z krajowej dotaoyi melioracyjnej i udzie­
lał im pomooy technicznej, zasilał je pożyczkami z krajowego funduszu przemysłowego, oraz 
wyjednał subwencyonowanie tych fabryk z państwowej dotaoyi melioracyjnej;

d) urządził krajowe składy narzędzi drenarskich przy ękspozyturaoh biura melio­
racyjnego ;
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e) poczynił stosowne kroki, aby dla transportu rurek drenowych na kolejach galicyj­
skich udzelono pod względem taryfy przewozowe: jak najdalej idących ulg.

1) zarządził publikacyą doświadczeń zebranych przez biuro melioraoyjue w czasie 
rzynastoletniej działalności tego biura, oraz osiągniętych przy tern rezultatów.

Przyznane pod a) ulgi wejdą w życie z dniem 1. stycznia 1893.
Uchwały powyższe podajemy do wiadomości Wydziału powiatowego z tern nadmie- 

tn'eniem, że począwszy od 1. stycznia 1893 Wydział krajowy udzielać będzie w miarę możności 
bezDłatnej pomocy technicznej kraj. biura melioracyjnego do zdjęć, projektowania , wytyczenia 
i kontroli robót melioracyjnych także poszczególnym właścicielom gruntów, którzy obowiązani 
będą opłacać tylko utrzymywanych przez krą dozorców melioracyjnych.

Zarazem polecany Wydziałowi powiatowemu, ażeby w porozumieniu z tamtejszą 
Radą oddziału c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego, względnie okręgowem Towarzystwem 
rolniczem przedłożył Wydziałowi krajowemu opinią, która miejscowość nadawałaby się do za­
łożenia fabryki drenów ze względu na istniejący już cegielnię, zapas dobrej gliny, tudzież zna­
czniejszy obszar gruntów wymagających drenowania w danej okolicy, oraz czy właściciel gruntu 
na którym miałaby być założoną fabryka drenów, zobowiąże się dostarczać rolnikom okolioznym 
rurek drenowych po kosztach produkcyi.

Przyznane w uchwale pod c) subwencye ograniczać się będą do bezpłatnego dostar­
czenia właścicielom pras drenarskich i krajaczów (malakserow), na wybudowanie zaś suszarni 
i pieców do wypalania rurek, udzielane będą pożyczki z krajowego funduszu przemysłowego. 
.Nadto pokrywać będzie fudusz krajowy koszta analizy glin przeznaczonych do wyrabiania rurek 
oraz koszta pomocy technicznej przy buduwie pieców.

Odnośne wnioski zechce Wydział powiatowy przedłożyć najdajej do 15. sierpnia rb., 
ażebyśmy na tej podstawie mogli wyjednać u Wys. Sejmu potrzebną dotacyę na rok. 1893.

D. j. w.



A legat 7. do sprawozdania Wydziału krajowego L. 16.867/1893.

Instrukcya służbowa
dla biura melioracyjnego przy Wydziale krajowym.

 -------

I. Postanowienia ogólne.
§• 1.

Zakres Do zakresu działań a krajowego biura meliora-
działania cyjnego należy: 

biura. i  fnicyowanie, projektowanie, wykonywanie
i nadzór regulacyi wód niespławnycb, tudzież ulep­
szeń gruntów za pomocą osuszenia i nawodnienia;

2. konserw acya i nadzór wykonanych przy po­
mocy funduszu krajowego przedsiębiorstw meliora­
cyjnych;

3. ulepszenie podziału pól i komasacya gruntów 
wraz z zakładaniem dróg polnych;

4. udzielanie fachowych opinij w sprawach pod- 
padfjących pod postanowienia ustawy wodnej;

5. zakładanie, utrzymywanie i ewidencya krajo­
wych stacyj ombrometrycznych i wodoskazowych, 
tudzież przeprowadzanie studyów hydrometrycznych 
na rzekach niespławnych.

§. 2.

Skład Do sprawowania czynności w U“tępm 2, 3, 4 i
biura. 5; §_fu 1. wymienionych, tudzież projektowania, wy­

konywania i nadzoru melioracyj publicznych powoła­
łem  jest przedewszystkiem biuro centralne przy W y­
dziale krajowym, które się składa z dyrektora i od­
powiedniej liczby fachowo uzdolnionych urzędników.

Projektowaniem, wykonywaniem i nadzorem ro­
bót melioracyjnych, przeprowadzanych przez poszcze­
gólnych właścicieli gruntów zajmują się, o ile W y­
dział krajowy odmiennie nie postanowi, ekspozytury 
biura melioracyjnego, których liczbę i miejsce urzę-



dawania ustanawia Sejm na wniosek Wydziału kra­
jowego.

Kierownictwo ekspozytur biura melioracyjnego 
porucza Wydział krajowy obznajomionym z techniką 
melioracyjną urzędnikom biura, którym w miarę po­
trzeby przydziela się odpowiednią liczbę sił technicz­
nych i dozorców melioracyjnych.

Bliższe postanowienia co do kwalifikacyi urzę­
dników biura melioracyjnego zawiera §. 6. uchwalo­
nego przez Sejm etatu tego biura.

§• 3
Stosunek Wszyscy urzędnicy biura melioracyjnego podle- 
służbowj gają p0d względem służbowym i dyscyplinarnym 

^biura*^  Wydziałowi krajowemu a w szczególności członkowi 
ekspozytur Wydziału krajowego, któremu biuro jest przydzielone 

(§. 19. ustanowy służby krajowej).
Bezpośrednim przełożonym urzędników tego 

biura po myśli §. 24. instrukcyi dla Wydziału krajo­
wego jest dyrektor, który przydziela im prace i czu­
wa nad ich wykonaniem.

Personal pomocniczy ekspozytur podlega bezpo­
średnio ich kierownikom

§• 4.
Fomisye, Dyrektor biura, zarówno jak i kierownicy eks-
urlopy i pozytur winni donieść Wydz ałowi krajowemu o kaź-

przeszkody dorazowem opuszczeniu siedziby urzędowej w celach 
służbowe, ua , r , , . . . J \ Jsłużbowych, podobnie jak i o powrocie.

Urlopów do dni ośmiu w ciągu tego samego 
roku kalendarzowego, udzielać może urzędnikom biura 
centralnego i kierownikom ekspozytur przełożony 
Członek Wydziału krajowego, personalowi zaś ekspo­
zytur ich kierownicy przy równoczesnem zawiadomie­
niu Wydziału krajowego.

Urlopów na czas dłuższy udziela Wydział kra­
jowy.

W  razie choroby lub przeszkody w służbie (po­
wołana do ćwiczeń wojskowych) winien urzędnik za­
wiadomić natychmiast swego przełożonego, a na żą­
danie lub w razie dłuższej choroby, wykazać się 
świadectwem lekarza (§. 20. ustanowy służby krajowej).

§. 5.
Korespou- Centralne biuro melioracyjne nie koresponduje
dencya an . ze stronami, ani z władzami; lecz wszelkie podania

bezpośrednio do niego nadchodzące załatwia Wydział
krajowy (§. 56. instrukcyi dla Wydziału krajowego).
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Natomiast kierownicy ekspozytur i urzędnicy 
przeznaczeni do prowadzenia budowy korespondują 
bezpośrednio z władzami i stronam: w obrębie kraju, 
przycziem w obec krajowych władz centralnych uży­
wać mają formy s p r a w o z d a ń  i intytulacyi „w y­
soki “ , w obec innych zaś władz formy o d e z w  i in­
tytulacyi „ świetny u.

§. 6.
Manipula- Wszystkie pisma nadchodzące do ekspozytur

uya wewnę- £ kierowników budowy, zarówno jak i od nich wy- 
trzna eks- ckodzące na skutek własnej inicyatywy (przypomnie- 
kierowni- n*a urzędowe), mają być zaciągane do protokołu po- 
ków bu- dawczego, który dla każdego roku kalendarzowego 

dowy. ma być otwartym z dniem 1. stycznia, a zamkniętym 
z dniem 31. grudnia.

Co się tyczy załatwiania ekshibitów, ekspedyowa- 
nia i regestrowania należy się zastosować do odnośnych 
przepisów instrukcyi służbowej dla manipulacja wewnę­
trznej Wydziału krajowego z dnia 14. września 1866.

§ -7 .

Urządzenie Przedmioty potrzebne do urządzenia lokalów
lokalów urzędowj ch ekspozytur, nie mniej też potrzebne dc 
urzędo- zdjęć i wykonania robót, instrumenty i przyrządy za­

opatrzenie kupuje Wydział krajowy na wniosek dyrektora biura 
7 przy- względnie kierowników ekspozytur, 

rządy i re- Z końcem roku winni przedłożyć kierownicy
kwizyta. ekspozytur, zarówno jak i urzędnicy biura central­

nego, inwentarz wszystkich przedmiotów do użytku 
im oddanych wiaz z podaniem wartości.

Do odpisania zuzytych przedmiotów inwentarza 
potrzebnem jest zezwolenie Wydziału krajowego.

Na utrzymanie lokalów urzędowych, tudzież 
obsługę, opał i oświetlenie otrzymują kierownicy eks­
pozytur ryczałt przez Sejm uchwalony.

Potrzeb rysunkowych i Kancelaryjnych dostar­
cza ekspozyturom Wydział krajowy.

§• 8.

Dyety, Co do wymiaru dyet i kosztów podróży przy
koszta po- zdjęciach i nadzorze robót publicznych, zarówno jak 

dodatki * Fry w?tnyck obowiązują przepisy wydane przez Sejm 
budowlane. u°kwałą z dnia 15. października 1881, a mianowicie: 

a-j wysokość d y e t  wynosi:
1. dla urzędników z płacą stałą 1.500 zł. i wy­

żej po 6 zł. na dzień;
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2. dla urzędników z płacą stałą 1.000 zł. aż do 
1.5JO zł. po 4 zł. dziennie;

3. dla wszystkich, innych urzędników i elewów 
po 3 zł. dziennie;

b) k o s z t a  p o d r ó ż y  należą się dla wszyst­
kich urzędników biura i elewów w wysokości nale- 
źytości II. klasy za jazdę koleją żelazną, lub I. klasy 
za jazdę statkiem oarowym, przy podróży zaś końmi 
w wysokości 13'2 ct. za każdy kilometr, oprócz wy­
nagrodzenia za myto.

Przy koinisyach, które prawdopodobnie przez 
jeden miesiąc w jednem miejscu potrwają, może 
Wydział krajowy zamiast dyet oznaczyć z góry 
pewien ryczałt (§. 11. uchwały Sejmowej z dnia 15. 
października 1881).

W  czasie prowadzenia budowy przy przedsię­
biorstwach ustawowych, korzystających z pomocy 
skarbu oaństwa i kraju, otrzymują kierownicy robót 
zainb st dyet i kosztów podróży w obrębie pola ro­
boczego miesięczne dodatki budowlane, których wy­
sokość normują instrukcye i rozporządzenia wyko­
nawcze wydawane w myśl postanowień specyalnych 
ustaw melioracyjnych przez Wydział krajowy w po­
rozumieniu z Administracyą państwa.

II. Postanowienia szczegółowe.

§■ 9.
Projekto- Przy zdjęciach i projektowaniu melioracyj pu-
wanie î  blicznych, które mają korzystać z zasiłków państwo­

wy kona me we„ 0 funduszu melioracyjnego, winno biuro meliora- 
robót pu- . , . ,
blicznych °yjne zastosować się ściśle do przepisów rozporządze­

nia M' nisterstwa rolnictwa wydanego w porozumieniu 
z Ministerstwem spraw wewnętrznych dnia 18. gru- 
dma 1885 (Dz. p. p. Nr. 1. ex 1886).

B’ iższe postanowienia co do prowadzenia bu­
dowy przy melioracyach publicznych zawierają spe- 
cyalne instrukcye i rozporządzenia wydane lub uło­
żyć się mające przez Wydział krajowy wspólnie 
z Administracyą państwa.

§. 10.
Pomoc te- W  miarę przyzwolonych przez Sejm funduszów, 
chniczna oraz dyspozycyjnych ekspozytur biura melioracyj- 
dia melio- n6g 3 U(bzi6la Wydział krajowy bezpłatnej pomocy te- 
^atnycłf chu1'02116,]') poszczególnym właścicielom gruntów do 

projektowania wytyczania i kontroli robót meliora­
cyjnych.
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Koszta podróży koleją żelazną do najbliższej 
stacyi i z powrotem, tudzież dyety urzędnika te­
chnicznego pokrywa w myśl uchwały Sejmowej z dnia
6. kwietr ia 1892 fundusz krajowy.

Natomiast strony interesowane obowiązane są:
a) opłacać przyjętych przez urzędnika do zdjęć 

robotników (w liczbie od 3 do 5), z których jeden 
dla przyspieszenia roboty może być figurantem sta­
łym lub uczniem krajowego kursu dozorców meliora­
cyjnych;

b) dostarczyć potrzebnych do pomiarów palików, 
oraz poowód tak ze stacyi kolejowej do miejsca za­
mieszkania i z powrotem, jak i z miejsca zamieszka­
nia do pola roboczego i napowrót, jeżeli pole robo­
cze znajduje się w odległości kwadransa drogi (§. 11. 
alegatu H. usianowy służby krajowej);

c) pokrywać wynagrodzenie i koszta utrzymania 
dozorcy mcii eracyjnego przeznaczonego przez kiero­
wnika ekspozytury do wykonania zaprojektowanych 
robót.

W razie, gdyby właściciel gruntu nie dopełnił 
obowiązku pod a, b, określonego i przez spowodowa­
nie zwłoki narażał fundusz krajowy na niepotrzebne 
wydatki, urzędnik biura melioracyjnego przerwać ma 
swą czynność i donieść o tern Wydziałowi krajowe­
mu ; właściciel zaś gruntu obowiązanym będzie wyni­
kłe stąd koszta komisyjne zwrócić funduszowi krajo­
wemu.

§• 11.

W arunki Bezpłatnej pomocy technicznej do projektowania 
udzielania i wykonania melioracyj prywatnych w granicach 
bezpłatne] 10. niniejszej instrukcyi określonych, udziela W y-
techniczne' krajowy pod następującymi warunkami: 
dla melio- 1. rentowność zamierzonej przez właściciela me- 
racyj pry- liorac} i ma być stwierdzoną przez kierownika wła- 
watnycn. ściwej ekspozytury b' ira melioracyjnego, ewentual­

nie także przez znawcę agronomicznego;
2. właściciel gruntu żądający bezpłatnej pomocy 

technicznej biura melioracyjnego winien złożyć pi­
semną deklaracyą, mocą której zobowiąże się zwró­
cić funduszowi krajowemu koszta zdjęć (dyety i ko­
szta podróży urzędnika technicznego), oraz unormo­
waną w instrukcyi z dnia 20. grudnia 1878 1. 57.740 
ex 1878 taksę za projekt, jeżeli w przeciągu trzech 
lat od dnia otrzymania planów nie przystąpi do wy­
konania zaprojektowanych robót.



Unormowana w powołanej instrukcyi taksa za 
projekt wynosi:
za przestrzeń do 5 morgów włącznie po 2 zł. 
za następnych 5 morgów od 6— 10 włącznie po 60 ct. 
n n 10 ,, r 11 20 j, „ 50 „
,, ii 30 ,, „ 21—50 „ „  40 „
„ każdy dalszy morg po . . . . 30 „

§. 12.

Instruowa- Właściciele gruntów chcący korzystać z pomocy 
me i wno- technicznej biura melioracyjnego do z a p r o j e k t o w a -  
dTiTo P°o- n *a melioracyjnych, winni wnieść za pośredni-
moc te- elwem właściwej ekspozytury do Wydziału krajowego 

chniczną. podanie/ wktóremmają zamieścić deklaracyą, że się pod­
dają postanowieniom niniejszej instrukcyi, a w szcze­
gólności przepisom §§. 10. i 11., oraz wykazać:

1. obszar i rodzaj kultury gruntu, na Którym 
ma być wykonaną melioracya;

2. wadliwości gruntu, które mają byó przez me- 
lioracyą usunięte, oraz oczekiwane z melioracyi ko­
rzyści , które to okoliczności mogą byó udowodnione 
opinii* fachowego agronoma;

3. odpowiedni ze względu na zagospodarowanie 
gruntu czas, w którym zdjęcia mają być wykonane.

W podaniach o udzielenie pomocy technicznej 
do w y k o n a n i a  zaprojektowanych już przez biuro 
robót melioracyjnych, należy tylko podać obszar 
gruntu, na którym melioracya w danym roku ma 
być przeprowadzoną, oraz termin zamierzonego roz­
poczęcia robót.

Na uwzględnienie liczyć m )gą tylko te podania, 
które najdalej do końca lutego każdego roku będą 
wni ssione.

§• 13.
Program Najpóźniej do 15. marca każdego roku winni

robót. ułożyć kierownicy ekspozytur na podstawie wniesio­
nych podar program robót i takowy przedłożyć W y­
działowi krajowemu dc zatwierdzenia.

W  programie tym mają być szczegółowo wy­
miecione :

Objekty melioracyjne (obszar gruntu , rodzaj me­
lioracyi i t. p.), następstwo robót, czas potrzebny do 
wykonania roboty (zdjęcia, wytyczenia lub kontroli) 
oraz funkcyonaryusze ekspozytury, którzy te roboty 
mają wykonać, względnie nadzorować.

Przedewszystkiem mają być uwzględnione w pro-
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Projekty
melioracyj

prywa­
tnych.

Zaliczki 
i partyku- 

larze.

gramie te zgłoszenia, które mają na celu wykonanie 
zaprojektowanych już przez biuro melioracyj, zresztą 
należy zachować porządek, w jakim podania bądź to 
do Wydziału krajowego, bądź też do ekspozytur 
wpływały, o ile ten porządek da się pogodzić z po­
danymi przez strony terminami

Przytem należy także baczyć, ażeby roboty na 
gruntach położonych w sąsiedztwie były wykonane 
w bezpośredniem następstwie, a to celem możliwego 
zredukowania kosztów podróży i uniknięcia niepo­
trzebnych wydatków.

§• 14.

Projekty sporządzone przez ekspozytury biura 
melioracyjnego, mają być przedkładane do zatwier­
dzenia Wydziałowi krajowemu, który takowe pize- 
syła stronom wraz z obliczeniem kosztów poniesio­
nych przez, fundusz krajowy i taksę za projekt, przy 
równoczesnem powołaniu się na postanowienie ustępu
2. §. 1 j .  niniejszej mstrukcyi.

Przed rozpoczęciem robót wręczyć ma strona 
zatwierdzony projekt właściwej ekspozyturze, gdzie 
takowy ma być stale przechowanym dla ewentual­
nego zużytkowani* przy konserwacyi wykonanei me- 
lioracyi.

§• 15.

Z początkiem corocznej kampanii roboczej za­
żądać ma kierownik ekspozytury odpowiedniej za­
liczki na pokrycie kosztów podróży i dyet dla wyko­
nania robót programem objętych.

Partykularze kosztów podróży i dyet wraz 
z dziennikami czynności w których ma być dokła­
dnie wykazanym rozmiar wykonanej roboty, przed­
kładać mają kierownicy ekspozytur z upływem każ­
dego miesiąca Wydziałowi krajowemu do sprawdzenia.

W  razie, jeżeli rozmiar przeprowadzonych zdjęć 
jest niezadowalniejący, lub przerwa w czynności nie 
została dostatecznie usprawiedliwioną, przysługuje 
Wydziałowi krajowemu prawo zredukowania należy- 
tości z tytułu dyet.

Przy wykonaniu zaprojektowanych robót dopu­
szczalną jest z reguły tylko dwukrotna obecność urzę­
dnika technicznego na polu roboczem: raz dla wyty­
czenia i niwelacyi, powtórnie dla kontroli i odebra­
nia robót.



III. Postanowienie końcowe.

§. 16.
W  sprawach nieprzewidzianych niniejszą instruk- 

cyą obowiązuje urzędników biura melioracyjnego 
ustanowa służby krajowej wraz z wydanymi przez 
Sejm i Wydział krajowy późniejszymi przepisami.

Postanowienie §. 27. ustanowy służby krajowej, 
które w pewnych wypadkach dopuszcza uboczne za­
trudnienia dla urzędników krajowych, ogranicza się 
jednak o tyle, że urzędnikom biura melioracyjnego 
nie wolno przedsiębrać na własną rękę robót w §. 1. 
niniejszej instrukcyi wskazanych.

Lwów dnia 28. marca 1893.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wlelkiem Księstwem Krakowskiem.

Marszalek krajowy: 
Sanguszko, w. r.

Członek Wydz. kraj. 
Wereszcmyński, w. r.


