Protokot

103. posiedzenia 1 sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 3. listopada 1910,

Poczatek o godzinie 11 minut 15.
przed potudniem.

Przewodniczacy; Marszatek krajo-
wy J. E. St. hr. Badeni.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski,
Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wa-
sung, Zacharyasz Skwarko.

Obecnych postow 127.

Ze strony Bzadu: c. k. Namiestnik
J. E. Dr. M. Bobrzynski, c¢. k. Radca
Dworu Stanistaw Grodzicki.

Marszatek konstatuje dostateczng
ilo$¢ postow i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokét 101
posiedzenia uwaza za przyjety, gdyz nie
whniesiono przeciw niemu tadnych za-
rzutow, protokdt 102 posiedzenia zto-
zony jest w biurze sejmowem do przej-
rzenia.

Marszatek oznajmia, ze p. Wiady-
stawowi  Wiktorowi Czaykowskiemu
udzielit 8 dniowego urlopu.

Sekretarz p. Urbanski
spis petycyj wniesionych
3. listopada 1910 roku, mktorg.-; przy-
dzielono nastepujagcym komisyom, a
mianowicie:

Komisyi budzetowej L. s. 7763, 7765,

7766, 7768, 7769, 7771, 7777, 7785, 7787,
7789, 7790.

odczytuje
po dzien

Komisyi szkolnej
T774—T7776, 7782—7784.

L. s. 7764, 7770,

Komisyi petycyjnej L. s. 7786.
Komisyi administracyjnej L.s. 7762.
Komisyi drogowej L. s. 7773.
Komisyi przenwstowej L. s. 7788.
Komisyi wodnej L. s. 7767, 7772.

Ro odczytaniu petycyi L. s. 7764.
Tymka Kyryluka w Koziarath o uwol-
nienie od zwrotu stypendyum pobie-
ranego przez syna w czasie nauki se-
minaryalnej, Marszatek udziela gtosu p.
Krysowatemu.

P. Krysowaty nieobecny.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje
spis dalszych petycyi, ktére przydzielo-
no odnosnym komisyom jak wyzej.

Marszatek wzywa sekretarzy do od-
czytania ztozonych wnioskéw i interpe-
laey;j.

Sekretarze p. p, Urbanski, a naste-
pnie Skwarko odczytujg zgtoszone wnio-
ski minterpelacye, ktore

Opiewaja:
Wniosek nagty.
\H tej chwili otrzymatem depesze

od gminy ,,Narol wie$“powiatu Ciesza-
nowskiego.
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»Narol wie$ w ptomieniach, trzy-
dziesci rodzin bez dachu i $rodkéw do
zycia, szkoda 12000 koron nieubezpie-
czona, pomoc dorazna koniecznal.

Wobec tego wielkiego nieszczescia,
ktére spotkato matg gmine, liczacg nie-
spetna 50 gospodarstw, nizej podpisani
wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ jak
najwydatniejszg pomoc w gotéwce dla
pogorzelcow gminy ,Narol wie$* po-
wiatu Cieszanowskiego.

Whnioskodawca:
Jampolski.

Korol, Pastor, Krysowaty, Wasung, Ke-
dzior, Myroniuk-Zajaczuk, Jedynak, Boj-

ko, Bis, Cieluch, Krezel, Styta, Bittel,
Stefczyk.
Wniosek

posta Starzynskiego i tow. w sprawie
catkowitego przerachowania osobowego
i taryfowego haremu c. k. kolei pan-
stwowych przez kolej Lwoéw-Betzec
(Tomaszow).

Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze taryfy kolei lokal-
nej Lwow-Betzec (Tomaszdéw) sg od sa-
mego otwarcia tej linii kolejow®j w r.
1887 az po dzi$ dzieA tak niepomiernie
wysokie, iz mieszkancy okolic przez te
linie kolejowg przecietych, a zwilaszcza
okulic blizej miasta Lwowa potozonych
transportujg swe towary i produkta do
Lwowa daleko taniej furami goscincem,
anizeli kolejg zelazna.

Zwazywszy, iz wskutek tego doma-
gali sie reprezentanci kraju naszego od
dawna upanstwowienia tej linii kole-
jowej, co zresztg- i z wielu innych pier-
wszorzednych powoddw bytoby wska-
zanem;

zwazywszy, iz w uwzglednieniu do-
niostosci tych powoddéw wniostjeszcze
gabinet hr K. Badeniego w r. 1897 do
Izby poselskiej projekt ustawy o upaii-

stwowieniu tej kolei, projekt ten jednak
wskutek; wybuchtej wowczas obstrukcyi
parlamentarnej nie doczekat sie zala-
twienia, a sprawa cata poszia w od-
wloke ;

ze dzieki tej odwitoce
doznajg ciagle rolnicy, przemystowcy
i wszyscy producenci po6inocnej czesci
kraju, pomiedzy Lwowem a granicg ro-
syjskg potozonej, wielkich tuniczem nie-
usprawiedliwionych szkéd gospodar-
czj~ch, i zeto samo odnosi sie do wszyst-
kich mieszkancow okolic przez te linie
kolejowg przecietych, ktdrzy potrzebuja
cokolwiek tg koleja transportowac;

zZwazywszy,

zwazywszy, ze w r. 1909 c. k. Bzad,
nie przystepujac na razie do upanstwo-
wienia tej linii kolejowej, dokonat je-
dnak jej wydzierzawienia od konsor-
cyum akcyjnego, przyczem Owczesny
minister kolei .1 Kxcell. Dr. Derschatta
o$wiadczyt wyraznie wobec niektérych
cztonkoéw reprezentacyi naszego kraju,
iz ze stanowiska interesenkow tj. tran-
sportujacych i producentow wydzierza-
wienie tej kolei bedzie miato te same
skutki, co jej upanstwowienie, gdyz pod
wzgledem taryfowym kolej ta zostanie
postawiong na réwni z kolejami pan-
stwowemi — jak to stwierdzone zostato
w mowie posta Starzynskiego, wypo-
wiedzianej w Wysokim Sejmie dnia 8.
lutego 1910 na 77. posiedzeniu Sejmu
(str. 4497—4499 sten. spraw.);

zwazywszy, ze wskutek tego poset
ks. Andrzej Lubomirski i tow. posta-
wili w pazdzierniku 1909 w Wysokim
Sejmie wniosek 0 przyspieszenie tej
akcyi tarylowej wzywajacy c. k. Bzad,
by dokonat catkowitego przerachowa-
nia przez kolej zelazng Lwow-Betzec
osobowego i towarowego baremu ko-
lejowego c. k. kolei panstwowych;

zwazywszy, ze Wysoki Sejm uchwa-
lit ten wniosek na posiedzeniu 77. d. 8.
lutego 1910 — na podstawie sprawozda-
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nia komisji kolejowej (referent br.

Battaglia N. 590. aleg. ex 1909);

zwazywszy, ze w tymi referacie po-
sta Battaglii podniesiono stusznie cal-
kiem wyraznie, ze wjrdzierzawienie be-
dacej w mowie linii kolejowej jest ,,we-
dtug swej genezjri znanych intencyi
Rzadu niewatpliwie nietylko wstepem
do wykupna kolei, lecz takze wrecz je-
go surogatem®, i ze wobec tego ,Zzada-
nie zupeinego wigczenia wspomnianej
linii, w jednos¢ taryfowa kolei panstwo-
wych jest imperatywnym postulatem
samego systemu kolejnictwa panstwo-
wego“;

zwazywszy, ze wobec niewykony-
wania przez Rzad powyzszej uchwaly
m\Wysokiego Sejmu upomniato sie Koto
polskie w Izbie poselskiej przez usta
posta Stwiertni o jej wykonanie na QQ
posiedzeniu z dnia 20. czerwca 1910
(Sten. spraw. str. 3515), oraz wniosto
przez usta posta Starzynskiego dnia 30.
czerwca 1910 odpowiednig interpelacje
w lIzbie poselskiej do p. ministra kolei
zelaznych ;

zwazywszy, ze pomimo to ¢ k. Rzad
dotychczas nie zastosowat sie do be-
dacej w mowie uchwaty Wysokiego Sej-
mu, a nawet zajmuje wobec niej od-
porne stanowisko;

zwazywszy, ze powody przytaczane
przez rzad na usprawiedliwienie tego
odpornego stanowiska nie wstrzymujg
wcale krytyki, czego najlepszym dowo-
dem jest przerachowanie haremu tary-
fowego kolei panstwowych w tych sa-
mych warunkach przez inne koleje n.
p. przez kolej lokalng Bielsk-Kalwarya,
dokonane od 1. stycznia 1910;

zwazywszy, ze niewykonanie uchwa-
ty sejmowej przez rzad jest zgotowa-
niem krajowi gorzkiego zawodu, jest
niczem nieuzasadnionem zlekcewaze-
niem jego zywotnych potrzeb, ze naru-
sza ciezko a bezpodstawnie uprawnio-

z dnia 3. listcpada 1910. 3

ne interesy mieszkancow kraju i za-
chwiewa w najwyzszymi stopniu ufnosé
w trwato$¢ obietnic i w warto$¢ o-
Swiadczen c. k rzadu;

nizej podpisani wnoszg :
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie ponownie a z catym
naciskiem c. k. Rzad, by bezzwilocznie
przeprowadzit catkowite przerachowa-
nie osobowego i tOv/arowego baremu
taryfowego c. k. kolei panstwowych
przez linie kolejowg Lwow-Betzec (To-
maszow).

Whnioskodawca:
Starzynski.

Laskowski, Cielecki, L. Cienski, Gara-
pich, Moj*sa, Abrahamowicz, Gotucho-
wski, Krzjrsztofowicz, J. Korytowski,
Urbanski, Vivien, Raciborski, Paygert,
Wereszczynski.

Wniosek

posta M. Mymoniuka-Zajaczuka i tow. do
c. k. Rzadu w sprawie oddania rzado-
wyrch dostaw  robot.

Wysoki Sejmie!

W catym kraju widzi sie, ze rza-
dowe dostawy szutru i kamienia na
drogi, wyrgb lasu i wywo6z drzewa

z laséw kameralnych it p. sa odda-
wane na publicznych licytacyach nie
tym oferentom, ktérzy osobiscie swym
trudem i swem bydiem wykonujg do-
stawy i roboty, ale oferentom, ktérzy
sg tylko poSrednikami i przeto niesu-
miennie ekspioatujg biedny lud, sami
za$ na ich ciezko a licho optacanej pra-
cy zbijajg kapitafy.

Wobec przykrego potozenia pracu-
jacej ludnosci celem ochrony jej przed
eksploatacyg podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Wzywa sie Wysoki c. k. Rzad, aby
przy oddawaniu na licytacyach publi-
cznnycb wszelkich rzadowych dostaw
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szutru i kamienia, wyrebu lasu i wy-
wozu drzewa z laséw kameralnych da-
wat pierwszenstwo takim oferentom,
ktérzy dostawy i roboty zdolni sg wy-
konywac swoim wiasnym trudem i swem
wiasnem bydiem, celem ochrony ich
przed eksploatacyag ze strony oferentow
posrednikdw.

Pod wzgledem formalnym wnosi-
my o przydzielenie tego wniosku komi-
syi gospodarstwa krajowego.

Whnioskodawca:
Myroniuk-Zajaczuk.

Dudykiewicz, Senyk, Kotpaczkiewicz,
Korol, Hanczakowski. Sandulak, Skwar-
ko, Stapinski, Styla, Jampolski, Witos,
Bojko, Lewicki, T. Staruch, A. Staruch,
Winniczuk, Kiweluk, Makuch, Szwed,
Dumka, Kurowiec, Stefczyk, Diugosz.

Interpelacya

posta Dra Kurowca i tow. do J. E. Pa-

na Namiestnika Dra Michata Dobrzyn-

skiego w sprawie wyborow do Rady

gminnej w Katuszu i zlej gospodarki
w zarzadzie miasta Katusza.

W dniach 10, 14. i 16. wrzesnia
DOS odbyty sie wybory w Kaluszu do
Rady gminnej.

Pan Ludwik Fus, jako komisarz
rzadowy, by zabezpieczy¢ sobie w swej
khce na dluzszy czas bezkontrolng go-
spodarke i zeby nadal uwolni¢ sie od
kontroli swej ziej gospodarki oraz roz-
trwonienia majatku gminnego w czasie
swego gospodarowania przez lat 20 —
przeprowadzit wybory do Rady gmin-
nej za zezwoleniem c. k. Starosty p.
Wajdowskiego w sposob nielegalny,
z pogwalceniem postanowien prawa.

Rekurs pokrzywdzonych mieszkan-
cow miasta Katusza do c. k. Namiestni-
ctwa odrzucito c¢. k. Namiestnictwo na
podstawie tendencyjnego, falszywego
przeprowadzenia dochodzeh przez c. k.
Starostwo w Katuszu.

Pokrzywdzeni mieszczanie tak Ru-
sini, Polacy i Zydzi wnie$li zazalenie
do Wys. Trybunatu administracyjnego
we Wiedniu przeciw rozporzadzeniu
z dnia 8-go lutego 1909 1 14381.

Trybunat pahAstwowy po przepro-
wadzonej rozprawie w dniu 21. wrze$nia
1910, skasowat rozporzagdzenie c. k. Na-
miestnictwa we Lwowie.

Wybrany bezprawni! zarzad miasta
Katusza, doprowadzit miasto Katusz
W czasie swego czasowego, prawie 2 le-
tniego gospodarowania do Kkatastrofy
nfateryalnej — dodatki miejskie wzro-
sty do 146°0 — w samem mieScie pa-

nuje nietad, niemozliwe stosunki go-
spodarskie i sanitarne — choroby in-
fekcyjne jak szkarlatyna, tyfus dzie-

sigtkuja ludno$¢. Tracenie majatku gmin-
nego doszto do bezgranic — miastu Ka-
tusz i jego mieszkancom grozi mate-
ryalna ruina i przymusowy sekwester —
dlatego zapytujag podpisani J. E. Pana
Namiestnika, co zarzadzi z powodu roz-
porzadzenia Trybunatu administracyjne-
go ? — a nastepnie co zarzadzi, by go-
spodarka gminna i stan majatkowy m.
Katusza byly raz skontrolowane przez
czynniki fachowe i Zzeby w zarzadzie
miasta byta zaprowadzona racyonalna

gospodarka.
Interpelant:

Dr. Kurowiec.

Dr. Lewicki, Z. Skwarko, Kiweluk, Ko-

rol, Krysowaty, Hanczakowski, Makuch,

Petruszewicz, Iw. Sandulak, Dumka,

A. Staruch, T. Staruch, Winniczuk, So-
domora.

Interpelacya

posta Winniczuka i tow. do Wysokiego

Wydziatu krajowego, w sprawie napi-

sow na moscie krajowym nad Dnie-
strem w Haliczu.

W Haliczu zbudowano kosztem kraju
most nad Dniestrem. Mimo tego, ze Ha-
licz lezyr we wschodniej czesci kraju,
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gdzie mostu tego uzywa przewaznie lu-
dnosé ruska, mimo tego, ze napisy pu-
bliczne w wschodniej czes$ci kraju po-
winny by¢ w obu jezykach krajowych,
na moscie tym umieszczono tylko pol-
ski napis.

Z tego powodu zapytujemy Wysoki
Viydzial kraj., czy sktonny jest da¢ wy-
ra/. rownouprawnienia jezyka ruskiego
umieszczajgc na moscie nad Dniestrem
w Haliczu, takze ruskie napisy dla ru-
skiej ludnosci koniecznie potrzebne, nie-
znajgcej polskiego pisma i jezyka.

Interpelant:
tazarz Winniczuk.

Dr. Kost” Lewicki, Katpaczkiewicz, Du-

dykiewicz, Senyk, Myroniuk-Zajaczuk,

Hanczakowski, Z Skwarko, Makuch,

Korol, Kurowiec, Sandulak, A. Staruch,
T. Staruch, Krysowaty, Dumka.

Interpelacya

posta Hanczakowskiego i tow. do J. E.

c. k. Namiestnika w sprawie udzielenia

koncesyi na szynk w gminie Husne

wyzne pow. Turka, przez c. k. Staro-
stwo w Turce.

Gmina Husne wyzne pow. Turka
oSwiadczyta sie przeciw szynkowi we wsi
w $lad czego c. k. Starostwo w Turce, rezo-
lucyg z dnia 16/9 1910 1 30234/10 odmo-
wito udzielenia koncesyi na szynk Ryfce
z Seemandéw Goldreich, lecz w kika dni

pézniej, bo juz rezolucyg z 1/10 1910
1 32297/10 wudzielito c¢. k. Starostwo
w Turce tej samej petentce koncesye

na szynk we wsi Husne wyzne, whbhrew
opinii, wzglednie uchwale Rady gmin-
nej

Przeciw temu nieprawnemu udzie-
leniu koncesyi wniesli mieszkancy Hu-
snego wyznego rekurs do c. k. Namiest-
nictwa, a tylko wojt w nusnem wy-
znem nie podpisat tego rekursu ktéry
porozumiawszy sie z Ryfkg Goldreich
na szkode gminy, nie chciat przybi¢ na
ekursie pieczatki gminnej.

Poniewaz udzielenie koncesyi na
szynk w gminie, ktéra wogdle oswiad-
czyta sie przeciw szynkowi, jest bez-
prawne i sprzeciwia sie tej uroczy-
stej enuncyacyi J. E. Namiestnika, w kt4-
rej J E. zapewnil, ze w gminach, ktére
sobie tego nie zyczyly, szynku nie be-
dzie — dlatego zapytujg podpisani, czy:

JE. e. k. Namiestnik zamierza uwzgle-
dni¢ rekurs mieszkancéw Husnego wy-
znego, wzglednie czy zamierza zarzadzic¢
to, co nalez}r w celu zniesienia z urze-
du koncesyi na szynk w Husnem wy-
toem, udzielonej wbrew uchwale Mady
gminnej Ryfce Goldreich rezolucya c. k.
Starostwa w Turce z dnia 1/10 1910
L. 32297/10.

Lwéw, 3. listopada 1910

Interpelant:
Hanczakowski.

Kotpaczkiewicz, Dr. Kost’ Lewicki, A

Staruch, Tracz, Krysowaty, Krynicki, Z

Skwarko, Myroniuk-Zajaczuk, Senyk, T.

Staruch, Kiweluk, Korol, Winniczuk,
Kurowiec.

Interpelacya

posta dra Makucha i tow. do c. k. Rza-
du \v sprawie udzielenia koncesyi szyn-
karskiej w Tysowicy pow. Stary Sam-
bor, przeciw uchwale Rady gminnej.

U udzielenie koncesyi szynkarskiej
w Tysowicy wnidst prosbe Jan Gerycz,
cztowiek uczciwy, niekarany, wystuzo-
ny feldwebel, ktéory ma odpowiedni lo-
kal, kryty ogniotrwalym materyatem.
Rada gminna os$wiadczyta sie za udzie-
leniem koncesyi szynkarskiej Janowi Ge-
ryczowi, a sprzeciwita sie udzieleniu
takiej koncesyi zydowi, z powodu nie-
odpowiedniego lokalu. Mimo to c. k.
Starostwo  uchylito uchwate Rady
gminnej w Tysowicy i udzielito konce-

syi szynkarskiej zydowi.
Z tej przyczyny zapytujg podpi-

sani ;

>



6 Protok6t 103. posiedzenia z dnia 3. listopada 1910.

Jak usprawiedliwi c. k. Rzad po-
stepowanie c¢. k. Starostwa w Starym

Samborze przy udzieleniu koncesyi
szynkarskiej w Tysowicy?
Interpelaut:
Makuch

Korol, dr. Lewicki, dr. Petruszewicz,

Z. Skwarko, Sandulak, jWinniczuk, Dum-

ka, Sodomora, Kiwelnk, Kurowice, Han-

czakowski, T. Staruch, Krysowaty, A
Staruch.

Interpelacya

posta dra Makucha i tow. do c. k. Rza-

du w sprawie’, niepowotania zastepcow

radnych miasta Otynii do Rady gmin-

nej w Otynii przez burmistrza dra
Szerpa.

Z 36 radnych gminy Otynii powia-
tu ttumackiego, ubyto juz od diuzszego
czasu 2 radnych, a mianowicie dr. Ma-
ryan Pertak, ktory mianowany lekarzem
kolejowym, przenidst sie przed 3 laty
na state do Stanistawowa i Osiasz Ho-
rowitz, ktdry przenidst sie w sierpniu
1910 na state do Stryja.

Po Wftsli 22 ustaw. gm. powinien
naczelnik gminy Otynii powota¢ za-
stepcdw na ich miejsce, by nie spowo-
dowac¢ niewaznos$ci uchwal rady gmin-
nej z przyczyny niemozno$ci zaprasza-
nia na posiedzenia wszystkich obecnych
radnych w gminie. Nie pomogly inter-
petacye radnych wniesione do burmi-
strza na posiedzeniu rady gminnej, ani
tez pisemne zazalenie do c. k. Starostwa
w Tiumaczu na postepowanie burmi-
strza, z przyczyny powotania 2 zastep-
cow do Rady gminnej na miejsce bra-
kujacych radnych, a burmistrz p. Szerp
nie powotat dotychczas zastepcow na
miejsce brakujgcych radnych.

Na interpelacye radnych, dlaczego
nie powotuje zastepcéw do rady, od-
powiedziat: ..mozecie protestowaé, jed-
nak odpowiedzi nie doczekacie sieS

W powyzszem postepowaniu dra
Szerpa jest lekcewazenie wyraznych
przepisOw ustawy gminnej o powoty-
waniu zastepcow w miejsce brakuja-
cych radnych.

Z przyczyny tej
sani :

zapytujag podpi-

Czy c. k. Rzad uzyje swego wpty-
wu ustawowego na c. k. Staroste w
Ttumaczu i poleci mu poczynienie u-
stawg przepisanych krokdw, by naczel-
nik gminy w Otynii Jiowotat 2 zastep-
cow do Rady gminnej w Otynii w miej-
sce radnych dra Maryana Pertaka i 0-

siasza Horowitza?
Interpelant :

Makuch

Dr. Lewicki, dr. Petruszewicz, Z. Skwar-

ko, Korol, Winniczuk, Sandulak, Han-

czakowski, T. Staruch, Krysowaty, A

Staruch, Dumka, Sodomora, Kiwcluk,
Kurowiec.

Interpelacya

posta dra Makucha i tow. do c. k. Rzg-
du w sprawie sfalszowania uchwaty
Rady gminnej w Miedzygérzu pow. Bu-
czacz, dotyczgcej nadania koncesyi szyn-
karskiej w Miedzygoérzu

Rada gminna w Miedzyg6rzu pow.
buczackiego uchwalita na swojem po-
siedzeniu, ze nie chce szynku w gminie.
Sekretarz gminny Andrzej Niedzielski
sfatlszowal powyzszag uchwate Rady
gminnej i donnst do c¢ k. Starostwa
w Buczaczu, ze Rada gminna oswiad-
czyla sie za udzieleniem koncesyi szyn-
karskiej Majerowi Kanzelpoldowi.

Rada gminna dowiedziawszy sie
o sfatszowaniu uchwaly, wniosta przez
c. k. Starostwo w Buczaczu protest do
c. k. Namiestnictwa we Lwowie prze-
ciw udzieleniu koncesyi szynkarskiej
bajerowi Kanzelpoldowi.

Jako fakt, ze Rada gminna osSwiad-
czyla sie przeciw udzieleniu komubadz
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koncesji szynkarskiej podaje sie takich
Swiadkéw : Dymitr Ruszczak, naczelnik
gminy, Jakim Ruszczak, Cyryl Szaranie-
wicz, Jozef Czuczuk, Piotr Skrepka,
Wasyl Czuczuk i inni radni gmin-
ni w Miedzygoérzu.

Z przyczyny tej zapytujag podpi-

sani :

Czy c. k. Rzad wie o sfatszowaniu
uchwaty Rady gminnej w Miedzygdrzu
pow. Ruczacz przez Andrzeja Niedziel-
skiego, pisarza gminnego tamze, w spra-
wie udzielenia koncesyi szynkarskiej?

Czy c. k. Rzad rozpatrzy sprawe,
czy uwzgledni protest Rady gminnej w
Miedzygo6rzu w sprawie udzieleniakon-
cesyi szynkarskiej Majerowi Kanzelpol-
dowi i czy pociggnie, winnych do od-
powiedzialnoscif

Interpelant:
Makuch

Dr. Lewicki, dr. Petruszcwicz, Z. Skwar-
ko, Winniczuk, Sandulak, Hanczakow-

ski, Korol, T. Staruch, Krysowaty, A
Staruch, Dumka, Sodomora, Kiweluk,
Kurowiec.

Interpelacja

posta dra Makucha i tow. do c. k. Rza-
du w sprawie zwiekania z budowg
szkoty w Zagoérzu pow. brodzkiego.

Budynek szkolny w7 Zag6rzu, pow.
Brody jest wilgotny i grozi zawaleniem
sie. Zarzad szkolny w Zag6rzu odnidst
sie do Rady szkolnej okregowej w Bro-
dach z prosba, by uczynita starania w
sprawie budowy nowego budynku szkol-
nego w Zagoérzu. Rada szkolna okrego-
wa w Brodach wezwata dnia 23. mar-
ca 191(1 do 1 1042 Rade szkolng miej-
scowy, by postawita odpowiedni wnio-
sek, oparty na gremialnej uchwale pet-
nej rad}7 szkolnej miejscow;j.

Mimo uplywdr znacznego czasu i
urgensdw?7 miejscowych czynnikdw?7 nie

chce przewodniczacy Rady szkolnej
miejscow®j w7 Zagorzu p. Antoni Gara-
pich zwota¢ posiedzenia rady szkolnej
miejscow®j w7 celu powziecia wspo-
mnianej uchwaty co do budow77 szkoty.

Z przyczyny tej zapytuja podpi-

sani :

Czy c. k. Rzad]zechce uzy¢ swogo
whtywdu i zarzadzié, by Rada szkolna
miejscowa W7 Zag6rzu powiat Brody
zostata zwotang na posiedzenie w celu
powZiecia uchw7aly w7 sprawie budowy
budynku szkolnego w7 Zago6rzu?

Interpelant:
Makuch

Lewicki, dr. Petruszewicz, Winni-
czuk, Z. Skwarko, Sandulak, Hancza-
kowski, Korol, T. Staruch, Krysowjaty,
A. Staruch, Dumka, Sodomora, Kiwe-
luk, Kurowdec.

Dr.

Interpelacja

posta Makucha i tow. do c. k. Rzadu

W7 sprawie przeprowadzenia wyborow?7

gminnych w Siekierczynie pow. horo-
jlenskiego.

Wybory do Rady gminnej Siekier-
czynie pow. horodenskiego zostaty przy-
gotowane juz w7 lipcu 1910 do przepro-
wadzenia.

Poniewaz komisja reklamacyjna
wmiosta przeciw? Kilku uprawnionym
do glosow7nia reklamacje, ktorej z po-
wodu kolizyi nie ma komu zalatwic,
dlatego zastepca naczelnika gminy Ma-
ciej Wasyldw nie chce rozpisa¢ termi-
nu wkborow przez kilka miesiecy, ani
tez wybra¢ innej komisji reklamacyjnej
do zatatwdenie wniesionych reklamacyj.

Interesowani kilka razy udawali
sie do c. k. Starostwa w llorodence o
zniewolenie Zwderz.chnosci gminnej w
Siekierczynie do rozpisania wyborow?,
jednak nie uczyniono, temu zados¢.
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Z powodu tego
sani:

zapytuja podpi-

Czy c. k. Rzad jest skionny posta-
ra¢ sie 0 spieszne rozpisanie wyborow
do Rady gminnej w Siekierczynie pow.

horodenskiego.
Interpelant:

Makuch

Lewicki, Petruszewicz, Skwarko, Win-
niczuk, Sandutak, Hanczakowski, Korol,
T. Staruch, Krysowaty, A. Staruch,
Dumka, Sodomora, Kiweluk, Kurowiec.

Interpelacya

posta Dra Makucha i tow. do c. k. Rza-

du w sprawie postepowania sekretarza

Starostwa w Zaleszczykach przy zasg-
dzeniu Andrzeja Gembatiuka.

Dnia 28. wrze$nia 1910 zasadzit se-
kretarz Starostwa w Zaleszczykach do
1 21.652 Andrzeja Gembatiuka z Za-
leszczyk na kare aresztu 3 dniowego.
Andrzej Gembatiuk zgtosit rekurs prze-
ciw zasgdzeniu, jednak sekretarz oSwiad-
czyt mu, ze moze wnies$¢ i rekurs po
odsiedzeniu kary.

Poniewaz tego rodzaju postepowa-
nie urzednika rzadowego, nie jest zgo-
dne z przypisami ustawowymi, i w ka-
zdym razie odbiera zasgdzonemu mo-
zno$¢ rekursu do instancyi wyzszej, za-
pytuja podpisani:

Jak usprawiedliwi c. k. Rzad po-
stepowanie sekretarza Starostwa w Za-
leszczykach przy zasadzeniu Andrzeja
Gembatiuka, czy rozpatrzy sprawe i czy
pociggnie winnego do odpowiedzial-
nosci?

Interpelant:
Makuch.

Korol, Kiweluk, Hanczakowski, Kryso-
waty, A. Staruch, Dumka, Z Skwarko,
T. Staruch, Sodomora, Sandutak, Ku-
rowiec, Dr. Lewicki, Dr. Petruszewicz.

Interpelacya

p. Makucha i tow. do c. k. Rzadu w
sprawie lekcewazenia woli Rady gm.
w Lachowcach przez c. k. Starostwo w
Bohorodczanach w sprawie nadania kon-
cesyj szynkarskich w Lachowcach.

Rada gm. w Lachowcach pow. Bo-
horodczany zapytana przez c. k. Sta-
rostwo o opinie w sprawie nadania
koncesyj szynkarskich Dmytrowi Basa-
rabowi, Wasylowi Piotrowicz i Frimie
Rurg, uznajac drugich kandydatow na
szynkarzy nieodpowiednimi i niegodny-
mi z powodu, ze byli ostro karani, lub
sg lichwiarzami ,albo demoralizatorami

gminy.

Tymczasem powiatowa wiadza po-
lityczna tak pokierowata sprawa, ze
ani jeden z proponowanych przez Rade
gminng kandydatow nie otrzymat kon-
cesyi. Natomiast otrzymali: Jakdb Zier-
ler, karany za przechowywanie kra-
dzionych rzeczy 3 miesiecznym aresztem.
Ruchla Glauberg mieszkajgca poza obre-
bem gminy za rzekg Rystrzycg, tak, ze

z ewentualnego szynku, z wyjatkiem
kilku gospodarzy — gmina nie moze
zupetnie korzysta¢. Simon Knolt false

Hut, ktéry nie jest nawet mieszkancem
gminy Lachowce, mieszka w Rohorod-
czanach, zajmuje sie lichwg i hazardo-
wymi grami w karty, wykonuje teraz
szynkarstwo przez pachciarza a sam
przyjezdza od czasu do czasu rowerem
z Bohorodczan.

Gmina chciataby sie uwolni¢ od
sieci lichwiarskich, ktore zapuszcza Si-
mon Hut recte Knoll przy pomocy szyn-
ku, a tu jakby na zto$¢ gminie c. k.
Starostwo go popiera.

Naszym wioscianskim kandydatom
zarzuca c. k. Starostwo, ze ich mieszka-
nia sg na szynki nieodpow iednie, cho-
ciaz lezg w miejscach odpowiednich,
przy goscincu, sg obszerne i kryte ognio-
trwatym materyatem — a Hutowi. kt6-
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ry nic ma dotychczas zadnego lokalu,

kaze postara¢ sie o to.

Nic dziwnego, ze Rada gm. we
wrzesniu na zapytanie c. k. Starostwa,
czy godzi sie na nadanie koncesyi Ja-
kéhowi Zierler, Ruchli Glauberg i Si-
monowi Knoll — jednogto$nie na pel-
nem posiedzeniu o$wiadczyta sie prze-
ciw nadaniu koncesyj, a natomiast po
raz drugi osSwiadczyta sie jednogtosnie
za nadaniem koncesyj Dmytrowi Rasa-
mi), Wasylowi Motrowicz, Frimie Rurg,
uwazajagc Wszystkich tych a kandyda-
tow najodpowiedniejszymi z powodu
ich rzetelnosci, a réwniez dlatego, ze
ich pomieszkania lezag w najodpowie-
dniejszych na szynki miejscach i ze
wzgledéw hygienicznych sg bez za-
rzutu

Przeprowadziwszy te uchwate, Ra-
da gminna polecita Zwierzchnosci gmin-
nej jak najpredzej wnie$¢ w jej imie-
niu rekurs do c. k. Namiestnictwa —
co tez uczyniono.

Kandydaci, ktérzy otrzymali kon-
ceste, osobliwie Simon Knoll sg tak
pewni tego, ze dzieki protekcyi c. k.

Starostwa utrzymujg sie przy nadanych
im koncesyach, ze np. Simon Knoll
odwazyt sie przy Swiadkach grozi¢ na-
czelnikowi gminy stowami: ,czekaj,
odpowiesz ty przed Starostg za rekurs,
da tobie Starosta rekurs 1' A petentom,
za ktorymi stoi Rada gmina ciggle mo-
wi, ze jemu predzej na dioni wyrosng
wiosy, anizeli oni dostang koncesye.

Z powodu tego zapytujg podpisani:

Czy c¢. k. Rzad zechce zbada¢ na-
prowadzony fakt i przy zatatwieniu
rekursu gminy Lachowce uwzglednic
uchwate Rady gminnej w Lachowcach
co do nadania koncesyi synkarskich w

Lachowcach.
Interpelant:

Makuch.

Kurowiec, Kiweluk, Lewicki, Hancza-

kowski, Korol, Petruszewicz, Sandulak,

Dumka, Winniczuk, T. Staruch, A. Sta-
ruch, Sodomora, Skwarko.

Interpelacya

p. Makucha i tow. do c k. Rzadu w
sprawa naduzy¢ c. k. Rady szkolnej
okr. w Husiatynie.

1) W denuncyacyi wniesionej
c. k. Rady szkolnej okregowej w Husia-
tynie do 1 462/10 zarzucono tymcza-
sowemu nauczycielowi Onufremu Ostap-
czukowi w Sidorowie, ze

a) nierbwnomiernie traktuje dzieci
polskie i ruskie,

b) ze przed dzie¢mi prowadzi dy-
sputy, ze ..rusinizm lepszy od polsko-
$cig

c) ze w lekcewazacy sposob wy-
raza sie przed dzieémi o duchowien-
stwie,

d) ze wpaja w dzieci pogarde do

wszystkiego co polskie,

ej ze nie kaze ruskim dzieciom
chodzi¢ na religie przez rz. kat. kate-
chete wykladang i wptywa na dzieci

tak, ze dzieci nie pozdrawiajg polskiego
katechete a nawet jeden uczehA miat
sie odezwa¢ do ucznia Polaka: was
mazuréw wszystkich tak wyniszczyc.
Wkoncu,

f) ze O. Ostapczuk nie stucha kie-
irownika.

Rada szkolna okr. przeprowadzita
ostre Sledztwo i oSwiadczyta, ze zarzuty
te, to czysty wymyst — jednakowoz —
poniewaz nauczyciel Rusin przeciw pol-
skiemu katechepie co$ przewinit — nie
moze by¢é nigdy stusznem — trzeba
byto koniecznie co$ skonstruowac.

Otéz zarzut
zmys$lonym faktem,

pod d) (4) poparto
ze nauczyciel ten,

do
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uczac raz 2 oddziaty $piewu, miat po-
wiedzie¢: ,Spiewa¢ po polsku, to tak

jak patyki rebac¢ll

Nic nie pomogto tlumaczenie sie
Ostapczuka, ze on tego nie powiedziat,
zeby przestuchaé wszystkie dzieci — a
nie tylko 6, ktérych polski katecheta
podmoéwit. Rada szkolna przyjeta te
stowa za udowodnione i wymierzyta
kare: przenie$¢ w drodze dyscyplinarnej
do innego okregu — orzeczeniem z dnia
19. lipca 1910 L. 1707.

2) Réwniez przeniosta Rada
okr. w roku szkolnym 1908/09 tymcza-
sowego nauczyciela Damiana Prelisa z
Postotowki do Chorostkowa i tam przy-
dzielono mu klase, w ktérej poprze-
dniego roku zmieniali sie kilka razy
nauczyciele — a nauka w najwyzszym
stopniu byta zaniedbana. Stalo sie to
dlatego, ze nauczyciel ten, poczuwajac
sie do obowigzkdw spotecznych, ucze-
szczat poza godzinami szkolnemi do
czytelni i zajmywat sie kooperatywnym
ruchem wtosScianskim. Dlatego na ano-
nimowe i bezpodstawne donoszenia
przeniesiono go z Postotdwki i dano
mu najgorszg klase.

Rozumie sig, ze dzieci, ktérych po-
przedniego roku nauczyciele Polacy ni-
czego nie nauczyli, tak, ze Prelis mu-
siat z nimi poprzedni stopien nauki
powtarza¢c — nie mogli czyni¢ nalezy-
tego postepu w naukach na stopniu,
na ktéry uczeszczali. 1 inspektor szkol-
ny i Rada szkolna okr. nie winujg po-
przednikbw Wysockiego i Bielanika,
lecz Preliza. Wytaczaja mu dwukrotnie
dyscyplinarke, w koncu rozporzadze-
niem z 7. wrze$nia 1910 1 2106 uwal-
niajg go z posady i okregu, poniewaz,
jak podano: ,1 nie starates sie Pan
i niedbate$ o postepy w klasie, 2. wszel-
kie uwagi c. k. inspektora zbywates
Pan lekcewazacemi odpowiedziamill

Jakie to miaty by¢ lekcewazace od-
powiedzi inspektorowi, nie wiedzie¢
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i nawet sam inspektor nie wie. Nie bez
podstawy mdwit Gerschon Reiimann
z Uwisla — po przeniesieniu Preliza
do Choroslkowa: ,,Pan Pienski mowit,
ze Prelisa przeniesie na Mazury" i o tern
mowiono publicznie w Chorostkowie —
gdy Prelis tam przyszedt. A trzeba wie-
dzieé, ze ten Prelis sam swemi sitami
skonczyt szkoly i utrzymuje ojca
starca — ktory! niema prawie zadnego
majatku.

Tak ukarata Rada szkolna okr. tych
dwoch nauczycieli za to, ze oni Rusini
$*poczuwaja she do tego — a la sama
Rada, ktora cierpi w swym okregu Ni-
korowieza, Ledera i wiele innych, kto-
rych uczynki w poprze-dnich iuterpHa-
cyhch naprowadzono, la sama Rada
szkolna ktéra na kazdym kroku po-
piera nauczycieli Polakow, ktérzy ma-
nifestujag swe uczuciu patryolyczne i
pracuja w polskich towarzystwach. Nie
dziw wiec, ze

3)
ty poruczono Polakowi, miodemu na-
uczycielowi, chociaz jesL tam nauczy-
ciel Rusin, stuzbg i latami starszy, kto-
rfeinu nie mozna ni¢ zarzucicg,

1 nic dziwnego,Be nieprawnie
wigzano Rade szkolng miejscowg wWIPro-
buznej, za to, ze dla szkoly z jezykiem
wyktadowym ruskim nie chcey. wybraé
tacinskiego ksiedza z Zabiniec, przewo-
dniczacym. W miasteczku, gdzie Pola-
kow' prawde niema, narzuca ona swoje
kreatury.

Nic dziwnego wiec, ze skutkiem
takiego postepowonia Rady szk. okr.
faworyzowania nauczycieli Polakéw
przeciw' naucz. Rusinom, przesladowa-
nia nauczycieli Rusinéw', ktérzy poczu-
wojg sie Rusinami i chcg pracowo¢ dla
swego narodu na polu podniesienia
ekonomicznego systematyczne organizo-
wanie Rad' szkolnyoh miejscowych,
ktérym narzucajg jakie$ nacyonalne pol-
skie cele z pominieciem gtéwnego za-

W Probuznej kierownictw o szko-

roz-
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danin, dba¢ o dobro i rozwdj szkoty,
nie dziw, ze ludowe szkolnictwo w po-
wiecie husiatynskim w optakanym sta-
nie.

Dlatego zapytujemy c. k. Rzad:

poleci¢ c. k. Radzie
szkolnej kraj., azeby w szkolnictwie
powiatu husiatyfnskiego zaprowadzita
prawny fad, a w szczegdlnosci:

L Czy mysli

2. Czy poleci Radzie szk. kraj., azeby
uczyniong krzywde Onufremu Ostap-
czukowi i Damianowi Prelizowi
usuneta — uchylajagc bezprawne i stron-
nicze rozporzadzenia dyscyplinarne Ra-
dy szkolnej okregowej w Husiatynie?

¢l Czy poleci Radzie szkolnej kraj.,
azeby zarzadzita bezstronne przepro-
wadzenie i ukonstytuowanie Rady szkol-
nej miejscowej w Probuzng] i azeby
kierownictwo szkoty w Probuznej data
temu nauczycielowi, ktéremu z powo-

du wieku i lat nienagannej stuzby na-
lezy sie.
Interpelant:
Makuch.
Skwarko, Petruszewicz, Kurowiec, Le-
wicki, Kiweluk, Korol, Tracz, Dumka,

Sodomora, Winniczk, T. Staruch, A. Sta-
ruch, Sandulak, Hanczakowski.

Marszatek oznajmia, ze odczytane
whnioski umiesci na porzadku dziennym
jednego z najblizszych posiedzen; z
whnioskiem nagtym postapi regulami-
nowo, interpelacye za$ odstgpi p. Ko-
misarzowi rzgdowemu, wzglednie Wy-
dziatowi krajowemu.

Marszatek udziela gtosu p. W'lo-
sowi przed przystagpieniem do porzadku
dziennego.

Przemawia p. Witos w sprawie za-
tatwienia jego nagtego wniosku w przed-
miocie wstrzymania egzekucyj podat-
kowych w powiatach dotknietych za-
raza bydleca.

1

Marszatek udziela odpowiedzi w tej
sprawie.

Izba przystepuje do porzadku dzien-

nego, ktérego punktem pierwszym jest:

Dalszy cigg rozprawy nad spra-
wozdaniem Komisyi reformy wyborczej
0 wniosku nagtym p. Leg i tow. w
przedmiocie reformy wyborczej.

Marszatek udziela gtosu
dawcy p. Giabinskiemu.

sprawoz-

Przemawia sprawozdawca komisyi
p. Gigbinski.

Marszatek odczytuje nastepujacy
wniosek komisyi;

»3ejm, przyjmujac do wiadomosci
sprawozdanie komisyi dla reformy wy-
borczej o dotychczasowym przebiegu
jej obrad nad sprawg reform}7 wybor-
czej, — poleca komisyi dla reformy
wyborczej, azeby uzyla wszelkich sta-
ran, by sprawozdanie komisyi z proje-
ktem ustawy o zmianie krajowej ordy-

nacyi wyborczej przedtozone zostato
Sejmowi jeszcze na obecnej sesyi sej-
mowejy

Izba uchwala ten wniosek komisyi.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi
budzetowej o wnioskach nagtych 1 s
7529 i 7571 pp. Schatzla i tow. tudziez
T. Starucha t tow. w sprawie udziele-
nia zapomogi pogorzelcom gminy Plau-
cza mata pow. hrzezanskiego.

P. Leo w zastepstwie spraw ozdaw-
cy p. Niezabitowskiego odczytuje spra-
wozdanie komisyi, zakonczone nastepu-
jacym wnioskiem:

Dla pogorzelcéw gm. Plaucza mata
pow. brzezanskiego przeznacza sie kwote
2.500 K do dyspozycyi Wydziatu Kkraj.
Wydatkiem tym obcigza sie budzet kra-
jowy na rok 1910.
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Przemawia p. Schatzel A wnosi na-
stepujagcy wniosek, zamiast wniosku
komisyi:

».Dla pogorzelcow gminy Plaucza
mata pow. brzezanskiego przeznacza sie
kwote 4000 kor. do dyspozycyi Wy-
dziatu krajowego. Wydatkiem tym ob-
cigza sie budzet krajowy na rok 1910“.

Izba popiera ten wniosek p. Schatzla.

Po zamknieciu rozprawy przema-
wia sprawozdawca p. Leo.

Izba uchwala wniosek p. Schatzla,
w miejsce wniosku komisyi, po odczy-
taniu tego wniosku przez Marszalka.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi
budzetowej o wnioskach nagtych 1 s.
7291, 7295, 7290, 7340 pp. Bednarskiego
i tow. Stojatowskiego i tow. Winniczu-
ka i tow. w sprawie udzielenia zapo-
maég pogorzelcom gmin Maniowy pow.

nowotarskiego, miasteczka Kety, Gre-
bow i Knihinin pow. stanistawow-
skiego.

P. Leo w zastepstwie sprawozdaw-
cy p. Niezabitowskicgo odczytuje spra-

wozdanie komisyi, zakoAczone naste-
pujacym wnioskiem:
Dla pogorzelcéw wyz wymienio-

nych ghiin przeznacza sie kwote 1200 K
do dyspozycyi Wydzialu kraj. Wydat-
kiem tym obcigza sie budzet krajowy
na rok 1910.

Przemawia p. Stapifski.

Marszatek zaznacza, ze przemowie-
nie p. Stapinskiego nie dotyczyto bez-
posrednio przedmiotu bedacego na po-
rzadku dziennym.

Po zamknieciu rozprawy p. spra-
wozdawca zrzeka sie glosu.

Izba uchwala wniosek komisjo.

Marszatek
ckiemu.

udziela gtosu p. Lewi-
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Przemawia p. Lewicki i wnosi o
zamkniecie dzisiejszego posiedzenia.

Marszatek oznajmia, ze lzba znaj-
duje sie w obec formalnego wniosku
p. Lewickiego o zamknigcie dzisiejszego
posiedzenia, i udziela gtosu p. Dudy-
kiewiczowi.

Przemawia p. Dudykiewicz.

Przemawia Laskowski.

Przemawia Korol.

Przemawia Leo.

Przemawia TadSisz Cienski

Przemawia Stapinski.

Przemawia A. Brunicki.

Przemawia Lewicki.

p-

Izba wniosek p. Lewickiego o zam-
kniecie posiedzenia odrzuca, po zam-
knieciu rozprawy nad tym wnioskiem
formalnym.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi kolejowej o
0 petycyi Wydzialu Bady powiatowej
w Skalacie, oraz petycyi dwodch miast
Skatata i Grzymatlowa w sprawie poita-
czenia dworca kolejowego w Grzyma-
towie ze stacyg w Chorostkowie.

Sprawozdawca p. Yivien odczytuje
sprawozdanie komisyiinastepujace wnio-
ski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

I. Sejm uznaje przedtuzenie kolei
lokalnej Borki wielkie-Grzymatéw do
stacyi Chorostkdw wschodnio-galicyj-
skich kolei lokalnych za uzyteczne i po-
zyteczne w interesie kraju.

Il. Sejm poleca Wydziatlowi krajo-
wemu, aby przeprowadzit rokowania
ze stronami interesowanemi w celu ze-
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brania odpowiednich ich udziatéw w
kosztach budowy tej kolei.

I1.
wemu,
celem

aby odni6st sie do c. k. Rzadu
uzyskania oswiadczenia Rzadu,
jakie zajmuje stanowisko w sprawie
budowy przedtuzenia kolei lokalnej
Borki wielkie - Grzymatow do stacyi
Chorostkéw wschodnio-galicyjskich ko-
lei lokalnych.

Od chwili rozpoczecia odczytywa-
nia sprawozdania i wniosk6w komisyi
powstaje wrzawa, $wisty, hicie pultami,
tragbienie ze strony postow klubu ru-
sko-ukrainskiego, ktore trwajg dalej.

Marszatek otwiera rozprawe ogdlng
i udziela gtosu p Dudykiewiczowi.

Przemawia p. Dudykiewicz; upra-
sza p. MarszatktBfl o przywrocenie spo-
koju w lzbic, nastepnie wnosi nastepu-

jaca poprawke :

Whniosek l1ll. na miejscu Il.-go; Il.-gi
na Il: komisyi, w Il. t. j. I wstepie
dodac:

.polecit sporzadzenie projektu bu-
dowy tej i kosztoryséw i przediozyt je
Sejmowi na najblizszej sesyi“.

Marszatek udziela gtosu p. Stapin-
skiemu.

Nastepuje spokdj w Izbie.
Przemawia p. Stapinski.

Po chwili przemoéwjenia p. Stapin-
skiego nastepujg w dalszym ciggu wrza-
wa, Swisty, trgbienie, bicie pulpitami
na tawach postéw rusko-ukrainskiego
klubu i trwajg dalej.

Izba uchwala bez rozprawy wnio-
sek sekretarza p. Urbanskiego o zam-
kniecie rozprawy ogdlnej.

Marszatek oznajmia, ze do glosu
zapisani sg postowie: pp. Leo, Ban-
drowski, Schatzel, Skarbek, G#abinski.

Sejm poleca Wydziatowi krajpzy;
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Dolinski, Fedorowicz, Maryewski, Jahl,
Michatowski, Bednarski, Sala, Riltel,
Rutowski, Maiss, Urbanski, Senyk, Le-
»,Za“ wnioskami komisyi, ,prze-
ciw* wnioskom komisyi pp. Lubomir-
ski K., Laskowski, Starzynski, Dembow-
ski, Mars, T. Cienski, Korytowski, Czar-

toryski, Czecz, Bojko, Witos, Moysa, Te-
odorowicz, Baworowski, Halban, Za-
moyski, Komorowski — i wzywa do

wyboru mdéwcdw generalnych.

Marszatek udziela gtosu p. Senyko-
wi w sprawie formalnej.

Przemawia p. Senyk i oznajmia, ze
nie pytano go czy, zapisat sie do gtosu
»Za,, czy ,przeciwl wnioskowi komisyi.

Marszatek oznajmia, ze przeprasza
]). Senyka i zapytuje, czy p. Senyk za-
pisat sie ,przeciw" wnioskom komisyi,
czy ,za" jej wnioskami.

o$wiadcza,
wnioskom

Przemawia p. Senyk i
zc chce mowi¢ ,,przeciw”
komisyi.

Marszatek udziela glosu p. Lewi-
ckiemu w sprawie formalnej.

Przemawia p. Lewicki i stwierdza,
ze zapisat sie do gtosu ,za" wnioskami
komisyi, ale oSwiadcza, ze w mysl posta-
nowien i 76 regulaminu zaktada protest
i zapowiada wniesienie pisemnego pro-
testu na najblizszem posiedzeniu Sejmu.

Marszatek udziela gtosu p. Skarb-
kowi jako moéwcy generalnemu ,za"
wnioskami komisyi.

Przemawia p. Skarbek.

Marszatek udztela gtosu p. Zamoy-
skiemu, jako generalnemu méwcy ,,prze-
ciw" wnioskom komisyi.

Przemawia p. Zamoyski, jako ge-
neralny mowca ,przeciw" wnioskom
komisyi i oSwiadcza, ze zrzeka sie

gtosu.
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Sprawozdawca p. Yivien zrzeka sie
gtosu.

Izba odrzuca poprawke p. Dudy-
kiewicza, po odczytaniu jej przez Mar-
szatka.

Marszatek udziela gtosu p. Lewi-
ckiemu w sprawie formalnej.

Przemawia p. Lewicki i wnosi o

zamkniecie posiedzenia.

Izba odrzuca bez rozprawy len

formalny wniosek p. Lewickiego.

Izba przystepuje do rozprawy szcze-
gétowej i uchwala oddzielnie oraz bez
rozprawy powyzsze whnioski I.—IIl. ko-
misyi, ktére p. sprawozdawca odczy-
tuje.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi kolejowej o
whniosku p. Schalzla i tow. w sprawie
potaczenia kolei Lwow-Podhagjce z li-
nig kolejowg Stanistawow-Husiatyn.

Sprawozdawca p. Vivien uwolniony
na wniosek sekretarza p. Urbaniskiego
od czytania sprawozdania, odczytuje na-
stepujacy wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie Wydziatl krajowy, aby
prowadzit dalsze pertraktacye z c. k.
Rzadem co do przedtuzenia kolei Lwow-
Podhgjce do jednej ze stacyi kole; pan-
stwowej Stanistawdéw-Husiatyn i z wy-
niku tych rokowah zdal sprawe na naj-
blizszej sesyi sejmowej.

Marszatek udziela gtosu p. Krzeczu-
nowiczowi.

Przemawia p. Krzeczunowicz iwno-
si nastepujaca rezolucye:

~Wzywa sie Wydziat krajowy azeby
takze wzigt pod rozwage mozliwosé
potaczenia stacyi Podhajce z jedng ze
stacyi kolei podolskiej“.

z dnia 3. listopada 1910.

Marszatek udziela gtosu
tzlowi.

p. Scha-

Przemawia p. Schatzel i wnosi:

1 Upowaznia sie Wydziat krajowy
do wypracowania projektu generalnego
dla potaczenia kolejowego stacyi Pod-
hajc¢ z jedng z istniejgcych stacyi kolei
podolskich w porozumieniu z c. k Rza-
dem ustali¢ sie majacej.

2. Upowaznia sie Wydziat krajowy do
zaliczenia na powyzsze koszta z fundu-
szu krajowego kolejowego potrzebnych
Srodkow, z zastrzezeniem zwrotu zali-
czonej kwoty z ustanowi¢ sie majacego
przysztego funduszu budowy tej kolei.

Marszatek udziela glosu p. Seny-
kowi.

Przemawia p. Senyk i uprasza
Marszatka, by przywro6cit spokdj w

Izbic.

Marszatek oznajmia, ze od postow
zalezy by byt spokoj, starania jego lil-
kakrotne o przywrocenie spokoj.u sg
bezskuteczne, ze udzielit gtosu p. Seny-
kowi, ktéremu stuzy prawo skorzysta-
nia z udzielonego gtosu, lub nie, i upra-
sza mowce, by mowit do przedmiotu.

Przemawia p. Senyk i
przerwanie posiedzenia.

uprasza o

Marszatek oznajmia, ze odmawia
temu zadaniu p. Sen}ka i wzywa go,
by dalej przemawiat, w przeciwnym
razie bedzie uwazat, ze p. Senyk zrzekt
sie gtosu.

Przemawia p. Senyk i uprasza po-
nownie o przerwanie posiedzenia.

Marszatek oznajmia, ze odmawia

temu zyczeniu p. Senyka.

Przemawia dalej p. Senyk i upra-
sza 0 przywrocenie porzadku w Izbie,
oraz o pozwolenie dokonczenia prze-
mowienia na nastepnem posiedzeniu,
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Marszatek odmawia lenm zadaniu.

Przemawia dalej p. Senyk.

Marszatek oznajmia, ze do glosu
za))isany jfst p. Wasung i zapytuje, czy
zada kto gtosu.

Nikt gtosu nie zada wobec czego
Marszatek stwierdza, ze rozprawa zo-
stata zamknietg i udziela gtosu zapisa-
nemu do gtosu p. Wasungowi.

Przemawia
Wasung.

zapisany do gtosu p.

Przemawia sprawozdawca p. Vivien
i przyjmuj# rezolucye p. Krzeezunowi-
cza i wnioski p. Sehatzla.

Izba uchwala wniosek komisyi.

Marszatek odczytuje rezolucye na-
stepujaca > Krzeczunowicza :

Wzpwl sie Wydziat krajowy, azeby
takze wzigt pod rozwage moziiwos¢ po-
faczenia slacyi Podhajce z jedng zesta-
cyi kolei podoiskiej.

Izba bez rozprawy uchwala te re-
zolucye p. Krzeczunowicza, a nastepnie
uchwala bez rozprawy oraz w oddziel-
nych gtosowaniach nastepujgce wnio-
ski dodatkowe p. Sehatzla:

1) Upowaznia sie Wydziat krajowy
do wypracowania projektu generalnego
dla potaczenia kolejowego stacyi Pod-
hajce z jedng z istniejgcych stacyi kolei
podolskich w porozumieniu z c. k. Rzg-
dem ustali¢ sie majace;j.

2) Upowaznia sie Wydziat krajow}
do zaliczenia na powyzsze koszta z fun-
duszu krajowego kolejowego potrze-
bnych $rodkéw, z zastrzezeniem zwrotu
zaliczonej kwoty z ustanowi¢ sie maja-
cego przysztego funduszu budowy tej
koleji.

Nastepuje:

z clnia 3. listopada 1910. 15

Sprawozdanie komisyi drogowej o
przedtozeniu Wydziatowi krajowemu w
sprawie ukrajowienia drég.

Sprawozdawca p. .ledrzejowicz u-
wolniony na wniosek sekretarza p. Ur-
banskiego od czytania sprawozdania,
odczytuje nastepujgce wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I Sejm uznaje po mysli
pierwszego $ 2. ustawy drogowej z dnia
10. grudnia 1007 Dz. u. kr. Nr. 155 na-
stepujgce drogi za krajowe:

1. Droge Wroctawskag w obrebie
pow. krakowskiego na dtugosci 137 km.

2. Droge Liszki-Czefnichéw w obre-
bie pow. krakowskiego na dlugosci
9.0 km.

3. Droge Krakéw- Kobierzyn w o-
brebie, pow. wielickiego na dtugosci
2'5 km.

4. Droge Bochnia-Liuranowa w o-
brebie pow. bochenskiego i limanow-
skiego na diugosci 34'3 km.

5. Droge Bogumitowioe - Zakliczyn

w obrebie pow. brzeskiego i tarnow-
skiego na diugosci 2P4 km.

0. Droge Tarnéw-Gromnik w obre-
bie pow tarnowskiego na diugosci
277 km.

7. Droge Grybdw-Zborowice w o-
brebic pow. grybowskiego na diugosci
218 km.

8. Droge Rzeszéw-Tarnobrzeg w o-
brebie pow. rzeszowskiego 17 2, kolbu- '

7 szowskiego 316 i tarnobrzeskiego 217

na dtugosci 707) km.

9. Droge Grabownica-Brzozéw-Ja-
sicnica w obrebie pow. brzozowskiego
na dtugosci 190 km.

10. Droge Sadowa Wisznia-.lawo-
rbw w obrebie pow. mosciskiego i ja-
worowskiego na dtugosci 18 8 km

ustepu
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11. Droge Dachnéw-Lubaezéw Nie-
mirow-Magierow-Dobrosin w obrebie
pow. eieszanowskiego, jaworowskiego
i rawskiego na dtugosci 482 km.

12. Droge Jawor6w-Niemirow w o-
brebie pow. jaworowskiego i rawskie-
go na diugosci 166 km.

13. Droge Grodek-Jaryna w obrebie
pow. grodeckiego na diugosci 164 km.

14. Droge Krystynopol-Brody w o-
brebie pow. sokalskiego i kamioneckie-
go na diugosci 22.9 km.

15. Droge Brody-Zalozce w obrebie
pow. brodzkiego na diugosai 411 km.

16. Droge Zalozce-Mszaniec-Tarno-
pol w obrebie pow-. brodzkiego na dtu-
gosci 44 km.

17. Droge Niznidw-Zyznomierz w
obrebie pow. tlumaekiego i buczackie-
go na diugosci 341 km.

18. Droge Zatucze-Koséw w obre-
bie pow. $niatynskiego i kosowskiego
na dlugos¢" 36'0 km.

19. Droge Kos6w-Jasionéw gorny w
w obrebie pow. kosowskiego na diu-
gosci 16'3 km.

20. Droge Jezierna-Denyso6w-Pod-
hajce w obrebie pow. podhajeckiego na
dtugosci 305 km.

.
wemu :

Sejm poleca Wydziatowi

a) azeby z rokiem 1911 powyzsze
drogi objagt w administracye kraju;

b) objecie poszczegblnej drogi na-
stapi na podstawie szczegdtowego przez
Wydziat powiatowy przedtozonego in-
wentarza, obejmujacego catg wiasnosc
ruchoma i nieruchomg funduszu drogi
w okreSleniu zawartem w 8 74. ust. z
dnia 5. pazdziernika 1907. Dz. ust. kraj.
Nr. 130, — przyczem witasno$¢ nieru-

z dnia 3. listopada i91u.

choma winna bv¢ odgraniczong statymi
znakami;

c) drogi obejmowane w zarzad kra-
ju winny sie znajdowa¢ w stanie nale-
zytej normalnej konserwacyi;

d) przed objeciem poszczeg6lnych
drég w zarzad kraju winny odnosne
reprezentacye powiatowe przyjaé w for-
mie aktu notaryalnego zeznanego na
podstawie uchwatly Rady powiatowej
obowigzek nalezytego uporzgdkowania
najdalej w przeciagu lat dziesieciu wia-
snym kosztem i staraniem stanu wita-
snosci ukrajowionej drogi oraz peing
odpowiedzialno$¢ tak wobec stron in-
teresowanych jak i funduszu krajowego
za wszelkie zobowigzania powiatu i pre-
tensye stron trzecich z powodu zajecia
na cele drogowe nieruchomej lub ru-
chomej wdasno$ci oraz za wszelkie na-
lezytoSci powiatu z tytutu robd6t drogo-
wych, przedsiebranych przed objeciem
drogi w zarzad kraju.

I1. Petycye
Ls. 6.678, Lwow Ls. 6.796, Mielec Ls.
7.149, Rohatyn Ls. 6.244, przekazuje sie
Wydziatowi krajowemu do zbadania,
czy i o ile mieszczg sie w programie
dalszego ukrajowienia drég.

Marszatek otwiera rozprawe ogdlng
i udziela gtosu p. Abrahamowiczowi.

Przemawia p. Abrahamowdcz.

krajo-

Marszatek
czowd.

udziela gtosu p. Cze-

Przemawia p. Gzecz.

Po zamknieciu rozprawmy przema-
wda sprawozdawca p. Jedrzejewicz.

Izba przystepuje do rozprawy szcze-
gotowej i uchwela oddzielnie oraz bez
rozpraw 7} powyzsze wmioski I—IIl. ko-
misyi, ktore p. sprawozdawca odczy-
tuje.

powiatéw: Bopczyce
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Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi .gminnej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w
przedmiocie przytgczenia do miasta Kra-
kowa gminy i obszaru dworskiego Pta-
SZOW.

P. Leo w zastepstwie sprawozdaw-

cy p. Sarego uwolniony- na wniosek
sekretarza p. Urbanskiego od czytania
sprawozdania, odczytuje nastepujgce

whnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
dotgczony . projekt ustawy
nastepujace rezolucye:

oraz

1 Sejm wzywa c. k. Rzad, aby po-
dania sgdowe i uchwaly hipoteczne w
sprawie przeniesienia nieruchomego ma-
jatku gminy Plaszowa na rzecz gminy
miasta Krakowa uwolnit od nalezyto-
§ci skarbowych.

2. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby
utrzymat dzisiejszy wymiar podatku
domowo-czynszowego w gminie Pia-
sz6w i na obszarze dworskim Plaszow
do miasta Krakowa przytgczy¢é sie ma-
jacych, w uwzglednieniu okolicznosci,
ze na dzisiejszem terytoryum miasta

Krakowa podatek domowo-czynszowy.

zostal po mysli ustawy z dnia 10. sier-
pnia 1905 Nr. 133 Dz. p. p. stopniowo
obnizony do poziomu stopy podatku
domowo-czynszowego w gminie Pla-
SZOw.

Ustawa

z dnia......... w przedmiocie przytacze-
nia do miasta Krakowa gminy i obsza-
ru dworskiego Plaszow, wylgczenia
tychze z okregu Rady powiatowej Wie-
lickiej oraz w przedmiocie zmiany 8§
18. 30. ust. ostatni i § 53. ust. 1) sta-
tutu stot. krol. miasta Krakowa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem posta-
nawiam, co nastepuje:
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Art. 1.

Gmina Plasz6w oraz obszar dwor-
ski Plaszow, potozone w autonomicz-
nym powiecie Wielickim, zostajg pota-
czone z miastem Krakowem w jedng
gmine miejscowag pod wspo6lng nazwg
stoteczne krélewskie m. Krakdéw.

Art. 1L

Wskutek tego polgczenia przestajg
gmina Plaszéw i obszar dworski Pta-
szow istnie¢ jako samodzielne jednostki
administracyjne.

Art. 11
Réwnoczesnie z przytgczeniem do
Krakowa zostajg gmina Plaszow i ob-
szar dworski Plaszéw wylgczone z o-
kregu Rady powiatowej Wielickiej.

Art. IV.

Gmina miasta Krakowa przejmuje
prawa i obowigzki gminy Plaszowa z
wyjatkiem praw i obowigzkow, wypty-
wajacych z takich umdw, ktére potrze-
bujg do waznosci swej zatwierdzenia
przez wiadze przetozone, a ktore za-
twierdzenia tego do dnia wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy jeszcze nie? uzy-
skaty.

Art. V.

Gmina miasta Krakowa obowigzang
jest Scisle dopetni¢ zobowigzan przyje-
tych mocg zawartych z gming Plaszow
i obszarem dworskim Ptaszéw umow,
zatwierdzonych uchwatlg Rady m. Kra-
kowa z dnia 9. lipca 1910.

Nad $cistem dopetnieniem powyz-
szych zobowigzan czuwaé bedzie Wy-
dziat krajowy, ktéremu w tym celu
stuzy prawo zarzadzi¢ stosowne S$rodki
zaradcze.

Gdyby Rada miejska nie wstawita
we wiasciwym czasie w swolj budzet
kwoty, potrzebnej na pokrycie wydat-
kéw, potgczonych z wypetnieniem ta-

3



18

kiego zobowigzania, bedzie miat Wy-
dziat krajowy prawo kwote te wstawié
do budzetu miejskiego.

Art. VI

Oprocz wymienionych w art. VII.
ustep b) ustawy z dnia 13. listopada
1909 r. Nr. 148. Dz. u. kr. oraz w art.
VIIl. ustawy w przedmiocie przytgcze-
nia do miasta Krakowa gminy Dabie
z Beszczem i Giebinowem tudziez gmi-

ny Ludwinéw i obszaru dworskiego
Ludwindéw Swiadczenr na rzecz Rady
powiatowej w Wieliczce, obowigzang

jest gmina miasta Krakowa uisci¢ tejze
Radzie powiatowej:

a) w pierwszych 20 latach po przej-
§ciu gminy Plaszow i obszaru dwor-
skiego Ptaszow pod zarzad Rady miej-
skiej i Magistratu stot. krol. m. Kra-
knwa corocznie sume 1965 kor. w ra-
tach kwartalnych z dotu;

b) w pierwszym roku po przejsciu
gminy Plaszéw i obszaru dworskiego
Ptaszéw pod zarzad Rady miejskiej i
Magistratu miasta Krakowa jednorazowo
sume 13.707 K.

Art. VII.

Z dniem wcielenia do krdl. stot.
m. Krakowa gminy Plaszéw i obszaru
dworskiego Plaszéw (art. XIII.L prze-
chodzi na gmine miasta Krakowa obo-
wigzek utrzymywania znajdujgcych sie
na wcielonym do miasta Krakowa ob-
szarze drég gminnych i powiatowych,
jako drég miejskich.

Art. VIIL

Prawo propinacyjne na terytoryach
gm. Ptaszow i obszaru dworskiego Pta-
szobw, do miasta Krakowa tg ustawg
przytgczonych, pozostaje niezmienione
do konca r. 1910.

Po roku 1910 terytorya te podlegaé
bedag przepisom obowigzujagcym dla m.
Krakowa (art. I. ustawy krajowej z dnia
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20. grudnia 1905. Dz. u. kr. Nr. 11 e\

1906).

Art. IX

Ustawy krajowe, obowigzujagce w
miescie Krakowie, majg obowigzywac
takze i w powstalem przez przytgcze-
nie gm. Ptaszéw i obszaru dworskiego
Ptaszow powigkszonem terytoryum m.

.Krakowa, o ile tg ustawg dla tego tery-

nie zostaty

toryum osobne przepisy

wydane.

W sprawie przepisow budowlanych
dla terytoryow przytagczonych do mia-
sta Krakowa gmin i obszaréw dwor-
skich wydane zostang w drodze ustawy
kiajowej osobne postanowienia z u-
wzglednieniem zawartych umow (art.
V.) i stosunkdw miejscowych.

Do czasu ustawodawczego uregulo-
wania powyzszych stosunkéw obowig-
zywaé bedzie w przytgczonych teryto-
ryach ustawa budownicza dla m. Kra-
kowa z dnia 18. lipca 1883, Dz. u. kr.
Nr. 63, zmieniona czesSciowo ustawg
z dnia 28. marca 1905, Dz. u. kr. Nr.
57 i ustawg z dnia 28. marca 1910 Dz.
u. kr. Nr. 89, z nastepujagcymi wyjat-
kami :

1. Istniejgce dotad na calym obsza-
rze, do miasta Krakowa niniejszg usta-
wa przytagczonym, nieogniotrwate po-
krycia dachow winny byé w ciggu lat
15, liczagc od dnia wejscia w zycie tej
ustawy, zamienione na ogniotrwate.

2. Rada m. Krakowa jest upowa-
zniong do wydania z uwzglednieniem
zawartych umow (Art. V.) i miejsco-
wych stosnnkéw, przejsciowych prze-
pisow co do urzadzenia, wzglednie prze-
robienia dotdéw kloacznych i gnojowisk,
oraz co do przebudowy istniejgcych
budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych.

Art. X

Postanowienia art. XI. & 18, § 30.
ustep ostatni i 8 53. ust. 1) ustawy z
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dnia 13. listopada 1909 r. Nr. 148 Dz.
u. kr. znosi sie w ich dotychczasowem
brzmieniu, a natomiast opiewaé maja,
jak nastepuje:

| 18.

Rada miejska sktada sie z 87 czion-
kéw (radcow miejskich).

Z powyzszej ilosci cztonkdéw Rady
miejskiej wybierajg wyborcy zamieszkali
na terytoryum Krakowa, jakie istniato
przed dokonanem przytgczeniem sasie-

dnich gmin i obszarow dworskich, 72
radcow, a wyborcy zamieszkali na te-
rytoryach, pizytgczonych obecnie do

Krakowa gmin i obszaréw dworskich
15 radcow. W szczeg6lnosci zas wybie-
I 3 wyborcy zamieszkali na terytoryum
dotychczasowej gminy; Ludwinow 1
radce, Zakrzowek z Kapelankg 1 radce.
llebniki 1 radce, Potwsie Zwierzynie-
ckie 1 radce, Zwierzyniec 1 radce, Czar-
na wie$ z Kawiorami 1 radce, Nowa
Wies Narodowa 1 radce, tobzow 1
radce, Krowodrza 2 radcow, czes¢ Pra-
dnika Riatego oraz czes¢ Pradnika Czer-
wonego i Olszy 1 radce, Grzeg6rzki-
Piaski 1 radce, Dabie z Deszczem i Gile-
binowem 1 radce, Ptaszéw 2 radcow.

Wyborcy zamieszkali na przytaczo-
nych do Krakowa obszarach dworskich
bedg wykonywali czynne prawo wy-
borcze razem z wyborcami tej gminy,
z ktérg obszar dworski wspdlng nosi
nazwe.

Cztonkéw Rad}r miejskiej wybieraja
cztonkowie gminy, prawo gtosowania
majacy. Gdyby powyzsza liczba radcow
miejskich pomiedzy jednym a drugim
Wyborem przez $mieré lub rezygnacye
tub utrate urzeddéw sie zmniejszyla,
wtedy Rada miejska do petnienia obo-
wigzkow radcow przyzwie tych, ktorzy
przy odnosnym wyborze po wybranych
w kole, oddziele tub okregu wyborczym,
do ktérego ubyly radca nalezat, naj-
wiekszg liczbe gloséw otrzymali. Radcy
przez Rade miejska przybrani, tylko do
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najblizszych wyboréw obowigzki petnic
beda (8 45).

8 30 ustep ostatni

Wyborcy wszystkich innych przy-
taczonych do Krakowa gmin sasiednich,
0 ile im wedtug § 18. niniejszego sta-
tutu stuzby prawo wyboru wiasnych
reprezentantéw do Rady miejskiej, wy-
biera¢ ich bedg w okregach odpowia-
dajacych granicom, jakie gminy te po-
siadaty w czasie przytgczenia icn do
miasta Krakowa, powiekszonym o te-
rytoryum obszaru dworskiego, posiada-
jacego z gming wspoling nazwe.

8§ 53. ustep pierwszy.

W razie rozwigzania Rady miejskiej
przez polityczng witadze krajowfj maja
by¢ najdalej do szesciu tygodni ogto-
szone i rozpisane nowe wybory 87 czton-
kéw Rady.

Art. XI.

Czas trwania mandatu cztonkow
Rady miasta, wybranych z terytoryum
Krakowa, jakie istniato przed obecnem
przytgczeniem gminy Plaszéw i obszaru
dworskiego Ptaszow, nie doznaje zmia-
uy przez obecne rozszerzenie granic
miasta Krakowa.

Art. XII.

Wybér cztonkéw Rady miasta Kra-
kowa z okregu utworzonego z powodu
przytaczenia do miasta Krakowa gminy
Plaszéw i obszaru dworskiego Ptaszow
nastapi po mysli przepisdw tego statutu
zaraz po faktycznem przejeciu tych gmin
1 obszaréw dworskich pod zarzad gmi-
ny miasta Krakowa.

Wybrani z powyzszego okregu no-
wi cztonkowie Rady miasta petni¢ bedg
swe funkeye az do najblizszych wybo-
row do Rady miasta, poczem nastgpig
tak na terytoryum miasta Krakowa, ja-
kie istniato przed przytgczeniem gminy
Ptaszéw i obszaru dworskiego Ptaszow,
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jakotez i na terytoryum Krakowa, po-
wstatem przez przylaczenie tej gminy

i obszaru dworskiego, nowe wybory po
mys$li przepiséw, zawartych w art. X
tejze ustawy i w odnos$nych paragra-
fach obowigzujagcego w Krakowie sta-
tutu miejskiego.

Art. XIII.

Termin, w ktorym gmina Plaszow
i obszar dworski Ptaszéw przejdg pod
zarzad Rady miejskiej i Magistratu stoi.
krol. m. Krakowa, wyznaczy c. k. Na-
miestnictwo w porozumieniu z Wydzia-
jjpm krajowym.

Z dniem tym przesiang na przyla-
czonych obecnie do m. Krakowa tery-
toryach obowigzywac¢ ustawy Kkrajowe,
ktorym one jako gmina wiejska wzgle-
dnie obszar dworski i sktadowe czesci
autonomicznego powiatu podlegaty, a
natomiast zaczng obowigzywac ustawy
krajowe (art. IX.), ktdrym podlega mia-
sto Krakéw.

Z dniem powyzszym zostanie roz-

wigzang Rada gm. w Plaszowie.

Do terminu w niniejszym artykule
oznaczonego pozostanie w terytoryach
do m. Krakowa przytgczonych nadal
w mocy urzedowa dziatalnos¢ c. k.
Witadz panstwowych i administracyj-
nych.

Art. XIV.

Od chwili wejScia w zycie niniej-
szej ustawy, zarzad gm. Plaszéw nie
moze bez zgody Prezydenta m. Krako-
wa zacigga¢ nowych zobowigzan ani
tez zawiera¢ umodw, wzglednie przed-
siebra¢ czynnosSci, ktéreby pociggaty za
sobg zmiany w stanie posiadania, ob-
cigzenia lub uzywania majatku i dobra
gminnego, oraz nie moze czyni¢ wydat-
kéw budzetem gminnym nieprzewidzia-
nych. Rudzety uchwalone w powyz-
szym czasie przejsciowym na rok naste-
pni przez Rade gminna, muszg by¢ za-
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twierdzone miasta

Krakowa.

przez Prezydenta

Przeciw odmowie Prezydenta mia-
sta Krakowi przystuguje jednak Radzie
gminnej prawo whniesienia zazalenia do
Wydziatu krajowego" ktéry rozstrzyga
ostatecznie.

C. k. Namiestnictwo i Wydziat kra-
jowy zarzadza, aby dziatalno$¢ urzedow

panstwowych i autonomicznych, o ile
ona dotyczy przylgczonych niniejsza
uslawg gminy i obszaru dworskiego,

jak najspieszniej przekhnzang zostata gmi-

nie m. Krakowa w zakresie, statutem
tejze gminy okreslonym.
C. k. Namiestnictwo zarzadzi roé-

wniez, afy w miejsce c. k. Wiadz pan-
stwowych, witasciwych dotychczas dla
gminy Piaszow i obszaru dworskiego
Ptaszow do m. Krakowa niniejszg usta-
wa przytaczonych, czynnosci odnosne
objety c. k. Whadze panstwowe, wila-
Sciwe dla miasta Krakowa.

Wydziat krajowy wyda odpowie-
dnie zarzadzenia, aby majaffek i dobro
gminne przez gmine Plaszéw do mia-
sta Krakowa przylgczong temuz miastu
inwentarycznie oddane zostatly.

Art. XV.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
z dniem jej ogtoszenia.

Art. XVI.

Wykonanie niniejszej ustawy poru-
czam Mojemu Ministrowi spraw we-
whnetrznych.

Marszatek otwiera rozprawe;ogdlng
i udziela gtosu p. Czeczowi.

Przemawia p. Czecz i wnosi rezo-
lucye nastepujaca:

Sejm wzywa Wydzial kragjowy aby
powiat Wieliczka przy akcyi ukrajowie-
nia drog — wobec jego trudnego poto-
zenia finansowego byt odpowiednio u-
wzglednionym.
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Marszatek udziela gtosu p. Lewi-
ckiemu w sprawie formalnej.

Przemawia p. Lewicki i zapowiada
whniesienie protestu.

Podczas przemoOwienia p. Lewickie-
go nastepuje spokdj w lzbie.

Marszatek udziela gtosu p. Halba-
nowi.

Przemawia p. Halban i wnosi na-
stepujaca dodatkowa rezolucye, w za-
stepstwie p. Wodzickiego:

z dnia 3. listopada 1910. 21

Izba uchwala nastepnie w rozpra-
wie szczeg6towej bez rozprawy i od-
dzielnie rezolucyé 1 i 2 komisyi, ktore
p. sprawozdawca kolejno odczytuje.

Nastepnie uchwala lIzba bez rozpra-

wy nastepujaca rezolucye p. Czecza,
po poprzedniem odczytaniu jej przez
Marszatka:

».Sejm wzywa Wydziat krajowy aby
powiat Wieliczka przy akcyi ukrajowie-
nia dr6g — wobec jego trudnego poto-
zenia finansowego byt odpowiednio u-

3. W mysl dyrektywy wydanej Wyzglednionym.

dziatowi krajowemu
12. listopada 1904 r.

uchwatg z dnia

Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby bezzwlocznie przystgpit do
przeprowadzenia rokowah z gming kr.
stot. miasta Krakowa i miasta Podgorza
w sprawie pofgczenia sie tych ohu
miast i przedtozyt Sejmowi na najbliz-

szej sesyi sprawozdanie w tej sprawie
wraz z projektem odnosnej ustawy
krajowej.

Po zamknigciu rozprawy ogodlnej
przemawia sprawozdawca p. Leo i

przyjmuje te rezolucye p. Wodzickiego,
zgtoszong przez p. Halbana.

Izba przystepuje do rozprawy szcze-
gotowej.

Izba przystepuje wiec do rozprawy
szczegdtowej przedewszystkiem nad u-
ustawa.

Sekretarz p. Urbanski wnosi
jecie tej ustawy en bloc.

przy-

Izba uchwala przyjecie powyzszej
ustawy en hloc, poczem w oddzielnem
gtosowaniu uchwala caty projekt ustawy
en hloc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sekretarza p. Urbanskiego przystapi¢ do
trzeciego czytania, uchwala Izba powyz-
szy projekt ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Wkoncu oddzielnie i bez rozprawy
uchwala lzba po poprzedniem popar-
ciu nastepujaca rezolucye p. Wodzickie-
go, zgtoszoug przez p. Halbana, po od-
czytaniu jej przez Marszatka:

W mysl dyrektywy wydanej Wy-
dziatowi krajowemu uchwalg z dnia
12. listopada 1904 r.

Sejm poleca Wydziatowi krajowe-
mu, azeby bezzwilocznie przystapit do
przeprowadzenia rokowan z gming kr.
stol. miasta Krakowa i miasta Podgo-
rza w sprawie potaczenia sie tych obu
miast i przedtozyt Sejmowi na najbliz-
szej sesyi sprawozdanie w tej sprawie
wraz z projektem odnos$nej ustawy kra-
jowej.

Nastepuje:
Sprawozdanie

Komisyi bankowej o sprawozdaniach

Wydziatlu krajowego w przedmiocie

Galicyjskiej Kasy oszczednoSci za lata

1908 i 1909 tudziez w przedmiocie pod-

wyzszenia gwarancyi kraju dla wktadek

w Galicyjskiej Kasie o0szczednosci we
Lwowie.

Sprawozdawca p. Paygert uwolnio-
ny na wniosek sekretarza p. Urbanskie-
go od czytania sprawozdania, odczytuje
nastepujace wnioski komisyi:
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydzialu krajowego w
przedmiocie Galicyjskiej Kasy oszcze-
dnosci we Lwowie z 20. sierpnia 1909
r. i z 19. sierpnia 1910 r.

2. Sejm udziela Zarzagdowi Galicyj-
skiej Kasy oszczednosci we Lwowie
absolutoryum z rachunkow tej Kasy za
lata 1908 i 1909.

3. Sejm zmieniajac uchwaty z 27.
lutego 1899, z 18. listopada 1902, z 7.
listopada 1904 i z 15. pazdziernika 1909,
postanawia: jak diugo trwa gwarancya
kraju w artykule pierwszym powyzszej
uchwaty z dnia 27. lutego 1899 (Dz. u.
kr. Nr. 35" okreSlona, nie moze stan
kapitatdw wktadkowych w Galicyjskigj
Kasie oszczednosci we Lwowie uloko-
wanych przewyzszy¢ sumy 120,1)00.000 K.

Suma ta moze by¢ zmieniong tylko
na podstawie uchwatly Sejmu krajo-
wego.

Marszatek otwiera rozprawie 0go6lng
i udziela gtosu p. Maryewskiemu

Przemawia p. Maryewski.

Przemawia p. Lewicki i zapowiada
whniesienie protestu, wnosi 0 zamkniecie
posiedzenia, a zarazem zada skonstato-
wania kompletu w Izbie.

W poczatku przemOwienia p. Le-
wickiego wrzawa, gwizdy, tragbienie,
bicie pultami i hatas w lIzbie ucichaja,
nastepnie zaraz wybuchajg ponownie i
trwaja dalej, przy koncu przemoéwienia
p. Lewickiego nastepuje spokdj w Izbie.

Marszatek zapytuje czy zada kto
gtosu.

Nikt gtosu nie zada, Marszatek oznaj-
mia, ze rozprawa zostala zamknieta.

Marszatek wzywa p. p. sekretarzy
do obliczenia obecnych w Izbie postow,
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a po chwili oznajmiaj ze lzba jest
w komplecie, albowiem jest 88 pmstow.

Izba odrzuca wniosek p. Lewickie-
go o zamkniecie posiedzenia, nastepnie
p. sprawozdawca zrzeka sie gtosu, wre-
szcie oddzielnie uchwala lzba wniosek
p. sprawozdawcy o0 przyjecie wnioskow
Komisyi en bloc, poczem osobno
uchwala en bloc wnioski 1—3 Ko-
misja.

w czasie uchwalania tych wnio-
skéow wrzawa, krzyki, gwizdy, bicie
pultami i trgbienie wybuchaja napowrdét
i trwajg dalej.

Nwstepuje:
Sprawozdanie

Komisyi sanitarnej w sprawie nadania

nowo zbudowanemu szpitalowi w Ho-

rodence charakteru szpitala powsze-
chnego i publicznego.

Sprawozdawca p. Bednarski uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania, od-
czytuje nastepujacy wniosek komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié¢
zalagczong ' ustawe

nadajaca szpitalowi w Horodence cha-

rakter szpitala powszechnego i publi-
cznego.

Ustawa
zdnia... nadajgca szpitalowi

w Horodence charakter szpitala po-
wszechnego i publicznego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
rozporzagdzam co nastepuje:

Art. |

Szpital w Horodence zostaje uzna-
ny za powszechny a publiczny.
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Art. 1.
Komitet szpitalny sktada¢ sie ma:
a) z delegata Wydziatu krajowego,

bj' z prezesa Rady powiatowej w

Horodence lub jego zastepcy,

c) z delegata Rady powiatowej,
d) z dttektora szpitala.

Art. 111

W przysztosci potowe kosztdw bu-
tfcwy nowego, odbudowy, lub rozsze-
rzenia starego gmachu szpitalnego, tu-
dziez wewnetrznego urzadzenia dobudo-
wanej czesSci ponosi¢ bedzie powiat
w Horodence.

Art. IV.

Wykonanie tej
Mojemu Ministrowi
nych.

ustawy powierzam
spraw wewnetrz-

W rozprawie ogoélnej nikt gtosu nie
zada.

Jzba przystepuje wiec do rozprawy
szczegOtowej.

Sekretarz p. Urbanski wnosi przy-
jecie tej ustawy en bloc.

Izba uchwala przyjecie poyyyzszej
ustawy en bloc poczem w oddzielnem
gtosowaniu uchwala caly projekt usta-
wy en bloc.

A-Uchwaliwszy nastepnie na wniosek
sekretarza p. Urbanskiego przystgpi¢ do
trzeciego czytania, uchwala Izba po-
wyzszy projekt ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Nastepuje:
Sprawozdanie

komisyi drogowej z czynnos$ci departa-
mentu IV. Wydziatu krajowego w spra-
wach drogowych, za czas od 1. kwie-

\
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tnia 1908 do 30. czerwca 1909 i od 1
lipca 1909 do 30. czerwca 1910.

Sprawozdawca p. Urbanski, uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Wa-
sunga od czytania sprawozdania, od-
czytuje nastepujgce wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdania Wydziatlu krajowego z
czynnosci departamentu IV. w spra-
wach drogowych za czas od 1 kwie-
tnia 1908 do 30. czerwca 1910 do wia-
domosci.

2. Sejm uznaje potrzebe wydatnego
podwyzszenia dotacyi z funduszow kra-
jowych na zasitki przeznaczone po my-
§li 8§ 15. u. drog. na utrzymanie drog
powiatowych i gminnych.

3. Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby
w drodze konstytucyjnej wyjednat na
r. 1911 i w latach nastepnych wyda-
tng subwencye ze Skarbu panstwa na
budowe i utrzymanie drég konkuren-
cyjnych.

Marszatek otwiera rozprawe ogdélng
i udziela gtosu p. Stapifnskiemu.

Przemawia p. Stapinski.

Marszatek udziela gtosu p. Wasun-
gowi.

P. Wasung zrzeka sie gtosu.

Po zamknieciu rozprawy ogélnej p.
sprawozdawca zrzeka sie glosu.

Izba przystepuje do rozprawy szcze-
goétowej i uchwala oddzielnie oraz bez'
rozprawy7 powyzsze wnioski od 1—3
komisyi, ktére p. sprawozdawca odczy-
tuje.

Nastepuje:

Sprawozdanie

Komisyi gospodarstwa krajowego o spra-
wozdaniu Wydziatlu krajowego o kra-
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jowej szkole ogrodniczej w Tarnowie,

Zaktadzie sadowniczym w Zaleszczykach,

Szkole ogrodniczej na Wulce Kkapitan-

skiej i o popieraniu sadownictwa w kra-
ju za rok 1909/1910.

Sprawozdawca p. J. Brunicki uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urbani-
skiego od czytania sprawozdania, od-
czytuje nastepujace wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomoSci
sprawozdanie Wydziatu krajowego.

2. Sejm uchwala kredyt nadzwy-
czajny na koszta budowy szklarni w kra-
jowej szkole ogrodniczej w Tarnowie
i na Wulce Kkapitanskiej, dla kazdej
z nich kosztem po -Tj.OOO koron, oraz
kredyt koron 11.360 na rozprowadzenie
wody w ogrodzie szkoty tarnowskiej
i wstawienie tych kredytéw do Rubry-
ki X. budzetu krajowego na rok 1911.

3. Sejm przyznaje dodatek aktywal-
ny kierownikowi krajowej szkoty ogro-
dniczej na Wulce kapitafiskiej w kwo-
cie koron 300 rocznie a nauczycielowi-
instruktorowi tejze szkoly takiz dodatek
w kwocie 240 koron rocznie.

4. Sejm poleca wypracowanie Kko-
sztoryséw i wstawienie do budzetu na
rok 1912 kwoty potrzebnej na odpo-
wiednie wodociggi w ogrodzie szkoty
ogrodniczej na Wulce kapitanskiej.

5 Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, by w budzet na rok 1912 wsta-
wit odpowiednig kwote na krajowego
inspektora ogrodnictwa i w swoim
czasie, rozpisat odpowiedni konkurs, ce-
lem obsadzenia tej posady.

6. Petycye L. 7.081 Wydzialu po-
wiatowego w Wieliczce o subwencye
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do zatatwienia po mysli wywoddéw Ko-
misyi w tresci sprawozdania zawar-
tych.
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7. Petycye L. 6.935 ruskiego Towa-

rzystwa Narodnego domu w Szczyto-
wcach odstepuje sie Wydziatowi krajo-
wemu do zatatwienia.

MarSzatek otwiera rozprawe ogélna
i udziela gtosu p. Wasungowi.

Przemawia p. Wasung.

Po zamknieciu rozprawy i zrzecze-
niu sie gtosu przez p. sprawozdawce,
Izba przystepuje do rozprawy szczego-
towej.

Izba uchwala bez rozprawy wnio-
sek sekretarza p. Urbanskiego o przy-
jecie en bloc wnioskow komisyi, po-
czern uchwala en bloc powyzsze wnio-
skie 1—7 komisyi.

Nastepuje:

Sprawozdanie

Komisyi budzetowej o przedtozeniu Wy-

dziatu luajowego o poborze krajowych

optat szynkarskich i zwiekszonej oplaty
od piwa.

Sprawozdawca p. Urbanski uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Wasun-
ga od czytania sprawozdania, odczytuje
nastepujace wnioski komisyi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci
sprawozdanie Wydziatu krajowego o po-
borze krajowych optat szynkarskich
i zwiekszonej optaty od piwa, poczawszy
od dnia 1. stycznia 1911.

Il. Sejm upowaznia Wydziatl krajo-
wy do obsadzenia extra statum posad
w oddziale konceptowym i rachunko-
wym w razie przydzielenia urzednikow
tych oddziatéw do biura poboru optat
szynkarskich.

Marszatek otwiera rozprawe 0golng
i udziela gtosu p. Landauowi.
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Przemawia p. Landau i wnosi na-
stepujaca rezolucye:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby przy za-
tatwieniu rekurséw w sprawach udzie-
lenia koncesyi szynkarskich i przy roz-
dawnictwie koncesyi dotad nierozdzie-
lonych mozliwie uwzglednit te osoby,
ktore dotad przemyst szynkarski wyko-
nywaty.

Marszatek udziela gtosu p. Stapin_
skiemu.

Przemawia p. Stapinski.

Po zamknieciu rozprawy ogo6lnej
przemawia sprawozdawca p. Urbanski.

Izba przystepuje do rozprawy szcze-
gotowej i uchwala oddzielnie oraz bez
rozprawy whnioski I. i Il. Komisyi. ktore
p. sprawozdawca odczytuje.

Nastepnie popiera i uchwala Izba

bez rozprawy rezolucye nastepujgca p.
Landaua:

~Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przy
zatatwieniu rekursdw w sprawach udzie-
lenia koncesyi szynkarskich i przy roz-
dawnictwie koncesyi dotgd nierozdzie-
lonych mozliwie uwzglednit te osoby,
ktore dotad przemyst szynkarski wyko-
nywaty“, — Po odczytaniu tej rezolucyi
przez Marszatka

Nastepuje:
Sprawozdanie

komisyi kolejowej o wniosku posta Wi-

tosa i tow. w sprawie otwarcia przy-

stanku kolejowego w Woli rzedzinskiej
dla ruchu osobowego i towarowego.

Sprawozdawca p. Kolischer uwol-
niony na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania, od-
czytuje nastepujacy wniosek komisyi :
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Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby jak
najpredzej w drodze witasciwej spowo-
dowat nalezyte otwarcie przystanku ko-
lejowego w gminie Wola Rzedzinska
juz istniejgcego, dla ruchu osobowego
i towarowego.

Izba bez rozprawy uchwala ten

whniosek komisyi.
Nastepuje spoko6j w lIzbie.

Marszatek oznajmia, ze z powodu
nieobecnosci w lzbie p. sprawozdawcy
odpadajg ostatnie trzy punkty porzadku
dziennego

t. j. odpadaja:

Sprawozdanie komisyi prawniczej
w przedmiocie petycyi gmin Roberka,
Lipie, DZwiniacz gérny,Dydowia, tokiec,
topuszanka lechnowa, Michniowiec, Ry-
stre i Czarna o wydzielenie ich z okre-
gu c. k. Sagdow powiatowych w Turce,
Starym Samborze i Ustrzykach, a przy-
dzielenie do c¢. k. Sadu powiatowego
w Lutowiskach.

Sprawozdanie komisyi prawniczej
w przedmiocie utworzenia c. k. Sadu
powiatowego w Tyrawie wotoskiej.

Sprawozdanie komisyi prawniczej
w przedmiocie kreowania nowego Ssg-
du powiatowego w Usciu zielonem.

Marszatek stwierdza, ze inne punkty
porzagdku dziennego zostaly wyczerpane.

Marszatek zamyka posiedzenie, na-
znaczajac nastepne na dzien 5. listopa-
da 1910 godz. 9. przed potudniem i usta-
nawia porzadek dzienny nastepnego po-
siedzenia

Koniec posiedzenia godzina 4 minut
45. po potudniu.

Marszatek krajowy:

Stanistaw Badeni w. r.

Sekretarze:

Mieczystaw Urbanski w. r.
Jan Wasung w. r.
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)o niniejszego protokotu dotgcza sie,
w mys$l przepisow 876. regulaminu Sej-
mowego nastepujace protesty p. p. Le-
wickiego, Dudykiewicza i tow. i oSwiad-
czenie na nie. (Zobacz protokdt obrad
104 pos. z 5/11 1910 i 105 pos. z 7/11
1910 r.)

Do
J. E. Stanistawa hr. Badeniego
Marszatka krhjowego
we Lwowie.

Podpisani postowie Sejmu kraj. Kroé-
lestwa Galicyi i Lodomeryi zW. Ksiest.
Krakowskiem wnoszg ntniejszem po
mys$li j 76. regut sejm.

Protest

przeciw niezgodnemu z regulaminem
postepowaniu, ktére zaszto dnia 3-go
listopada 1910 r. na 103 posiedzeniu I
sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego

W szczegdlnosci:

W sprawozdaniu stenograficznem,
tego posiedzenia sejmu galicyjskiego
stwierdzono, ze poczawszy od 4-go pun-
ktu porzadku dziennego w czasie na-
rad byt halas, krzyki, Swisty, bicie pul-
tami i t. d.

Podpisani konstatujg, ze w czasie
rzekomych narad na tem posiedzeniu
poczawszy od 4-go punktu byt taki ha-
tas, krzyki, Swisty, ze nie byto stychaé
ani sprawozdawcdw, ani mowcow, ani
Marszatka.

Dowodem tego, ze pojedynczy moé-
wcy .domagali sie. od Marszatka, by
umozliwit im przemawiac.

Stenografowie nie ze swych miejsc,
ale koto samych méwcow — spisywali
z ust ich cokolwiek z mow, po wigkszej
czesci nie spisywali nic, bo z przyczyny
niezwyktego hatasu mimo ze stali przy
mowcach, nie byli w moznos$ci styszeé

z dnia 3. listopada 1910.

mowy, jak to miato miejsce przy mo-
wach postéw, Dudykiewicza, Senyka,
Nost’a Lewickiego.

Z przyczyny tej odebrana byta mo-
zno$¢ postom brania udzialu w nara-
dach, nie byto stycha¢ ani sprawozda-
wcow, tak ze nikt nie wiedziat jaki
punkt porzadku dziennego jest pized-
miotem dyskusyi i tylko z nazwiska
sprawozdawcy mozna byto domyslec
sie — co jest przedmiotem rzekomych
obrad — ani przemowien mowcow, ani
stow .Marszatka, ani nawet wiasnych
stow nie byto stychac.

Prawdopodobnie nie styszat i Mar-
szalek postow, na co wskazuje fakt,
ze zgtaszajacych sie do gtosu postow
O. Senyka i Dr. Lewickiego zapisat
mylnie a mianowicie — pierwszego
z nich jako mdwce ,pro“ podczas gdy
on zgtosit sie jako méwca ,contral a
drugiego jako mowce do ,merituml
podczas gdy on zgtosit sie do gtosu
w sprawie formalnej.

Glosowanie odbyto sie réwniez
W sprzecznos$ci z postanowieniami re-
gulaminu, bo postowie gtosowali na

znak dany przez sprawozdawce lub se-
kretarza sejmu i to nie ze swoich miejsc
lecz zebrani okoto trybuny sprawozda-
wey.

Przeciw takiemu prowadzeniu na-
rad, protestowal kilkakrotnie poset Le-
wicki.

A poniewaz wedlug postanowien
8 39. i nastepnych regulaminu sejm. roz-
prawy sejmowe muszg by¢ ustne, wszyst-
kim postom zrozumiate i dostepne, dla-
tego nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze wszystkie rzekomo powziete uchwaty
od 4-go do 13-go punktu porzadku dzien-
nego 103 posiedzenia sejmowego z 3-go
listopada 1910 sg niewazne — na coO
wnosimy ten protest i na odczytanie
tegoz na najblizszem posiedzeniu Sejmu
i dotgczenie go do protokotu narad.
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Dr, Kost” Lewicki, Dr. Jan Makuch, T.
Staruch, Dr. Petruszewicz, Z. Skwarko,
Michat Sodomora, Jan Kiweluk, Pawet
Dumka, Antoni Staruch, tazarz Winni-
czuk, Jan Sandulak, Dr. Kurowiec.

Do Wysokiego Sejmu krajowego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksigestwem Krakowskiem.

Protest

posta Dudykiewicza i tow. z powodu

niezgodnego z .regulaminem przeprowa-

dzenia posiedzenia 1 sesyi IX. peryodu,
odbytego dnia 3. h. m. 1910 r.

\a podstawie 75 regulaminu z 10.
pazdziernika 1907 r. obowigzujacego
Wys. Sejm ijego Marszatka, oSwiadcza-
my i réwnocze$nie wnosimy nastepu-
jacy protest:

W protokole 103. posiedzenia I. sesyi
IX. peryodu Sejmu, odbytego dnia 3.
listopada 1910 powiedziano, ze porza-
dek dzienny tego posiedzenia oprécz
trzech ostatnich punktéw (14—16) zostat
przeprowadzony i uchwalony.

Przeprowadzenie i uchwalenie tego
porzadku dziennego, obejmujgcego
oprocz spraw mniej waznych (punkt 4.,

9., 13), sprawy pierwszorzednej wagi
dla catego kraju, jak punkty 6—8 i 10—12,
nastagpito zjawnem i Swiadomem naru-
szeniem przepiséw regulaminu, praw
poselskich i autorytetu Sejmu.

Posiedzenie Sejmu odbyto sie po-
mimo jednomys$inego przediozenia ca-
tej reprezentacyi ruskiego narodu, od-
tozy¢é posiedzenie i mimo protestow
przeciw prowadzeniu posiedzenia nie-
zgodnego z przepisami regulaminu, przy
ogtuszajgcym szumie, podczas ktorego
stanowczo nie mozna byto S$ledzi¢ po-
rzadku dziennego a tern bardziej braé
udziatlu w debatach i uchwatach, po-
stowie nie mogli by¢ styszani a tem
bardziej nie mogli w podobny sposob
wptywaé na uchwaty Sejmu, tych uch-
wat nie mogli stysze¢ Sejni ani Marsza-
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tek. nie styszeli ich takze stenografowie
i nie byli w moznosci zapisywa¢ mowy,
0 czem Swiadczg ich stenogramy, nie
styszeli siebie takze postowie pragnacy
mowic.

Takie prowadzenie posiedzenia,
przeprowadzenie i uchwalenie porzadku
dziennego ws$rod takich okolicznosci,
nie jest pracg ustawodawczg reprezen-
tantow narodu, lecz jego parodya, na-
ruszajgcg regulamin i bardziej niebez-
pieczng dla autorytetu Sejmu niz wszel-
kie, choéby najszumniejsze demonstra-
cye majoryzowanej mniejszosci przeciw
bezwzglednej wiekszosci.

Dudykiewicz.

Kotpaczkiewicz, Senyk, Myroniuk-Zaja-
czuk.

Na protesty postdw Dra Lewickiego
1 tow. tudziez Dra Dudykiewicza i tow.
whniesione do protokotu obrad Sejmu
z dnia 5. listopada b. r. przeciwko wa-
znos$ci obrad i uchwat Sejmu zapadtych
na 103. posiedzeniu I. sesyi IX. peryodu
Sejmu galicyjskiego z dnia 3. listopada
1910 poczawszy od 4. punktu porzadku
dziennego wnoszg podpisani postowie
sejmowi, jako obecni na tem posiedze-
niu nastepujace

OsSwiadczenie:

Stwierdzamy, ze cale posiedzenie
sejmowe z dnia 3. listopada 1910 od-
byto sie zupetnie zgodnie z postanowie-
niami regulaminu sejmowego — mimo
usitowania postow nalezgcych do stron-
nictwa ukrainskiego, by udaremnic
czynno$¢ Sejmu, za pomocg krzykow,
trgbienia, gwizdania i bicia w pulty.

Stwierdzamy w szczegOlnosci, ze
gdy po zatatwieniu trzech pierwszych
punktow porzadku dziennego, poset Dr.
Lewicki uczynit wniosek formalny, 2za-
dajgcy zamkniecia posiedzenia — wnio-
sek ten, po przeprowadzonej nad nim
rozprawie, w giosowaniu prawidtowo
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przeprowadzeniem zostatl odrzucony. A
kiedy ten wynik gtosowania nad wnio-
skiem posta Lewickiego dat hasto gru-
pie postow nalezagcych do partyi ukra-
inskiej do rozpoczecia wrzawy, Swistow
i trgbienia, jakotez bicia w pulty, nie
przerwato to dalszych obrad Sejmu;
whnioski i projektj* ustaw byly przez
referentdw odczytane, nad kazdym z oso-
bna i w kazdem czytaniu byta eprzez
JE. Marszatka krajowego otwartg roz-
prawa, najpierw ogoélng, a nastepnie gdy
tego regulamin wymagat — rozprawa
szczegOtowa, w tj*ch rozprawach brali
udziat postowie ze wszystkich stronnictw,
nie wyjmujac takze postow podpisanych
na protestach; rozprawy byty zatem dla
wszystkich dostepne i zrozumiate, o ile
ktokolwiek z postéw niemi sie intere-
sowat, za$ JE. Marszlek zapytywat wcale
nie sposobem mimicznym, lecz dono-
$nym i dostyszalnym dla wszystkich
gtosem, czy kto zada gtosu, tak w roz-
prawach ogdlnych jak i szczeg6towych.
Jezeli nikt gtosu nie zadat, ogtaszat roz-
prawe za ukonczong i poddawat spra-
we pod glosowanie przez podniesienie
rgk. Gdy znaczna wiekszo$¢ gloséw za
wnioskami komisyi o$wiadczyta sie,
ogtaszat JE. Marszatek uchwalenie wnio-
skéw i projektow ustawowych. Kazdy
z postow, ktérykolwiek sobie tego zy-
czyt, mogt przyjs¢ do gtosu i przema-
wiat.

Jest rzeczag mozliwig, ze postowie
wnoszacy protest o ifb sami uczestni-
czyli w krzykach i hatasach, nie ;sty-
szeli wnioskoéw, odczytywanych przez
sprawozdawcOw. Lecz ta okolicznosc,
niezalezna od JE. Marszatka i wigekszos$é
Sejmu, nie moze mie¢ zadnego wpty\yu
na waznos$¢ obrad i powzietych uchwat.

Protoko6t 103. posiedzenia z dnia 3. listopada 1910.

Zresztg sami protestujgcy postowie nie
przytaczajag ani jednej okolicznosci fa-
ktycznej, w'regulaminie sejmowym wy-
mienionej, dla uzasadnienia zarzutu nie-
waznosci uchwat zapadtych w Sejmie
na posiedzaniu z 3. h. m.

O ile za$ protesty zwracajg sie prze-
ciwko postepowaniu JE. Marszatka —
podpisani stwierdzajg, iz jego postepo-
wanie byto zupetnie zgodnem z prze-
pisami regulaminu sejmowego, nacecho-
wane troska i stanowrcza wolg uszano-
wania praw konstytucyjnych, powagi
i godnos$ci Sejmu.

We Lwowie, dnia 7. listopada.

Korytowski Witold, E. Mycielski, Krzc-
czunowicz, Battaglia, Komorowski Z
Tarnowski, Skarbek, Rutowski, St. My-
cielski, Leo, Jahl, Onyszkiewicz, Lasko-
wski, Czartoryski, Brykczynski, Racibor-
ski, Gorayski, Moysa, Niezabitowski, Wt.
Krainski, Krzysztofowicz, T. Cienski,
Federowicz, Pininski, Halban, Meruno-
wicz, Cielecki, Gotuchowski, Mecinski,
Mars, St. H. Badeni, Skrzynski, Rayski,
A. Lubomirski, Szwed, Jedrzejowicz,
Czecz, L. Cienski, A Theodorowicz,
Schnell, Jabtonski, Sozanski, Rittel, Ko-
ztowski, Baudrowski, Stapinski, Bojko,
Jedynak, Styla, Thullie, Marszatkowicz,
Sobolewski, Pitat, Jaszowski, Sala, Ste-
fczyk, Gniewosz, Maryewski, Hupka,
Kedzior, Konopka, I"ewakowski, Berna-
dzikowski, Urbanski, Stadnicki, Landau,
Bednarski, Starowieyski, Dembowski,
Kieski, Michatowski, Czarkowski-Gole-
jewski, Jaworski, Czaykowski, Starzynski,
Abrahamowicz, Iv. Lubomirski, Maiss,
Tyszkiewicz, Garapich, Milewski, J. Ko-
rytowski, J. Brunicki.



