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104. posiedzenia I. sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 5. listopada 1910.

Poczatek o godzinie 10 minut 35
przed potud.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy
JE. St. hr. Badeni.
Sekretarze: Mieczystaw Urbanski,

Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wa-
sung, Zacharyasz Skwarko.

Obecnych postow 129.

Ze stroiw Bzadu : c. k. Namiestnik
JE. Dr. Michat Bobrzynski, c. k. Radca
Dworu Stanistaw Grodzicki.

Marszatek konstatuje dostateczng
ko$¢ postow i otwiera posiedzenie.

Marszatek oznajmia, iz protokét 102
posiedzenia uwaza za przyjety, gdyz nie
whniesiono przeciw niemu zadnych za-
rzutéw, protokot 103 posiedzenia ztozo-
ny jest w biurze sejmowem do przej-
rzenia.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyj wniesionych po dzien 5. listo-
pada 1910 r., ktore przydzielono naste-
pujacym komisyom, a mianowicie:

Wydziatowi krajowemu L. s. 7805,
7809—7812, 7817, 7819, 7820, 7821, 7824,
7825.

Komisja szkolnej L.s. 7806, 7807, 7816
7818.

Komisyi drogowej L. s. 7813.

Komisyi kolejowej L. s. 7809.

Komisyi wodnej L s. 7814, 7815,

7822.

Po odczytaniu petycyi L. s. 7809
Instytutu S-go Michata w Kotomyi o
subwencyjna burse przemawia p. My-
roniuk-Zajaczuk popierajgc te petycye.

Sekretarz p. Urbaniski odczytuje spis
dalszych petycyj, ktore przydzielono
odnosnym komisyom jak wyzej.

Po odczytaniu pctycyi L. s. 7824
Filii Lwowskiego ruskiego Towarzystwa
gimn. ,Sokét* w Stanistawowie o sub-
wencye przemawia p. Winniczuk, po-
pierajgc te petycye.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
dalszych petycyj, ktére przydzielono o-
dnos$nyni komisyom jak wyzej.

Marszatek wzywa sekretarzy do od-
czytania ztozonych wnioskéw i interpe-
lacy]j.

Sekretarze pp. Urbanski, a nastepnie.
Skwarko odczytujg zgtoszone wnioski
i interpelacye 'ktore opiewaja:

Wniosek nagty
posta Witosa i Bojki i tow. w sprawie
udzielenia zapomo6g dla gmin zarazg
dotknfetych.

Z powodu kleski pryszczycy, ktéra
objeta wielkg czes¢ naszego kraju wpro-
1
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wadzono w zycie szereg zarzadzen we-j

terynaryjno-poiicyjnych. Miedzy innymi
zabroniono wypedza¢ bydto w pole na
pasze, ktérej obfitos¢ tego roku jest o-
gromna.

Zarzadzenie to spowodowato, iz sto-
jace bydio zjadto pasze suchg nagroma-
dzong na miesigce zimowe;. do tego
stopnia, ze tej paszy w poczatkach zimy
juz zabraknie. Poniewaz réwniez wsku-
tek zamkniecia jarmarkow wykluczo-
nem jest pozbycie sie tak bydlecia jak
i trzody chlewnej, zostata zuzyta takze
pasza tresciwa i wielka cze$¢ ziemnia-
koéw i zboza, tak, ze dalsze utrzymanie
inwentarza staje sie niemozliwem, jezeli
odpowiednia pomoc nie zostanie wcze-
$nie udzielong. Réwniez z powodu roz-
stawienia wielkiej liczby wartownikow
na kazdej drodze gminnej, zabrano o-
gromng ilos¢ rak do pracy w czasie
najpilniejszych rob6t polnych, co spo-
wodowato wielkie podrozenie robocizn}'
dla wiascicieli gruntdw, a strate zarobku
dla robotnikéw, co na jednych i na
drugich ogromnie dotkliwie sie odbito.

Wobec naprowadzonych danych
podpisani wnoszg

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Wzywa sie ¢, k. Rzad:

1)
dostarczyt gminom zarazg wymieniong
dotknietym odpowiednig ilo$¢ soli by-
dlecej bezptatnie.

2. Dostarczyt nalezytg ilo$¢ pasz
tresciwych jakoto: otrgh i t. p. artyku-
téw po znizonych cenach.

3. Udzielit bezprocentowej pozyczki
gospodarzom rolnym w gminach zarazg
dotknietych.

4. Przeznaczyt odpowiednie wyna-
grodzenie interesowanym gminom za
dostarczenie wart i inne czynnosci ztym
potgczone.

5. Spowodowat znizenie optat kole

jowych dla przewozu wyz wymienio-
nych artykutow.
W nioskodawca:
Witos, Rojko.

Stapinski, Bernadzikowski, Krezel, Je-
dynak, Ptak, Bis, Styta, Stefczyk, Szwed,
Myjak, (heluch, Jampolski, Cip.ser.

Wniosek nagty

posta Czartoryskiego i tow. o udziele-

nie zapomogi pogorzelcom gminy Le-
zachow (pow. Jarostaw).
Wysoki Sejmie!

10. pazdziernika lir. wybucht pozar
we wsi Lezachowie powiatu jarostaw-
skiego, podczas ktérego sptonety bu-
dynki wraz z krescencyg, pietnastu go*

spodarzom Ludzie ci stojg wobec nad-
chodzacej zimy bez dachu i chleba.

Po odtraceniu kwot spodziewanych
z towarzystw asekuracyjnych, szkoda
wynosi okoto 70.000 koron.

Nizej podpisani stawiajg
Wniosek nagty:
Wysoki Sejm raczy udzieli¢ pogo-
rzelcom gmin} Lezachowa jak najrychlej
odpowiedniej zapomogi.

W nioskodawca:
Czartoryski.

Azeby w jak najkrotszym czapigsyowski, Stadnicki, Garapich, Mojsa,

Konopka, Brykezynski, Kedzior, Krezel,
Cielecki, Rutowski, Baworowski, Jawor-
ski, J. Brunicki, Jedynak, Adam, Hupka,
Wodzicki, Gorayski, Marszatkowiez,
Schnell, Obertynski, A. Theodorowicz,
Wrzes$niowski, Vivien, Dolinski, Jedrze-
jowicz, Urbanski, Cipser, Czecz.

Interpelacya

posta Jana Cielucha i tow. do c. k. Rzadu
w sprawie budowy szkoly w Plawnej
powiat Grybow.

Jak mieszkancy tejze gminy i czton-
kowie rady szkolnej miejscowej stwier-
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dzili, ze budowa szkoty w gminie Pia-
wna, prowadzong jest z tak fatalnego
materyatu, ze spodziewanem jest, ze do
tejze szkot}' dzieci uczeszczaé nie beda,
ii to dlatego, ze mury z powodu zlej
jakosci ceglty przed kompletnym ukon-
czeniem same sie rozejda.

Na dowod tego kilku cztonkéw gm.
i Rada szkol. miej. zabrali kilka sztuk
tej cegty, ktora wobec Swiadkdw opie-
czetowang i zachowang zostata i kazdej
chwili na zadanie odnos$nych wiadz
przestana by¢ moze.

\Y ten bowiem sposéb krwawy
grosz kraju a tak”™e i gminy strasznie
sie marnuje a zyskuja tylko niesumienne
jednostki.

To
Rzad:

tez I¢.

podpisani zapytujg c.

1) Czy fakta powyzsze sg Mu .wia-
dome.

2) Co zamierza uczyni¢, azeby w
prz\ sztosci podobnemu marnowaniu
grosza publicinego kres potozyc.

Interpelant:
Jan Cieluch.

Jttmjjolski, Stefczyk, Ptak, Cipser, Dtu-

gosz, Jedynak, Krezel, Styta, Bojko, Zar-

decki, Myjak, Bis, Kedzior, Hewakow-
ski.

Interpelacya

posta Sodomon i tow. do c. k. Rzadu

w sprawie bezprawnego podniesienia

stanu wody na rzece Strypie, przez

Moritza Sommersteina, witasciciela dobr
w Burkanowie powiat Podhajce.

Przed kilku laty wybudowat wita-
Sciciel débr w Burkanowid, M. Sommer-
stein miyn na rzece Strypie, a zeby ten
mtyn mogt petni¢c swojg stuzbe, pan
Sommerstein podnidést wode w rzece
tak, ze ona pozalewata nadbrzezne wto-
Scianskie zagrody jak rowniez péjta dla
bydia, ktérych w Burkanowie byto 6,

gdzie procz pojenia bydia byly dawniej
wygodne miejsca do zajezdzania wo-
zami, i dostarczania wody na wie$
W czasie pozaru.

Na kilkakrotne skargi pokrzywdzo-
nych wiosdcian Bitkanowa. c. k. Staro-
stwo w Podhajcach zarzadzito ostate-
cznie komisyjne $ledztwo i wystato w
tym “telu technicznego inzyniera do
Burkanowa dnia 19. czerwca 1909, ktory
orzekt, ze woda podniesiona o0 15 cm
ponad markacyjny pal, poniewaz przy
obnizonym stani,e wody miyn absolutnie
nie moze funkcyonowaé Ot6z c. k. te-
chniczny inzynier uznat skargi wtoscian
z Burkanowa w zupetno$ci za uspra
wiedliwione, a ponadto poczynit jeszcze
inne, niekorzystne dla p. Sommersteina
spostrzezenia, jak np. bardzo lichy stan
mostu przy szluzie itp.

Wskutek tego ck. Starostwo w Pod-
hajcach pismem z dnia 22. czerwca 1909
1.15522 uznato p. Sommersteina winnym
za przestepstwa Jij 19, 20, 23. i 44. usta-
wy wodnej z dnia 14' marca 1875 dz.
u. kr. Nr. 38. i za to przestepstwo za-
sadzito go po mysli 09. ust. z dnia
15. czerwca 1892 dz. u. kr. Nr. 40 na
grzywne w kwocie 50 kor. na fundusz
kraj. kultury i po mysli § 98. cyt. ust.
na zaptacenie kosztow komisyjnych w
celu zbadania stanu sprawy w kwocie
102 kor. 79 hal. z term ze poszkodowa-
nych z ich preLensyami z powodu za-
lewu spowodowanego podniesieniem
stanu wody przy milynie przez p. Soni-
mersteina — odsyta sie na droge cywil-
nego prawa.

Rdéwnoczes$nie nakazato c. k. Staro-
stwo p. Sommersteinowi, azeby po my-
§li ~ 10. wyzej wspomnianej ustawy —
do 4 tygodni przywrocit do pierwomego
stanu 0 pdjt gminnych i przystep do
wody, wszystkim mieszkaAicom Bur-
kanowa z beczkami w czasie pozaru,
jak réwniez zeby znizyt zastawki przy
szluzie do oznaczonego stopnia na mar-
kacyjnym palu w przfeciggu 24 godzin.



Przeciw powyzszemu orzeczeniu
podhajeckiego c. k. Starostwa wnidst p.
Sommerstein rekurs do c. k. Namiestni-
ctwa, ktéry mimo tego, ze mieszkancy
Burkanowa odnosili sie juz w tej spra-
wie pisemnie do c. k. Namiestnictwa,
ze w jesieni 1909 deputacya mieszkan-
cow Burkonowa prosita JE. p. Namie-
stnika o przyspieszenie zatatwienia spra-
wy — dotychczas nie tkniety.

Dlatego podpisani zapytuja: Jak
Wys. c. k. Bzad usprawiedliwi zwleka-
nie tak waznej sprawy.

Interpelant:
Sodomora.

Lewicki, Dumka, A. Staruch, Makuch,

Sandulak, Kurowiec, Korol, Winniczuk,

Skwarko, Krysowaty, Petruszewicz, Ki-
weluk, T. Staruch, Hanczakowski.

Marszatek oznajmia, ze z odczyta-
tanymi wnioskami nagtymi postapi re-
gulaminowo, interpelaeye za$ odstapi
p. Komisarzowi rzgdowemu.

Marszatek wzywa sekretara p. Skwar-
ke do odczytania ztazonych protestow.

Sekretarz p. Skwarko odczytuje na-
stepujace protesty:
Lwéw, dnia 4. listopada 1910.
Do
J. E. Stanistawa hr. Badeniego
Marszatka krajowego
we Lwowie.
Podpisani postowie Sejmu krajow.
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z W.

Ksiest. Krakowskiem wnoszg niniejszem
po mysli £ 76. regut. sejm.

Protest

przeciw niezgodnemu z regulaminem
postepowaniu, ktére zaszto dnia 3-go
listopada 1910 r. na 103 posiedzeniu I.
sesyi IX. peryodu Sejmu galicyjskiego
w szczegdlnosci:
W
tego

sprawozdaniu
posiedzenia sejmu

stenogralicznem
galicyjskiego
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stwierdzono, ze poczgwszy od 4-go
punktu porzadku dziennego w7 czasie
narad byt hatas, krzyki, S$wisty; bicie
pultami i t. d.

Podpisani konstatujg, ze w czasie
rzekomych narad na tern posiedzeniu
poczawszy od 4-go punktu byt taki ha-
tas, krzyki, Swisty, ze nie bylo stychac
ani sprawozdawcow? ani mowcoéw7 ani
marszatka.

Dowodem tego, ze pojedynczy mo-
wcy — domagali sie od marszatka, by
umozliwit im przemawiac.

Stenografowie' nie ze swach miejsc,
ale koto samych moéwcow — spisywali
z ust ich cokolwiek z méw, po wie-
kszej czesci nie spisywali nic, bo z przy-
czyny niezwykitego hatasu mimo, ze
stali przy moéwecach, nie byli w mozno-
§ci stysze¢ mow57 jak to miato miejsce
przy .mowach postéw7 Dudykiewicza,
Senyka, Kostia Lewackiego.;

Z przyczyny tej odebrang byta mo-
zno$¢ postom brania udzialu w7 nara-
dach, nie byto ~stycha¢ ani sprawozda-
wcow7 tak ze nikt nie wiedziat, jaki
punkt porzadku dziennego jest przed-
miotem dyskusyi i tylko z nazwiska
sprawozdawcy mozna byto domysleé
sie co jest przedmiotem rzekomych
obrad, ani przemowien moéwcow7 ani
stbw marszatka, ani nawet wilasnych
stow nie byto stychac.

Prawdopodobnie nie styszal i mar-
szatek postdw, na co wskazuje fakt, ze
zgtaszajacych sie do gtosu O. Senyka
i Dr. Lewickiego zapisat mylnie a
mianowicie — pierwszego z nich jako
mowce ,pro“ podczas gdy on zgtosit
sie jako mowca ,,contrala drugiego za-
pisat jako mdéwce do ,merituml pod-
czas gdy on zgtosit sie do glosu w7spra-
wie formalnej.

Glosow@anie odbyto sie rowniez
W sprzecznosci z postanowieniami re-
gulaminu, bo postowie glosowdli na
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znak dany przez sprawozdawce lub se-
kretarza Sejmu i to nie ze swoich miejsc
lecz zebrani okoto trybuny sprawozda-
wcy.

Przeciw takiemu prowadzeniu na-
rad, protestowat kilkakrotnie poset Le-
wicki.

A poniewaz wedtug postanowien
8 39. i nastepnych regulaminu sejm.
rozprawy sejmowe musza by¢ ustne,
wszystkim postom zrozumiate i doste-
pne, dlatego nieJulega najmniejszej wa-
tpliwosci, ze wszystkie rzekomo po-
wziete uchwaly od 4-tego do 13-tego
punktu porzgdku dziennego 103 posie-
dzenia sejmowego z 3-go listopada 1910
Sg niewazne —ua co wnosimy ten pro-
test i na odczytanie tegoz na najblizszem
posiedzeniu Sejmu i dotgczenie go do
protokotu narad.

Dr. Kost’ Lewicki, Dr. Jan Makuch, T.
Staruch, Dr. Petruszewicz, Z. Skwarko,
Michat Sodomora, Jan Kiweluk, Pawet
Dumka, Antoni Staruch, tazarz Winni-
czuk, Jan Sandulak, Dr. Kurowiec.

Do Wysokiego Sejmu krajowego

Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem.

Protest

posta Dudykiewicza i tow. z powodu

niezgodnego z regulaminem przeprowa -

dzenia posiedzenia I. sesyi IX. peryodu
odbytego dnia 3. b. m. 1910 r.

Na podstawie § 76. regulaminu
z 10. pazdziernika 1907. r. obowigzuja-
cego Wys. Sejm i jego marszatka,
o$wiadczamy i réwnocze$nie wnosimy
nastepujacy protest:

W protokole 103. posiedzenia I. se-
syi IX. peryodu Sejmu, odbytego dnia
<} listopada 1910. powiedziano, ze po-
rzagdek dzienny tego posiedzenia oprocz
trzech ostatnich punktéw (14—16) zostat
przeprowadzony i uchwalony.

Przeprowadzenie i uchwalenie tego po
rzadku, dziennego obejmujacego oprécz
spraw mniej waznych (punkt 4., 5., 9., 13),
sprawy pierwszorzednej wagi dla cate-
go kraju, jak punkty 6—8 i 10—12, na-
stapito zjawnem i $Swiadomem narusze-
niem przepiséw regulaminu, praw po-
selskich i autorytetu Sejmu.

Posiedzenie Sejmu odbyto sie po-
mimo jednomys$inego przediozenia ca-
tej reprezentayi ruskiego narodu, odto-
tozy¢ posiedzenie i mimo protestow
przeciw prowadzeniu posiedzenia nie-
zgodnego z przepisami regulaminu, przy
ogtuszajagcym szumie, podczas ktdrego
stanowczo nie mozna byto $ledzi¢ po-
rzadku dziennego a tern bardziej braé
udzialu w debatach i uchwatach, po-
stowie nie mogli by¢ styszam a tern
bardziej nie mogli w podobny sposob
wptywaé na uchwaty Sejmu, tych uchwat
nie mogli stysze¢ Sejm ani Marszaltek,
nie styszeli ich takze stenografowie i nie
byliw moznoS$ci zapisywaé mowy, o czem
Swiadczg ich stenogramy, nie styszeli
siebie takze postowie, pragnacy mo-
wic.

Takie prowadzenie posiedzenia,
przeprowadzenie i uchwalenie porzadku
dziennego wséréd takich okolicznosci,
nie jest pracg ustawodawczg reprezen-
tantow narodu, lecz jego parodya, na-
ruszajagcg regulamin i bardziej niebez-
pieczng dla autorytetu Sejmu, niz wszel-
kie, choéby najszumniejsze demonstra-
cye majoryzowanej mniejszosci przeciw
bezwzglednej wiekszosci.

Dudykiewicz,

Kotpaczkiewicz, Senyk, Myronmk-Zaja-
czuk.

Marszatek oznajmia, ze protesty te
beda dotgczone do protokotu obrad

ostatniego 103-go posiedzenia z dnia
3/11 1910.
Przemawia p. Pininski i wobec

zamkniecia budzetu Kkrajowego na r.
1911 wnosi, aby wszystkie petycye,ob-.
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cigzajace budzet, przekazywano od dnia
dzisiejszego Wydziatowi krajowemu.

Izba bez rozprawy uchwala ten for-
malny wniosek p. Pinifskiego.

Marszatek udziela gtosu przed przy-
stapieniem do porzadku dziennego p.
Lewickiemu.

Przemawia p. Lewicki i wnosi o
zamkniecie dzisiejszego posiedzenia.

Przemawia p. Dudyktewicz.
Przemawia p. Korol
Przemawia p. GigbinAski.

Przemawia p. Senyk i uprasza o

odbycie
9. b. m

posiedzenia dopiero w $rode

Izba uchwala wniosek p. Lewickie-
go o zamkniecie dzisiejszego posie-
dzenia.

Marszatek oznajmia, ze zyczeniu p.
Senyka nie moze zado$¢ uczynic.

Marszatek zamyka posiedzenie, na-
znaczajac nastepne na dzieA 7. listopa-
da 1910 roku godz. 9. przed potudniem
i ustanawia porzadek dzienny naste-
pnego posiedzenia.

Koniec posiedzenia godzina 11 mi-
nut 10 przed potudniem.

Marszalek krajowy:

Stanistaw Badeni w. .

Sekretarze:

Mieczystaw Urbanski w. r.
Zacharyasz Skwarko w. r.



