Protokdt

113. posiedzenia, I. sesyi, IX. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 18. listopada 1910.

Poczatek o godzinie 1 minut 40 przed Wydziatowi krajowemu L. s. '7969,

potudniem. 7970, 7973, 7976, 7978, 7980, 7988, 7990.
8005, 8006, 8011.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy
JE. St. hr. Badeni. Komisyi szkolnej L. s. 7974, 7975,

7977, 7989, 7003, 8004, 8u07.
Sekretarze: Mieczj-staw Urbanski,

Stanistaw Henryk hr. Badeni, Jan Wa-
sung.

Komisyi gminnej L. s. 7979.

Obecnych postéw 138. Komisyi drogowej L. s. 8010.

Ze strony Bzadu: c. k. Namiestnik Komisyi petycyjnej L, s. 7986.
JE. Dr. Michat Bobrzynski, c. k. Badca
Dworu Stanistaw Grodzicki. Komisyi sanitarnej L. s. 8008.
Marszatek  konstatuje dostateczng Komisyi podatkowej L. s. 7987.

ilos¢ postow i otwiera posiedzenie.
Komisyi reformy wyborczej L. s

Marszatek oznajmia, iz protokoty 7971, 7972, 7981-7984. 80009.
106 —U lgo posiedzenia uwaza za przyjete,
gdjZ nie wniesiono przeciw nim zZa-

i ) Marszatek wzywa sekretarzy do od-
dnych zarzutéw protokét 112. posiedzenia

i A . . ~ czytania ztozonego  wniosku i inter-
ztozony jest w biurze sejmowem do przej- .
- pelacyj.
rzenia.
Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis Sekretarze p p. Urbanski, a nastep-

petycyj wniesionych po dzien 18. listopada nie St. Hen. hr Badeni odczytujg zgto-
1910 roku, ktore przydzielono nastepuja- szony wniosek i interpelacye, ktére opie-
cym komisyom, a mianowicie kaja:
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Wniosek

p. Juliana Brunickiego i tow. w sprawie
ochrony zabytkéw przyrody.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Petycye Rektoréw wszechnicy kra-
kowskiej i Iwowskiej oraz Politechniki
0 udzielenie subwencyi w kwocie 4.000
koron na dalsze badania i poszukiwania
w kopalniach wosku w Staruni pow. bo-
horodczanskiego za resztami mamuta,
nosorozca i ewent innych stworzen ko-
palnych odstepuje sie Wydziatowi Kkrajo-
wemu do przychylnego =zalatwienia.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by w porozumieniu z Akademia, Umieje-
tnosci w Krakowie, zarzgdem Muzeum
im. Dzieduszyckich we Lwowie, Towa-
rzystwem przyrodnikéw im. Kopernika
we Lwowie, oraz ewent. osobami piywa-
tnemi odpowiednie stanowisko w Kkraju
zajmujacemi, zastanowit sie i na najbli-
zszej wzglednie nastepnej sesyi sejmowej
przedtozj™ szczegétowe sprawozdanie i
wnioski:

a) co do wydania ustawy zabrania-
jacej wjAvozu poza granice kraju wyko-
palisk przyrodniczych majacych wartosé
naukowa,

b) co do utworzenia na odpowiednich
terenach rezerwacyi celem ochrony przy-
rody w Tatrach, na Czarnohorze i w
mniejszych rozmiarach w miejscach kraju
naukowo waznych oraz obmyslenia S$ro-
dkoéw i sposobow zabezpieczenia z jednej

strony interesow wtascicieli prywatnych
a z drugiej interesu nauki i w ogoéle
publicznego,

c) co do zarzgdzenia systematy-

cznego naukowego badania takich prze
strzeni kraju, ktére majg uledz grunto-
wnej zmiauie kultury, n. p. melioracyi
przez osuszenie, a ktdre miarodajne czyn-
niki naukowe okreslg jako wazne dla

fizyografii kraju z prawem ewent. wytg-
czenia pewnych czesci od zmian kultury
celem ochrony ich rodzimej przyrody na
przysztoseé,

d co do systematycznego popierania
naukowych badan fizyografii kraju, wy-
dawnictw odnosnych i zabezpieczenia mu-
zealnego okazéw dla potomnosci.

3. Poleca sie Wydziatowi krajowem

by na najblizszg wzglednie nastepna sesye
sejmowag przediozjd projekt ustawy o o-
chronle szarotki, limby, cisa i ewent.
innych roslin na wymarciu bedacych.

Whnioskodawca:
Julian BrunicKki.

Laskowski, L. Cienski, Komorowski, Ra-
ciborski, Schudli, Halban, Gotz, Thullie,
I onopka, Jaszowski, Ciuchcinski, Witko-
wski, A. Theodorowicz, W#t. Krainski, Sta-
rowieyski. Wt Wikt. Czaykowski, Skrzyn-
ski, Moysa, Czarkowski-Golejewski, K.
Lubomirski, Gotuchowski, Jampolski, Sko-
tyszewski, Styta, Rayski, Senyk, Hancza-

kowski, Dudykiewicz, Kotpaczkiewicz,
Stefczyk, Maryewski, Wereszczynski, Cie-
lecki, Schatzel, Baworowski, Urbanski,
Pastor, Czartoryski, Paygert, Jedrzejo-
wicz, Garapich, J. Korytowski, Vivien,
Bednarski, Adam, Géralski, Sala, Mile-
wski, Lewakowski, Abrahamowicz, Loe-

wenstein, Wt. Krainski, Jabtonski, Jawor-
ski, Michatowski, Stapinski, Zamoyski,
Wt. Czaykowski.

Interpelacya

p. Halbana i tow. do c. k. Rzadu w spra-
wie zbyt powolnego postepu prac nad
poprawg ksigg gruntowych.

Upowszechnito sie przekonanie w sze-
rokich kotach ludnosci, jakotez w Sadach,
ze uzytecznos$¢ ksiag gruntowych w Ga-
licja jest bardzo watpliwg i ze zachodzi
potrzeba jaknajszybszego ich uzdrowie-
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nia, azeby uchronie interesowanych od
dotkliwych szkoéd, o jakie przyprawita
ich czestokro¢ nieprawdziwa tres¢ ksiag
gruntowych. Trzeba tez byto mozolnych
studyow i dziesigtek lat trwajacych za-
biegéw, azeby wreszcie wywalczy¢ usta-
we z 11. grudnia 1906 Nr. 246. dz. p. p.
ktéra ma zado$¢ uczynic¢ tej powszechnie
odczuwa,nej potrzebie, zapobiedz szkodom,
wynikajacym z niezgodnos$ci wpisow za-
wartych w ksiegach ze stosunkami po-
siadania i wzmocni¢ sile ekonomiczng
optacajacych podatki gospodarzy wiej-
skich przez poprawienie stosunkéw kre-
dytowych.

Zapowiedziane tez byto przez Rzad
szybkie przeprowadzenie prac przewidzia-
nych ta ustawg i stworzenie w tym celu
w Galicyi i Bukowinie co najmniej 64.
komisyj, azaby z dobrodziejstwa ustawy
korzysta¢ moglty w niedtugim przeciggu
czasu najszersze warstwy interesowanej
ludnosci. Rozrzucenie po kraju czesci tych
komisyj tern bardziej Dyto pozgdane, ze
zadanie, jakie majg do speinienia, jest
o wiele tiudniejsze, o wiele zawilsze, a
tern samem znacznie diuzszego czasu wy-
magajgce, anizeli byte zadanie tych ko
misyj, ktére pierwotnie zajete bytly zato-
zeniem ksigg gruntowych. Chodzi bowiem
0 usuniecie istniejgcych juz wadliwych
ksigg, wyrugowanie z nich setek i tysiecy
nieistniejgcych faktycznie spotek posia-
daczy i uregulowanie stanu biernego.
Tych trudnosci wszystkich nie miaty do
pokonania komisye, ktére dopiero zatozy¢
miaty ksiegi gruntowe, jakich podéwczas
wcale jeszcze nie byto. Nalezato przeto
oczywiscie urochomié¢ tern wiekszy apa-
rat, azeby sprosta¢ mozna temu trudniej-
szemu zadaniu i jak najszybciej stworzyé
uporzadkowane stosunki. Tego tez po za-
powiedziach Rzgadu powszechnie oczeki-
wano.

Srogiego jednak doznali zawodu
w swoich oczekiwaniach wszyscy ci, kto-

rzy spodziewali sie tak sprawnego uchy-
lenia niezdrowych stosunkoéw.

W catej Galicyi bowiem powotat
Rzad do zycia tylko 30. komisyj, czyn-
nych w tyluz powiatach sadowych. Kazda
z tych komisyj moze w ciggu roku ukon-
czy¢ prace zaledwie w kilku gminach da-
nego powiatu. Oczywiscie tedy nie rychlej
jak co najmniej w 15 do 20 latach ukon-
czone by¢ moga prace we wszystkich
gminach owych 30. powiatow. Jezeli sie za$
uwzgledni, ze do samego Iwowskiego o-
kregu wyzszosgdowego nalezy 118. gali-
cyjskich powiatéw sadowych, to S$miato
twierdzi¢ mozna bez narazenia sie na za-
rzut przesady, ze cale stulecie nie wy-
starczy na to, azeby ukoniczy¢ sprostowa-
nie ksigg runtowych we wszystkich gmi-
nach galicyjskieh, jezeli prace dalej po-
stepowac¢ bedg w dotychczasowym tempie
i uporzadkowania tych stosunkéw nie do-
czekajg sie liawet prawnuki tych, ktorzy
tudzili sie nadziejg, ze z dobrodziejstw
ustawy odniosg korzys¢.

O ile za$ zrazu w pierwszych dwu
latach po wejsciu w zycie ustawy pro-
wadzenie prac w rozmiarach tak ograni-
czonych wylLtumaczy¢ sie dato éwczesnym
brakiem dostatecznego przyrostu sit se-
dziowskich, poja¢ wrecz trudno, dlaczego
takze poOzniej nie stworzono wiekszej
liczby komisyj, zajetych czynnos$cig pro
stowania ksigg gruntowych i nie rozsze-
rzono prac takze na inne powiaty sado-
wei gdy jest powszechnie wiadome, ze
stosunki osobiste stanu sedziowskiego
w ostatnim czasie o wiele sie poprawity,
ze Sady zasilone zostaty znacznym zaste-
pem miodziezy prawniczej, ze ustawa o
skréceniu czasu przygotowawczej stuzby
sedziowskiej utatwita tej miodziezy zio-
Zzenie egzaminu sedziowskiego i wiele
kandydatéw stanu sedziowskiego z ula-
twienia tego istotnie juz skorzystato.

Nie moze przeto Zarzad Sprawiedli-
wosci obecnie juz powotywaé sie na brak
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sit sedziowskich dla usprawiedliwienia i
tak powolnego rozwojn czynnos$ci okoto
uporzadkowania stanu ksigg gruntowych,
poniewaz sit ty'’ch obecnie jest podostat

kiem. Jezeli wiec mimo tak korzystnego
utozenia sie stosunkoéw prowadzi sie nadal
w pierwotnych skromnych rozmiarach

czynnosci okoto uzdrowienia ksigg grun-
towych — odpowiedzialno$¢ za to spada
oczywiscie na Zarzad spraw sadowych,
ktéry nie wyzyskat stosownej chwili i nie
dotozyt starania, azeby czynnos$ci sana-
cyjne rozszerzyé powotaniem do zycia
znaczniejszej ilosci komisyj, zajetych te-
mi pracami, umozliwi¢ razniejszy ich po-
step, usprawiedliwi¢ w ten spos6b, na-
dzieje, jakie przywigzywano do ustawy,
ktéra w niedtugim okresie czasu pizj?
wréci¢ miata tad w iscie karykaturali®m
stanie ksigg gruntowych i przyczynié sie
do poparcia zywotnych intereséw ludnosci.

Przedstawiajgc to podpisani zapytujg
c. k. Rzad:

Il Jakie sg przyczyny ograniczenia
prac okoto sprostowania ksigg gruntowych
do tak szczuptych rozmiaroéw.

2) Czy skionny jest c. k. Rzad win-
teresie ludnosci optacajgcej podatki w cza-
sie najblizszym zarzadzi¢ co potrzeba
w celu rozszerzenia tej akcyi przez wy-
datne pomnozenie ilosci komisjd, zajetych
sprostowaniem ksiag gruntowych.

Interpelant:
Halban.

Pininski, Stadnicki, J. Brunicki, Laskow
ski, Wodzicki, Czarkowski - Golejewski,
Starowieyski, Moysa, Rayski, Gniewosz,
Sozanski, A. Theodorowicz, Wasung St.
H. Badeni, Eederowicz, T Cienski, Ptak,
Adam, Bojko, Stapinski, Konopka, Wt
Czaykowski, Baworowski, Gotuchowski,
Brykczjmski, Skrzynski. L. Cienski, Wt.
Wiktor, Czaykowski, Komorowski, Czecz,
Jedrzejowicz, E. Mycieiski.

z dnia 18. listopada 1910.

Interpelacya

p. Dra Kurowca i tow. do c. k. Rzadu
w sprawie tendencyjnego mianowania ko-
misarzy konskrypcyjnych przeciw woli
i postanowien rad gminnych przez c. k
Starostwo katuskie pow. Katusz.

W gminach Stankowa, Niegowce,
Dothi wojnitowskie, Chocin mianowato
c. k. Starostwo w Katuszu komisarzami
konskrypcyjnymi, przeciw postawieniu
rad gminnych nie wybrane przez nie o-
soby lecz ludzi znanych z szowinizmu
polskiemu jak nauczyciel Postupalski w
Chocinie i ks. Leopold Pikrut dla Stan-
kowy, Dothy wojnitowskioj, Niegowiec,
co do motywéw powotuje sie na moja
interpelacye wniesiong w tej samej spra-
wie przed kilkoma dniami.

Podpisani zapytujg c. k. Rzad, co
zarzadzi bjr konskrypcye w wymienionych
gminach prowadzity osoby wybrane do-
tycznemi radami gminnemi.

Interpelant

Dr. Kurowiec.

Dr. Kost' Lewicki. Sodomora, Winniczuk,
T. Staruch, A. Staruch, Hanczakowski,
Senyk, Kiweluk, Jan Sandulak, Makuch,
Dumka, Petruszewicz, Skwarko, Tracz.

Interpelacya

posta Sandulaka i tow. do J. E. Pana

Namiestnika w sprawie wyboréw gmin-

nych w gminie Potoczek pow. Snjatyn-
skiego.

Jeszcze dnia 24. maja 1910 r. od-
bylty sie wybory do Rady gminnej w gmi-
nie Potoczek pow. S$niatynskiego a na
wniesiony protest, przeciw tym wybo-
rom, c. k. Starostwo w Sniatynie juz dnia
11. lipca b. r. przeprowadzito dochodzenie i
odestato akta do c. k. Namiastnictwa kt6-
re dotychczas protestu nie zalatwito,
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Dlatego zapytuja podpisani:

Czy zechce W. Eksc. zarzagdzi¢, by
protest wniesiony przeciw wyborom Ra-
dy gminnej w gminie Potoczek pow.
Sniatyn jak najrychlej zostat przez c. k.
Namiestnictwo zatatwiony ?

Interpelant:

Jan Sandulak.

Dr. Rost’ Lewicki, Surowiec, Kiweluk,

Sodomora, Winniczuk, Skwarko, Han-

czakowski, Makuch, Petruszewicz. T. Sta-

ruch, A. Staruch, Damka, Tracz, Kry-
sowaty.

Interpelacya

pos.a Sandulaka i tow. do JE. Pana Na-
miestnika w sprawie otworzenia roéwno-
rzednych klas z ruskim jezykiem wykio-
dowym w szkole ludowey w Nadwornie.

Jeszcze przed rokiem uchwalita je-
dnogtosnie Rada gminna w Nadwornej,
by otworzyé przy miejscowej szkole lu-
dowej meskiej . rGwnoizedne klasy z ru-
skim jezykiem wyktadowym. Takag samg
uchwate powzieta réwniez miejscowa Ra-
da szkolna i okregowa W Nadwornej
i dotyczgce uchwaty wraz z przychylng
opinig okregowej Rady szkolnej odestano
jeszcze z poczatkiem 1910 r. do krajowej
Rady szkolnej we Lwowie.

Mimo uptywu prawie catego roku
i wszelkich zabiegéw i deputacyi do wi-
ceprezydenta krajowej Rady szkolnej, ta
ostatnia nie zatatwia powyZzzej sprawy
a referent tej sprawy w krajowej Ra-
dzie szkolnej c. k. Starosta Niesiotowski
wykreca sie tem, ze dotyczgce akta gdzie$
zatracity sie.

Z tego wynika, ze krajowa Rada
szkolna umysinie przewleka z zatatwie-
niem powyzszej sprawy, by ja ubi¢, a pan
Starosta Niesiotowski zatracit nawet akta,

listopada 1910. 5

by ona nie przyszta na porzadek dzienny
uchwat krajowej Rady szkolnej.

Podpisani zapytuja.

Czy raczy Wasza Eksc. zarzadzic,
by sprawa otworzenia réwnorzednych klas
z ruskim jezykiem wykladowym przy
meskiej szkole ludowej w Nadwornie zo-
stata juz raz przez krajowg Rade szkol-
na zatatwiong?

Interpelant:

Jan Sandulak.

Dr. Kost’ Lewicki, Makuch, Kiweluk,

Tracz, Skwarko, Winniczuk, Petrusze-

wicz T Staruch, A. Staruch, Sodomora,

Dumka, Hanczakowski, Krysowaty, Ku-
rowiec.

Interpelacya

posta. Sodomory i tow. do Wydziatu kra-
jowego w sprawie odmowienia pomocy
Patronatom dla Spotek oszczednosci i po-
zyczek do zalozenia takiej Spotki w
Starem miescie pow. Podhajce.

W styczniu 1909 r. Jusko Hussak
i tow. gospodarze w Starem mie$cie wnie-
$li podpisani do Patronatu o pomoc w za-
tozeniu Spoiki oszczednosci i pozyczek
w Starem miescie Patronat — jak
zwykle — pismem z dnia 12. lutego 1909
uwiadomit, ze po zatatwieniu przedwste-
pnych czynnosci, obiecal przyjscie z po-
mocg w zatozeniu Spoétki, dodajac, by
inicyatorowie czekali na ture.

W kwietniu 1909 r. otrzymat Jurko
Hussak drugie pismo z Patronatu uwia-
damiajat inicyatorow, ze rowniez p. Wita-
dystaw Wojtowicz i tow. wniesli podanie
do Patronatu o pomoc w zatozeniu Spét-
ki w Starem miescie, dlatego radzi Pa-
tronat J. Hussakowi i tow., by porozu-
inienieli sie z inicyatorami tego drugiego
podania.
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Nie pierwsze to postepowanie Patro-
natu, bo gdy ,ptonie podanie do Patro-
natu o zalozeniu spédtki od Rusinéw to
po jakim$ czasie uwiadamia ich Patronat
ze takie same podanie wplyneto z tej
gminy i od Polakéw — wiec radzi Pa-
tronat pierwszym, by porozumieli sie
z drugimi.

W ten sposob postgpit patronat
i z mieszkancami gminy Starego miasta,
ktérym kazat porozumieé sie z inicyato-
rami drugiego podania — a wiec z pierw-
szym inicyatorem p. Wiadystawem Woj-
towiczem nauczycielem w Podhajcach,
ktéry zabiera sie do zatozenia ,Rajfaj-
zenki“ w Starem mieScie.

Reszta towarzyszy p. Wojtowicza
sg to ludzie, ktérzy nie daja poreki do
umiejetnego i bezstronnego prowadzenia
Spétki — sg to ludzie z ktoérych, niekto6-
rzy przed kilkoma miesigcami osiedlili sie
w Starem miescie, a innych znowu po-

podpisywano na podaniu zawet bez ich
wiadomosci.

Uwazajgc takib postepowanie Pa-
tronatu nader stronniczem i nietakto-

wnem zapytujemy:

1. Co mysli Wydziat krajowy zarza-
dzi¢, by potozyé kres takiemu stronni-
czemu postepowaniu Patronatu?

2. Czy skionny jest Wydziat krajo
wy poleci¢ Patronatowi, by doktadniej
zbadat stosunki w Starem miesScie, wzgle-
dnie by przyszedt z pomocg w zatozeniu

Spoétki oszczednosci i pozyczek w Starem
miescie?
Interpelant:
Sodomora.
Dr. Kost' Lewicki, T. Staruch, Skwar-

ko, Dumka, J Sandulak, Hanczakowski,

Myroniuk-Zajaczuk, Winniczuk, A. Sta-

ruch, Kurowiec, Petruszewicz, Makuch,
Tracz, Krysowaty.

In terpelacya

p. Sodomory, i tow. do c¢ k. Rzadu

w sprawie niei.stawowego i szkodliwego

urzedowania zastepcy wdjta w Wierzbo-
wie pow. Podhajce.

Wasyl Nyskokion wojt w Wierzbo-
wie zasuspendowany w r. 1909 nie otrzy-
muje dotychczas urzedowania chociaz
przeprowadzone dochodzenia c. k. Staro-
stwa i Wydziatu powiatowego nie wyka-
zaty zadnej winy. Wydziat powiatowy
zastrzegt sobie szkontruih kasy gminnej
ktérego nie przeprowadza, chociaz miat
na to czasu podostatkiem, bo wiecej ani-
zeli rok. Na miejscu zasuspendowanego
wdjta urzeduje jego zastepca Oleksa Du-
hid, ktéry dopuszcza sie wszelkich nad-
uzy¢ a mianowicie:

1. Nie przechowuje nalezycie pie-
czatki gminnej tak, ze ja wydaje komu-
kolwiek i naco badz jego zona.

2. Ignoruje uchwaty Rady gminunej
co do ruskiego jezyka w urzedowaniu,
i oddalenia pisarza gminnego, ktdérego on
samowolnie trzyma dalej, a Kktoéry ro-
wniez na wiasng reke dopuszcza sie ro-
znych naduzy¢ n. p. jakich moze postu-
zy¢ cho¢by nastepujacy fakt:

Pisarz gminny sam bez uchwaty ra-
dy gminnej wyrobit przynalezno$¢ dla
zydéwki Heli, ktéra pomimo tego, ze by-
ta wiele razy karana i nie otrzymata do-
brej opinii od gminy, na podstawie wy-

robionej przez pisarza przynaleznosci
otrzymata od c. k. Starostwa koncesye
na szynk.

3- | zastepca wojta i pisarz pobie-
raja wszelkie datki i optaty za podpisy-
wanie ksigzek stuzbowych itd. Gdy mie-
szkancy Wierzbowa wnie$li do c. k. Sta-
rostwa zazalenie na zastepce wdjta za
powyzsze naduzycia, to Starostwo na to
zazalenie dotychczas nic nie zarzadzito,
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Z powodu tego zapytujg podpisani:

Co mysli Wys. c. k. Rzad zarza-
dzi¢, azeby potozy¢ koniec takiej skan-
dalicznej gospodarce w gminie Wierz-
bowie.

Interpelant:

Sodomora.
Lewicki, Petruszewicz, Makuch, Tracz,
Krysowaty, T. Staruch, Skwarko, Myro-
niuk-Zajaczuk, Dumka, Sandulak, Win-
niczuk, A. Staruch, Kurowiec, Hancza-

kowski.

Marszatek oznajmia, ze odczytany
wniosek umiesci na porzadku dziennym
jednego z nastepnych posiedzen; interpe-
lacye za$ odstgpi p. komisarzowi rzado-
wemu, wzglednie Wydziatowi krajowemu.

Marszatek wzywa sekretarza do od-
czytania ztozonego os$wiadczenia.

Sekretarz p. Urbanski
nastepujace oswiadczenie.

odczytuje

Na protest PP. Dra Lewickiego i tow.
wniesiony do protokotu obrad Sejmu kra-
jowego z dnia 16. listopada 1910 przeciwko
przebiegowi posiedzenia sejmowego z dnia
15. listopada 1910, wnoszg podpisani
postowie, jako obecni na temze posie-
dzeniu nastepujace

Os§wiadczenie.

Podpisani na protescie postowie na-
lezacy do klubu ukrainskiego sami przy-
znajg sie do tego, iz przez caly czas
trwania posiedzenia sejmowego z 15. b. m.
dopuszczali sie w lzbie sejmowej czyndw,
niezgodnjmh z regulaminem, obliczonych
rozmysinie na to, zeby zak#éci¢ porzadek

obrad i uczyni¢ je wogdéle niemozliwemi
— a to hatasowaniem, S$wistaniem, trg-
bieniem, biciem w pulty i t. d. | z tego,
iz sami dziatali w sposéb razaco nie-
zgodny z regulaminem, wyprowadzajg

oni wniosek, ze posiedzenie Sejmu byto
niewaznem. Hatasowalo ..jednak tylko 12
postéw, lec*, caly Sejm przy komplecie
130 obecnych postéw odbyt to posiedzenie
w sposéb zupeinie legalny, przy najsci-
Slejszem przestrzeganiu przepisdw regu-
laminu, tak ze strony ogétu postdw,
jakotez ze strony JE. Marszatka krajo-
jwego, jako przewodniczgcego obradom.

Jedynag okolicznoscig faktyczng, na
ktérg powotujg sie postowie z klubu ukra-

inskiego, podpisani na protescie jest
twierdzenie, iz wskutek wrzawy, jakag
czynili trudno byto styszeé¢ na sali mow-

cow, przemawiajacych z trybuny. Jest to

prawda — i niewatpliwie najtrudniej
byto stysze¢ méwcéw tym postom, ktérzy
zajeci byli przez caly czas trwania po-

siedzenia gwizdaniem, trabieniem i biciem
w pulty lub w blachy. Lecz ci postowie,
ktorych interesowaty wygtaszane w tych
wyjatkowych okolicznosciach przemowie-
nia, zajmowali miejsca w poblizu moéwcy
na trybunie i styszeli go, tak samo jak
i stenografowie, o czem S$wiadczy prawi-
dtowo spisany protokot stenograficzny.

Zresztg nie jest zgodnem z prawda
twierdzenie PP. postéw, podpisanych na
protescie klubu ukrainskiego jakoby §8.
39 i nastepne regulaminu zawieraty prze-
pisy zmuszajgce wszystkich postéw do
stuchania moéwcoéw i to pod rygorem nie-
waznosci posiedzenia t. j. prowadzonych
na niem rozpraw i powzietych uchwal,
jezeli nie wszyscy postowie, obecni
w Izbie, moéwcéw styszeli. Podpisani
stwierdzaja, iz ani takiego, ani zadnego
podobnego postanowienia regulamin sej-
mowy nie zawiera — a stwierdzajgc to,
uchylamy jedyny argument zawarty w
protescie pp. Lewickiego i tow. miano-
wicie argument, iz posiedzenie sejmowe
z 15. listopada 1910 jest niewaznem po-
niewaz z powodu wrzawy wyprawianej
przez pp. Dra Lewickiego i tow. utru-
dnionem byto styszenie moéwcow.



Lwow, dnia 16. listopada 1910.

Rutowski, Pininski, Laskowski, Bandro-
wski, Czartoryski Leo, Starowieyski, T.
Cienski, Wasung, Schatzel, Stadnicki,
Sare, Jaszowski, Brykczynski, Dambski.
K. Lubomirski, Maiss. Krzysztofowicz,
Sala, Stapinski, Thullie, Tertil, Rayski,
Merunowicz, Niezabitowski, Zamoyski

Skrzynski, A. Lubomirski, Stefozyk, Adam,
Jedrzejowicz, Urbanski,- Federowicz, Rit
tel, Moysa, Maryewski, Mecinski, Dem-
bowski, Sozanski, Paygert. Gniewosz,
Jabtonski, Wereszczynski, Czecz, Milewski,
L. Cienski Skotyszewski, Landau, Cipser,
Lewakowski, Cielecki, Jahl, Dolinski,
Horodyski, Michatowski, St. H. Badeni,
Wit ‘Wiktor Czaykowski, Czarkowski-
Golejewski, Garapich, A. Theodorowicz,
Winc. Krainski, J. Korytowski, Wt. Cza.y-
kowski, Schnell, Raciborski, Komorowski,
Gotz, Konopka, E. Mycielski, Starzynski.
Cieluch, Krezel, Pitat, Abrahamowicz,
Wodzicki, Zdz. Tarnowski, Tyszkiewicz.

Marszatek oznajmia, ze os$wiadcze-
nie to bedzie dotgczone do protokotu obrad
z dnia 15. bm.

Marszatek wzywa sekretarza do od-
czytania ztozonych protestow.

Sekretarz p. St. H. hr.
czytuje nastepujace protesty :

Badeni od-

Lwoéw, 16 listopada 1910.
Do

JE. Stanistawa hr. Badeniego Marszatka
krajowego we Lwowie.

Podpisani postowie Sejmu krajowe-
go- Krélestwa Galicyi wnoszg niniejszem
po mysli § 76. regulaminu sejm.

Protest

przeciw niezgodnemu z regulaminem po
stepowaniu, ktore zaszto dnia 16. listopa-

i~otokot 1iS. posiedzenia z dnia 18. listopada 1910.

da 1910 r. na 112. posiedzenia |I. sesyi,
IX. peryodu Sejmu galicyjskiego.

W szczeg6lnosci:

Na porzgdku dziennym 112. posie-
dzenia, jako pierwszy punkt byto posta-
wione: cigg dalszy rozprawy nad spra-
wozdaniem komisyi budzetowej o krajo-
wym budzecie na rok 1911.

Tymczasem na posiedzeniu tern nie
byto zadnej dyskusyi, bo chociaz wycho-
dzili na trybune postowiej Bandrowski,
Pitat, Starzynski i Maryewski i mowili
co$ do ucha stenografom, ktorz}7 stali
koto nich na trybunie, to nie mozna tego
uwaza¢ za mowy — i dyskusye budzetowa,
jak réwniez i tych rzekomych, z przyczy-
ny obstrukcyi rusko-ukrainskich postéw
nikt nie styszat i nie maogt stysze¢ - mi-
mo, ze stat pod sama trybune.

Wedtug protokotu sejmowego, miat
JE. Marszatek po mowie p. Maryewskie-
go zamknag¢ dyskusye nad budzetem i
ustawag finansowa i miat wezwaé sprawo-
zdawce dc odczytania ustawy finansowej.

Poset Pininski miat to uczyni¢ a
p6zniej budzet i ustawa finansowa miaty
by¢ przyjete wdrugiem i trzeciem czytaniu.

Konstatujemy, ze wszystkie te spra-
wy, ktore rzekomo miaty sie odby¢, od-
bylty sie mimika, bo ani konstatowan
Marszatka, ani ustawy finansowej nikt
nie styszat, a glosowanie polskiej wiek-
szosci Sejmu odbywato sie na znak dany
sekretarzami postami hr. Badenim i
Urbanskim.

Tego rodzaju enuncyacyi i w takich
stosunkach przeprowadzonego gtosowania
nie mozemy uwaza¢ ustawowo — wazne.

Cata rozprawa budzetowa prowa-
dzona rzekomo na posiedzeuiach od IGZ7*
do 112 jak to podpisani podniesli w swych
poprzednich protestach nie mniej tez i
ustawa finansowa sg niewazne, bo jak to
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dowiedziono — nie byto zadnych dysku-
syi, nie bylo zadnych mow. postom nie
byto dang mozno$¢ brania udziatu w dy-
skusyi wystuchujgc méwcow, enun-
cyacyi Marszatka i sprawozdawcow — a
w konsekwencyi tego odebranag byta po-
stom mozno$¢ prawidtowego oddania gto-
su swego — jak réwniez nie mozna byto
wiedzie¢, kiedy i nad ozem odbywato sie
gtosowanie

Poniewaz wedtug postanowien §. 39

i nastepnych regut. sejm. rozprawy sej-
mowe muszg by¢ ustne, wszystkim po-
stom zrozumiate i dostepne, dlatego nie

ulega watpliwosci, ze cata rzekoma dy-
skusya budzetowa przeprowadzona na po-
siedzeniach od 105 do 11% uchwalenie
budzetu i ustawy finansowej na rok 1911
— s3 niewazne na co wnosimy ten
protest, ktéry ma by¢ odczytany na naj-
blizszem posiedzeniu Sejmu i dotgczony
do protokotu narad.

Dr. Jan Makuch, Dr. Petruszewicz, Skwar-

ko, M. Sodomora, A. Staruch, T. Staruch,

Pawet Dumka, Jan Sandulak, Dr. Kost’

Lewicki, Dr; Kurowiec, tazarz Winniczuk,
l. Kiweluk.

Do

Ekscelencyi Marszatka krajowego
Stanistawa hr. Badeniego.

Jego

Przeciw niezgodnemu z regulaminem
sejmowym prowadzeniu narad na 112.
posiedzen'! 1. sesyi IX. peryodu Sejmu
galicyjskiego i przeciw waznosci rzeko
mych postanowien i uchwat sejmowych
na tern posiedzeniu — wnoszg podpisani

nastepujacy

Protest.

Jak S$wiadczy sprawozdanie steno-
graficzne z 112. posiedzenia sejmowego,
powstat przed przystapieniem do porzadku

dziennego ogtuszajacy krzyk, uniemozli-
wiajgcy prowadzenie jakichkolwiek narad
tak, ze prowadzenie dyskusyi byto fizy-
cznie niemozliwe — a zaden poset, ma-
jac ochote wzglednie zamiar ,przemawm-
nia“ w mys$l 8§ 39. reg sejm. t. j. wypo-
wiedzie¢ swojo mysli i poglady, odnosza-
ce sie do porzadku dziennego, w sposob
dla catego Sejmu zrozumiaty, — nie mogt
tego uczynié, o ile nie miat celu odegrac
roli gestykulujgcego, przez nikogo z czton-
kéow Sejmu nie zrozumianego moéwce.

Tak samo nie mozna byto absolutnie
stysze¢, wsrod ogtuszajgcej muzyki i krzy-
ku, stow JE. Marszatka kraj. ani tez po-
ja¢ jego gestykulacyi tak, ze ani wedtug
regulaminu sejmowego ani tez w zwykiem
stowa tego znaczeniu, nie moze by¢ na-
wet mowa o tern, by na 112 posiedzeniu
sejmowem odbyty sie jakiekolwiek nara-
dy, lub ze byta przeprowadzona dyskusya
nad budzetem lub nad ustawa finansowg.

Jezeli wiec po 5 godzinach takiego
posiedzenia odbyto sie jakies glosowanie
zainicyowane mimicznie przez sekretarzy
Sejmu i gdy w ten sposéb rzekomo caty
budzet i ustawe finansowg ,uchwalonol,
— to przeciw takiemu postepowaniu JE.
Marszatka kraj.icaiej polskiej wiekszosci
Sejmu galicyjskiego, zakitadamy niniej-
szem protest i o odczytanie tegoz na na-
stepnem posiedzenia i dotaczenie do pro-
tokotu 112-go posiedzenia, prosimy.

Lwoéw, dnia 17-go listopada 1910 r.

Hanczakowski, Krysowaty, Kry-

nicki, Tracz.

Korol,

Do

Wysokiego Sejmu krajowego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem

Protest

p. Dudykiewicza i towarzyszy z powodu

a



10

niezgodnego z regulaminem przeprowa-
dzenia 112. posiedzenia 1. sesyi IX. pe-
ryodu, odbytego 16. listopada n. st. 1910
roku.

Na podstawie §. 76. z 10. pazdzier-
nika 1907 r. obowigzujgcego Wysoki Sejm
i jego Marszatka, wnosimy nasz protest
zgtoszony przez nas na 112. posiedzeniu
. sesyi IX. peryodu, odbytem 16. listo-
pada n. st. 1910 r. jak nastepuje:

W protokole tegoz posiedzenia za-
znaczono, ze po skonczeniu przemowy p.
Maryewskiego, p. Pininski odczytat usta-
we finansowag i ze jak budzet krajowy
na r. 1911, tak i ustawa finansowa zo-
staty uchwalone gtosowaniem w diugiem
i trzeciem czytaniu.

Stwierdzamy, ze po 8-mio dniowych
nibyto obradach o budzecie prowadzonych
przy ogtuszajacym hatasie obstrucyi w ten
sposéb, iz moéwcy wiekszosci polskiej
wchodzili na trybune i wygtaszali swoje
diugie, zwykle 5-cio godzinne antiobstruk-
cyjne przemoéwienia wprost do ucha ste-
nograféw, niestyszane i niestuchane przez
nikogo w Sejmie, z powodu czego przed-
stawiciele ruskiego narodu w Gialicyi,
cho¢ zgtosili sie do gtosu, do tegoz przyjsé
nie mogli i pozbawieni byli moznosci wy-
powiedzenia sie w swojem i swoich wy-
borcow imieniu co do budzetu, wypowie-
dzenia zadan i zyczen ruskiego narodu
wzgledem autonomicznej administracyi
krajowej i prawodawczej czynnosci Sej-
mu, podczas ktérych to obrad nikt nie
mogt stysze¢ i nie styszal nietylko moéw-
cow ale i JE. p. Marszalka, wszedt,
co prawda, na trybune p. Pininski, lecz
nikt go nie styszat, nikt nie wiedziat i
nie podejrzywat, ze on przemawia, 0SO0-
bliwie nikt nie podejrzewat, ze on od-
czytuje i proponuje gtosowanie nad usta-
wag finansowa; wida¢ byto ze JEks. p.
Marszatek sili sie co$ mowié ijak on, tak
i stojacy okoto niego postowie daja jakie$
tam znaki, lecz nikt go nie styszat i zna-

Protokdt 113. posiedzenia z dxiia 18. listopada 1910.

kéw jego poja¢ nie maégt; prawda, ze po
danym z trybuny znaku cze$¢ postow
podnosita rece, jednak nikt nie wiedziat
i wiedzie¢ nie mogt, dlaczego podnosza
sie rece i nikt nie podejrzywat, ze gtosu-
ja za ustawa finansowag i to tern mniej,
ze ustawa finansowa nie byta objeta po-
rzadkiem dziennym, przeciwnie byto oznaj-
mione przez JEKs. p. Marszatka, ze za-
tatwienie ustawy finansowej nastapi je-
dynie po przeprowadzeniu reformy wy-
borczej.

Najwazniejsza sprawa sejmowa —
zatatwienie budzetu i ustawy finansowej
przeszta w sposéb naruszajacy’ przepisy
regulaminu, prawa postdw i godnosci
Sejmu, bez nalezytej powagi, bez Swia-
domosci postow, ktérzy nie mogli wiedzieé
i nie wiedzieli, nad czem gtosujg, co za
tatwia s:e!

Przeciw takiej prawodawczej czyn-
nosci Sejmu i waznosci takich zatatwian

sejmowych, wnosimy stanowczy i uro-
czysty protest!
Wnosimy o odczytanie i dotgczenie

takowego do protokotu posiedzenia.

Dudykiew icz, Kotpaczkiewicz, ks. Kornel
P. Senyk, Michat Myroniuk-Zajaczuk.

Marszatek oznajmia, po odczytaniu
kazdego z tych protestéow, ze protesty
bedg dotaczone do protokotu obrad dzi-
siejszego posiedzenia i z dnia 16 bm.

Marszatek wzywa sekretarza do czy-
tania ztozonego os$wiadczenia przeciw po-
wyzszym protestom.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje

nastepuje oswiadczenie:

Na protesty postéw dra Lewickiego
i tow, dra Korola i tow, tudziez dra
Dudykiewicza i tow. wniesione do Sejmu,
na posiedzeniu z dnia dzisiejszego prze-
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ciwko przebiegowi posiedzenia z dnialbydy prowadzine przez caly czas trwania
16 listopada 1910, a w szczegolnosci iobecnej sesyi. tuk w komisyi, dla tej
przeciwko sposobowi dokonanego na temze 'sprawy wybranej, jak i we wszystkich
posiedzeniu uchwalenia budzetu krajo- kotach sejmowych, przy wspoétudziale
wego na rok 1911 wraz z ustawag finan- postéw ruskich z najwieksza usilnoscig
sowg — wnoszg podpisani postowie, jako i ze szczerem pragnieniem, azeby one
obecni na posiedzeniu, do ktérego odno- doprowadzity do pozadanego wyniku

szg sie wymienione tu trzy
stepujace

protesty — na-

Oswiadczenie:

Jedynag okolicznoscig faktyczna, przy-
toczong w protestach dla uzasadnienia
zdania, iz rozprawa budzetowa powinna
by¢é uznana za nielegalna, a uchwaty,
dotyczgce przyjecia budzetu tudziez usta-
wy finansowej na rok 1911 powinny by¢
rébwniez za niewazne poczytywane, jest
hatas i wrzawa, wyprawiane przez 12
postéw z klubu ukrainskiego przez catly
czas trwania rozprawy budzetowej jako-
tez podczas gtosowania nad budzetem
i nad ustawg finansowg. Gdy Sejm nie
przychylit sie do zadania postéw, pod-
pisanych na protestach, azeby odroczyé
rozprawe budzetowag na tak diugo, dokad
nie bedzie zatatwiona reforma sejmowej
ustawy wyborczej, postanowili postowie
Lewicki, Petruszewicz, Dumka, Kiweluk,
Kurowiec, Makuch, Sandulak, Skwarko,
Sodomora, Staruch Antoni, Staruch Ty-
moteusz i Wiuniczuk trabieniem, gwi-
zdaniem, biciem w blachy i w pulty,
a wreszcie krzykami, zatamowac¢ dziata-
nie Sejmu krajowego, a przedewszystkiem
nie dopusci¢ do uchwalenia budzetu na
rok 1911.

Byto to postepowanie, w razgcy spo-
s6b sprzeczne z duchem i treScig regu-
laminu sejmowego, ktéory w §. 49. dobi-
tnie potepia rozmysine zaktécanie porza-
dku obrad — postepowanie, ktore gdyby
byto doprowadzito do celu zamierzonego
przez obstrukcyonistéow, byloby narazito
kraj caty i wszystkie warstwy ludnosci
jego na niedogodnosci i nieobliczalne szko
dy. Obrady nad sejmowa reformg wyborczg

Lecz nie bylo zadnego powaznego po-
wodu do tego, azeby przez czas trwania
owych uktadéw i rozpraw w komisyi
i w klubach nad reformg wyborczg, Sejm
caty miat préznowac.

Na szczescie zamiar obstrukcyonistéw,

by Sejm pograzy¢ w bezczynnosci, nie
udat sie — a w szczegdlnosci, nie udato
sie im przeszkodzi¢ uchwaleniu budzetu

i ustawy' finansowej na rok 1911.

Podpisani stwierdzajg, ze rozprawa
budzetowa przeprowadzong zostata Scisle
wedtug przepisow regulaminu, i dokonane
na posiedzeniu sejmowem z 16. bm. uchwa-
lenie budzetu jakotez ustawy finansowej
odbyto sie w spos6b, oznaczony przepi-
sami §. 18. regulaminu sejmowego— mia-
nowicie rozprawa budzetowa trwata przez
oSm posiedzen z dnia 7, 9, 10, 11, 12, 14,
IB i 16 listopada 1910, z ktorych kazde
wiecej niz przez pie¢ godzin trwato, przy
silnym komplecie obecnych postéw. Ta
za$ okolicznos$¢, iz podczas tych rozpraw
i podczas gtosowania pewna grupa postow
uznata za stosowne hatasowaé, zadng
miarg nie moze stuzy¢ za dowo6d do uzna-
nia tych posiedzen, jakotez powzietych
na nich wuchwat za niewazne skoro
wszystkim formalnym, rzeczowym warun-
kom waznosci rozpraw i uchwal, w regu-
laminie sejmowym wymienionym, stato
sie zados¢.

O warunku za$ ,ctosryszalnoscill
rozpraw, nie ma mowy w regulaminie
sejmowym — a to jedyny skutek obstru-
kcyi postow z klubu ukrainskiego, iz utru-
dniata ona dostyszalnos$¢ rozpraw.

Lwow, 18. listopada 1910.
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Sobolewski, Bednarski, Gotuchowski, Ma-
ryewski, Merunowicz,- W. Korytowski,
Fedorowicz, L. Cienski, Obertynski, Maiss,
E. Mycielski, Tertil, Jampolski, Mile-
wski, Lewakowski, Landau, Stojatowski,
Gorski, Rayski, Yivien, Starowieyski,
Schatzel, Raciborski, Czarkowski-Goleje-
wski, Witkowski, Czecz, Dembowski, Bis
Skrzynski, Witos, Koztowski, Cieluch, Je-

dynak, Myjak, Michatowski, J. Koryto-
wski, Krezel, Horodyski, Wit Kramski,
Tyszkiewicz, Skarbek, Styta, Wasung,
Wikt. Wt Czaykowski, Ptak, Sozanski,
Sctmell, Stefczyk, Gniewosz, Niezabito-

wski, Halban, Baworowski. Dambski, Thu-
llie, Konopka, D#tugosz, Stadnicki, Urban-
ski, A. Lubomirski, Abrahamowicz, Sta-
rzynski, Winc. Krainski, Krzysztofowicz,
Pininski, Mars, St Mycielski, T. Cienski,
W+, Czaykowski, Laskowski, Z. Tarno-
wski, Jahl, Garapicb, Pitat, Mecinski,
Gorayski, Brykczynski, Bernadzikowski,
Sare, Cipser, Dolinski, Marszatkowicz,
Rittel, Zardecki, Hupka, Jaszowski, Ciele-
cki, Bojko, St. H. Badeni, Gotz, Ciu-
chcinski.

Marszatek oznajmia, ze os$wiadcze-
nie to bedzie dotgczone do protokotu
obrad dzisiejszego posiedzenia i z dnia
*16 bm

Izba przystepuje do porzadku dzien-

nego, ktoérego punktem pierwszym jest:

Wybo6r uzupetniajacy dwoch czton-
kéw komisyi dla reformy wyborczej
w miejsce pp. Krzeczunowicza i Rittla.

Marszatek udziela gtosu p. Dudy-
kiewiczowi.

Przemawia p. Dudykiewicz.

Marszatek zaprasza do komisyi
skrutacyjnej pp. Bednarskiego, Rittla i
Krynickiego, wzywa do oddania kartek

i przeprowadzenia skrutynium wyboru.

Podczas skrutynium

lzba przyste-

Protokot 113. posiedzenia z dnia 18. listopada 1910.

puje do dalszego punktu porzadku dzien-
nego.

Nastepuje:

Sprawozdanie Komisyi dla reformy
wyborczej o reformie wyborczej.

Sprawozdawca p. Rutowski uwol-
niony" na wniosek sekretarza p. Urban-
skiego od czytania sprawozdania, odczytuje
nastepujgce wnioski komisyi, poprzedzi-
wszy odczytanie tych wnioskéw przemo-
wieniem.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie nieustajacej Komisyi dla
reformy wyborczej wypracowanie przy
wspotudziale Wydziatu krajowego i prze-
diozenie na najblizszej sesyi sejmowej
projektu ustawy, zmieniajgcej statut kra-
jowy i ordynacye wyborczg na zasadzie,
ze Sejm skiladac¢ sie ma ze 192 czitonkow
a mianowie: z dotychczisowej liczby
wirylistow powiekszonej o 3 prorektoréw,
dalej ze 177 postdw wybieranych gtoso-
waniem bezposredniem i tajnem, a to:
z dotychczasowej liczby postow z wiekszej
wiasnosci, z 5 postéw Izb handlowych
i przemystowych, z 2 postéw z Izb reko-
dzielniczych, z 36 postow dotychczasowej
kuryi miejskiej, z 10 postéw z powszech-
nego i réwnego gtosowania z miast na-
lezagcych do kuryi miejskiej, z 80 postéw
z reszty gmin z powszechnego gtosowa-
nia, z pluralnoscig podatkowa dla dotych-
czas uprawnionych, z dwuletnia osiadtoscia,
i przy zabezpieczeniu mniejszosSci naro-
dowych przez zastosowanie wyborow
proporcyonalnych, oraz na zasadzie po-
wiekszenia liczby cztonkéw Wydziatu
krajowego o dwdéch z przyznaniem w tych

granicach odpowiedniego powiekszenia
zastepstwa postom ruskim wreszcie na
tej zasadzie, ze skitad Sejmu i zabezpie-

czenie mniejszosci narodowych moze by¢
zmienione tylko w obecnosci 154 postow.

yRezolucya niniejsza nie przesadza w kwe-
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styi rozdzialu mandatéw pomiedzy naro-
dowos$¢ polskg a ruska.

Rezolucya.

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby po
uchwaleniu projektu reformy przez ko
misye nieustajacg dla zatatwienia reformy
statutu i ordynacyi wyborczej zwotat ile
moznosci jak najrychlej osobna sesye
sejmowa.

Marszatek otwiera rozprawe o0golna.
Przemawia p. Starzynski.

Przemawia p. Lewicki i sklada imie-
niem klubu ukrainsko-ruskiego os$wiad-
czenie.

Przemawia p. Leo.

Przemawia p. Dudykiewicz.

Przemawia p. Stapinski

Przemawia p. Koztowski.

Przem ...da p. Stojatowski.

Przemawia p. Korol.

Po zamknieciu rozprawy przemawia
sprawozdawca p, Rutowski wnosi naste-
pujaca rezolucye w miejsce pierwszego
whniosku komisyi.
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2. Wzywa sie ¢, k. Rzad,
uchwaleniu projektu reformy przez ko-
misye nieustajgca dla zatatwienia refor-

my statutu i ordynacyi wyborczej zwo-
tat ile moznosci jak najrychlej, osobng
sesyg sejmowag.

Przemawia p. Leo i wnosi popraw-

ke, aby zamiast stow: ile moznosci jak
najrychlejfumiescié¢ stowo ,bezzwtoczniek

Przemawia c. k. Namiestnik JE. Dr.
Michat Bobrzynski.

Przemawia p. Leo i zmienia swg
pierwotng poprawke, aby w rezolucyi
komisyi zamiast stdw ile moznosci jak
najrychlej** umiesci¢ stowa ,ile moznosci
bezzwtocznie**.

Po zamknieciu rozprawy sprawo-
zdawca p. Rutowski przyjmuje te zmie-
niong poprawke p. Leo.

Izba uchwa rezolucye druga w na-
stepujacej stylizacyi, po odczytaniu po-
przedniem tej rezolucyi przez Marszatka:

2, Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby po
uchwaleniu projektu reformy przez ko-
misye nieustajgcg dla zatatwienia reformy
statutu i ordynacyi wyborczej zwotat
o ile moznosci bezzwlocznie osobna sesye
sejmowa.

l. Sejm poleca komisyi dla reformy w3z

borczej. aby w porozumieniu z Wydziatem
krajowym na tle zasad w rezolucyi ko-
misyjnej zawartych, ktdére nie przesgdza-
ja rozdziatu mandatéw miedzy obie na-
rodowosci i po dokiadnem rozpatrzeniu
wszystkich szczegétowych wnioskéw i
poprawek w komisyi wniesionych wypra-
cowata projekt sejmowej ordynacyi wy-
borczej i przeditozyta go na najblizszej se-
Syi sejmowej.

Izba bez rozprawy uchwala te re-
zolucye pierwsza.

Sprawozdawca czyta:

Marszatek udziela gtosu p. Bawo-
rowskiemu w celu zdania sprawy z wy-
niku skrutynium uzupeiniajacego wyboru
dwoéch cztonkéow Komisyi dla reformy
wy borczej.

P. Baworowski zdaje sprawe z wy-
niku skrutynium tego W37doru.

Glosowato 1U9 postéw. Absolutna

wiekszos¢ 55 gtosow.

otrzymat 102 gto-
otrzymat 105

P. Loewenstein
sow, p. Krzysztofowicz
gtosow.

aby ¢
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P. Dudykiewicz 3. P. Krzeczuno-

wicz 1 gtos.

Marszatek stwierdza ten rezultat

wyboru.

Marszatek udziela gtosu JE. p. Na-
miestnikowi.

Przemawia JE. c¢. k. Namiestnik
Dr. Michat Bobrzynski i odracza z mocy
Najwyzszego upowaznienia 1. sesye IX.
peryodu Sejmu galicyjskiego, upraszajac
0 zarzadzenie regulaminem przepisanych
formalnosci.

Marszatek oznajmia, ze protokdt 112

Protok6t 113. posiedzenia z dnia 18. listopada 1910.

posiedzenia uwaza za przyjety, gdyz nie
wniesiono przeciw niemu zadnych zarzu-
téw, z protokotem 105 posiedzenia postagpi

regulaminowo i wzywa sekretarza do
odczytania protokotu 113 posiedzenia.
Sekretarz p. Urbanski odczytu G

protoko6t 113. posiedzenia, ktdry lzba bez
rozprawy zatwierdza.

Przemawia Marszatek i wznosi -okrzyk
na cze$¢ Najjasniejszego Pana, ktéry to
okrzyk lzba trzykrotnie powtarza.

Marszatek zamyka posiedzenie.

Koniec posiedzenia o godzinie 4 m.
25 po potudniu.

Marszatek krajowy:

Stanistaw Badeni w r.

Sekretarze :

Mieczystaw Urbanski w r.

Stanistaw Henryk Badeni w r.



