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WSTĘPNE SŁOWO.
Po chwilach gw ałtow nych wtsrząśnień, po wytężeniu sil fizycz­

nych na zew n ą trz , przychodzi pora zamknięcia się w  samym  
sob ie ,  zwrócenia całej uwagi na wewnątrz. Po w rzaw ie bohatyr- 
skiego życia na polu s ła w y ,  wracamy do cichego gospodarstwa  
w  dom ow ej zagrodzie. Omdlewa wysilone ram ie, ale podnosi się 
d u c h , budzi się tern żywsza chęć do zajęć n a u k o w y c h , pokazuje 
się tern jaśniej potrzeba kształcenia się i udoskonalenia. Upadając 
materjalnie uczuwamy nieprzepartą żądzę podźwignienia się moralnie. 
Spokojna a wytrwała praca umysłowa staje się balsamem na św ieże  
ra n y , osłodą zawiedzionych nadzieji, rękojmią szczęśliwej doli 
w  przyszłości.

Tak działo się u nas zaw sze. Jest to najwymowniejszym d ow odem  
niespożytości naszego narodu. Nieznany nam stan zupełnej bezwłady, 
apatycznego zwątpienia. Przecięte niejednokrotnie pasmo czynów  
snuł nasz naród zaw sze dalej w  s ło w ie ,  często rów nie poteżnem,  
a naw et potężniejszem niż czyn. Nie przestawał w ięc  nigdy działać, 
dążyć do c e lu ,  wierzyć w  przyszłość swoją.

W  r. 1 8 1 5  — kiedy zdawało s ię ,  że ostatnia nadzieja bytu 
samoistnego zgasła dla nas na w iek i ,  kiedy zabroniono nawet marzyć 
o przyszłości temu narod ow i,  który zw ano niegdyś przedmurzem  
chrześcijaństwa i przednią strażą cywilizacji europejskiej, a który 
do dnia dzisiejszego w ypełnia posłannictwo sw oje z w iększem  niż 
kiedykolwiek pośw ięcen iem  i zaparciem się samego siebie —  w  tym 
to właśnie roku rozpoczyna się odradzanie naszej literatury. Od 
chwili w ięc  kiedy ogłoszono nas umarłymi politycznie, my z szlachetną 
dumą i wiarą w  siebie otworzyliśmy n o w ą ,  najświetniejszą epokę  
naszego życia um ysłow ego  —  now ą epokę w  piśmiennictwie naszem.
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N a psa lm  p o g rz e b o w y ,  o d p o w ie d z ia ł  nasz  n a ró d  h y m n e m  tryu m fa lny m  
o d ro d z e n ia  się z d u c h a  i o b jaw ił  z d u m io n e m u  św ia tu  n ie śm ie r te ln e  
d z ie ła  sw e g o  g en ju szu .  T e m  o d ra d z a n ie m  się s toi on ju ż  pó ł  w iek u  
z g ó rą  i staó będz ie  w ie c z n ie ,  bo  w  te m  leży  n ie z ła m a n a  po tęga  
n ie o g a r n io n a  w ie lk o ś ć ,  cała n ie śm ie r te ln o ść .

A k tó ż  w y rz e k ł  p ie rw s z e  hasło  tej n o w e j  epok i ? —  K to  sie 
o d w a ż y ł  u d e rz y ć  p ie rw s z e  t o n y ,  z k tó ry ch  m iała  w  k ró tc e  ro z w in ą ć  
się tak  c u d o w n a  h a r m o n ja ?  —  Kto zan iec ił  n o w e  ogn isko  na  d o g a s a ­
ją c y c h  zgliszczach  ? —  M łodzież !

Kilku m ło d y c h  z a p a l e ń c ó w , k ilku  a w a n tu r n ik ó w  s z a lo n y c h ,  ja k  
ich  w ó w c z a s  z w a n o ,  p c h n ę l i  całą  naszą  l i te ra tu rę  n a  n o w e  tory , 
w skrzes il i  n a r ó d , rzucili s z y d e rs tw o  w  oczy  c a łe m u  św ia tu  ! Na ich 
cze le  s ta ł t e n , k tó ry  p o w i e d z i a ł :

„Młodości orla twych lotów  p o tę g a ,
Jako piorun twoje ramię. . .  .
W yjdzie z zamętu świat ducha!
Młodość go pocznie na swojem ło n ie . . .

Ci m łod z i  T y tan i  rozpoczę li  p ra c ę  sw o ją  w y d a w n ic tw e m  pism  
c za so w y c h .  A k adem icy  w ile ń sc y  w skrzes il i  w  r. 1 8 1 6 ,  z a ło ż o n y  już 
d a w n ie j  „ T y g o d n ik  w i le ń sk i '1, k tó re m u  p rz e w o d n ic z y ł  L e l e w e l ,  za le ­
d w ie  z n an y  k o m u  s u p le n t  u n iw e rs y te c k i ,  a w s p ó łp ra c o w a l i  w  n im  
s tu d e n c i  bez  im ienia  i s ław y li terackiej .  W e  d w a  lata  późn ie j  p o w sta ły  
ró w n ie ż  s tu d e n c k ie m i  siłami l ic e u m  k rz e m ie n ie c k ie g o , ,  Ć w iczen ia  
n a u k o w e " .  O ba te p ism a  zaw ie ra ły  p ró b k i  s tu d e n c k ic h  p i ó r , w y p r a ­
c o w a n ia  tc h n ą c e  szko lną  a tm o sferą .  A p rzec ież  po  la ta ch  w yrośli  
z tych  p ró b e k  —  p om ija jąc  in ny ch  —  ś p ie w a k  „ P a n a  T a d e u s z a " ,  
a u to r  „k s iąg  b ib l io g ra f iczny ch"  i tw ó rc a  „ M n ich a ."

Z w ia rą  i m ło d z ie ń cz y m  z a p a łe m  b ie rz e m y  się i m y  do  pracy.
Z  n adz ie ją  o d d a je m y  w  rę c e  p u b liczn o śc i  p ie rw s z y  n u m e r  n aszeg o  
„ T y g o d m k a  n a u k o w e g o ."  S ta je  on  ' m fo d e m i siłami j a k  n iegdyś  
„ l y g o d n i k  w ile ń sk i"  i „ Ć w ic z e n ia  n a u k o w e "  k rz e m ie n ie c k ie  B ez 
w sze lk ie j  z a ro z u m ia ło ś c i ,  bez  z a m ia ru  w a lcz e n ia  o le p sz e  z in n e m i 
p ism a m i h t e r a c k i e m i , m a  on  być  je d y n ie  ś ro d k ie m  ok a za n ia  
n a s z y c i  najl ep szych  c h ę c i ,  zdan ia  s p ra w y  z czyn no śc i  n aszy ch  p rz e d  
n a r o d e m ,  k to re g o  je s te ś m y  synam i. Z a d a n ie m  je g o  z a c h ę c ić  m łod z ież  
do  p racy  n a u k o w e j  i o tw o rz y ć  je j p o le  do  p ró b o w a n ia  sił sw o ich .

zy p o w ie d z ie  się T y g o d n ik o w i n a sz e m u  zas łuży ć  sob ie  k iedyś 
na  taką p a m ię ć  j a k  p o m ie n io n y m  d w o m  p is m o m  m ło d z ieży  w i le ń -
iak ie  1 1 ^ z e m ie n ‘e c ^ ’eJ ? p rzy sz ło ść  okaże . Czy w yjdz ie  z e ń  k iedy  
ja k ie  g ło śn ie jsze  w  l i te ra tu rz e  nasze j  i m i e ? -  nie w iem y.
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N ie  trecim y w s z e la k o  ofcuehy. O w s z e m  s p o d z i e w a m y  s i ę ,  ze 
znajdz iem y p o w s z e c h n y  w s p ó łu d z ia ł  tak w  szerszy ch  k o ła ch  czy je 'n i-  
k ó w , jak szczegó ln ie j  w  g ro n ie  u c z o n y c h  i p isa rz ó w  f a c h o w y c h ,  
k t ó r z y — jak tu szy m y  raczą nam p r z e w o d n ic z y ć  r a d ą ,  zasilać  nas  
czyn n a  p o m o c ą  i p rz y św ie c a ć  przykładem .

Każda krytyka b ęd z ie  dla nas najpożądańszą  i u m ie śc im y  ja 
najchętniej  w  k o lu m n a ch  „ T y g o d n ik a  n a u k o w e g o .41 K ażdy artykuł  
z n a n e g o  pióra p rzyjm iem y z w d z ię c z n o ś c ią ,  jako  m o g ą c y  p o s łu ży ć  
za w z ó r  m ł o d s z y m , jako  d o w ó d  uznania  n a szy c h  d o b ry ch  ch ęc i ,  
na które starać się  b ęd z iem y  sob ie  zas łużyć .

P r z e d w sz y s tk ie m  l iczym y na ż y w y  i czy n n y  w s p ó łu d z ia ł  m ło d z ie ż y  
p o ls k ie j , do której zw racając  m o w ę  k o ń c z y m y  s ło w a m i  w i e s z c z a : 

„ R a zem  m łodz i  p r z y ja c ie le !
C h oć  droga  strom a i ś liska .44

Kazimierz W . jako prawodawca.1}

G m inow ładcza  rolnicza Słowiańszczyzna . n iepokojona c iąg łem i napadam i  
N ie m c ó w ,  którzy z krzyżem w  jednej a m ieczem  i o g n ie m  w  drugiej ręce, 
szli na w sc h ó d  podbijać i  g ie r m a n i/ .o w a ć ; zm uszoną została do  zespolen ia  s ię  
w  jakąś u organizow aną j e d n o ś ć ,  do u tw orzen ia  p a ń s t w a ,  k ló reb y  z jednej  
strony zasłaniało n a rod o w o ść  s łow iań sk a  od  zam achów  n iem ieck ich ;  z drugiej  
zas strony jako a n t e m u r a l e  c h r i s t i a n i f a t i s ,  jako najdalej na w sch ó d  
w y su n ię ta  czata chrześc ijaństw a i cywilizacji zachodniej ,  od p iera ło  parcie

') Statu ta  Kazimierza W. wydali : Ł a s k i ,  w  ,.Zbiorze p r a w ; "  K o n a r s k i ,  w  „W olum inach  
L e g u m ;"  —  H i p o l i t  K o w n a c k i ,  „S ta tu t  p io trkowski"  w Pamię tn iku warszawskim  T. 17, 1 8 ;  —  
L e l e w e l  w  księgach us taw  polskich i m a z o w iec k ic h , Wilno 1 8 2 4 :  „Polski  statutu  wiś lickiego 
p rz e k ła d ."  J a n  W i n c e n t y  B a n t k i e  w  „Jus polonicum W arszawa 1 8 5 1 ;  w yda ł  tekst  taciński 
K. W ł  W ó j c i c k i :  „S ta tu ta  polskie króla Kazimierza,  w Wiślicy z ło ż o n e ,"  W arszawa 1847.  Jes t 
to  polskie  t 'umar.zenie statutu  wiśl. różne od wydanego przez Lelewela tłumaczenia  Świę tos ława.  Ten 
sam te k s t  wydał K a z i m i e r z  S t r o n  c z y ń s k i  pod nap isem : „Księga W iś l icy "  Na koniec  Z A. 
H e l c e l  w ,S tarodawnych  prawa polskiego pom nikach"  Kraków 11*56, dał obok polskiego przekładu 
ś w ię to s ła w a ,  tekst  ł a c iń sk i , kry tycznie  z ło ż o n y .—  0  prawodawstw ie  Kazimierza W  pisali: M n i s z  e c h .  
w  swojem dziele „Kazimierz  W "  Warszawa 1*77 —  N a r u s z e w i c z  w his tor j i .  tylko się nań 
powołu je .  W  B a n t .  k i e g o  his tor j i ,  krótka wzmianka.  C z a c k i  poruszył  kwest je  s ta tu tu  wiślickiego 
w dw óch  roz p raw ach ;  „Czy prawo rzymskie  b i ł o  zasada praw  litewskich i p o l s k ic h '  i , ,0  ź ródłach 
p r a w ,  k tó re  miały m oc  obow ią -u iącą  w Polsce i Litwie." —  L e l e w e l .  „ P ie rw o tn e  p rawodawstwo 
p o ls k ie ,"  Warszawa 1 8 2 8 ,  pow tórne ' wydanie jako 5ci tom .  „Polski w ieków  ś redn ich ."  Bezimienny 
w rozp raw ie :  „S ta tu ta  ziemi k rak o w sk ie j , "  Tygodnik pe te rsbu rsk i ,  1 8 5 9 ;  i w d ru g ie j :  „Przyczynek  
do objaśnienia his torji statutu  wiś lickiego" w  H.bl Warsa. T 79. —  \ \  M a c i e j o w s k i  w roz ­
prawie :  „ 0  now em  źródle  s ta tu t wiślicki objaśn iającem "  Dzwon lite racki z r  1 8 5 0 ,  T. 3 —  
M o r a c z e w s k i ,  w 5c im  tomie dziejów rzpitej polsk ie j ,  mówi o nim o b s ze rn ie ;  Z. A. H e l c e l ,  
w kilku rozprawach w Kwarta ln ik : naukowym , przez niego wydawanym , i w s ławnym d ' i c le  „W ywód 
his to ryczno krytyczny tak zwanego prawodawstw a w iś l ick ieg o ,"  wydanem razem ze „s ta r, .dawnemi 
pomnikami p ra w a ,"  Kraków 1856.  —  Zmarły n iedawno A l e k s a n d e r  S t a d n i c k i ,  w d ' i c l e :  
„Przeg ląd  krytyczny rozporządzeń tak zwanego statutu  wiś l." Warszawa 18G0. —  L u d w i k  G u m -  
p l o w i c z  w  Dzienniku literackim z r. 1860.  Nr. 83 i 8 l i , w  a r t rku le  „ o  przywileju Bolesława z r .  
1 2 6 4  i o prawach Kazimierza W. z r. 1356 ."  Nakoniec  przechodzi go dosyć  obszern ie  J ó z e f  
S z u j s k i  w  wyszłych teraz w e  Lwowie  „Dziejach Polski ."



m ongolsko  - ta tarskiego w schodu  i szerzyło w  n im  cywilizację zachodu. Ta 
po trzeba  sp o w o d o w ała  wynurzenie  się Polski z łona Słowiańszczyzny i w s k a ­
zała jej zaraz w  pierwszej chw ili  is tn ien ia ,  dziejowe jej pos łann ic tw o  na całą
przyszłość.

Lecz u tw o rze n ie  się organizacji p a ń s tw o w e j ,  wyszłej z ło n a  gmino- 
w ładnej S łow iańszczyzny , m us ia ło  w prow adz ić  zmiany w ielk ie  w  stosunkach  
p raw n y ch  S ło w ian ,  lak w  p raw ie  publicznem jak  i p r y w a t n e m ;  a gdy jeszcze 
do lego za Mieczysława w p ro w a d zo n e  zostało chrześcijaństwo, a z n iem  całkiem 
now e po jęc ia ,  m us ia ło  ono ogrom nie  w p łynąć  na zupełną o d m ia n ę ,  i jeżeli 
można się lak w yraz ić ,  na rew olucję  w  s łow iańsk ich  s tosunkach i u rz ą ­
dzeniach.

Nie chcemy tw ierdz ić  , żeby przez to  p ra w o  nasze przestało  być naro- 
d o w e m ,  s ło w ia ń sk ie m , a by ło  tylko czystem  naś ladow aniem  i niejako o d b i­
ciem zachodu ; p rze c iw n ie ,  jes t  ono sw ojsk ie ,  rodzim e. Zmienić się m usia ło  
przez przyjęcie religji chrześcijańskiej i m o n a rc h iz m u ,  ale zm iana ta do k o ­
nana na podstaw ie  czysto słowiańskie j , nie o deb ra ła  p ra w u  naszem u n a r o d o ­
w ego charak teru .  Zresztą jako n a ró d  należący do wielkiego, indo-europejsk iego  
p lem ien ia ,  ju ż  dla tego sam ego ,  m usie liśm y mieć wiele wspólnego  z zachodem 
E uropy .

Uchwyćm y tylko ogólne  rysy o b ra z u ,  jaki nam  się tu  przedstawia . 
W  praw ie  p ry w a tn e m  wielki by ł  w p ły w  n o w y ch ,  obcych pojęć. Kanony i 
p raw o  r z y m s k ie ,2) zaczęły w p ły w ać  na p raw o  k r a jo w e :3) p rzytem  d u c h o w ­
ni albo z zachodu p rzyby li ,  albo  krajowcy na zachodzie k sz ta łcen i ,  mieli 
w iele  znaczenia w  rządzie ,  n ie byli w ięc bez w p ły w u  na ustaw y. Kary nieraz 
bardzo  srog ie ,  zaczęły łagodnieć. W p ro w a d z e n ie  m one ty  na w zó r  zachodniej, 
poczyniło wielkie zmiany w  s tosunkach  m a ją tkow ych  i h an d lo w y c h ;  a ro z d a ­
w anie  w  lenno w ielkich przestrzeni ziemi rycerzom za za s łu g i ,  zaniosło do 
Polski t rochę  z lennych s lo sunków  zachodu.4) M ałżeństw a zaw ierane w  sposób 
chrześcijański; zniesienie w ie lo ze ń s lw a , k tó rego  siady zn a jd u je m y ;5) u re g u lo ­
w an ie  s lo sunków  dziedzictwa na m odłę  zachodu — to w szys tko , d aw ne  zw y­
czajowe p raw o  słow iańskie  bardzo  zmieniło.

Z g m in o w ład z lw a  przeszli S łow ian ie  do m o n a rc h izm u ,  i to abso lu tnego , 
bo  k ró l  jako  w ódz najwyższy m ia ł  w ładzę nieograniczoną. Zupełna  rów ność  
s ta n ó w ,  jaka była w  S lowiańszezyźnie . zn ik ła ; a ry c e rs tw o ,  które w  Pol-ce 
jako  pańs tw ie  wojującem powstać m us ia ło ,  zaczęło się coraz bardziej wydzielać 
od ogółu  n a r o d u ,  otaczając tron  króla i podnosząc się zasługami i m ają tkam i 
coraz bardz ie j ,  podczas gdy stan kmiecy nie ty lko się nie po lepsza ł ,  ale o w ­
szem pogorszał. Szlachta odeb ra ła  kmieciom ich p r a w a ,  ich wiece i sa m a  
z kró lem  wiecowała . Z abroniła  im  m ałżeństw  z có rkam i rycerzy ,  a w  końcu 
poczęła ich uciskać to p o d w o d a m i ,  to prze jazdam i,  to zm uszaniem  ich do 
u p raw ia n ia  ro li ,  równając ich pow oli z jeńcam i w o jen n y m i,  na trzebieżach 
osadzonym i i spychając ich ze s tanow iska w olnych o b y w ate l i ,  do  rzędu  n ie -  
wolnych  poddanych . Nie dziw  więc że kmieć z niechęcią i obaw ą spog lądał  
na wszystkie zm iany , że sprzyjał całą duszą d a w n e m u  po rzą d k o w i i g o tó w  
był każdej chw il i  sposobnej podnieść  rokosz.

, t r z e b a  było  lak żelaznego ram ien ia ,  jak  to k tó re  szczerbcem w łada ło ,  
k tó re  tyle zw ycięztw  na zachodzie i w schodzie  o d n io s ło ,  s łow em  trzeba było 
genjuszu i n ieugiętej C hrobrego  en e rg j i ,  żeby u trzym ać w  silnej organizacji 
p a ń s tw o ,  k tó re  tak g w a ł to w n e ,  choć nie k rw a w e  w strząśn ien ia  przechodziło. 
Nie od razu też ugją ł lud  kark  swój pod ja rzm o  m o ż n y ch ,  nie od  razu 
przysta ł na now y porządek  rzeczy. S koro  po C h ro b ry m  syn je g o ,  b u rzam  
zewsząd nań bijącemi z łam any, w  n ieczynności,  w yn ika jące j  z osłabienia

2) C z a c k i  w  sw e j r o z p ra w ie :  „C zy  p ra w o  rz y m s k ie ,  b y ło  z a s a d ą  p ra w  p o ls k ic h ?  '  u d o w o d n i ,  

s a m o " tw ie r d z i  L  e  1 e  w  e T  ’ i n a ‘ o m o i i  P ierW 3zeS °  w  • " p ty n ę t a  n a  d r u g i e ; to

3) P a trz  L e l e w e l a  P o lsk a  w ie k ó w  ś r e d n ic h  T . III.
") P a trz  i .  W . B a n t k i e g o  h is to r ja  p ra w a  p o ls k ie g o ,  a tr , 1 0 0 .



życie zakończy ł, zaniósłszy ze sobą do g robu  niezasłużony przydom ek „gnuś- 
n e g o ,“ pow sta ł  lud  przeciw  now ościom , przeciw  chrześc ijaństw u i g n io tą ­
cem u  go ja rzm u. Polska w slrząśn iona  w  sw ych p o sad ach ,  ledw ie  Kazimierza 
odnow iciela  d ło n ią ,  na czas k ró tk i  została  uspokojoną .  Na czas kró tk i 
p o w ia d a m y ,  bo  w ypadki zaszłe za Bolesława Szczodrego r z ą d ó w ,  nastręczyły 
m u  now ą sposobność do podniesienia g łow y  i b ro n i  w  imie sw ych  daw nych  
sw obód. Bolesław , je d en  z najczynniejszych sp rzym ierzeńców  Grzegorza 
VII., wojując sprzyjających H enrykow i IV. Czechów, u jrza ł  się w p lą tanym  
w  sidła in tryg  i z d r a d ,  k rórych  g łów nym  spraw cą był p rzekup iony  przez 
Czechów b isk u p  Krakow ski Stanis ław , B iskupa ,  k tó rego  najdawniejsza k r o ­
nika nasza nazywa pop ros tu  z d r a j c ą ,  spo tka ła  w praw dzie  zasłużona za 
zbrodnię  stanu  kara śm ie rc i ,  ale jego  zabiegi nie zostały bez s k u t k u ; zasiane 
przezeń nasiona dom ow ej b u r z y ,  w ydały  niestety owoce : rycers tw o  podniosło 
rokosz i ods tąp iło  króla  w  chw ili  najkrytyczniejszej. Opuszczony Bolesław 
zaw ołał z boleścią: „Czemże je s t  k ró l  bez l u d u , “ i szukał w  ludz ie ,  w  km ieciu  
pom ocy. Zabłysła tedy kmieciom now a gw iazda nadzieji Ale b y ł  to tylko 
m e teo r  przelatu jący i gasnący p rędko. R ycers tw o  s ta ło  już  nad to  s iln ie ,  było 
zanadto m ożne ,  żeby m u  podo łano  w  walce. Kmiecie nie potrafili u trzym ać 
upadającego k r ó l a , a król nie potrafił w ydźw ignąć  kmieci z poniżenia i 
u p adku .  Nieszczęśliwy B oles ław , niezaprzeczenie jeden  z największych kró lów  
naszych, zeszkalowany tak n iegodziw ie ,  przez k łam liw e pióra mnisze czasów 
późniejszych — poszedł na tu łaczkę i zakończył życie w  obczyźnie. T rzym ał 
się po  nim jeszcze czas niejaki jego syn M ieczys ław , również  jak ojciec o p ie ­
kun  i przyjaciel l u d u . ale i ten u leg ł  n iebaw em  przemocy obcych i zdradzie 
swoich i zginął z trucizny. Z nim razem złożono do g ro b u  na d ługo  osta tn ią  
nadzieję podźwignienia się kmieci. T łum y lu d u  szły za jego zw łokam i i z a n o ­
siły się od płaczu. Niedołężny W ład y s ław  H erm an  dozw oli ł  wzbić się do 
najwyższej bu ty  rycerskim m ożnow ładzcom .6)  Tak u trac i ł  lud  swe o b y w ate l­
s tw o ,  a pierwsza zasada daw nego  słow iańskiego praw a p u b l ic z n e g o , rów ność  
s t a n ó w ,  została obaloną na czas długi.

Te obce w p ł y w y , k tóre  jak widzim y działały na prawnicze nasze s to ­
s u n k i , nie w prow adz iły  w  nie za m ę tu ,  póki władza króla była abso lu tną ,  
a p a ń s tw o  silną d łon ią  w ładzcy w jedności i całości u trzym ane P ra w a  pisa­
nego w p raw dzie  nie by ło ,  ala czyż było  ono p o trz e b n e ?  Król był w  tych 
czasach p raw em  najw yższem ; on m ia ł  w ładzę ab so lu tn ą ,  jego w ola  ro zs trz y ­
g a ła ,  a naród  jej się chę tnie p o d d a ł ,  bo pojął to ,  że król jako S łow ianin , 
jako  Polak , tę  w o lę  swoją zastosuje do daw nych  słow iańsk ich  zwyczajów. 
Dopiero  podział kraju  po śmierci Bolesława Krzywoustego w p ro w a d z i ł  zamęt 
w  p raw o d aw s tw o .  Kraj się rozpad ł;  poczęły się tw orzyć o obne p row incje ,  
osobne mające in leresa .  M ożnow ładztw o podnosi  s i ę , w ystępu jąc  z jednej  
s trony  przeciw  w ładzy  k ró la ,  z d rugie j zaś uciskając lu d ; w ybryk i i nadużycia 
rycers tw ą słają się coraz częstszymi: w ładza k ró lew ska  upada. Przywileje, 
k tó rem i książęta poczęli coraz bardziej sz a fo w a ć , pow iększa ły  , jak pow iada  
Lelew el liczbę w yjętych  z pod  p r a w a ,  a zatem i b e z p r a w i a .  P rzywileje  
t a k ie ,  czyli nadania j u r e  h a e r e d i t a r i o . nie tylko że uprzyw ile jow anego  
wyłączały z pod  sądow nic tw a  k ra jow ego ,  ale m u jeszcze nadaw ały  s ą d o w ­
n ic tw o nad sw ym i p o d d a n y m i ;  tak że ile u p rzy w ile jo w an y c h ,  (a by ło  ich 
b ardzo  w ie le , )  tyle było osobnych sądownictw . Nadania j u r e  t h e  u t o n i e  o,  
k tó re  się bardzo m noży ły ,  w prow adza ły  p raw o  niemieckie do wsi i miast,  
a usuw ały  przez to  z tam tąd  p raw a  polskie. S ądow nic tw o  w  takiej osadzie 
ju re  th e u to n ic o .  by ło  oczywiście całkiem o d r ę b n e ,  a apelacja od n iego szła 
do M agdeburga .7) D odajm y do tego ,  że każdy książę , a było  ich czasami

s) Co do  w ie lo ień stw  patrz L e l e w e l a  „m a łżeń s tw a , śluby i rozw ody w P o lsce  do r. 1210. 
Polska w ór T. IV

f ) P orów naj L e lew ela: „u trac o n e  obyw atelstw o stanu  km ieceg o "  i „upadek  B olesław a Ś m ia ­
łe g o ,"  z B ielow ^kiego: „M istrz W incen ty  i je g o  k r o n i k a w  Bibl. O ssolińskich z r. 1863 . 'T . 11. s ir . 378.

’) Co d., t ; oh nadań j u r e  h a e r e d i t a r i o  i j u r e  t h e u t o n i c o ,  patrz  Lelew ela : „P ie rw o tn e  
prawodawstwo polskie."
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dziesięciu i w ięc e j ,  m ia ł  osobnego w o jew o d ę  i kaszte lana ,  k tórzy rządzili 
s ą d o w n ic tw e m ; każdy z t y c h , m ia ł  znow u  sw oich  sędziów  i podsędków , 
a ci dalej sw ych  ząstępców. Powstający ztąd zam ęt pomnażają jeszcze w  Irój- 
nasób: b rak  pisanego p r a w a ,  nadużycia m o ż n o w ła d z tw a ,  nadużycia u rz ę d n i ­
k ó w ,  b rak  stałej stopy m o n e ty ,  k tóry szczególnie w  w inach i op ła tach  sądo­
w ych  czuć się d aw a ł ;  zniemczenie n iek tórych  ks iążą t ,  szczególnie szlązkich; 
w alk i i spory  m iędzy ks iążę tam i;  sąsiedztwa niebezpieczne N iem ców , Krzy­
ża k ó w ,  L i tw in ó w  i książąt ru s k ic h ;  dodajm y w  końcu  i napady  Tatarów , 
a będziem y mieli  obraz n ieszczęśliwego s tanu  Polski i jej p r a w , w  czasach 
od Bolesława K rzyw oustego aż do W ła d y s ła w a  Łokietka.

Tak roze rw ane  pańs tw o  u ra to w a ła  żelazna ręka Łok ie tka  od zupełnej 
zagłady. S kup ił  on wszystkie  księztwa Lechji,  zwyciężył nieprzyjaciół i całe 
życie na walkach z n im i s t raw iw sz y ,  zos taw ił  synowi pań s tw o  w praw dzie  
j od jedną  osobą m onarchy  połączone i dosyć na zew nątrz  zabezpieczone, ale 
w e w n ą t rz  rozerw ane  różnością in te resów  p ro w in c jo n a ln y ch ,  w ystępujących  
tak m ocno w  zatargach owoczesnych m iędzy  M ałopolską a W ielkopolską.  Ta 
r ó ż n o ś ć ,  po tak d ług iem  politvcznem ro ze rw an iu  p a ń s tw a ,  opar ta  na kilko- 
w iekow ej p ra k ty c e ,  p rzeszedłszy niejako w> k re w  n a r o d u ,  nie m ogła  być 
lab ła tw o  zatartą.

W ielka  w ięc  praca organizacyjna czekała Kazimierza W ie lk iego .8)  Trzeba 
było  najprzód  bardzo  m ą d rą ,  pokojow ą zew nętrzną  p o l i ty k ą ,  zabezpieczyć 
się zupełn ie  od wszystkich nieprzyjaciół. Uczynił to Kazimierz jak  wiemy, 
chociaż z u tra tą  nąjpiękniejszych może prowincyj.  Trzeba było  dalej stan m ate-  
rjalny k ra ju  polepszyć ,  na co też Kazimierz najg łówniejszą zwrócił baczność 
i dokona ł tego tak szczęśliwie i zup e łn ie ,  że jak  pow iada  D ługosz ,  zastał 
Polskę d rew n ianą  a zos tawił m urow aną .  Założone przez niego sp ich rze ,  żywiły 
lu d  w  latach g ło d u  i  n ie u ro d z a ju ;  a jak  się dobry  by t ,  szczególnie w  miesz 
czaństwie p o d n ió s ł ,  d o w o d em  lego najlepszym bogaty  W ie rz y n e k .8) Trzeba 
było  nakon iec ,  w  w ew n ętrz n y ch  k raju  s tosunkach  ład  jakiś  zap row adzić ;  
różniące się in te resa  p o g o d z ić ;  p ra w o  zw yczajowe, obcym w p ły w e m  prze- 
s iąk łe ,  oczyścić i u łożyć; zatrzeć o ile możności różnice p r a w  p row inc jona l­
nych ; oznaczyć s tosunek p raw a  tentońskiego do po lsk ieg o ;  sądow nic tw o  tak 
okropn ie  zamącone u r e g u lo w a ć ,  nadużycia u su w ać ,  s łow em  trzeba było  się 
wziąść do nadania  p a ń s tw u  p raw a  je d n o s ta jn e g o ,  u ję tego  w  pew ien  sy s te m a ­
tyczny porządek. Tej p raw odaw czej pracy pojął się Kazimierz W . ;  jak  jej 
d o k o n a ł ,  zobaczymy w  dalszym ciągu niniejszej rozpraw ki.  CC- d. n.)

T A R A S  S Z E W C Z E N K O
poeta ukraiński.

Napisał

G w i d o  B a t t a g l i a .

Podejmując się skreślenia dziejów życia w ielkiego poety  i rozb io ru  dzieł 
j e g o ,  p rze w id y w a łem ,  z jak iem i b ęd ę  m u sia ł  walczyć trudnośc iam i .  Między 
rodakam i poely nie znalazł się jeszcze p rac o w n ik ,  k tóryby używszy wszel­
kich m a te r ja łó w .  krytycznie skreślił opis życia lu d o w eg o  i narodow ego  
zarazem piewcy. Tu i owdzie za ledw ie ,  po  ruskich  czasopism ach, rozrzucone 
po je d y n cz e ,  u ry w k o w e  w iadom ości o życiu jego, S la ra łem  się więc ile 
m ożności pozbierać przynajm niej tę szczupłą ilość su ro w eg o  m ate r ja łu  i dać

®) Mylna twie rdzenie  L e l e w e l a ,  Je Henryk Brodaty i W ładysław Ł okie tek  byli p r a w o ­
dawcami i Je  najwięcej ar tykułów statutu  wiś], Sa ich d z i e ł e m , —  twie rdzenie  oparte  na powieśc i 
Długoszowej i n iektó rych słabych zewnętrznych  ś ladach ,  zbił zupełn ie  Z. A H e l  c e l .

9) Ob. broszurkę  Ł. Tatomira „Mieszczanin Krakowski XIV. w ieku."



czytelnikom tym sposobem  k ró tk i  pogląd  na życ ie ,  czyny i cierpienia tego, 
k tóry  zw róci ł  na siebie u w ag ę  całej Słowiańszczyzny. I tu  jednak  now e s ta ­
nęły  m i w  drodze p rzeszkody , t. j. t ru d n o ść  dos tan ia  ow ych  w iadom ości,  
rozsianych po czasopismach w ychodzących w  m oskiew skich  krajach. W  żadnym 
tute jszym  księgozbiorze n iem a tych pism cz aso w y c h — a całą wdzięczność i 
po d z ięk o w an ie  w in ienem  k ilku  p ry w a tn y m  osobom , k tó re  m ię  w spom aga ły  
m ater ja łam i.  Tą drogą więc dosta ło  się w  moje ręce kilka zeszytów  czaso­
p ism a „O sn o w a11 w'ychodzącego w  latach 1861 i 1862 w  P e te r sb u rg u  i dzieła 
Szewczenka w  lemże w ydaniu . P oem at „ S e n , “ czytałem w  rękopisie .  Oprócz 
tego używ ałem  do skreślenia życia poety  czasopisma lw ow skiego  „W ecze rn y c i11 
z 1862 i 1863. r., dzieła p. L eonarda  Sawińskiego : „Taras  Szewczenko'% s lu -  
d jum  z dołączeniem przek ładu  „H a jd am ak ó w ,11 jakdleż p. A. J. Gorzałczyń- 
sk iego ,  w s tę p u  do jego  p rzek ładów  Szewczenka. Posłużyła m i także k ró tka  
w zm ianka o Tarasie w  Gordona pam ię tn iku  : „ S o łd a t .11 Przy tak więc
szczupłych w iadom ościach biograficznych, g łów nein  m o jem  było s ta ran iem , 
zapoznać czytelników z u tw o ra m i p o e ty ,  podając każdego z nich treść i 
przytaczając ważniejsze ustępy. Przy tern nie tyle m i  chodzić będzie  o a r ty ­
styczne w ykonan ie ,  ile g łów nie  o m yśl przewodniczącą tym  u tw o ro m .  . . .

A u to r  a razem z nim i cała p ra w d ę  m iłu jąc a ,  polska publiczna 
byliby bardzo wdzięczni tem u,  k tóryby  mając obszerniejsze w iadom ości o : 
p o e ty ,  naszą pracę u z u p e łn i ł ,  albo u s te rk i ,  k tó re  tu  i owdzie w ki,  ,ć 
się mogły  sp ro s to w a ł ,  podając zebrane szczegóły do publicznej w ia d o ­
mości. —

Puszczamy więc w  św ia t nasze m yśli o wielk im ukraińsk im  poecie ; 
daj Boże aby przez wszystkich były dobrze  z rozum iane i skutecznie przesą­
dom  i uprzedzeniom  stanęły w  drodze.

I.
(W stęp . Szewczenko 1 8 1 4 — 1829}.

Przez kilka w ie k ó w ,  była kozaczyzna jedynym  Rusi rep rezen tan tem ; 
rep rezen tan tem  żyjącym, jako  społeczeńskie , uorganizow ane ciało obdarzone 
jaką taką samoistnością polityczną. Chociaż b o w iem  co do p o w stan ia  koza- 
czyzny i żyw io łów  jakie ją  w  początkach szczególniej sk ła d a ły ,  pew ności  
n ie m a ,  a cz łonkowie tego szczególnego rycerskiego społeczeństwa, p ie rw o tn ie  
p r a w d o p o d o b n ie  z różnych n a ro d ó w  pochodz il i ,  przecież ogólnie w  koza- 
czyźnie przyjęty obrządek  s ło w ia ń s k i , pow szechnie u żyw ana  ruska m ow a, 
wreszcie siedziby tejże , ziemie daw no  r u s k i e , nadają kozactw u niezaprzeczalne 
p raw o  do m iana  rep rezen tan ta  Rusi. Dzieje kozaczyzny są ow ą n ic ią , bez 
której w  dziejach tego n a ro d u  między epoką k n ia z ió w ,  a obecnem  o d ra d z a ­
niem  się d u c h o w e m  młodej R u s i ,  w  p o ś ró d  kilko w iekow ej p rzes trzen i  
czasu ,  spoczyw ałaby  ciemna m g ła ,  nie rozjaśniona żadnym  p rom yk iem  w y ­
p a d k ó w ,  jako  dzie jów  n a ro d u  pogrążonego w  n ie w o l i , bez samoistności po l i ­
tycznej i n iechcącego się n a w e t  wydobyć na w id o w n ię  dziejów ludzkości. 
Kozaczyzna jest w ięc  żyw ym  pro tes tem  przeciw  ow em u  n ie m em u  pogrążeniu  
w  u p ad k u  reszty  R u s i ,  k tó ra  nie była szczęśliwą na ty le ,  aby w yrob ić  sobie 
takie s tanow isko  wielkoznaczące w  dziejach postronnych  n a r o d ó w ,  jak w łaśn ie  
mieszkańcy U k ra in y .—  Kozacy d łu g o  trzymali się Polski i byli jej p rzychy l­
n y m i ,  przychylniejszym i przynajmniej niż M o sk w ie ,  m im o  t o ,  że z tą łączyła 
ich je d n o ść  wiary. Działo się to jednak  tak d łu g o  ty lk o ,  jak  d ługo  Polska 
k ie row a ła  się zasadą religijnej tolerancji i jak  d łu g o  w o lne  u s taw y  kozackiego 
b rac tw a  nie zostały naruszone W  obec takich s to sunków , w olel i  natu ra ln ie  
Kozacy Polski się t r z y m a ć ,  bo w oln i z w o ln y m i prędzej się b ra ta ją ,  niż 
z ciemiężycielami —  a tak im i byli m oskiew scy carow ie i moskiewscy bojarzy. 
Nastały  je d n ak  później sm u tne  czasy w  Polsce. Ojczyzna n a s z a , n iegdyś zasa­
dam i k ierow niczem i je j  w ew nętrzne j polityki,  m iędzy  ów czesnem i p ań s tw am i



eu rope jsk iem i najwyżej sto jąca, p o p ad ła  w  ok ró tne  szpony c iem n o ty ,  f a n a ­
tyzm u religijnego i z każdym dn iem  w yuzdańszego panow ania  szlachetczyzny. 
Znany je s t  w szys tk im  up ad e k  Polski po  os ta tn im  dzielnym i p raw ym , daw nych  
zasad wolności religijnej trzym ającym się k ró lu  Stefanie Po jego  śmierci 
Polska coraz bardziej nikczemniała. Rządy zostające w  rękach szlachty, w y ro ­
dnych synów  daw nych  ojców sw ych z epoki Ja g ie l lońsk ie j , s taw ały  się 
z każdym rokiem  nieznośniejszymi dla wszystkich tych ,  k lórzy  nie liczyli się 
do rozhukanego  i p raw d ziw e j  wolności zupełn ie  nie rozum iejącego, panującego 
stanu. Nikczemnieją zaś r z ą d y ,  gdy rządzący nikczemnieją. Powszechne zaś 
takie znikczemnienie polskiej in te lligencji przyniósł ze sobą wiek siedem nasty ,  
i la Polska Jag ie l lonów  św ie tn a ,  w ie lk a ,  szczęśliwa, w o ln a ,  miała się teraz 
do ow ego  poniżającego barbarzyńskiego poniżyć s t a n o w is k a , na jak iem  sąsiednie 
jej pańs tw a zos taw a ły ,  prow adzące s traszne ,  d łu g o trw a le  w o j n y —  o co ?
0 wyznania r e l ig i jn e ! N iew ola sum ienia taka sama n a s t a ł a , jak  w  okolicznych 
państw ach .

G łów ną i jedyną przyczyną tego  m oralnego  i fizycznego zatem upadku ,  
było  w stąp ien ie  na  tron  polski jezuickiego Zygmunta III. Jego to  zasady 
n ie tolerancji r e l ig i jn e j , a p rzy tem  słabość dozwalająca szlachcie coraz w ię k ­
szego rozpasania się i psująca tem sam em  to, nad czem tak mozolnie p racow ał 
w ielki Stefan , była tego  złego przyczyną.

Jezu ic i faw oryzow an i przez p ierw szego z W a z ó w  nie m ogli p o j ą ć , jak  
w b re w  całej E u ro p ie  ów czesne j,  rządy polskiego k r ó la ,  księcia katolickiego, 
spokojnie m ogą się p rzypa tryw ać  is tn ien iu  w  ich k rajach  here tyków , szyzma- 
lyków . . . Nuż więc n aw rac ać ;  a jezuityzinem  przesiąknięty kró l  był im w  tem  
w ielką pomocą. Z h e re ty k am i ,  jako to z lu tram i,  ka lw inam i i t p., udaw a ło  
im  się nie źle — nie tak ła tw o  jednak  szły rzeczy z szyzm atykam i,  Ukraińcami.  
Ci byli do swej religji p rzyw iązani ,  religja dla nich to największy skarb, 
tak dalece,  że k to  b y ł  ich relig ji  w ro g ie m ,  s taw ał  się przezlo ich sam ych  
w rog iem . . .

C iem notę  i zagorzałość religijną szerzący J e z u ic i , w yw ar l i  także nader  
zgubny w p ły w  na całą szlachtę p o lsk ą ,  w śliznąw szy się chytrością  węża 
naprzód  w  jej zaufanie. Dokazali nareszcie w p ły w e m  sw oim  tego ,  że ta 
szlachta, dawniej to le ran tna  zaczęła uciskać poddanych . Co w ięce j ,  wzrosłej 
w  w ład z ę ,  pychę  i za rozum ia ło ść ,  dz iw nem  się teraz w y d a ło ,  dla czego 
Kozacy, ch łop i ,  m ają  być w o lnym i jako oni i używać p ra w  i sw obód  , w  k tó re  
nie w o lno  by ło  szlachcie się mieszać i je  nadw erężać ,  gdyż narażali się przezto 
na srogi o d w e t  w o jen n e j ,  w olność  lubiące j,  drużyny.

W  ślad więc za p rześ ladow aniem  relig ijnem  i zapalczywością n aw rac a ­
nia na katolicyzm U kra ińców , pos tąp i ło  p rześ ladow anie  i ucisk kozactwa 
przez sz lach tę ,  chęć przem ienien ia  w o ln y ch ,  na prostych pańszczyźnianych 
ch łopow . Takie tendencje  m usia ły  na tu ra ln ie  zniechęcić kozaków. N ieprzy-  
jaźń ich k u  Polsce coraz bardziej się wzmagała. Rozpoczynają się teraz częste 
wojny kozackie, k tó r e ,  chociaż w p ra w d z ie  sp o w o d o w an e  nieraz osobistemi 
w idokam i h e tm a n ó w ,  nosiły  na sobie przecież p ię tn o  ogólnej n ienawiści do 
Polski.

Od tego też czasu poczęła nikczemnieć i kozaczyzna. Chociaż bow iem  
rabunk i zw ykłą u kozaków  były  rzeczą ,  przecież, ponieważ jedyn ie  praw ie  
z n ie w ie rn y m i,  T ataram i i T u rkam i walczyli,  miały prze to  dla nich niejaki 
p raw ny  p o w ó d ,  nic były za tem  tak dem oralizującem i.  Uważali b o w iem ,  że 
n ie w ie rn i ,  b isu rm an i  są w rogam i chrześcijan i Boga , należało ich więc tępić
1 niszczyc, jak tylko można. Gdy jednak  n ienaw iść  zw róciła  się na Polskę 
i sku tk iem  jej by ły  częste napady i rabunk i  pozbaw ione teraz m oralnej 
p o d s ta w y ,  kozactwo coraz bardziej n ikczem nia ło ,  przem ienia jąc  się pow oli ,  
w pros tych  mścicieli k rzyw d  sw o ic h ,  pałających zem stą przeciw  te m u  co 
po lsk ie ,  szczególnie zaś przeciw  w szys tk iem u , co szlacheckie i jezuickie . . . 
Kozactwo staw ało  się za tem , zaprawiając się do ohydnych  czynów podczas 
n a p a d ó w  na Polskę w  m o rd o w a n iu  bezbronnych  sz lachc iców , ich żon i dzieci



i w  zabijaniu księży, coraz niewierniejszem p ie rw o tn e m u  sw ojem u pow ołan iu ,  
niezaprzeczenie w ie lk iem u , i w yradza ło  się w  h o rd y  chciwe k rw i  bezbron­
n y c h  i rabunku . N aw et waleczność w  skulek  tego z pom iędzy  nich znikała. 
Rycerskość bow iem  w o jen n a ,  robi żołnierza walecznym , dz ie lnym ; rabunk i 
zaś i m ordy  bezbronnych  zamieniają go w  tchórza ,  dem ora lizu ją .  '

Tak wyradzała  się kozaczyzna, aż nareszcie rok 1768, okazał nam ją 
po raz o s ta tn i  w  ohydnej szacie hajdamaczyzny. W ierzym y  w praw dzie  że 
lud  ukraińsk i podn iós ł  się w tenczas z dawnej nienawis'ci swojej ku  łaciniz- 
m o w i i szlachcie, a zatem w  obron ie  religji i wolności osob is te j ,  z pobudek , 
k tó re  przecież bezstronnie się na rzecz za p a t ru ją c e m u ,  nie mogą się wydać 
pod łem i.  Zachodzi tu  jednak  ta okoliczność,  że w alka ta została" podniesioną 
podszep tam i carycy i w  jej in te res ie ,  a p o w t ó r e , że ohydnie  była p ro w a  ­
dzoną. Upadła nareszcie straszliwa koliszczyzna, p rzy tłum iona  przez k o ronne  
w o jsk a ,  zdradzona przez carycę,  k tóra  jej tylko jako narzędzie do w ykonania 
swoich p lan ó w  u ży ła ,  a z nią zniknął ostatni ob jaw  zbro jnego  w ystąpienia 
zdemoralizowanej ku  końcow i istnienia sw ego  , kozaczyzny.

Zginęła więc kozaczyzna; najprzód zm arniała  m o ra ln ie ,  a nareszcie 
fizycznie. Ruś jednak  nie zaginęła, jak  żaden naród  nie ginie. . . A do w o d em  
tego przebudzenie się do życia naszych Braci. Odrodzenie to silne i po tęga  
jego  w ie lk a , bo lo odrodzen ie  duchow e. Ruś nie odradza  się ani w  bojars'z- 
czyżnie d aw ne j ,  ni w wojskowej kozaczyźnie, ona duchem  chce sobie sam o- 
istność wy w o jo w ać ,  na now ych  pods taw ach  , na podstaw ach  czysto ludow ych  
Śm iało  powiedzieć możemy iż n igdzie może tak pojęcia l u d u  i n a r o d u  
nie sp łynęły  się w  jedno.

S łow o p raw d ziw ie  ożywcze dla R us i ,  m iało w yjść z łona U k ra in y ;  jej 
d u ch e m  tchnące p łody  są jedynie p raw dziw ie  rusk iem i .Do niczego nie d o p ro ­
w adzą ow e ag i tac je ,  k tó re  znalazłszy w  kraju  p e w n ą  ilość zw olenników , 
usiłu ją  nagjąć p rze b u d zo n y ,  w olności pragnący n a r ó d , pod  panow anie  despo ­
tyzmu Najnowszy czas okazał że ogół rusk i brzydzi się n i e m i , . . .

G r z e g o r z  K w i t k a  był  t y m,  k tóry  n iespodziew anie  p ierwszy p ra w d z i­
wie po n a r o d o w e m u , p raw d ziw ie  po ru sku  p rz e m ó w ił  do  ro d ak ó w  swoich. 
Jem u  było dane rozpocząć dzieło d u c h o w e g o  odrodzen ia  się Rusi Inny 
genjusz jednak  był do  lego p rzeznaczonym , aby li tera turze  ukraińskiej dać 
p r a w d z iw y ,  wysoki po lo t ,  aby ją u tw ie rdz ić  na d ro d ze  wskazanej przez 
Kw itkę k tó ry  l i t e ra tu rę  ojczystą w zbogacił  kilkoma p ięknem i powieściami. 
Kto inny m ia ł rozniecić zapaloną iskrę w  gorejący p łom ień  życia narodow ego! 
skupić  um ysły  rozbudzone  p ierwszym  zm ierzchem  do w spólnego  życia i 
wskazać im  b ia ły  d z ień ,  jako  cel pracy i nag rodę  za nią. . . .

Ten genjusz  n a ro d o w y ,  ta  gw iazda Ukrainy p rz e w o d n ia ,  m ia ła  wyjść
z ubogiej chaty  w ieśn iak a ,  z pośród  ludu .  Gcnjuszem t y m ,  gw iazdą p rze ­
w odn ią  i tę tnem  ożywiającem całe obecne duch o w e  odrodzenie  się Rusi,  jej
l i t e r a tu r ę ,  je s t  w ielki Taras Szewczenko. (C, d. n .j
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Gailja czasów Cezara.
U stęp z dzieła; C. J. C aisaris, co inm cntarii de b elto  G allico , 

w stęp em  i ob jaśn ien iam i op atrzon ego
prżez

S.  S o b i e s k i e g o .

W  rozw ijan iu  się pańs tw a rzym sk iego , jego  po tęg i  materja lnej i m o ­
ralnej wieljią ro lę  o d g ry w a  krajina  po łożona m iędzy  P yreneam i a R enem , 
m iędzy  m orzem  śródziem nem  a oceanem  at lantyckim , krajina  K eltów  czyli
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Celtów , zwykle Gallją zwana. W szed ł by ł do  niej Cezar r  696 u. c. Część 
jej (ak zwana Gallia provincia p raw ie  sześćdziesiąt la t  przed jego  wnijściem, 
zaw ojow ana w praw dzie ,  ustawicznie przy  różnych sposobnościach za b roń  
chw yta ła ,  i Rzym ian n ie p o k o j i ła ; aż około r. 693 u .  c. Gajus P om ptynus  
zdołał kraj ten uspokojić.

Gallia provincia była  dla Rzymian z w ielu  w zg lędów  b a rdzo  ważną. Z ie­
m ia  obfita i urodzajna,  bliskie m orze ,  s tosunk i tego k ra ju  z w  w łaściw ą 
Gallją, a przez tę z Brytanją, nadały  tej krajin ie  n iezrównaną w ar to ść  dla 
l lalji .  Zresztą m iasto  Marsylja, rozkwita jące nie tylko w  hande l lecz także 
w  sztuki i um ie ję tności — w szystko to spow odow ało ,  że prócz osadn ików  
publicznych, w ielka ilość Rzymian dob row oln ie  przenosiła się tu ta j na stałą 
siedzibę, i pow oli lak się rozgospodarow ali,  że żadna sp raw a  bez ich p o ­
średn ic tw a  się nie działa. W  takich okolicznościach ła tw o  się stało że zrzy- 
m ian ien ie  czyli ucywilizowanie mieszkańców czem raz szczerzej i a łebiej 
dokonyw ało  się.

Inny  stan rzeczy był w e  właściwej Gallji, w  kraju  wolnych jeszcze Cel 
Iow. Z narodem  tym Rzymiane ju ż  byli się p rzed tem  poznali na polach b i tw  
nad iy b r e m  i P adem  — był to  bow iem  naród  szeroko rozsiedlony, pokolen ia  
jego  sięgały aż do  małej Azji, ale tu  w Gallji sk u p i ł  on się by ł  gęściej i 
założył w alną swoją siedzibę, puszczając odnogi do  wschodniej Germanji,  
do  Helwecji  i do Brytanji. Pom im o niejakiej różności pojedynczych szcze­
p ó w  w  m ow ie ,  w  obyczajach i w  religijnych obrzędach  czuł się ten naród  
byc je d n y m , należącym do jednej wielkiej rodziny.

P o d łu g  starożytnych w iadom ości Gallja była s tosunkow o  na ow e  czasy 
dobrze  za ludn ioną ;  900 do 1100 g łó w  na milę k w ad ra to w ą .  R o lę  upraw ia-  
no ; jednakże r o ln i c tw o — jako rzecz w o lnego  Celta n i e g o d n a — na niskim 
s topn iu  b y ł o ; o w iele  wyżej stał chów  i cliodowla bydła , m ianow icie  w  p ó ł ­
nocnych częściach kraju . U praw ę oliwy i wina, wnieśli dopie ro  Rzymianie. 
Znane było  w yrab ian ie  p iw a  z jęczmienia.

Mieszkańcy mieszkali po  w siach  i m iastach, w tedy  już b a rdzo  licznych; 
sam a Helwecja m ia ła  czterysta wsi, a 12 miast. Jednak  w  okolicach p ó ł ­
nocnych n. p. u  N erw ijów  dla bezpieczeństwa przed napadam i,  mieszkańcy 
osiedlali się w  bo rach  i moczarach. Kraj cały przerzynały  d rog i  i mosty  a 
żegluga po  rzekach, R oodanie ,  G arum nie ,  Loarze i Sekw anie ,  przyczyniała się 
do u ła tw ien ia  w ew nętrznej  komunikacji .  W  żegludze morskie j Celtowie p r a ­
w ie  przewyższali Rzymian, bo  oprócz s la lk ó w  w ios łow ych  używali także ża­
glowych. Przy tym ru c h u  w ew nętrznym , przy takiej znajom ości w  żegludze 
hande l,  rzem iosła i p rzem ysł szerokie miały pole do  rozwinięcia się. To też 
Celtowie w- Brytanji  um ie li  w ydobyw ać  cynę w  kopalniach i p rzewozili  ją  
aż do M arsy l j i ;  ry b o łó w s tw o  za trudniało  wiele nadm orsk ich  szczepów i o d ­
byw ało  się na w ielką stopę ,  nietylko dia w yżyw ienia  siebie samego, lecz dla 
p row adzenia  handlu .  °

Rzem iosła i p rzem ysł jako  u lu d u  od cywilizacji oddalonego, a w  ży­
ciu pojedynczego — nie s ta ły  wysoko. Rzymianie dopie ro  w p ro w a d z il i  tkanie 
lnianych i w ełn ianych  m ateryj.  Jedne  tylko w yroby  z kruszcu, ja k o  to. na ­
czynia m iedziane ,  pieniądze, pobielanie cyną, pośrebrzan ie  -  p ie rw o tn ie  zna- 
c lodz im y u  Celtów. Z tern połączona była sztuka w y d obyw an ia  kruszców 
w  licznych kopaln iach  t. j. górn ic two.

Sztuki i um ie ję tnośc i  znajdyw ały  się u  Celtów  dop ie ro  w  kolebce. Jedna 
ty lko  poezja w  w ielk iem  była  poszanow aniu ,  połączona z obrzędam i reli-

częśc! łac iń sk ie  p0WSZ lie znane b *ło ŁaP*anom, a to po części greckie po

W  p ań s tw o w em  u rządzen iu  p o d s ta w ę  s tanow iła  rodz ina  i ród  -  około 
tego g rom adzą  się członkowie, w  pow ia ty  (vicus) z księciem na czele, z radą 
najstarszych (senatus) i z g rom adą  m ężów  zdolnych do broni. To u rządzenie  
pow ia tow e  j )  je s t  s ta łem  -  t rw a  d ług i  czas niezmiennie; n ie p rze tw arza  
się w  urządzenie m ias tow e .  Miasta u  Celtów  mają o d rę b n e  s tanow isko , jako
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m ie jsca  h a n d l u  i p o ło ż en ia  s t ra te g iczn eg o .  Lecz w  części p o łu d n io w e j  p r z e ­
w o d n ic z y ła  l u d o w i  sz lach ta ,  często b a rd z o  s ta ro ż y tn a ,  i p o w o l i  z d o ła ła  u s u ­
nąć  u rz ą d z e n ie  p o w ia to w e ,  o w ła d n ą w s z y  s t e r  i o to czy w szy  s ię  l iczną  d ru ż y n ą  
s o b ie  z o b o w ią z a n y c h  lu d z i  (clientes) Z te g o  s t o s u n k u  często  m ię d z y  p o w i a ­
ta m i  a sz lach tą  l u b  je j  n acz e ln ik iem  w szczyna ły  się sp rzeczk i  a n a w e t  bo je ;  
w  k tó r y c h  p o w o l i  sam i  naczeln icy  p o w i a t ó w  t. j.  k s iążę ta  u p a d a l i  — i ty m  
s p o s o b e m  rzeczyw iśc ie  zn ies ien i  zostali .  L u d  za w sz e  dąży t d o  tego ,  l>y m ie ć  
n a  czele ks ięc ia ,  sz lach ta  t e m u  s ta w i ła  o p ó r ,  i ta k  d w a  te  s tan y  zaw sze  ze 
s o b ą  ży ły  w  spo rz e .  Z a m ia s t  k s ięc ia  o b ie r a n o  te raz  lak  z w a n e g o  ro z jem cę  
s ą d o w e g o  (vergobretus.)

Z ie m  w sz y s tk ie m ,  p o m i m o  tych s p o r ó w ,  w  na ro d z ie  C e l tó w  b u d z i ł  
s ię  d u c h  ku  z jed no czen iu .  N ajw ięcej  s k ła n ia ły  d o  leg o  n a p a d y  z e w n ę t r z n e ,  
m ia n o w ic ie  pa rc ie  R z y m u  i czem  raz w ię k sz e  rozsze rzan ie  s ię  leg o  p a ń s t w a  
k u  z a c h o d o w i.  D o zna ł  tego  C eraz p o d b i ja ją c  m o z o ln ie  te  b i t n e  lu d y .  D r u g im  
jed no cz ący m  w ęz łe m  b y ła  w s p ó ln a  re lig ja .  K a p ła ń s tw o  ce ltyck ie ,  D r u id o w ie ,  
łączy ło  w szy s tk ie  lu d y  w  j e d n ą  c a ł o ś ć , ro zc iąga ło  s ię  p o  całej Gallj i  i B ry -  
tan j i .  N aczeln ik  o b ie r a n y  b y ł  z g ro n a  k a p ła n ó w ,  m ie l i  w ła sn e  szko ły ,  m ie l i  
p e w n e  p rz y w i le je  i p rz e w a ż n y  w p ł y w  w  różnych  w e w n ę t r z n y c h  s p r a w a c h .  
Lecz p o m im o  tego  p o c z u w a n ia  się n a r o d u  do  je d n o ś c i ,  n ie p rz y sz ło  n ig d y  d o  
tego, a b y  to  p o czu c ie  z u p e łn ie  zo s ta ło  u rz e c z y w is tn io n e .  Z je d n o c z e n ia  s ię  
b y ły  ty lko  m ie js c o w e m i  z w ią z k a m i k i l k u  p o w ia tó w  w  j e d n ą  ca łość ,  j a k  n. p . 
zw iązek  l u d ó w  a re m o ry c k ic h ,  a rw e rn s k i c h ,  b e lg i jsk ich  h e d u j s k ic h .  Na czele 
ta k ic h  z w ią z k ó w  sia ł  zaw sze  p o w ia t  na jpo tężn ie jszy ,  re sz ta  b y ła  p o d  j e g o  
o p ie k ą  (clientes). Z d a rz a ło  się je d n a k  często ,  ze w  ta k im  z w ią z k u  p o w s ta w a ły  
s p o r y  o p rz e w o d n ic tw o ,  s t ro n n ic tw a  tw o rz y ły  się p rzec iw n e ,  a n ie p rz y ja c ie l  
z teg o  k o rz y s ta ł .

N a jw ażn ie jszą  s i łę  z b ro jną  s t a n o w i ła  u  C e l tó w  jazd a ,  sk ład a jąc a  s ię  
•zw ykle  ze szlachty . P iec h o ta  n ie  w ic ie  się z m ien i ła  od  o w e j ,  z k tó r ą  R z y ­
m ia n ie  w  I ta li j i  i w  H iszpan i j i  m ie l i  d o  czyn ien ia .  W  w o jn ie  w ie lk i  r z ąd  
w o z ó w  i p a c h o łk ó w  c iu r ó w ,  to w arz y sz y ł  w o jsk u ;  o b o z ó w  na  s p o s ó b  rz y m sk i  
n ie  u żyw ali ,  lecz z za tab o ru ,  p o d o b n ie  jak  S ło w ia n ie  b ro n i l i  się.

A b y  d o k ła d n ie  po znać  w  ja k im  s ta n ie  C ezar  zasta ł  lu d y  ce ltyck ie  p rz y  
s w o je m  w e jśc iu  d o  k ra ju ,  pozo s ta je  n a m  jeszcze ro z p a t rz y ć  s ię .  w  j a k i c h  
s to s u n k a c h  z e w n ę t r z n y c h  te  lu d y  z o s ta w a ły  z n a ro d a m i  są s ie d n ie m i .

P o  n a d  P y re n c a m i aż d o  G a ru m n y ,  A k w i ta n ie  s p o k o jn ie  p o s ie d l i  tę  
część  Gallji,  n ie  b y ło  tu  j u ż  żadny ch  z b ro jn y ch  r u c h ó w  w e w n ę t r z n y c h ,  lu d  
k o ło  l u d u ,  szczep  k o ło  szczepu , Ibery jczyk  o b o k  C elta  s iedz ia ł  spo k o jn ie ;  u j ­
ście  ty lko  G a ru m n y  z o s ta w a ło  w  p o s ia d a n iu  j e d n e g o  szc zepu  czysto  c e l ty ck ie ­
g o  B i tu r y g ó w  — W iw is k ó w .

D aleko  w ażn ie jsze  b y ło  ze tk n ięc ie  s ię  C e l tó w  z R z y m ia n a m i .  P o w o ln y m  
p o s t ę p e m  R z y m ia n ie  o d p a r l i  C e l tó w  o d  P y r e n e ó w  i o d  p o łu d n i o w e g o  m o ­
rza a  r z y m sk a  o ś w ia ta ,  h a n d e l  i p r z c m y s ło w o ś ć  to r o w a ły  p rzy sz ły m  p o d ­
b o jo m  d ro g ę .

S iln ie jsze  i g w a ł to w n ie j s z e  n iżeli R z y m ia n ,  b y ło  n a p a rc ie  G ie r m a n ó w .  
L u d y  te  w  o w y c h  czasach jeszcze n ie  m ia ły  zaw sz e  s ta ły c h  s iedz ib ,  o d  o ś w ia ty  
jeszcze  d a lek ie ,  r o ln ic tw e m  m a ł o  jeszcze s ię  t r u d n ią c e ,  p r o w a d z i ł y  z m a łe m i  
w y ją tk a m i  życie koczujące , i z m ie n ia ł /  często  s w o je  s iedz iby .  P rzez  n ic h  to  
C e l to w ie  zos ta li  z p r a w e g o  b r z e g u  R e n u  w y p a rc i ,  a  w  s ió d m y m  s t u le c iu  
p rz ed  C hr. z a s ta je m y  ta m  ju ż  lu d y  g ie rm a ń sk ie ,  k tó r e  p o d łu g  s w o je g o  d z i  
k iego  s p o s o b u  w o jo w a n ia  o d g ra n ic z a ły  s ię  o d  s ą s ia d ó w  puszczą  k i lk a  m il  
w  o k r ę g u  sze ro ką .  N ie p o p rze s ta l i  j e d n a k  G ie r m a n o w ie  na  ty m  zaborze .  R ó ż n e  
ich  szczepy  p rz e s ie d l i ły  się ko ło  d o ln eg o  R e n u ,  ro z p o s ta r ły  s w e  p a n o w a n ie  
n ad  p o d b i t e m i  szczep am i C e ltów , i z a m ie rz a ły  p r z e n i e ś ć  s ię  na  l e w y  b rz e g  
tej rzeki.

S to s u n k i  te m iędzy  Celtami a G ie rm a n a m i  nie b y ły  d la  R zym ian  o b o -  
j ę tn e m i ,  zw łaszcza  że R zy m ian ie  z C e l ta m i  j u ż  w esz l i  b y l i  w  roz l iczne  s t o ­
s u n k i ,  m a ją c  w  P ro w in c j i  p o d  s w o im  r z ą d e m  liczne  szczepy  C e l tó w  ; d la
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t e g o  to  b a c z n e m  o k ie m  śledzil i ,  co z ty c h  z a ta rg ó w ,  jeszcze do  ty rh c z a s  p r a ­
w ie  b ie rn y c h ,  w y n ik n ie ,  a b y  w  s to s o w n e j  ch w il i  w d a ć  się w  te w a ż n e  s p r a ­
w y . Ju ż  d a w n ie j  z a w a r l i  byli  R z y m ia n ie  z p o tę ż n y m  szczep em  ce ltyck im , 
z H e d u a m i ,  so jusz  w  tym  ce lu ,  ab y  p rzez  n ich ,  A r w e r n ó w  w alczących  z t l e -  
d u a m i  o p r z e w o d n ic tw o ,  z a w o jo w ać .  1 rzeczyw iśc ie  n ie  ty lko  zd o ła l i  pon iży ć  
A rw e r n ó w ,  lecz za razem  z ła m a l i  p o tę g ę  A l lo b r o g ó w  — i o d d a l i  I l e d u o m  
p r z e w o d n ic t w o  o ko lic zn y c h  szczepów . T a k  C e l to w ie  w id o czn ie  z je d n e j  s t r o n y  
p a rc i  p rzez  G ie r m a n ó w  z d ru g ie j  p rzez  R z y m ian ,  d w ó c h  n ie p rz y ja c ió ł  m ając  
d o  zw alczen ia ,  u  je d n e g o  z n ic h  p rzed  d r u g i m  szukali  p o m o cy .  T ak  S e k w a ­
n ie ,  szczep  R z y m ia n o m  n ie p rz y c h y ln y ,  a z R ed  n a m i w  n ie s n a sk a c h  żyjący, 
w p r o w a d z i ł  k u  sw e j  o b ro n ie  o k o ło  r. 083 A r io w is ta  z 1500  G ie r m a n a m i  do  
Gallji. K ilka  la l  toczy ła  się z o d m ie n n e m  p o w o d z e n ie m  w o jn a ,  aż zaszła 
b i t w a  w a ln a  p o d  A d m a g e to b r ją ,  w  k tó re j  I l e d u o w ie  o g r o m n ą  po n ió s łsz y  
k lę skę ,  p r a w ie  ca łą  sw o ją  sz lach tę  s trac il i ,  p o d d a l i  s ię  p r z e w o d n i c t w u  S ek w a-  
n ó w ,  i z a k ła d n ik ó w  s taw ić  i haracz  p łac ić  A r io w is to w i  z o b o w ią za l i  się. 
W  tern  n ieszezęsnem  p o ło ż e n iu ,  D y w ic jak ,  zn a k o m i ty  a z p o w o d u  p r z e c h y ­
lan ia  s ię  d o  R zy m ian ,  z k r a ju  w y w o ła n y ,  —  u da je  się d o  R zym u, z p r o ś b ą  
o  ̂ p o m o c .  Lecz se n a t  r z y m s k i  za ję ty  w ła s n e m i  s p r a w a m i  w e w n ę t r z n e m i ,  
p ię k n y c h  o b ie ca n ek  n ie  ty lko  czynem  n ie  p o p a r ł ,  lecz z p o w o d u  n ie w ia d o  
m o śc i  s t o s u n k ó w ,  A r io w is ta  k ró le m  i p rz y ja c ie lem  n a z w a ł .  U n ies iony  
d u m ą  G ie rm a n  rozp oczą ł  w  Gallji ja k b y  u  s ieb ie  g o s p o d a r o w a ć ,  i z a m y ś la ł  
n ie ty lk o  ty ch  lu d z i  k tó r y c h  ze żfóbą s p r o w a d z i ł  o l e i  późn ie jsze  b a r d z o  l iczne  
t ł u m y  g ie r m a ń s k ic h  szc z e p ó w ,  k tó re"  za n im  R en  p rz e b y ły  — w obfi te j  i u r o ­
dzajne j Gallj i o s ied l ić ,  i tu  za łożyć d la  s ieb ie  p a n o w a n ie  n a d  C eltam i .  Do 
te g o  p rzysz ło  że s a m i  S e k w a n ie ,  k tó rzy  A r io w is ta  k u  sw o je j  p o m o c y  w e z ­
w a l i  by li ,  z m u s z e n i  byli je g o  l u d o m  z iem i u s tę p o w a ć .

W  in n e j  części  G allj i  p o d o b n ie  s ię  d z ia ło .  K o ło  d o ln e g o  R e n u .  w ie le  
szczepó w  śc iśn ię ty ch  przez  S u e b ó w ,  chcąc  n ie  chcąc z am ie rza ło  p rze jść  r zek ę  
a sam i  S u e b o w ie  g ro ź n e  zaję li  s t a n o w is k o  n a d  R e n e m  i czeka l i  ty lko  s p o ­
so b n e g o  czasu ,  b y  w k ro czy ć  do  Gallji.

N ak on iec  C e l t o w i e ,  m ieszk a jący  przy  g ó rn y m  R en ie ,  I l e lw e lo w ie ,  tak 
n a ta rc z y w ie  o d  G ie r m a n ó w  b y l i  n a p a s ty w a n l ,  że p o s t a n o w i l i  o p u śc ić  sw o je  
s iedz iby ,  i w e jść  p o  za g ó rą  Ju ra  d o  Gallji.  Z n im i  po łączy li  s ię z tej s a ­
m e j  p rzyczyny  R a u r a k o w ie  i sz c /ą tk i  R o jó w .

W id o c z n a  w ię c  że w z d łu ż  ca łego  R e n u  roz p o cz ą ł  s i ę  b y ł  r u c h  G ie r m a ­
n ó w ,  k tó r y  zagraża ł  n ie p o d le g ło ś c i  C e ltów .

W  ta k im  s ta n ie  rzeczy  p rz y b y ł  n o w y  n a m ie s tn ik  C ezar  w  r. 696  na 
w io s n ę  d o  Gallia narbonensis, k tó r a  to  częśc u c h w a łą  s e n a t u  d o łą c z o n a  zos ta ła  
d o  je g o  w ła śc iw e j  p ro w in c j i ,  ob e jm u jące j  G allję  z tej s t r o n y  A lp ,  Is tr ję  
i  D a lm ac ję .  W ła d z a  je g o  p o c z ą tk o w o  na 5 la l  n a d a n a ,  p o l e m  n a  dalsze  5 l a t  
p rz e d łu ż o n a ,  d o z w a la ła  m u  m ia n o w a ć  10 d o w ó d z c ó w  s to p n ia  p re to r s k i e g o ,  
l eg jo n y  sw o je  d o p e łn i a ć  i  n o w e  zaciągać.

T a k  u m o c o w a n y  ro z p o c z ą ł  s w o je  w o je n n e  i po l i tyczn e  d z ia ła n ie  w  Gallji.

Mędrzec z Efezu i mądrość dzisiejsza.
Kilka listów z dziedziny nauk przyrodniczych

przez

J u l i u s z a  S t a r k l a .
Elvai '/do cV to  aoqxv iniotu<S&M yfń/irjf, 
r/ts oh] fyxvftsQvrjcrei n a fta  óid nattcof,

lleraklit.
I.

fte ra k lit i  metoda badania. 
c? " a-Cle w ie c z o ry  j e s i e n n e ,  p e łn e  c i e m n o ś c i , w i a t r u  i d e s z c z u ,  1 w ie c ie  

y y ja k  m i łą  j e s t  w te d y  c ie p łą  i z d e b k a ,  s to l ik  z k s ią ż k a m i ,  s a m o tn o ś ć
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i c i sza , p rze ryw ana  tylko brzęczeniem deszczu o szyby i ta jem niczym  szum em  
d r z e w ,  zrzucających swą z w ię d łą ,  zżółkłą szalę U mysł człowieka rozwija 
sobie w  takich chwilach obszary  d u c h o w e , k tó re  jego  św ia t  zm ysłow y u z u p e ł ­
n ia ją ;  a jak  w  p o ś ro d k u  życiem tryskającej w iosny zmysły i tylko zmysły 
napaw ają  się bezw iednie  w dziękami przyrody, lak w  ow ych tajemniczych w ieczor­
nych chw ilach  przywodzi um ysł  do  sam owiedzy wszystkie zm ysłow e wrażenia 
zew nętrznego  św ia ta ,  i ro zk o sz u je , unosząc się na duchow ych  skrzydłach 
w  dziedzinę p ra w a  o związku wszechrzeczy. Dwojaka ta działalność człowieka 
rodzi i rozwija wszelką w ie d z ę ,  p rzyprow adza nas do poznania istoty  w ie lu  
rzeczy , zapom ocą k tórego  sta ram y się po tem  rozw ikłać gęstą sieć przyczyn 
i s k u tk ó w ,  sta ram y się dotrzeć do p ra  p raw a  o b ja w ó w  w  zewnętrznej 
n a tu rze  i w  nas samych. Jakoż staw iam y p rzypuszczen ia , a z przypuszczeń 
tych przez szereg zm ysłow ych doświadczeń dochodzim y do p r a w d , z k tórych  
zn o w u  w ysnow ane  hipotezy kolebką dalszych p raw d  się stają. I tym sposobem  
naw iązu je  się o lbrzym i szereg w ie d z y , k tórego  początek i koniec w  gęstą m g łę  
o tu lony .

Je s t  to proces najnorm alnie jszego rozw oju  wiedzy ludzkiej ,  iż wszelkie 
działanie u m y s łu  je s t  w  pierwszej chw ili  przypuszczeniem , zależącem od 
złego lub  d ob rego  przeczucia p r a w d y ,  i że naw et samo w ysnow anie  p ra w  
z badań zm ysłowych opiera się na pew nym  takcie psychicznym Przechodzi 
też w iedza  przez wiele b łę d n y c h ,  z zm ysłami n iezgodnych przypuszczeń, 
lecz czyści się w  nich jak w  o g n iu ,  gdyż tern silniej w y p ły w a  po tem  
p raw d z iw e  p r a w o ,  k tó r e ,  o ile cała n a tu ra  je  s tw ie rd z a ,  jednem  być tylko 
może.

Owóż był to w ieczór jesienny pełen  owej rozkoszy d u c h o w e j , gdym  
siedział nad księgą starej m ądrośc i ,  nad fragm entam i H eraklita ,  c iemnego 
m ędrca z Efezu. Jest to pom nik  silnych i z siłą w ypow iedz ianych  przeczuć, 
gdzie b łyska często p łom yk p r a w d y , m ozolną wiedzą k ilkunastu  w ieków  
stw ierdzony. Mędrzec w słuch iw ał  się m ocno w ta jem ne szepty zew nętrzne j 
n a tu ry  , odczuw ał i m ia ł do jakiejś półjasności p rzyprowadzać wrażenia przez 
nią o d b ie ra n e ,  i ztąd je s t  związek między m ądrością jego a dzisiejszą, bo  św ia t  
zew nętrzny ten  sam po dziśdzień co i wówczas.

Z daw ało  m i się iż w idzę tego  m ę d r c a , w  poważnej szacie i z su ro w em  
ob liczem , jak  usunąw szy  się od politycznego zgiełku Efezkich obyw ateli ,  
zasiadł gdzieś w  wiejskiej zaciszy i ta jem nicę wrażeń swoich , przeczucia swoje 
„o na tu rze"  spisuje.

A jakaż by ła  ta n a tu ra ,  ten św ia t  zew nętrzny ,  k tó ry  go o tacza ł?  Cofnij­
cie się o dwadzieścia trzy wieki wstecz i lećcie do Hellady i zatrzymajcie się 
gdzie g rono  w ysp  sinem m orzem  do  koła ob lane ,  a nad niem wiecznie w io ­
senne n ie b o ,  pow ietrze  balsamiczne i obfitą żywnością tryskająca ziemia; 
lećcie ponad  szczytami H elikonu  i ponad  m iastam i pełnem i łagodniejących 
obyczajów’, wzrastającej sz tuki i przem ysłu  i ponad  r u c h l i w e m i , han d lo w e m i 
osadam i małej Azji ;  przypatrzcie się ksz ta ł tom  mieszkającego tam l u d u ,  ksz ta ł­
tom  na k tó re  n a tu ra  śród głębi g ó r  kaukazkich się w ysili ła :  —  a będziecie 
mieli ziemię szczęśliw ą, k tórej częścią by ł  Efez rodzinne m is to  Heraklita. 
Dodajcie do tego g rono  olim pijskich Bogów w  b łę k i ta c h , w ielką  sw obodę  
u m y s łu  i stan spo łeczny , gdzie pojęć i badań  żadne z góry  narzucone św ię te  
po jęcie ,  żaden zakaz p a ń s tw o w y  nie p ę ta ły :  a będziecie mieli cały św ia t  
z e w n ę trz n y ,  k tó ry  otaczał i działał na ciem nego mędrca.

Jeżeli po jm iem y filozofję grecką w  jej czasie i w zględnie do s topnia 
ogólnej w iedzy ó w c z e sn e j , m usim y wyznać ze w s t y d e m , iż wszyscy jej r e p r e ­
zentanci o wiele wyżej nad nam i s t a n ę l i , iż po s tę p  ich wiedzy siłą swą 
i szybkością o w iele  w szelki nasz p o s tę p  prześciga. Za przyczynę tego nie 
m ożem y nic innego  p o łożyć ,  jak przyjazny stosunek ów  do św ia ta  ze w n ę trz ­
nego , o w ą  w o ln o ś ć , k tó ra  nietylko rozw ojow i myśli siły i po lo tu  użyczała, 
lecz i w  dziedzinie czynów  takie nam  s ta w ia  wzory jak  M araton i T erm opile .  
Nie co innego  jak  ten  s tosunek m u s im y  też pos taw ić  jako  przyczynę tak
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s i ln e g o , p rzeczuc iow ego  w ykryw ania  tajemnic przyrody u naszego mędrca. 
Ze zas siła przeczucia je g o  była w ie lką ,  że przechodziła  in tenzyw ność pozna­
nia ówczesnego o g o łu :  dow odzi nam  najlepiej p rzydom ek  „ciemnego* przez 
s tarożytnych m u  już  d an y ,  jakko lw iek  do p rzydom ku  tego n iem ało  się 
przyczyniła  ciemnosc w yrażeń ,  ciemność poetycznej dykcji w  dziele „o naturze*
(7ieQi cpvaim g).

W ięc c ierpk im  by ł H e ra k l i t ,  ściągnął na siebie zarzut zarozumiałego 
s ia t się o d w ro tn ą  s troną  uśm iechnię tego  D em okrila ,  bo  czu ł co sam czuje 

a czego inni odczuć nie są wsianie. Jakoż w id zę  znow u  ciemnego m ędrca  jak 
z p ochm urną  twarzą składa dziecko swych m a rz e ń ,  sw e p ism a o na tu rze  
w św ią tyn i Ariemizy w Efezie z nadzie ją ,  że choć jego  już  nie s tan ie ,  to może 
w ydum a. kledys w ędrow iec  jaki do świątyni,  co przeczyła i po jm ie  i innym

Czy znalazł się taki w ę d ro w iec ?  Czy był tym  w ęd ro w ce m  P lu tarch ,  
Sextus E m p ir ic u s ,  Klemens z Alexandrji ? czy naw e t  P lato  i A rislole les i 
wszyscy m m  , co fragm enta  z dzieła Herak lita  nam  przechow ali i k o m e n to ­
w a l i . N ie ,  nie b y ł  z nich żaden! A jakko lw iek  niejeden z nich po jm ow ał  
go tu  i owdzie i siłą przeczucia m u w y ró w n y w a ł  — nie m ógł uczynić tego 
co należało uczynic, t j bezw iedne przeczucia efezkiego m ędrca  do samo- 
w iednego  rozw inąć poznania. W ę d ro w iec  ten kroczył w iekow em i s topam i 
a sam się zowie w iekiem  d z iew ię tn as ty m ; on p rzeprow adz ił  d ro g ą  zm ysłowej 
analizy wiele przeczuć Heraklita i innych filozofów g reck ich ,  on s tw ie rd z i ł  
je  \ pos taw ił  jako  sam ow iedne  prawa.

Lecz dosyć p o e z j i ! Przyglądnijmy się bliżej f r a g m e n to m , pozosta łym  
z przeczuć Heraklita  „o naturze.*

„Ś w ia ta  —  m ó w i m ędrzec — jednego  dla w szys tk ich ,  nie zrobił  żaden 
z B o g o w  ani żaden z ludzi,  lecz by ł  on zawsze je s t  i będzie wiecznie ży ją­

cym ogniem, częściowo się zapalającym i wygasającym częściowo.* „ W s z y s t ­
ko zmienia się w  og ień ,  i ogień w e w szy s tk o ,  tak jak  złoto w ym ien ia  się 
na wszystkie rzeczy i wszystkie rzeczy na złoto.*

P o d łu g  w ie lu  pisarzy m ia ł także u trzym yw ać H e r a k l i t , iż „w szystko  
kiedyś w  ogień się obróci* , a P lu tarch  oznacza naw e t  stosunek czasu m iędzy 
istniejącym ładem  św ia ta  (SiaxotT fiija ig ') a chwilą rozpłynięcia się wszystkiego 
w  ogień (ixnvQBxng) ' )  v J 6

Jeden w ięc p ie rw ia s te k ,  o g i e ń ,  s taw ia  H erak l i t  za p o d s ta w ę  w szech­
rzeczy ; z ognia pow sta je  wszystko przez zgęszczanie i rozcieńczanie jak  to 
k om en tu je  Simplicjusz, ogniem  je s t  n a tu ra  organiczna i nieorganiczna, „ jednem  —  
jak  m o w i mędrzec gdzieindziej — je d n em  i tem sam em  żyjące i m a r tw e ,  czu­
wające i śp iące ,  m ło d e  i s tare.*  S tanow ią więc te rzeczy razem p ew ną  jedność ,  
w sz e c h św ia t ,  i stoją ku  sobie w  n ie zm ien n y m , wszystko przenikającym sto-

istotą1 cfągłąy Pe WnemU ł a d ° Wi  w s z e c h ś w  i a t a {ń ^ac ud r;) ,  k tó rego
A jakiż ten ruch  ?
P lu ta rch  przytacza nas tępne  zdanie H e ra k l i ta : . . .  „Nie jes teśm y w  stanie 

wkroczyć po d w ak ro c  w  je d n ę  i tę  samą rzekę.*  a to d la teg o ,  rozwija dalej,  
r ó w r m y * S?yb,kosci{> zmienia : rozPa da i n a p o w ró l  łączy, czyli raczej 
w T  m Sm? Mę łąCZy 1 r0 Z p a d a ’ P ' zyPły* a i o d p ły w a  tak" iż rzecz każd i 
ivcłanio . s t a w a ” \ a się sw ego  do  b y t u dojść nie m o ż e ,  bo n igdy nie 
d n i  ia 8nl Przezw yci§zyc się oio da t w o r z e n i e .  Ze zdaniem  pow yższem  

a I X  W. zwif*zku t ł u m ^ n i e  filozofji Heraklita przez P la to n a ,  iż „w szystko 
i i a  -r s tf um ien l  P ° ru.s*a, wszystkie rzeczy przechodzą i nic s tałem

• J , a eofrast p rzypisuje za rów no  H erak litow i i A naxagorze zdan ie ,  iż 
„spostrzegam y rzeczy w  przechodzie ich z jednej fo rm y w  drugą.* **j

» c h  a f t e n ^ m - b n  ^ 8 0 7  7  sr U A r n  * 3 "  3 1? u 3 “ u m ,d e r  A 1 t e r t h u m‘s -  Wi  s a e n -
ippft lrn i ' • j 4-71) dowodzi ii  Heraklit tego nie utrzymywał trdvz cała
jego kosmologja wyraźn.e mów, tylko o powolnych przemianach. g 7 , 1  g y

) Anstoteles przytacza jakoby słowa Heraklita: “n u v n i  e iva i x a i f i r  d v c a *  (wszystko co
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Jak więc powyżej po ję tą  je s t  m aler ja  zgęszczająca się i u la tn ia jąc a , tak 
tuta j nas tępu je  określenie ciągłego ru c h u ,  jako czynnika ow ych zmian m aterji .  
R uch  ten je s t  często u H erak lila  p rzedstaw iony  figurycznie jako  w alka dobrego  
i złego, przyjaźni i k łó tn i ,  lecz bez podstaw y  różnych m aterja lnycb p ie rw ias t­
ków. Spokojność była m ędrcow i E fezk iem u wyrazem śmierci i nicości, 
ru ch  w yrazem  żyjącej rzeczywistości; z tąd więc pow sta ło  znane jego zdanie: 
r nóXefiog ncar^ navriov,- bój ojcem wszechrzeczy! A Simplicjusz tak to zdanie 
ro zw ija :  „Ponieważ bez bo ju  niemogłyby istnieć rzeczy, nie byłoby h a rm o n j i  
bez w ysokiego i n isk iego ,  zw ierząt bez płci męzkiej i żeńsk ie j ,  gdyż i to są 
przeciw ieństw a. “

Pow staw an ie  ciał w sku tek  spotykania  się przeciw nych  ru c h ó w  w  m a ­
terji,  podlega ś lepem u  losowi i z góry naznaczonej konieczności,  a najdosko- 
nalszemi rzeczami są te, k tó re  w sobie zaw ierają  wszystkie, najróżnorodniej 
połączone przeciwności. Z dyssonansów  sk łada się p ew na  podn ios ła  ha rm onja ,  
napełnia jąca w szechśw ia t

I -tnieje więc harm onijny  s tosunek między gw iazdam i,  s łońcem , księży­
cem i ziemią Lecz czernie są ciała niebieskie u I le rak l i la?  Nie uznaje on 
ich za ciała, w  których na każdem z osobna cały rząd zmian się p o w ta rz a ,  
lecz tw ierdzi,  iż to są zjawiska ogniow e, stojące w pew nym , oznaczonym szy­
ku, w  k tó rym  nasza ziemia dziedzinę skrzepłego i stałego, one zaś dzie­
dzinę ognia stanowią. W  błękicie u p a t ru je  mędrzec coś nakszta łt  krzyszta- 
łow ej nakryw y (aegiB%ov), niby sferę pylagorejską, w której są czółenkowale  
wydrążenia. Suche w yziew y ziemi i wyziewy morza unoszą się w  g ó rę  i 
przechodząc w  ogień grom adzą się w  ow ych czółenkach i stają się gw iaz d a ­
mi. Dlatego też wyziewy są pożywieniem, jedynym  w arunk iem  is tn ienia  ciał 
niebieskich. Słusznie więc Stoicy od  Heraklila wychodzący nazywali słońce 
„przez m orze  zapalonem  ro zu m n e m ,“ z słusznością tw ierdzą Plato i Aristo- 
lełes, że w edle Heruklita słońce codzień gaśnie i znów  się zapala, czyli iż 
now em  codzień się staje.

Przejdźmy teraz do w yobrażeń Heraklila o naturze człowieka i o s to ­
su n k u  jej do św ia ta  zew nętrznego.

„Życie i um ieran ie  —  m ów i m ędrzec  — istnieją za rów no  w  naszem ży­
ciu i śm ierci."  Śmierć nasza je s t  więc kolebką życia, a życie nasze jes t 
po w o lnem  um ie ran iem , zkąd słusznie m ów i dalej m ędrzec  w edle św iadec­
twa Platona, iż „ciała są g robam i duszy."

Duszę, podobn ie  jak wszyscy ówcześni filozofowie, po jm uje H erak lit  
malerja ln ie , r e d u k u ją c  ją  na ciepło zwierzęce i ruch  organiczny. Lecz zkądże 
się bierze ten ru c h  i to c iep ło? Oto ze s tosunku  o rgan izm u  do św ia ta  ze w n ę trz ­
nego  p rzew ażnie  tam, gdzie na nas najczęściej i- to ta  ognia oddzia ływ a. 
Połączenie w  jedność o b u  tych przec iw ieństw , p rze d m io to w eg o  i p o d m io to ­
wego, s tanow i siłę życia, duszę,  tfn>XV U lo tn iony  ogień, w yziew  ognisty je s t  
duszą wszechśw ia ta ,  k tó rą  nierozum ny z na tu ry  organizm  ludzki przez w d y ­
chanie przyjmuje. W dychan ie  to zaś nie odbyw a się jedyn ie  zapomocą piersi, 
lecz w szys tk iem i w ro tam i ,  k tó re  organizm  z w szechświatem  łączą to jest 
zm ysłam i,  na których czele s to ją  w zrok  i powonienie.  Gdzie się w ielka  i 
n iep rze rw ana  ilość suchych w yziew ów  ognia  znajduje, tam je s t  s iedlisko d u ­
szy, tam je s t  ntQitiov cfQevijQs?, I. j. wszechrozum w szechźród ło  istotnej sa- 
m owiedzy i cokolwiek tylko w  świecie do poznania przychodzi i ru ch  samo 
istny posiada, z tam tąd  brać m u s i  te przym ioty .

Lecz duszy ludzkiej nie stanow i sama tylko część z ducha  w szechświata 
wciągnię ta  W idzie liśm y poprzód iż wszędzie istnieją dw?a ruchy przeciwne, 
je s t  i tu  więc d ru g a  część duszy ludzkiej, c iału  przyrodzona , a harm on ja  tych 
d w u  w yz iew ów  s tanow i dop ie ro  całą duszę  człowieka. Te dw ie  przeciw ne, 
jakkolw iek  je d n o ro d n e  i w  jedną  d uszę  zlane części, są przyczyną koniecz-

j e s t ,  n ie je s t  zarazem ) i karci go za to, gdyż w takim  razie ze szłusznościę  dw ie p rzeciw ności o każdej 
rzeczy tw ierdziliby m ożna. Zdanie to tyczyło się zapew ne przy ję tego  za podstaw ę c ięg łego  s t a w a n i a  
s i ę  me  zaś b y  c i  a. T e n n e m a n n  (G esch. d. Philos. T. I. pp. 257.) uważa w ięc  za bardzo trafną 
uw agę A ris to te le sa , i i  zdanie pow yższe znaczy ty le ,  c o :  „w szystko  je s t  p raw dę ."
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nej względności uczuć ludzkich. Słusznie więc mówi H eraklit: „Nie było­
by w  niczem lepiej, gdyby się io działo, ezego ludzie żądają; chorobą 
staje się dopiero zdrowie przyjemnem i dobrem, głodem nasycenie, zmęcze­
niem pokój."

„Gdzie kraj jest suchy — mówi Heraklit porównywując zapewne szczę­
śliwą Grecję z wilgotnym Egiptem — tam też i dusza jest najmądrzejszą i  
najlepszą." „Sucha dusza jest najmądrzejszą i najlepszą “ zkąd leż człowiek 
pijany dlatego jest głupi i nie wie co czyni „bo duszę swą zamoczył." Jakoż 
od klimatu i pożywienia zależną jest dusza w indywidualnych swych własnoś­
ciach; zgadza się to z przyjęłem przez Heraklita prawem konieczności i 
słusznie utrzymuje dalej „iż umysł człowieka jest jego dolą."

Myśl Heraklita o doskonałych duszach rozwija dalej Plato mówiąc, iż 
„powinny poruszającym się rzeczom towarzyszyć, skoro te rzeczy jako p ły­
nąca rzeka się nam przedstawiają" i „muszą być z ruchliwego ognia — do­
daje Aristoteles, -  gdyż tylko ruchem ruch się da pojąć."

Z jednego samowiednego ducha wszechświata wychodzą w części dusze
organizmów. Opierając się na tem, mówi Heraklit: „Poznanie jest wszystkim 
wspólne ; a ci co chcą rozsądnie mówić, muszą się trzymać koniecznie wszyst­
kich wspólnych pojęć " I.ccz nie jest łatwą rzeczą, poznaniem swern oso- 
bislem, zgłębić poznanie świata zewnętrznego. Co do tego. mając na myśli 
porównanie swe wszechrzeczy do rzek płynących, mówi mędrzec: „W  te  
s a me  strumienie wkraczamy albo też nie wkraczamy, jesteśmy w nich lub 
nie jesteśmy," „Ja sam się w  nich szukałem" — dodaje Heraklit, „ to  jest 
szukałem się w owym wiecznie płynącym strumieniu wszechrzeczy, lecz n i* 
znalazłem się będącym, trwającym, lecz płynącym, stającym się, i zląd przy­
szedłem do poznania harmonji wsechświata, ujrzałem jak dla się pojęte 
szczegóły tylko w ogólnem prawie natury wynalezione być mogą."

Oto mniej więcej główna treść nauki ciemnego mędrca z Efezu. Nie 
potrzebną jest dla nas rzeczą zagłębiać się tutaj, o ile nauka Heraklita jest 
jego własną, a o ile stoi w  pokrewieństwie z kosmologicznemi pojęciami sta­
rego wschodu, Egiptu lub poetycznych Orfików, a wreszcie z filozofją Joń- 
ską. ) Systemy wszystkich s o f ó w  greckich noszą na sobie pewien właściwy 
im, niezatarty typ w  metodzie rozumowania, a pod tym względem nie w y -
rożniają się niczem i ułomki z nauki Heraklita. Jak wszyscy ówcześni sofo-
wie, tak i on przechodzi fizykę świata, zasfanawia się dalej nad człowiekiem 
jako częścią natury i wywodzi ztąd pewne zasady etyczne.

Zaraz na pierwszy rzut oka widać w  powyższych spekulacjach efezkie- 
go mędrca ową dziecięcą naiwność, cechującą wszędzie płody rozkwitającego 
ducha; lecz jest tu zarazem nieporównana śmiałość i pololność poetyczna 
w syntetycznem zestawianiu wyobrażeń w pojmowaniu harmonijnej całości 
wszechświata. Smiesznem wydać się może niejednemu, iż do tych * .«'--'e 
poetycznych szczątków nawiązać chcę pewien szereg dzisiejszych rezultatów 
z dziedziny nauk przyrodniczych. Winienem się więc pokrótce usprawiedliwić.
. .. . *e w*erz§ Ja> w’ierzyło w ielu w starożytności zakochanych marzy­

cieli, iż istniała kiedyś w nieznanych nam wiekach cywilizacja, d/isiejszą na­
szą przewyższająca której szczątkami mają być najstarsze pomniki ludzkości, 
bcisląjsze badania starożytników wywróciły tę całą budowę marzeń. Lecz nio 
n e z oła obalić twierdzenia, iż i w najstarszych wiekach natrafiamy na prze­
czucia prawd rządzących w naturze, na przeczucia, które do samowied/.y nie 
przywiedzione, w poetycznych obrazach i porównaniach na zewnątrz się wy 
lewały. INie oglądając się na nie, bo zmysłowej nie miały podstawy, szły 
wiekt w Badaniach swych naprzód; na wielu bezdrożach marniała krwawa 
praca z fałszywych wychodząc założeń, i dopiero wieki os'stnie dobiły się

D o d o b J L r  Pr.*yjm® "?niu j e ^ g o  pierwiastku zachodz. między szkołę jońskę, a Heraklitee pe- j  
L i ł l e  iak H 0’ -V P7° r ne ani Tales W0dy- an> Anaximenes powietrza nie pojn .£  ,.k
tsa/e D ienriurit!* ^  " r° ny’ ch° 6 Pr i « m° wał ° "  i ak°  dalsze, przez zgfszcze.de po w -ssft re,”*; sjh&rsua ”d",j ™ b>'- -
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tych i ow ych p raw d  niezachwianych na d rodze  zm ysłowej analizy. Lecz p a t rz ­
cie! O to  wiele przeczuć s tarego św ia ta  są dziś niejako fanlazyjnemi k w ia ­
tam i p raw d  naszych, poem atam i,  k tóre  zdaje ci się u tw orzy ła  sw o b o d n a  wy- 
obraźn ia  dzisiejszego badacza przyrody.

Do tego rzędu  p o em ató w  zaliczam i u łom ki z H erak l ita :  i to je s t  p rzy ­
czyną, iż was zapraszam do po rów nyw an ia  nau k i  o przyrodzie na dw óch , 
dw udzie s tom a trzem a w iekam i od  siebie przedzielonych punktach . U śm iechnie­
m y się czasem nad naiwnością, nad złem przeczuciem ciemnego m ędrca,  to  
znow u  gdy  się zdarzy, podziwiać będziem y siłę jego  intuicji. A to l i . . .  nie 
obiecujcie sobie wiele i bądźcie pobłażliw i:  „Szukający złota — mó wi  H era-  
klit — rozkopują w iele  ziemi a zna jdu ją  m ało .“

Adam Smith i jego szkoła.

i.

W  ciągu os ta tn ich  trzech stuleci, rozwinęły  się g łów nie  trzy szkoły 
gospoda rs tw a  społecznego: szkoła m erkan ty lis lów , fizjokratów  i szkoła p r a w ­
dziwej ekonom ji  politycznej, k tóra  ciągle się rozwija  i kształci, i osta teczne­
go wykończenia oczekuje. Założycielem tej osta tn ie j szkoły, obe jm ow ane j c z ę ­
s tokroć d z iw n ą  nazwą „system u in d u s t r j i“ je s t  szkoła A d a m a  S m i t h a .  O 
jego - eorjach zamierzamy m ó w ić  i w ykazać dokąd  w  lej um ie ję tności  na 
podstaw ie  tego co on uczył, uczn iow ie jego  doprowadzili .  Dla lepszego zaś 
zrozum ienia  pow iem y s łów  parę  o o b u  wyż w ym ienionych szkołach.

Po odkryciu  Ameryki drogi morskiej do Indyj w schodnich ,  kopalń  
złota i srebra w  Meksyku, Chili i Peru ,  zbogacili się bardzo  Portugalczycy i 
H szpanie. Przy końcu  16 stulecia, zyskali także Holendrzy w  sku tek  w ie l­
kiego i rozległego h a n d lu  z kolonjami, niezm ierne bogac tw a ,  a obok  nich 
wzrastali  też i Anglicy w  po tęgę  i bogactwa.

Z ło to  i s reb ro  nap ływ ające  z A m eryki do E u ro p y  nap row adz iło  na
mysi, że posiadanie  drog ich  kruszców  je s t  g łów ną przyczyną tego n ie z w y k łe ­
go wzbogacania się, i od tąd  poczęło zastanawiać się nad sposobam i jak b y  
m asy  tych kruszców  pomnożyć.

Szczególniej zaś dążyły ówczesne rządy do  m nożenia  mas złota i sreb ra
w  kraju ,  zapoznając zupełnie , że ów czesne w zbogacenie się daleko więcej
w zras  ającej in d u s t r j i ,  h an d lo w i i p rzem ysłow i,  aniżeli nap ły w o w i d rog ich  
k ruszców  z zagranicy przypisać należało.

Tak ro zw in ę ły  się zwolna o w e  pojęcia gospoda rs tw a społecznego, k tóre  
razem  je d n ą ,  pod  nazw isk iem  s y s t e m u  h a n d l o w e g o ,  (m erkan ty lnego)  
obe jm ow aną całość stanowią.

Pojedyncze zasady tego system u były już w 16 i 17 s tu lec iu  ro zp o ­
w szechnione; n iek tó re  is lnały już  i dawniej, tak ie  n ie p o d o b n a  jednej  osoby 
jako tw órcy  t ego sys tem u  w ym ien ić ;  to tylko p ew n a ,  że C o l b e r t  m in i ­
s te r  f inansów z czasów L u d w ik a  XVI by ł p ierw szym  m ę te m  stanu , k tó ry  
wszystkie zasady m erkan ty l is lów  w  zupełności p rzeprow adz ić  usiłował.*) S p o ­
sób w  jaki zasady te w ów czas przeprow adzano , okazuje dokładnie ,  że nie 
rozum iano  w  ówczas g o spoda rs tw a  społecznego. Uznawszy co raz za dobre, 
p rzep row adzano  je  bez najmniejszego w zglęgu  na innych, p ro tegu jąc  część

) Colbert ur. 1819 —  1661 r. został jeneralnym  kontrolorem  finansów, (Contrólcur general 
des finances;) umarł r. 1683. On poratował smutny stan’ finansów francuzkich i pom noiył czyste 
dochody państwa. Aby na zbytkowne wydatki dworu królewskiego pieniędzy nastarczyć, postanowi! 
wspierać domowy przemysł i rękodzieła i tak powszechny dobrobyt rozkrzewić.
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jaką p rzem ysłu ,  uciskano drugą. Z ląd p o w sta ły  niezliczone przyw ile je , cła, 
m onopo le ,  s łow em  najróżnorodniejszy ucisk.

G łów ną w adą  system u m erk an ly l is ló w  było, jak  nadm ieniono , m ylne 
m niem anie ,  że całe pańs tw a bogacą się tak jak po edyńczy ludzie, skupian iem  
i nagrom adzaniem  drogich  k ruszców , i zapoznaw ano zupe łn ie  ze złoto i s r e ­
b ro  same przez się, żadnych po trzeb  zaspokoić nie mogą. 7, tego p o w o d u  
m usia ły  pań s tw a  nie mające w łasnych  kopalń ,  złoto i srebro  h a n d le m  od 
ościennych wyzyskiwać. Z ląd pochodzą ow e srogie zakazy w yw ożen ia  złota 
i s rebra, a w p ro w a d za n ia  to w a ró w  z zagranicy; zląd ow e  w ysokie cła, 
s łow em  całe go sp o d a rs tw o  b i l a n s u  h a n d l o w e g o .

D rugą szkołę g o sp o d a rs tw a  społecznego, szkołę f i z j o k r a t ó w  albo 
e k o n o m i s t ó w ,  w y w o ła ł  w  połow ie 18 stulecia coraz mocniej szerzący się 
u padek  rolnictwa. Założył ją  F r a n c i s z e k  Q u e s n a y ,  ur. 1694 f  1774. 
postępujący zu p e łn ie  za p rzew odn ic tw em  Sully’ego*)

Zasadą kierującą fizjokratów była ta p r a w d a ,  że w szystk ie  bogac tw a 
ludzkie  „G iiler*  z ziemi się w ydobyw ają .  Z tej zasady w n ioskow ali  dalej , 
że tylko praca około roli jes t  p ro d u k ty w n ą  i nazwali wszystkie klasy sp o łe ­
czeństwa z w yjątk iem  ro ln ików  i właścicieli ziemskich „classe stenie“ m ó ­
w ią c ,  że w sze lka robo la  ty?e tylko wartośc i su ro w em u  m aler ja łow i dodaje, 
ile ro b o tn ik  przy swej pracy skonsum uje .  Tak np. w idzieli w  b u d y n k u  w a r ­
tość  skonsum ow anej żywności przez robotników ' w  czasie budow y.

Handel by ł  w e d łu g  fizjokratów zupe łn ie  n iep roduk tyw nym . Kupca u w a ­
żali za pośredn ika  m iędzy p ro d u c e n te m  a k onsum en tem  , —  że m yln ie  tego 
dow odzić  nie trzeba. M im o to  żądali je d n a k ,  żeby hande l i p rzem ysł u w o l ­
nić o d  wszelkiego ucisku, spodziew ając  się po  konkurenc ji  najlepszych o w o ­
ców. To żądanie, ró w n ież  jak  żądanie aby  ro ln ików  wszelkiem i sposoba­
m i w spierać,  szczególniej zaś h a n d lu  zbożem nie k rę p o w a ć ,  dow odz i  g łę b ­
szego pojęcia rzeczy.

Do k ieru jących  zasad f iz jokra tów  dodać i to należy, że ponieważ tylko 
u p r a w ę  ziemi jako  p ro d u k ty w n ą  uw ażali ,  i dla ro b o tn ik ó w  wszelkiej p o m o ­
cy ze s t rony  rządu w ym agali — żądali także żeby wszystkie inne podatk i  ze 
w zg lę d u  na n iep ro d u k ty w n o ść  innych klas zniesiono i jeden tylko po d a tek  
g ru n to w y  zaprow adzono. Oprócz lego u tw orzy li  fizjokiaci sobie id e a ł  p a ń ­
s tw a ,  w  k ló rem b y  tylko p r a w o ,  cnota i p raw d a  rządziły, z k ló regoby  zaś 
nędza i dow olność  na zawsze w y ru g o w a n e  były.

W ielką  zasługą fizjokratów  je s t  dążność wykazania b łę d ó w  szkoły mer- 
k a n ty l is tó w ,  w alka ciągła z w szyslk iem i ich u rzą d zen iam i ,  szczególniej zaś 
z go sp o d a rs tw e m  b i lansow em . To starc ie  się obu  tych s z k ó ł , przyniosło 
um ie ję tnośc i  w ielk ie  p rzys ług i ,  a lbow iem  ono w ydało  dzisiejszą now ą szkołę, 
g o sp o d a rs tw a  społecznego do której A dam  S m ith  kam ień w ęg ie lny  położył.

II.
•

Zanim  do p o g lądu  na całe dzieło A dam a S m itha  „O  źródłach d o b r o ­
b y tu  n a ro d o w e g o 11 i w ykazania  w p ły w u  tego dzieła na rozwój gospoda rs tw a  
społecznego p r z y s tą p ię , sądzę że nie będzie od rzeczy s łów  parę  o życiu 
A dam a S m ith a  p o w ie d z ie ć , a to tern w ię c e j , że b iografja  jego  m a ło  je s t  
znaną ’ *).

*) M a k s y m i l j a n  d e  B e t h u n e ,  Markiz de fio sny  księże S u l l y  ur.  15C0 ł  164-1, k ie row ał 
w  la tach  1598  —  1610 g ospodarstw em  irancusk iem . On polepszył stan  finansów , s ta ra ł s ię  dźw ignąć 
stan  rolniczy z nędzy w  jakiej się znajdow ał, pow odow any  p rzekonan iem , że  ro ln ictw o  je s t  głów nem  
ź ród łem  d o broby tu  narodow ego . U czynił zaś to w  ten  sposób , źe ro ln ików  od w ielu ciężarów  uw ol­
n ił i h andel zbożow y ułatw ił.

**) N ajlepszą b iogralję  i zarazem  pogląd  na jeg o  pism a sk reślił Dougald S tew art 1793. P ra ­
w ie w szyscy w ydaw cy pism  A. Sm itha czerpali z niej swe w iadom ości, lub przedrukow yw ali ją  w c a ­
ło ści. B iografja ta  znajduje  się w s tre szczen iu  w  w ydaniu Dra C. W . A shera, skąd  też i ja  w iadom ości 
m oje  czerpałem .
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Adam Sm ith  u ro d z i ł  się dn ia  5 czerwca 1723 r. w  K r i k a 1 d y 'w  Szkocji. 
Ojciec jego  o d u m a r ł  go jeszcze przed u r o d z e n ie m , całem więc jego  w y ch o ­
w aniem  za jm ow ała  się jego in a lk a ,  córka jak iegoś  p. Douglas .

M łodość jego  przeszła spokojnie  z tym m ałym  w y ją tk iem , że go w  
trzecim roku  życia cyganie z d ó b r  jego w u ja  u k ra d l i ,  od  k tó rych  go j e d n a k  
wuj w kró tce  odebrał.  W  pierwszej m łodości był S m ith  bardzo  ch o ro w ity m ,  
j e a nak ta chorobliw ość a ztąd i pieszczoty m atk i  nie w yw ar ły  wcale szko­
dliw ego w p ły w u  na je g o  c h a r a k te r ;  za tę  m iłość  odp łaca ł  się później przez 
lat 60 p raw dziw ie  synow ską czcią i miłością.

Do roku  1737 b aw ił  w  Krikaldy, gdzie też p ierwsze pob ie ra ł  n a u k i ;  
z tam tąd  u d a ł  się na un iw ersy te t  G lasgow sk i,  zkąd po trzechle tn im  pobycie, 
o trzym aw szy s typend jum  z fundacji S n e l la ,  w s tąp i ł  do  „ B a l i o l - C o l l e g e "  
w  Oxford. T u  nas tąp i ł  zw ro t w  k ie ru n k u  jego  nauk, zwrócił  się b o w ie m  od 
m atem atyk i i filozofji do  um ie ję tności  politycznych, w ym ow y  i sz tuk pięknych. 
L u w a g  jednak  jakie (w  piątej księdze)  o w ydatkach  rządow ych i o in s ty ­
tu tach  w ychow aw czych  czyni,  można w n o s ić ,  że nie łączyły go  najmilsze 
w spom nien ia  z wszechnicą glasgowską. Gorycz, z jaką tu  się p raw ie  wszę­
dzie w y raża ,  pozwala wierzyć w  p raw dziw ość  tego co M - C u l l o c h  o n im  
po w iad a ,  to  j e s t :  że go raz schw ytano  na czytaniu rozp raw y  H u  m e  g o ,  
« 0  na tu rze  ludzkiej",  książkę skonfiskowano, i najsu row ie j  zakazano czytania 
dzieł podobnych.

W iększą  część sw ego w olnego  czasu,  obracał S m ith  na t łum aczenie 
z racuzkiego, d la w p ra w y  w  s ty lu ,  co także d o w o d z i ,  że tamtejszy sposób  
uczenia nie bardzo  jego  w ym aganiom  odpow iada ł .  Po s iedm io le tn im  pobycie 
w  O k sfo rd ,  p o w ró c i ł  1747 r. do  K rikaldy,  —  nie m ogąc się do w y b o ru  
stanu  d u c h o w n e g o ,  do k tórego  rodzina go nam aw ia ła  nak łon ić ,  — aby tam  
oddać się zupe łn ie  um ie ję tnościom .

Przy końcu ro k u  1748 osiedlił  się w  E d y n b u rg u  gdzie przez la t  kilka 
n ieprzeslannie re to rykę  i leorję  sztuk p ięknych wykładał.  W ykłady  te były bardzo 
uczęszczane, a w  liczbie jego słuchaczy trafiają się także imiona najsłynniejszych 
szkockich uczonych. Z tych czasów datuje się także jego przyjaźń z H u m e ’m, k tó rą  

opiero  śm ierć os ta tn iego  rozerwała. R oku  1751 został m ianow any  p ro fe so ­
rem  lUozofji m ora lne j  przy Glasgowskiej wszechnicy. Z roku  1755 m am y 
pierwsze d w a  jego wystąpienia na polu  l i terack iem  je d n o  zaw iera kry tykę  
słow nika Johnsona, d rug ie  —  pog ląd  na ówczesną europe jską  li te ra tu rę ,  k tórą  
się p o d  ten czas w  Anglji n ik t  p raw ie  nie zajmował. (C. d. n.)

r o z m a i t o ś c i .
Nowe dzieło historyczne: „ D w a  l a t a  z d z i e j ó w  n a s z y c h ,  1646 —  1 6 4 8 “ , przez 

Karola S z a jn o c h ę , Lw ów  1 8 6 5 ,  w yszło tem i dniam i z pod prasy.

— Kilka uw ag o lw ow skim  teatrze. P od  tą  nazwą w ydał K a r o l  C i e s z e w s k i
b ro szu rk ę , trak tu jącą  0 p rzed m io c ie , o k tó rym  mniej obszern ie  p isał n iedaw no tem u w „C zasie ."  
B roszurka ta rozb iera jąc  k ry tycznie do tychczasow e działanie d y re k c ji , podaje  zarazem  zd row e i trafne 
środk i ku podzw ignięciu  sceny  narodow ej i postaw ienia je j na lakim  s to p n iu , na jak im  staó  pow inna 
i m oże,

^ ruskiej Czytelni w ydaw anej przez p. K s e n o ’f o n t a  K 1 i m k o w i c  z a, wyszło 
następu jących  pięć  nu m eró w :

Nr. 1 i 2. ,;C z a j k o  w  s k i , “  rom ans kozacki E. I I r e b i n k a ,  p rze łoży ł z m oskiew skiego 
na rusk ie  K. K lim kow icz; 2 tom y.
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Nr. 3. „ C y g a n ie ,"  dramatK o r z e n i o w s k  ie  g o , przełożył z polskiego na ruskie D.Łozowski.
Nr. i .  „S i  e l m e  n k o  -  N a j  my t "  komedja, napisał G. K w i t  k o ;  z moskiewskiego i  wyjąt­

kiem roli Szelmenka przełożył K. Klimkowicz.
Nr. 5. „ K o s o w e  p o l e , "  powieść P. C h o c h o l o u s z k a ,  przełożył i  czeskiego L. Ł o ­

patyński.
Wyszły takie niedawno we Lwowie po rusku „ B a j k i , " podarunek małym dzieciom , bez­

imiennego autora.

* La rćforme sociale en France. Par M. F. L eP lay. 2 vol. Paris, II. Plon, 1864
Autor zamierza swojemi reformami wzmocnić osłabione państw a, przez antagonizm pojedyńczych klas 
i warstw ludności. Obraz stanu obecnego ludzkości jaki najpierw kreśli, jest zdjęty z dziesiejszej 
F rancji, gdzie mimo w r. 1189 proklamowanej równości praw a, dawny stosunek między bogatymi 
a ubogim i, między przedsiębiorcami a robotnikami, i t. p istnieje.

Autor tw ierdzi, „ łe  prawa i przywileje jak choroba dziedziczna z pokolenia na pokolenie 
przechodzą," i czerpie dowody do tego twierdzenia z dzisiejszej Francji. Wykazawszy tak chorobliwy 
stan ludzkości, stawia szereg reform , któreby ludzkość od tej choroby uwolnić, i siły jej wzmocnić 

mogły.
Wszystkich reform — a jest ich w ie le— przytaczać nie możemy; wspomnimy tu tylko o 

najważniejszych które na dwie grupy podzielić m ożna, t. j. na te jakich od rządu, i te których od 
pojedyńczych obywateli wymaga.

1 tak wymaga od strony prawodawczej najzupełniejszej wolności religijnej, rozdziału między 
państwem i kościołem ; zupełnej dowolności w testamentarnych rozporządzeniach, odpowiedzialności 
uwodziciela wobec uwiedzionej i nieślubnego dziecka ; podzielności dóbr gminnych na parcele i możli­
wości łączenia parcel w większe kompleksy; niezawisłości robotnika i zniesienia wszystkich 
monopli jako to c ła , przywilejów i t. p ; — dalej takiej erganizacji gm innej, któraby więcej wolności 
miejskim gminom gwarantowała, decentralizacji prowincjonalnych i gminnych władz i t d. i t d.

Po pojedyńczych —  w reformach drugiej kategorji — wymaga wiary na miejsce skeptycyzmu, 
a przytein największego szacunku dla innowierców; żąda żeby dobra ziemskie i dom ojcowski na 
jednego głównego spadkobiercę spadały, pod warunkiem spłaty schedy przyoadającej na innych 
współdziedziców; wymaga instytucji , któreby każdej rodzinie do posiadania własnego domu dopo­
m agały, uwolnienia kobiet od wszelkiej pracy po za obrębem sćian dom owych, potępienia w szyst­
kich małżeństw z rachuby a nie miłości zawartych, ugruntowania władzy ojcowskiej, zaokrąglenia 
mniejszych włościańskich posiadłości i wpływu na większych właścicieli żeby na swych grzędach 
pracowali, a nie w Paryżu lub gdzie indziej próżnowali. Żąda dalej, żeby się spółki i towarzystwa 
tylko tam tworzyły, gdzie siły pojedyńczych przedsiębiorstwu podołać nie m ogą, — najliczniejszego 
zakładania kas oszczędności, instytutów dożywocia, zabezpieczeń i t p. jako jedynej skutecznej 
obrony przeciw coraz wzrastającemu pauperyzmowi. . . .

Nowe to poczęści myśli i projekta, nie dziwna też że książka ta wiele bardzo umysłów we 
Francji i Niemczech zaprząta i zajmuje.

* Francuzki m inister oświaty przesłał paryzkiej „Akademji napisów" zapytanie, czyliby przy 
szkolnej nauce staro-greckiego języka nie należało zaprowadzić i t a c y z m ,  to jes t dzisiejszą now o- 
grecką wymowę.

Do odpowiedzi na to pytanie zawezwała akademja najpierwszych swych Helenistów: pp. Brunet 
de P resie , Rossignol, G uiquiaut, de Saulcy, Egger i Naudet.

W sporze tym między e t a c y z m e m  i i t a c y z m e m ,  wypowiedziała zresztą filologja porów ­
nawcza swoje zdanie —  uznając to za zupełnie na prawach przemiany zgłosek uzasadnione, jeżeli 
Nowogrecy w szystkie, przez przodków ich rozmaicie wymawiane samogłoski jak J wymawiają Co 
zaś pp. Heleniści o rzekną, nie wiadomo jeszcze.

Odpowiedzialny R edaktor; F. B. Twardowski.
Za Redakcją: L. Tatomir. Wydawca E. J. Janicki.

Z drukarni Zakładu nar. im. Ossolińskich. Pod bnpośrtdnim  zarządem Alehiandra Vogla.


