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U R Y W K I .
i .

Bez wytchnienia, bez wypoczynku wszystko co jes t  odwieczne odby­
wać musi krążenie. Ani jednej doskonalej jak  się zdaje formy zachować, 
ani n iedokończonem , nierożwiniętem na zawsze pozostać nie może. W szę ­
dzie ruch  i praca, nigdzie spoczynku , nigdzie bezczynności w naturze. 
Nawet owa fizyczna bezwładność m artwych ciał jest tylko pozorną. Ciało 
takie wiecznego zda się używa sp o c zy n k u , tymczasem niewidome oku, 
ciche, m ale , lecz nieustannie i niezm ordowanie działające, a przez to po ­
tężne siły, pracują nad jego rozkładem. Do wyniosłej skafy granitowej, 
przychodzą małe krople deszczu z lekkiemi podm ucham i powietrza i gw ał­
tem zapraszają z sobą w doliny, nieczynne cząstki twardego kamienia. Tam 
r u c h , tam  życie w pracy je czeka. Tak wszędzie tysiączni powstają g ra ­
barze form skończonych: niszcząc jed n e ,  zmuszają je oraz do utworzenia 
d r u g ic h , nowych. Dając śm ie rć ,  dają życie; —  przeobrażają, tworzą. Sami 
podobne przeszedłszy koleje, bo powstali z rozkładu swych poprzedników,—
' choć ich samych rów ny los c z e k a , —  przecież bez litości napadają na 
Wszystko, co tylko wykończonego zastają, nie dozwalając m u długo cieszyć 
się bezczynnie piękną doskonałością. Dążąc do dosk on a ło śc i , idą do niej 
po t rupach  form  mniej doskonałych.

Tak dzieje się w świecie f izycznym ; a w życiu duchow em  dziwnie 
podobny ruch, taką samą postępuje drogą. Dziś powstała myśl uznana za 
p raw d z iw ą , obala lub przeobraża przed nią b ę d ą c e , Drzechodzi w czyn i 
panuje. Lecz tuż za nią wstają m a łe ,  początkowo blade płomyki wiedzy 
i idą razem  na królującą. Połowa gaśnie w d r o d z e , ale reszta skupiona 
potęgą genjuszu i w jasny rozpalona płomień, zwycięża. Czy na d ługo? — 
Jeszcze nowe, a już się starzeje.

W  naturze żadne ciało nie poddaje się bez oporu ro zk ład o w i; wszę­
dzie potrzeba na to pewnego czasu i natężenia sił odpowiednich sw em u 
zadaniu. Nawet rozsypanie w proch jednego źdźbła marnej t raw k i,  aby 
m u  dać formę pożywienia potrzebnego dla życia innej jakiej rośliny, nie 
dzieje się z łatwością.
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Podohnież w dziedzinie myśli, słowa i czynu, co razem życie ducho- 
\\e  ludzkości stanowi. Żadna z zasad już utwierdzonych i wyniesionych 
do rzędu prawd, nie ustąpi dobrowolnie za pierwszem natarciem nowych 
myoli, nie podda-im  się bez oporu. Tan opór daje się widzieć już przy 
objawieniu słowem nowości, a staje się tern zaciętszym, im więcej zbliża 
się ich urzeczywistnienie w czynach. Teraz dopiero rozpoczyna się praw­
dziwy bój starego z nowem , skończonego z poczynającem się, konserwa­
tyzmu z postępem.

A więc walka wszędzie: między atomami materji, gdzie wieczny ruch 
i krążenie tę walkę uzmysławia, i między wyrobami ducha ludzkiego. Tam 
jednak odbywa się ona regularnie, systematycznie, według jednakowych, 
z góry nakreślonych prawideł, i dlatego najprędsze i najlepsze wydaje re ­
zultaty, dlatego zawsze najkrótszą drogą do celu prowadzi. Walka zaś
myśli i zasad w życiu duchowem, wiedzie często na bezdroża , daje re­
zultaty ujemne i oddala od celu. Nie dzieje się to dla braku praw z góry 
nakreślonych, jakiemi rządzi się świat fizyczny, bo nic nie upoważnia do 
podobnego twierdzenia. Prawa takie istnieją, lecz ludzkość za krótko żyje, 
a raczej za krótko bada swoje życie, aby prawidła jego dokładnie poznać 
mogła. To co nam się wydaje być ujemnem, właśnie może jest potrzeb­
nym regulatorem — hamulcem, poskramiającym wybryki tej wielkiej i wspa­
niałej rzeki, jaką płynie życie ludzkości. Zbawienne działanie takich równo­
ważących się regulatorów, jawnie okazuje s:ę w naturze. Dosyć wspomnieć 
tu o rozlicznych, dla organizmów zwierzęcych bardzo szkodliwych wyzie­
wach, (jak kwas węglowy, przeważnie przez rośliny konsumowany,) któremi 
sami zanieczyszczamy powietrze, a przecież bez nich roślinyby żyć nie m o­
g ły ; są one więc koitiecznie potrzebne i zbawienne. Lecz utrzymywać, 
ze choćby najkrótsze panowanie błędu w miejsce prawdy, opóźnienie ja- 

lego ważnego odkrycia w skutek przewagi ciemnego fanatyzmu, jest nie 
tylko potrzebne, ale nawet konieczne do rozwoju ludzkości —  byłoby dziś 
za śmiałem twierdzeniem. Musimy więc przyjąć, że częste zboczenia i zwi- 
e mięte rezultaty wielu zaciętych w a lk , bo oddających niesprawiedliwie 
zwycięztwo i panowanie błędom, dzieją się ze szkodą ludzkości i opóźniają 
jej iozwój, a w ięc , że podobne marnotrawstwo sił moralnych nie powinno 
się powtarzać.

ma
Jako środek zaradczy przeciw tem u, nie możemy podawać zaniecha- 

\vszelkiej walki, pogodzenia się ze wszystkiem co jest, czy ono dobre 
czy złe —  me możemy pragnąć w życiu umysłowem gołębiego pokoju i 
ciszy. Zadać czegoś podobnego, byłoby to żądać nieczynności, a więc 
śmierci. Chcąc umknąć złych i wstecznych rezultatów, z obopólnego star­
cia się mysi, , zasacl wynikającycb, nie możemy i nie powinniśmy unikać 

.amej. rzeiwme, należy ja popierać i tern energiczniej prowadzić.
- • tr/ CCJ “ Paśników w szeregach walczących, tern walniejsza bitwa, tern 
... A T i?®  ‘ obfitsz® w skutki zwycięztwo. Zamiast pozostawienia starej 
' ć< \ ' płowej powomemu rozkładowi za pomocą gnicia i pruchnienia, —. 

rzućmy ją raczej w gorące, przygotowane ognisko, a w jednej chwili 
jasnym płomieniem wybuchnie i silniejsze, żywsze ciepło z siebie wypró­

ż n ia ć  będzie. Zamiast przypatrywać się spokojnie i obojętnie powolnemu
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t rup ieszen iu  przesta rza łych  zasajj;  zam iast  rzew n eg o  ubo lew an ia  nad  po- 
w o ln o ś c ią , z jaką  rozszerza się w życiu wszystko  co dobre  i p iekne  a p o ­
cieszania się jedy n ie  wiarą, że k iedyś w k o ń c u  p raw da  zw yciężyć  m u s i -  
należy raczej tak jak  pod próchn ie jącą  k ło d ę  d ę b o w a ,  podłożyć ogień 
now ej w iedzy  pod u k o rz e n io n e  b łędne  zasady  i przesądy  upo rczvw e  a 
spalą się p rędko  i z b a w ie n n e ,  ożywcze światło  i c iep ło*z  siebie wydadzą.

Otóż przyczyny złych lub m ałych  rezu lta tów  ciągłych walk w dz ie ­
dzinie m y ś l i ,  a z tego po w o d u  i pow olne  w p row adzan ie  tychże w czyn 
pochodzą po części z tą d ,  że za m ała  s to su n k o w o  liczba do s i ł  p rzec iw ni­
kó w  w ys tępu je  do w a lk i , po części z t ą d , że i ci n a w e t  n iedos ta teczn ie
zbrojni wiedzą, złych no w y m  p raw d o m  dają ob ro ńców .

Do tego obozu śm ia łych  lecz s łabych szermierzy, r e k ru tu je  się p r z e ­
ważnie  młodzież. W szystko  co n o w e  przyjm uje  się najłatw iej  w m łod ym  
u m y ś l e , jeżeli tylko d o b r e m , w zn ios łem  i sz lache tnem  m u  się w ydaje .  
Młodzież pow sta je  w ięc  gw a ł to w n ie  przeciw w szys tk iem u , co tylko  j e s t
w sprzeczności  z n ow em i p o jęc iam i,  lecz idzie do walki z p rz eczuc iem
prawdy, a m e  z p rześw iadczeniem  o niej. Uderza gorączkow o, zapalczywie, 
nam ię tn ie  ale ś l e p o , nie tak  jak  ten, k tó ry  obliczył sw e  siły i sp o k o j­
nie idzie naprzód  p e w n y  zwycięztwa. Z am iast  uznania  swej odw agi  i o c e ­
nienia po s łuszności p raw ie  zawsze t ra fn eg o  przeczucia  p raw dy , zyskuje 
u śm iech  politowania  i n a z w ę :  „g łów  sza lonych.11 Z am ias t  p o m a g a ć ,  "szko ­
dzi - -  zam iast  p rzysp ieszać ,  opóźnia z up ragn ien iem  oczek iw ane  u rzeczy­
w istn ien ie  now ej idei. Nie dosyć  pow iększyć  szeregi w a lczących  w imię 
p raw dy  sw oją  o so b is to śc ią , zbrojną  tylko w zapał m ł o d o ś c i n i e  dosyć  
m ieć  silną w iarę  w  p raw dziw ość  w yznaw anych  z a s a d ,  trzeba je  jeszcze  
um ie ć  sku teczn ie  o b ro n ić ,  d rogę  im  u to ro w a ć  i w  życie w prow adzić . Tę 
siłę da je  nauka . W  przec iw nym  razie zwyciężając, rozkłada się gw a łtow n ie  
stare, a n ie  tw orzy  n o w e g o ;  burzy, a nic nie bud u je  natom ias t.  W k ró tc e  
też n iezu pe łn ie  p o k o n a n e  złe lub fa łszyw e ,  na no w o  podnosi  g łow ę  i 
p ra w d ę  słabo u tw ierdzoną  na wysokości ' ,  na k tó rą  ją w yn iós ł  z ap a ł ,  silny 
nie nau ką  lecz liczbą j e d n o s te k ,  s trąca  no n ow o  w  p rz e p a ść ,  gdzie  na 
d ługo  z ag rz e b a n a ,  z t ru d e m  k ie łk u je ,  powoli wzrasta  i bardzo m ozolną 
p racą  na  j a w  się w ydobyw a. Taki u jem n y  p roces  w  dziedzinie ducha, 
tak ie  cofan ie  się w s te c z ,  po chw ilow em  k roczen iu  n a p rz ó d ,  nazyw a się, 
reakc ją ,  k tó ra  byw a tern silniejszą, im żw aw sze  było na tarc ie .

Jeżeli w ięc  m łodzi szerm ierze ,  —  a do tych  liczy się nie tylko m ło ­
dzież w  znaczen iu  w ieku ,  lecz w  o gó le  w szyscy w y zn aw cy  n ow ych  pojęć, 
do zapa łu  i dobre j  woli dołączą  jeszcze  n a u k ę , w tedy  w alka  n ie  będzie  
p ro w adzon a  na o ś l e p , bez g ru n to w e g o  poznania  i o cen ien ia  sił w ła sn y c h  
i p rz e c iw n ik ó w ;  w te d y  nie z m arno traw i  się sił m o ra ln y ch  w  krzyklivvem 
a b ezw ied n em  szam otan iu , n ie  o trzym a rezu l ta tów  u je m n y c h  i nie  w y w oła  
reakc ji  w  życiu d u c h o w e m , k tó ra  n as tęp n ie  i na życie p rak tyczne  bardzo 
n iekorzystn ie  oddzia ływ a. Jeżeli dalej dobiwszy się " do silnego s tanow iska  
w  dziedzinie ducha ,  n ie  pozostaną  na n iem  bezczynn i  jak  tw a rd a  s k a ła ,  od 
k tóre j  w szys tko  się odbija, a z k tó rą  deszcze  i w ia try  całe  wieki walczyć 
m u s z ą , aby ją  z m ar tw o ty  rozbudzić  i w r u c h  i życie w p r o w a d z ić ; —  
jeżeli nie z d u m ą  i po litow aniem , a n iem al z p o ga rd ą  spo g ląd ać  b ę d ą  na
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u si łow an ia  n o w y c h  karłów , którzy dop atrzyw szy  s ła b y ch  m iejsc  w  g m a c h u  
przez n ich  w y s t a w io n y m ,  próbują g o  w z r u sz y ć  z posad  i obalić , —  lecz  
p om ni na s w e  w ła s n e  k o le j e ,  jak iem i na tę w y ż y n ę  w ied z y  s ię  wzbili,  
zstąpią krok jed en  z w y s o k o ś c i ,  n ie  aby ustąp ić  d o b r o w o ln ie ,  lecz  tylko  
aby o c e n ić  s u m ie n n ie  d o n io s ło ś ć  tego ,  co  u stóp  ich  k ie łk u je :  —  w te d y  
przysp ieszą  o w ie le  n ieuniknionej  walki rozw iązan ie ,  a to dla dobra o g ó łu ,  
co  b yło  przec ież  c e le m  c a łe g o  ich  życia.

T ak zapatrując s ię  na życ ie  d u c h o w o ,  to jest  pojm ując g o  jako c ią ­
g ły  ruch i w alk ę ,  odp ow iad ającą  w zajem nej w ojn ie  a to m ó w  materji w  przy­
rodzie, —  w y s n u je m y  dalej s z e r e g  u w a g ,  roztrząsających  g łó w n ie  pytania, 
o ile m ło d z ież  kszta łcąca  s ię  inaczej pojm uje  to życ ie ,  do  k tó rego  s ię  s p o ­
sobi; jak ie  p ojed y n cze  u m ieję tn o śc i  i p o jed y n cze  z a w o d y  zajmują w  n iem  
sta n o w is k o  i jaką odgryw ają  r o lę ;  d la czeg o  praca u m y s ło w a  k oń czy  s ię  
n ajczęśc iej  wraz z o p u sz c z e n ie m  ła w y  szkolnej i t .  d.

-

Kazimierz W . jako prawodawca.

(C iąg  dalszy).

P om nik i  p raw odaw cze  z czasów Kazimierza W ielkiego s ą : tak zwany 
S ta tu t  W iś l ic k i ;  u s taw a  o sądach wyższych p raw a  n iem ieckiego; p o tw ie r ­
dzenie a w łaściw ie rozszerzenie przywile ju  żydow sk iego ,  Bolesława Pobożnego 
książęcia na Kaliszu, który  jak niżej okażemy jako całkiem o d rę b n y ,  przez 
niego nadany przyw ile j żydowski uważać m o ż n a ;  a r tyku ły  o przewozie  soli 
i o solarzach; k rótka ustaw a o s ta ro s tac h ,  monecie i rajcach k ra k o w sk ic h ;  
list założenia i urządzenia u n iw ersy te tu  k r a k o w s k ie g o ; nakoniec trzy tak 
zwane konsty tuc je  arcybiskupa J a ro s ła w a ,  tyczące się sp raw  duchow nych  i 
dziesięcin.*) O sta tn ie  mniej nas obchodzą , bo  nie są one dziełem Kazimierza, 
ale du ch o w ie ń s tw a  i tyczą się sp raw  czysto duch o w n y c h .  L ist założenia i 
urządzenia u n iw ersy te tu  k rak o w sk ie g o ,  organizacja żup i a r tykuły  o solarzach 
i p rzew ozie  so li ,  nie należą także do w łaściw ego p raw o d aw s tw a .  Zw rócim y 
więc u w ag ę  tylko na tak zwany W iślick i  S ta tu t ,  przyw ile j żydow ski i na 
u rządzenie  najwyższego sądu  apelacyjnego niemieckiego w  K rakowie, a przy 
lej sposobnośc i w spom nim y  o króciutkiej ustaw ie  o s ta ro s ta c h ,  monecie i 
rajcach krakowskich.

Musimy sobie jednakże p ierwej z a s l r z e d z , że je s t  naszym  zam iarem  dać 
tylko ogólny obraz tego p r a w o d a w s tw a ,  nie zaś w d aw ać  s ię ,  w  krytyczny 
jego rozbiór. To co pow iem y  je s t  tylko rezu lta tem  dotychczasow ych badań  
nad tym p rze d m io te m ,  a nie sam ois tnem  b a d a n ie m ,  jest niejako tylko treścią 
dzieł u w s tę p u  przytoczonych.

Co do tak zwanego s ta tu tu  wiślickiego dw a  są g łó w n e  zdania : Lelewela 
i Helcia. Lelewel w  dz ie le :  „Krytyczny ro zb ió r  s t a tu tu  w iś l ic k ie g o ,“ stano 
wiącem d rugą  część dzieła „P ie rw o tn e  p ra w o d a w s tw o  p o l s k i e , “ staw ia n as tę ­
pującą teorję s ta tu tu  w iślick iego: S ta tu t  wiślicki n ie je s t  o d rę b n e m ,  samo- 
islnem p ra w o d a w s tw e m ,  jes t  on po p ro s tu  zbiorem p r a w  d aw n y c h ,  czemś

•) W szy s tk ie  ‘s ta tu te  z w y ją tk iem  p rzy w . ż y d o w s k ie g o  zn a leźd  m o ż n a  w  H elcia „ S ta ro d a w n y c h  
p raw a  p o ls k ie g o  p o m n ik a c h ."  —  W  w e rs ji  k ry ty c z n ie  p o p r a w n e j ,  p rzy w . ży d o w sk i znajduj®  
w  B an d tk ieg o  „ J u s  p o lo n ic u m ."
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nakszta łt  Justynjana digestów . Lelewel wiele u s taw  s ta tu tu  tego przypisuje  
H enrykow i b r o d a te m u ,  więcej Łok ie tkow i,  czyniąc go g łów nym  praw odaw cą  
i odnosząc do jego  se jm u Chęcińskiego w  r. 1331. najwięcej a r ty k u łó w  w iś lic ­
kiego sta tu tu .  N iektóre zaś ustaw y w yw odzi z dawniejszych jeszcze p rzed-  
H enrykow ych  czasów. Z daw nych  p iśm iennych  u s t a w , i z przechow anego  
u s tn ie  zwyczajowego p r a w a , zebrała Małopolska osobno a W ielkopo lska  
osobno swój s ta tu t  i przywiozły je  na wiec Wiślicki. Tam przyjęto ryczałtem 
z m ałem i odm ianam i i doda tkam i s ta tu t  m a łopo lsk i ,  dodano  do niego 20 
a r tyku łów  z wielkopolskiego zb io ru ,  chcąc tein W ie lkopo lanów  niejako z a sp o ­
koić i len niezgrabny zlewek nazwano S ta tu tem  W iślickim.

W  ten sposób odbiera  Lelewel wszelką wartość te m u  s t a t u t o w i , odbiera 
Kazimierzowi W . zasługę p ra w o d a w c y , a przenosi ją na u lu b io n e g o  sobie 
ł j  okielka

T w ierdzenia  te zbił zwycięzko Z. A. lielcel. Jego leorja s ta tu tu  wiślic­
kiego jest t a : Całą zasługę p r a w o d a w s tw a  i jego au to rs tw o  p rzypisu je  on 
K azim ierzowi W ielk iem u. S ta tu t  Wiślicki jak  do rąk naszych d o sz ed ł ,  jest  
p o d łu g  niego dokonanym  przez przepisywaczy i k o m p i l a to r ó w ; zlew kiem  
czterech od rębnych  s ta tu tów  Kazimierza W ., k tóre  Ilelcel po najstaranniejszym 
rozbiorze pojedynczych a r ty k u łó w  z całego s t a tu tu  wydzielił.  D w a z nich 
są m ałopo lsk ie ;  p ierwszy wiślicki z r. 1317 , d ru g i  w ydany  m iędzy rok iem  
1354 a 1368; jeden  w ielkopolsk i p io t r k o w s k i ,  daty w ą tp l iw e j ,  a nakoniec 
czwarty wiślicki powszechny z r. 1468 , k tó ry  jest niejako^ pogodzen iem  sta­
tu tó w  m ałopolskich  z w ielkopolskim i i jedną dla całego pańs tw a obowiązującą 
księgą praw. D opiero  późniejsi nieuczeni k o m p i la to ro w ie  i przepisywacze 
cztery te s ln lu ta  w  jeden  niezgrabny zlewek spo i l i ,  nazywając go S ta tu te m  
W iślickim . Na pods taw ie  tych zasad Helcia i podanej przez niego pop raw nej 
wersji t e k s tu ,  napisał Alex. S tadnicki swój krytyczno - historyczny w y w ó d  
rozporządzeń lak zwanego p raw o d aw s tw a  wiślickiego. P rzechodzi tam uczony 
a u to r  wszystkie rozporządzenia tegoż s ta tu tu  ze s tanow iska prawniczego; 
rozdzieliwszy je p od ług  p rzedm io tów , krytykuje  rozk ład  Helcia na cztery 
s ta lu la , w  czem się z nim p raw ie  zupełnie  zgadza i tylko n iek tóre  a r tyku ły
klasyfikuje inaczej jak Helcel.

Gdy przejdziemy całe p raw o d aw s tw o  w iślick ie ,  lak jak je Helcet na 4 
s ta lu ta  rozdzielił i te s ta tu ta  ze sobą porów nam y  okażą nam się nas tępujące 
g łó w n e  m iędzy  nimi różnice.

Uważając najp rzód  całe m ałopolsk ie  p raw o d aw s tw o ,  za w ar te  w  dw óch 
statu tach, w  stosunku  do w ielkopolskiego, okaże s ię ,  że pierwsze je s t  daleko 
ro zw le k le js ze , i więcej w  sobie najrozm aitszych przep isów  zawiera. Ale z tą 
rozmaitością  połączona je s t  wielka n iesys łem alycznosć , brak  po rzą d k u  , brak 
jakiejś myśli u k ła d o w i  przewodniczącej i wielka bardzo liczba rażących sprzecz­
ności. P rzeciwnie zaś d rug ie  l, j. w ielkopolskie je s t  t re śc iw sz e ,  przepisy jego 
n ie  są tak rozwlekłe i ro zm a ite ,  i daleko większą w idzim y w  nich syste­
m atyczność. Sprzeczności w p ra w d z ie  się i tu  zna jdu ją  ale nie w  tak wielkiej 
liczbie i nie lak rażące. S ta tu t  m ałopolski w swoich rozporządzeniach  wyraża 
sie więcej s z u m n ie ,  że lak p o w iem  pom pa tyczn ie ,  w spom ina  często bardzo 
o baronach  i ry ce rz ach ; zna jdu jem y w  nim kilka razy rozporządzenie zrobione 
consilio baronum et procerum, w  k tórych  w idoczna jes t m ożnow ładcza tychże 
tendencja. P rzeciwnie s ta tu t  w ielkopolski j esl skromniejszy nie dm ie tak częstem 
w ym ien ian iem  b aronów  i szum nym i w stępam i jak n. p. perpetuo edicto statu- 
jmus  hoc perpetuo edicto observandum declaramus, i t. p, Te w yrażenia w  s t a ­
tucie' m a łopo lsk im  bardzo  często się powtarzają Jest to n a tu ra ln y m  w ynik iem  
te g o ,  że w łaśn ie  M ałopolska była gniazdem  i siedzibą m ożnow ładz tw a 
m agnatów  po lsk ich ,  że w ł a ś n i e  c i  m ałopolscy m o ż n i ,  przeważny  mieli w p ły w  
na rządy i s tara li się wielkopolską szlachtę od nich odsuwać.

Przez tak d ług i czas rozdzielone ob ie  p ro w in c je ,  m us ia ły  w yrom o 
w  sobie w iele  rozmaitości w  prawniczych s to sunkach  i prócz tego n eJ®u  
antagonizm. Kazimierza W . s ta ran iem  b y ł o , w sze lką  różnicę zmesc i je an o
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p raw o  w  calem p ań s tw ie  zaprowadzić . Dążność ta objawia się najp rzód

p ie rw szego  16 ^  m ałopolsk i i est d r u Sim 1 późniejszym od

Porównawszy te dwa staluta, pierwszy i drugi m ałopo lsk i ,  musieliśmy
się tylko u tw ie rdz ić  w  przekonan iu  o p raw dziw ości Helcia leorji.  D rug i ten
m a ło p o lsk i  s t a tu t ,  k torego  czas w ydania  oznacza Helcel między r. 1347
a 1363 me je s t  niczem in n e m ,  jak  tylko z re fo rm ow aniem  pierwszego. A rty -
kuły  jego  są lepiej um o ty w o w an e ,  zastosow anie  wszystkich przep isów  obm yślane

“ J W - W *  ■ w ty k a ły  obszerniej F f . f i j T e S f i ,
S a b o  doda" y ,a n ak°n iec  objawia się w  nim, choć bardzo  jeszcze

r ° - C p r z y b l ‘ e" ,a Prawociaw sl wa m ałopolskiego do w ielkopolskiego
i  rln ! m ?|C Ze r  s(anow ił mcjako przejście z p ierwszego m a łopo lsk ie­go , do s ta tu tu  powszechnego.

Nakoniec w  r. 1368 , ja k  twierdzi H elcel ,  przyszło do sk u tk u  p o r ó w ­
nanie p r a w o d a w s tw  p rowincjonalnych  w  statucie pow szechnym  Pierwszy
a Zr ™ ^  P,a,',s tw o  je s l  Pod jednym  księciem zjednoczone,
tw o  T  i o Z a t n J  T ' f , e ? y j c d n °  było p r ; ,w o < jednakow e są d o w n ic ­tw o i je d n ak o w a w  całym kraju  m oneta .  W iele a r ty k u łó w  s ta tu tu  mało-

S o l s k l c f  7 v w r L ZZ ° !T T yCb d °  W ielkopolsk i j P ^ e c iw n ie  wiele w ie lk o ­po lsk ich ,  żywcem wziętych w  sta tu t  , obow iązyw ało  odtąd  i M ałopolskę

f  ulepszoSnoWle *r l*k u łó w  dodano  ■ a wszystkie  p raw ie  zre fo rm ow ano

. .Co w i?cej w idzim y w  tym pow szechnym  sta tuc ie  w ielk i pos tęp  p raw o-  
nv J 8r, po skle? ° :  ,b °  cala teorja o zasiedzeniu czyli p resk r  pc f  Z  

najdok  adm ej rozw inię tą  i zastosow aną tak do posiadania jak eż i do 
wszelkich innych  p raw nych  s to sunków  iak n n ™ i \  •
i p re tensy j  do dóbr. ’ J P ' 00 d °  *karS ’ zas taw ow

różnic co do układu*3 i er *'"i rd *?J^ce, !e cztery sta luta . Ale pom im o wielu
ogólne zasady i n r a w d L  poJe d 5 " " ^ b p rze p isó w ,  w idzimy przecież, że 
ogolne zasady i p raw id ła  praw odaw cze  są w  nich wszystkich te sam e i tylko 
ich zastosowanie jest rozmaite___________ _, . . J s a m e ,  i lymo

k tó re  różne » ,  o ,d później J y V  Z S  * £ £ ? /
g łow n ie  z ,, wymtenloDem wyżej * l e l « m  A le x a n d r a  s l a f f i Ł

sądownicze z urządzeniem s n . a t '  ” !« p rn w f  c y w iln e g o ,  rozporządzenia 
s ta tu tu  dążność /nieci • ^ d k o r  7,as 'en ' a * 1 P W idoczna  je s t  z całego

;poun i t r cażzs x , r i K  (Kr ; v rawieużycie się dzieje 5  'ak b y ło ’ poilicważ nieraz to a to nad-
wytłumaczyć o w i  " i ,T ' 7 " i . e ‘  Z l,d  więc moina soble
w o d , w c y , \ , a u \ b f i 7 l f 7 k: t f " “ Cr ““ ‘ t  7f i , a ° ‘ •‘' " ' " f t " ’ " "  w !“ . I ™ '
w  daw nem  zwyczajowem praw ie  bv lobv  do nni z?c i a j abj0 uw aża li ,  co
jaka sp raw a  na s tó ł p rzysz ła ,  albo k óre /P ' P " S tCg° ’ kiedy
p ie rw ej im  przyszło m  m v ś t  »ih • , • daw nych p ra w  zwyczajowych
układali  p raw a .  P ra w o d a w s tw o  ° . J n0Wy P ™ p is  okazał się koniecznym, 
nic więc dziwnego że Polska I  S  ,Wsz?dzie na niskim stah) stopniu ,  
byfo p ierw szym  krokiem a  a  P ra w o d a w s tw o  Kazimierzowskie,
tak  n ie w p ra w n ie  stawiafa. ^  P” Wa PiSaneS0 c z y n io n y m  , k rok i  te

zaczynając* od^nr^w a2 mihhc/*(0<CI ^ dw ne zasady p raw o d aw s tw a  wiślickiego, 
osobę Łró.ia, k tóry  ie«t ora- Pfa ^ le Publicznem widzimy najprzód
p r a w c - j / . / c - a  jest nie można n a ?  1 TZądzCą " W ż s z y m  kraju. W ładza
ale pCl „gająca w p l y v o w S T h  P° sW,,edlj ec o /ra-iiczona conńlio baranim nostrorum, 
k tó i n . sw oich w o e w o d d J  r  * ?  doradzców - Władzę sądow nic tw a  zlewa 

w o je w o d o w ,  kasz te lanów , p o d k o m o rzy c h ,  sobie zachowując
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ty lko  ro z s t rz y g n ię c ie ,  w  raz ie  g d y b y  a lb o  p o w ó d  a lbo  o sk a rż o n y  n a g a n i ł  
w y r o k  s ę d z i e g o ,  czyli j a k  dziś n a z y w a m y ,  ape lac ja  b y ła  do  k r ó l a ,  także 
zas iada ł  on  zaw sze  n a  sąd ach  w  m ie js cu  g d z ie  p r z e b y w a ł .  S ą d o w n ic tw o  
zos ta ło  u re g u l o w a n e  z w id o c z n ą  ten d en c ją  r a to w a n ia  zac h w ia n e j  je g o  p o w a g i .  
S to s u n e k  p r a w a  p o lsk ieg o  do  b a rd z o  ju ż  r o z p o w s z e c h n io n e g o  n ie m ieck ieg o  
ju ż  tern  o k r e ś l o n o ,  że każd y  p o w in ie n  uży w ać  [ traw a jak ie  m u  p rz y s łu ż ą ,  
a k lo b y  z p r z y w i l e ju  na p r a w o  teu lo ń sk ie  czyli n ie m ie ck ie  n ie  k o rzy s ta ł ,  
trac i  p rzez  to  ó w  p rzyw ile j .  Co do  s t a n ó w  m a m y  n a jp rz ó d  s z lach tę  , k tó r a  
w y d z ie l iw s z y  s ię  z u p e łn ie  z l u d u  , p o czę ła  się ju ż  n a r o d e m  nazyw ać .  Z a  
zabic ie  sz lachcica  w ię k sz a  k a ra  niż za zabic ie  km iec ia  Niżej od  sz lach ty  
w ła śc iw e j  s to i  skarla helia czyli ś c i e r c z a ł k a .  N ak on iec  idz ie  k m i e ć ,  do  
k tó r e g o  u n ie w o ln ie n ia  s t a tu t  w iś l ick i  p ie rw s z e  k ro k i  p o c z y n i ł ,  o g ran icza jąc  
b a rd z o  w o ln o ść  p rze s ie d le n ia  się. Co do  Ż y d ó w  o łych  w s p o m in a  s t a tu t  
ty lko  przy  tej s p o s o b n o ś c i ,  g dy  m ó w i  o l ichw ie .  CC d. n.)

Co pod „filozof;ii narodow ą” rozum ieć  n a le ży ?
pncz- M. P. Ł.

W  ,,c h a ra k te ry s ty c e  filozofji s ł o w ia ń s k ie j11 (F ilozofja  i k ry ty k a  p rz ez  
Karola  L ib e l ta  I. I.. r o z p r a w a  III. s ir .  95.) s t a w ia  sob ie  K. L ib e l t  zag ad n ie n ie ;  
„czy rz eczy w iśc ie  f ilozofja m o że  b yć  n a r o d o w ą ,  a b ę d ą c  n a r o d o w ą ,  czy się 
m o że  i p o w in n a  zaszczepić na d uchow 'e j  in d y w id u a ln o ś c i  l u d u . “ Za p o m o c ą  
p e w n ik a  „że la m  je s t  n a r o d o w o ś ć  w  u m ie ję tn o śc i ,  gdzie  je s t  rz e czyw is ty  
o b j a w  ży w o ta  d u c h a  w ie k u is te g o ,  t. j. g d / i e  d u c h  ro z w ija  się w  sob ie  p rzez  
po jęc ie  p e łn i  s ieb ie  —  p rze z  w ied zę  in t e n z y w n ą  — a za te m  w  filozofji, w  re -  
ligji , w  p r a w ie ,  w  sz tu k ach  p ię k n y c h ,  w  l i t e r a tu rz e ,  w in s ty tu c ja c h  spo łecznych ; 
że „ la m  zaś n ie m a  n a r o d o w o ś c i  w  sy s te m ie  u m ie ję tn y m ,  g dz ie  się ten  d u c h  
o b ja w ia  raz na z a w s z e  w  o d w ie c z n y c h  i n ie o d m ie n n y c h  p r a w a c h  u ta jo n y ,  
g dz ie  jes t  p o j ę c i e  ro z ło g i  je g o  — w ie d z a  e x le n z y w n a  —  za tem  w  m a te m a ty c e ,  
w  n a u k a c h  p rz y ro d n ic z y c h ,  w  a s t ro n o m j i ,  w  sz tuce  leka rsk ie j  i t. p.;  a w ię -  
cej je szcze  za p o m o c ą  tego  sp o s t rz eżen ia  w  h is to r j i ,  że ro z m a i te  n a ro d y  
w  s ta ro ż y tn o ś c i  m ia ły  rzeczy w iśc ie  o d r ę b n e  filozofje, a żad na  n ie  m o g ł a  się 
przyjąć  u d r u g i e g o  n a r o d u ,  n. p . g reck a  u R zy m ian ,  a n a jd o w o d n ie j  z n o ­
w y c h  n iem ieck a  u l u d ó w  ro m a ń sk ic h  i s ło w ia ń sk ic h  ; za p o m o c ą  w ię c  tych  
d w u  p r a w d  g łó w n ie  z b i ja  z a r z u t y ,  ja k o b y  filozofja n a ro d o w a  b y ła  sa m ą  
u to p ją ,  czczem m a r z e n ie m  bez p o d s t a w y  i w a r u n k ó w  by tu .  F ilozofja  za te m  n ie  
ty lk o  m o że  b y ć  n a r o d o w ą ,  a le  n a w e t  w sze lka  fi lozofja  n ie  m o ż e  b y ć  in n ą  
jak  ty lko  n a ro d o w ą .

Ze z d a n ie m  l e m  K. L ib e l ta  t r u d n o  się n ie  zgodzić .
F i lo zo f ja  n ie m ie c k a  d o ta r ł a  już  do o s ta tecz n e g o  k ra ń c a  s w e g o  r o z w o ju ,  

ju ż  s ię  da le j  p o s u n ą ć  n ie  m oże. T ak  tw ie r d z ą  nas i  f i lo zo fo w ie ,  ta k  tw ie r d z ą  
s a m i n a w e t  N iem cy . „ S y s te m  H eg la  u w a ż a l i  oni za n ie w z ru s z o n y ,  b o  na 
w s z e la k ic h  o b ja w a c h  d u c h a ,  n a  sam ej h is to r j i  f i lozofji  o p a r t y ;  u w a ża f i  go za 
o s ia łn ią  m e t ę  m y ś l i ,  k tó r ą  ty lk o  w  ty m  k ie r u n k u  ro z w i ja ć  i  ro z p e łn ia ć  będ z ie  
m o żn a ,  a le  k tó r e j  w  in n y  sk ie ro w a ć  n ie  n o b o b n a .  Z g o ła  f i lozofja  H eg la  była 
ry s e m  a r c h i t e k to n ic z n y m  n a  w sz y s tk ie  czasy, a n a s te u n i  ty lk o  z ty ch  f u n d a ­
m e n t ó w  b u d o w a ć  m ie l i .“ —  H asi f i lo zo fo w ie  są j e d n a k o w o ż  z u p e łn i e  in n e g o  
zdan ia .  A u g u s t  C i e s z k  e w u k i  v  s w y c h  d w u  p ie r w s z y c h  d z ie łac h ,  k tó r e  
w  niem ieckim  n a p is a ł  ję z y k u ,  w  „ P r o l e g o m e n a c h  d o  H  i s t o r  j o  z o f j  i



-  28 -

i  w  d ru g iem  „ G o t t  u n d  d i e  P a l i n g e n e s i e “ dopatrzy ł ,  pom im o że 
jeszcze na  n iem ieckiem  s tanow isku  pozos ta ł ,  p ię ty  Achilesowej, gdzie cały 
system  Hegla m ó g ł  być rannym  śm ier te ln ie  To p ierw sze zw ycięz tw o nad 
zarozum iałośc ią  filozofji niemieckiej. B r o n i s ł a w  F.  T r e n t o w s k i  poszedł 
dalej ; u tw o r z y ł  on bow iem  sobie zupełnie inne n a r  o d o w  o-p o I s  k i e  s ta ­
n o w isk o ;  filozofię swoją podaje  jako  „B lii lhe  seines eigenen W esens, ais 
W ied e rh a i ł  d e r  Ph ilosophic ,  w elche das Mark d e r  poln iscben  Nation beseelt 
und  aus der  Brust derse lben  e r ló n t . " ' )

Tak w ięc  n ie tylko filozofję niemiecką zwyciężono i u sunię to ,  ale zara 
zem pos taw iono  na jej miejsce filozofję po lską ;  — najwym owniejszy  dow ód, 
że filozofja m oże być i jes t  rzeczywiście narodow ą.

Zachodzi teraz pytanie, z jakiego p ie rw ias tku  ma się rozwijać filozofja 
n a rodow a?  K. L ibe lt  sądzi, że z p i e r w i a s t k u  l u d o w e g o  „nietkniętego 
intelligencją, am algamującą narody  i zacierającą n a ro d o w e  odcien ia ,“ chociaż 
wiedza^ lylko^ między uczonym i n arodu  panuje. W ypow iedz ia ł  on to nie 
p ierw ej,  aż się system^ Tren tow sk iego  filozofji okazał i na takim  opar ł  s ta ­
now isku ,  jaki rzeczywiście z rdzeni n a ro d u  polskiego, z jego  piersi, z całego 
jego  je s te s tw a  czers tw o i g łęboko pojętego dał się w ysnuć. Filozofja n ie ­
m iecka nie znachodz iła  daw nie j  w iele p rzys tępu  do polskich um ysłów , o b a ­
w iano  się je j więcej z przeczucia, niźli z p rzekonan ia ;  i słusznie, wielkie 
b o w iem  od niej dla n a ro d u  groziło  i grozi niebezpieczeństwo. Lecz niestety! 
nie dowierzając filozofji n ie m ie ck ie j , n iedowierza ją  wszelkiej filozofji, zkąd- 
kolw iekby przychodziła , w  jak im ko lw iek  języku by ją pisano, cokolw iekby 
mieściła i gdziekolw iekby zmierzała . W  takiem położeniu  znajduje się u nas 
filozofja polska, chociaż sądzę, że znalazłaby większy rozgłos, gdyby  sobie 
zadano nieco więcej pracy przynajmniej nad przeczytaniem rzeczy cięższych, 
wymagających szerszych nieco w iadom ości.

Filozoija polska je s t  w p ro s t  przeciwną owej spekulatywności,  idealności 
m artw e j  bez wszelkiej żyw otnośc i ,  przeciwną o d ry w a n iu  się od  życia , a 
nadewszyslko o w e m u  przerzucaniu jednos tk i  człowieka w  ogólność, w  kosm o­
polityzm  m a r tw y  i bezkształtny. W  niemieckiej filozofji ogranicza się w szy s t­
ko na z im ne j ,  suchej ,  m artw ej myśli,  i jes t  w ypow iedz iane  rów n ie  zim nem , 
suchem , m a r tw e m  s łow em , będącem niczem więcej nad  konieczny środek 
do udzielenia tej m yśli  d rug iem u ,  w  tym jedynie  celu, aby o tem wiedział 
ylko i nic więcej. W ład z tw o  filozofji niemieckiej, ow o p iękne w ypow iedze­

nie, „die W issenschaft ist eine M acht,“ ogranicza się na możebności p o m y ­
ślenia. Cuarak terystycznem  jest,  co pow iedzia ł K a n t :  „Z w a r  denke ich Vieles 
m it  a l ierk la rs te r  U eberzeugung, w as ich n iemals den M uth  haben  w e rd e  zu 
sagpn. W polskiej filozofji p rzystępuje  do myśli i s łow a jeszcze c z y n ,  ow o 
twórcze „ s t a ń  s i ę ; "  lulaj je s t  myśl p o d łu g  wyrażenia się L ibe lta ,  jako 
błyscawica, po łyskująca w  ciemnych chm urach  ciała ludzkiego, s łow a  jak  
g rzm o t rozlegający się w  piersi na św ia t między lu d z i ;  czyn jak p io run ,  co 
uderza, pali i zabija. I znow u myśl jest jak  nasienie rzucone w  ziemię ciała 
n .^zego, s łow em  puszcza dźbło  na zew nątrz i s tro i  się ba rw ą  i kw ia tem , 
czynem w ydaje  owoc, będący znow u nas iennik iem  czynu. Filozofja polska je s t  
pe ną z jc ia  i ru ch u ,  żyw otną  i twórczą, z życia wziętą  i ożywczą, n ie o d ry ­
wającą, ale skupiającą, kojarzącą, pełną  siły i k sz ta ł tów , nie przeskakującą 
z jednos tk i  do ogolności, ale kroczącą przez szczególność żywotną, czynną,
twórczą. Taką szczególnością je s t  n a r ó d .

n rz e r ie ż ' vvDz™ n c .m , w.yda j e : ja k  m ę ż o w ie  o d d a n i n a u k o m  a p a m ię ta ją c y  p rz y te m  o n a ro d z ie ,

^  frzestarmy,się iedn8k *efu ia cv m i N i p L J I  , , P,  na s ta n o w is k u  ró w n e ra  u ie p rz y ia c ie ls k ie m u , w ię c  z f i lo z o -
p o w o d e m  b y fo ,  ż e  ^ n w ^ p h e T i T ' ^  P ° . .n ien f e.ck, U- W a ż n ie jsz y m  m o ż e  c h o c ia ż  s m u tn ie jsz y m  
na k tó ra  / n i /  „ i ”  p r o p h e ta  in  p a t r ia ; "  n a le ż a ło  p ie rw  z d o b y ć  s o b ie  u z n a n ie  w  o b cz y źn ie , 
s w e c o  L w e t  s a d  n  ™ W'° i .  n a c ie ra n o  , n im  n a ró d  n a ro d o w c a  d la  n ie g o  p is z ą c e g o  u z n a ł z .
k tó rv  nizarwuTA • 1 0  8 - i® z o s t®w ,a n <> o b c y m . I m ię d z y  u c z o n y m i w e  L w o w ie  j e s t  m ę i ,
p o z o s ta ć ?  p ra w n ic z e  p is a ł p o  n ie m ie c k u . Czy d łu g o  —  czy  m o ż e  n a  z a w sze  m a ta k
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Tej siły żywotnej,  twórczej, kształtującej, k tó ra  jest włas'nie ow ym  
p ie rw ias tk iem  filozofji polskiej, każe K. L ibe lt  szukać w  ludzie polskim. 
Należy jednak  sobie jeszcze postaw ić pytanie, czy rzeczywiście drzem ie w śró d  
lu d u  ta jedynie  tw órcza siła odrębna , zdolna posłużyć m ężom  wiedzy za 
podścielisko filozofji po lsk ie j?  Że taka siła je s t  odrębną ,  dow ody  na to m a ­
m y w  h is to rycznym  rozw o ju  narodu ,  bo w iele  in.-tytucyj obcona rodow ych  
nie m ogło  się przyjąć w śró d  n a ro d u  polskiego, wiele przeszło w p ra w d zie ,  
lecz p o d  w p ły w em  ducha rodzinnego o trzym ało  inny k ierunek  i inne formy, 
a najwięcej p ow sta ło  sam orodnie ,  samodzielnie. Przyczyny tego leżą po części 
w stosunkach  fizycznych i wszystk iem tein, co z tego w y p ły w a ;  przeważnie 

je d n ak  w  s tosunkach , jakich obecnie najwięcej domyślać się, ale z pewnością 
zbadać nie m ożna; n igdy  przecież w  jak im ś zagadkow ym , a wszędzie różnym 
składzie człowieka.

Co do żywotności,  twórczości,  zdolności obrazowania ,  a w s t rę tu  przed 
oschłością, czczością, m a rtw o tą ,  —  tą nie odznacza się lud polski od innych 
w  tem znaczeniu, jakoby  on sam miał te przym ioty , bo  je  widzim y rów n ie  
i u  innych lu d ó w  tak starożytnych jak  nowożytnych, a w  większej sile i 
rozmaitości u lu d ó w  w schodnich  i po łudn iow ych ,  niż u  północnych. Ta siła 
jest p raw d o p o d o b n ie  jedną  i tą samą wszędzie, ty lko w  skutek  rozmaitych 
w p ły w ó w  w ystępu je  tu  silniej, tam słabiej,  — tu  przeważa nad innem i zd o l­
nościami, ja m  w  h a rm o n j i  albo naw e t  pod  k ie row n ic tw em  i n n e j , — tu w  tym, 
tam w  ow ym  k ie runku .  Schodząc teraz z ogólnego stanow iska do założonego 
p rze d m io tu ,  nie m ogę lu d o m  g ie rm ańsk im  bynajmniej zaprzeczyć lej siły 
gorącej, żywotnej i twórczej,  jaką  się odznaczają ludy  s łowiańskie , a między 
innem i p rzedew szystk iem  polski. Co innego tw ierdz ić ,  że we względzie tej 
żywotności i twórczości zachodzą między tymi lu d a m i  ważne różnice w  k ie ­
ru n k u  i w  sile. P ie rw o tna  siła lu d ó w  gierm ańskich  zużyła się bardzo w s to ­
sunkach  politycznych, a więcej jeszcze w  zapasach religijnych. Dążności n a ­
ro d o w e rozpad ły  się z jednej s trony  na zbytn i  realizm bez jakiejkolwiek 
podnioślejszej myśli, z drugiej na oderw aną  speku la tyw ność ,  nie znachodzącą 
oddźw ięku  w  życiu; życie — i wiedza o życiu, z b y t  odm iennem i poszły to ­
rami, i t ru d n o  się im do  jednego  celu silnie zespolić. Naród polski p rz e c h o ­
dził na swoje szczęście inną h istoryczną d rogę ,  niezużył swej siły, ow szem  
w zm acniał ją  i po tę g o w a ł  w  o d rębną  sam odzielność ; w praw dzie  nie zawsze 
z wiedzą zupełną  o swojem  posłannic twie, u ję tą  w  systematyczne w yw ody, 
ale zalo tryskającą z całego życia, płynącego rozległym, czasami burz liw ym  
potokiem . Naród polski czuł zawsze swą siłę więcej, niż o niej ch łodno  
był pszeświadczony, w  natu ra lnym  jednak rozwoju, do w rodzonej siły u m y ­
słowej p rzystąp ić  m us i  i w iedza o n ie j ;  siłę pok ie ru je  w iedza,  w iedzę w spo 
może s i ła ,  obie pójdą w sp ó ln ie ,  w zajem nie się w spierając i uszlachetniając. 
Do takiego tw ierdzenia upow ażnia  rozpatrzen ie  się głębsze w  życiu n a rodu  
m in io n e m , w  objawach okazujących się na po lu  pracy um ysłow ej od la t 
najmniej trzydziestu.

Na podstaw ie  tego, cośmy do tąd  wyrzekli, można powiedzieć :
1. że filozofja polska je s t  narodow ą w  sw ym  p ie rw ias tku  z tern jednak 

zastrzeżeniem , jeżeli i filozofja n iem iecka ,  rów nie  jak nią ma być polska, 
w ysnu tą  była z p ie rw ias tku  lu d o w o  niemieckiego,

2. że różnić się m ogą tylko o tyle, o ile w  sile i k ie ru n k u  twórczości 
i żywotności zachodzą p e w n e  różnice.

Co do 1. Filozofja niemiecka nie jest w tem  znaczeniu narodową, jakoby  
była wysnutą z pierwiastku ludowo-niemieckiego, bo zupełnie nie stoi na tym  
stanow isku, chociaż ludowi niemieckiemu takiego pierwiastku zaprzeczyć nie 
można. Przytem  nie jest narodową z tego pow odu, jakoby system filozofji 
niemieckiej wszystkich Niemców bez w yjątku p rzeją ł, filozofjia bow iem .ro­
mańska ze znamieniem swojem realizmu, ma w Niem czech także swoich zwo-
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lenników. Jest ona narodowo, a nie ludowo-nicmiccką z tej przyczyny, £e 
m ężowie z narodu niemieckiego ją  uprawiali, i do pewnego sobie właściwego 
punktu jednostronnej doskonałości dotarli; że nią przesiąkł naród niemiecki, 
we wszystkich oderwanych kierunkach swego rozwoju i swych dotychczasowych  
dążeń, że  stara sio wprowadzić a po części już wprowadził i zziebił nią 
lud i podciął skrzydła jego sile żyw otnej; że znamię tej filozofji w N iem ­
czech jest ogólne co do umiejętności i nauk; naostatek, że to jest chlubą i za- 
slugą narodu, który bądź co bądź wielkich myślicieli z łona swego wydał i 
wydaje.

Co do 2. 1 ilozofja polska nie może być w tern znaczeniu narodową, ja 
koby była wysnutą z odrębnego pierwiastku ludowo-polskiego, bo podobny pier­
wiastek znajdzie i u innych ludów. Jest ona narodową dlatego, że  m ężowie 
narodu polsk iego, dopatrzywszy niedostateczności a nawet błędności iilozofj i 
szczególnie niem ieckiej i jej zgubnego wpływu na naród polsk i, starali się 
stworzyć filozofję, t. j. badać prawdę na innych podstawach, niźli dotychcza­
sowe i że w tein dążen iu , w czetn do wielkich już doszli rezultatów,—  
kieruje nimi obok ogólnej wiedzy, dla której zgłębienia pracują, niemniej 
pobudka narodowa, aby najpierw obronić naród od zgubnych wpływów obcej 
filozofji, a przytem stworzyć dlań coś tak iego , coby go stawiało na równi i 
wyżej nad inne narody; —  że pierwiastek, na którym jest osnutą, nie będąc 
obcym pojęciom i wyobrażeniom narodu, znajdzie odgłos w narodzie; —  że  
nie schodząc bynajmniej z w yższego stanowiska umiejętności, jest przecież 
szczególną; — że podaje narodowi jedną broń więcej do otrząśnieuia się 
z zawisłości duchowej a zdobycia niepodległości; —  że budzi w nim samo­
dzielność; —  nakoniec, że to jest chlubą narodu, mieć takich mężów.
W  lakiem rozum ien iu  jest filozofja polska lilozofją na rodow ą i może się 

dalej rozwijać, inaczej mogłaby teorja ow a o ludzie sp row adzić  na bezdroża, 
albo w  dalszym rozw oju  zwichnąć rehab i l i tow aną  w łaśn ie  szczególność— n a ­
ród — i przerzucić się z jednostk i  w  ogólność w szystko poch łan ia jącą ;  z |ą  
ty lko różnicą od filozofji niemieckiej, że w  (ej w ychodzi się z jednos tk i  p o ­
w szechnej,  bezw zg lędnej ,  w polskiej zaś szłoby się od jednostk i  ludowej, 
r o z m a i te j , n i e p e w n e j , a coby jeszcze błędniejszem było  od s tanow iska filo­
zofji niemieckiej.

S tosow ne będą tu  jeszcze nas tępujące  u w ag i:
Jeźli p ierw iastek  ludow y  zdolnym je s t  służyć za po d s ta w ę  filozofji, (o 

ly lko  mocą odrębnośc i n ie tknię tej obcemi n a p ły w a m i,  k tó re  z czasem p o ­
zm ieniały  p raw dziw ie  rodzimą , sam orodnią  lu d u  fizjionomję. Ta p ie rw o tna  
myśl lu d u ,  k tó ra  m ów iąc  naw iasem  — nie je s t  i nie będzie nam  znaną , a 
pozwala na najrozmaitsze spostrzeżenia i przypuszczenia raniej więcej p ra w d o p o ­
dobne  , ta p ie rw o tna  myśl m usiałaby być ow ą filozofją in po ten l ia  t. j. w  
możliwości tylko, zdolną jednak  do rozwoju. Nie d o ta r łab y  ona, gdyby  b y ła  
wówczas p o w s ta ła ,  do tego sam ego re z u l ta tu ,  do  jakiego może dotrzeć 
w  pożniejszem powstaniu., kiedy już zdobycze obce uw zg lędn iać  przychodzi,  
nie byłaby ty los tronną ,  jak późniejsza,  nie rów n ie  jednak  czystszą. Je d n ak o ’ 
w oż wysnuw-ać dzisiaj filozofję li lylko z p ie rw ias tku  lu dow ego  znaczy tyle 
co uw zględn ić  koniecznie przymieszki i naleciałki obce, te przynajm niej,  które* 
w en  wsiąkły  i przeszły w  jego k rew  i soki, a tem sam em  zrzec się w  części 
ow ej odrębnośc i ,  k tó ra  najpewniejszą je s t  ręko jm ią  zamierzonej na rodow ości  
w  filozofji. I rzeczywiście tak się d z i e j e : filozofowie b o w iem  nasi u w z g lę ­
dniają ten stan teraźniejszy ludu .  Libelt  n. p. m ó w i w  9 sw o im  dekalogu: 
R e l i g j a  C h r y s t u s a  s t a w i a j ą c a  ś w i a t  w i d o m y  w b e z p o ś r e -
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d n i m  s t o s u n k u  z e  ś w i a t e m  n i e w i d o m y m ,  a b l i ż e j  r e l i g j a  
K a t o l i c k a  z n i ż a j ą c a  s a m o w ł a d z l w o  r o z u m u ,  p r z y p u s z c z a j ą -  
c a  o b o k  n i e g o  w e w n ę t r z n y ,  b e z p o ś r e d n i  p o g l ą d  d u c h a  i e s t 
r ®111, 8 j ą s ł o w i a ń s k ą .  W s z a k ż e  b ę d z i e  t o  r e l i g j a  w  z g o d z i e  
z f  1 1 o z o  f  j  ą,  a w i ę c  r e l i g j a  p o s t ę p u .  Że  l u d  p ra w d y  o d  kościo ła  
m u  p o d a w a n e  m e  ko n ieczn ie  z g o d n ie  z z a m ia ra m i  j e g o  p o jm u je ,  nie  p o d le c a  
w ą t p l i w o ś c i ;  ze re l ig j i  ch rześc ijańsk ie j  n ic  o t r z y m a ł  o d  a p o s to łó w  o p o w i a d a ­
ją c y c h  z p rz e k o n a n ia  do  p rz e k o n a n ia ,  ale p o d  nac isk iem  różny ch  s to s u n k ó w ,  
i że j ą  n ie r a z  s t a r a ł  się o d rz u c i ć ,  s tw ie rd za ją  dzie je .  N ie  m u s ia ł a  w ięc  ta 
re l ig ja  z u p e łn i e  p r z y p a d a ć  m u  d o  je g o  p o jęć  i w y o b r a ż e ń ,  p r z y n a jm n ie j  tak  

jak  m u  ją  o p o w ia d a n o .  U trzy m ała  się w p r a w d z i e ,  w k o rz e n i ł a  i z a k w i t ł a  , 
ale p o m i m o  o g ro m n e g o  w p ł y w u  na lu d ,  u t r z y m a ł o  s ię  w ie le  z a b y tk ó w  p ie r -  
w o s t a n u  o b o k  i w b r e w  p rz e p i s ó w  re l ig j i  chrześc ijańsk ie j .  Cale  z a te m  b o g a c tw o  
p o jęć  i w y o b ra ż e ń  lu d o w y c h  ja k o  p ie r w ia s te k  f i lo z o f j i , n ie  b a rd z o  czy s tcm  
je s t  ź ró d łe m ,  o w s z e m  czeka o d  fi lozofji  o s t ro ż n e g o  i o g lę d n e g o  oczyszczenia ,  
k to r e b y  p rzy  tern za jęc iu  o k aza ło  w y r o z u m i a ło ś ć ,  w z g lę d n o ś ć  i cześć p rzed  
je g o  sw ię to śc iam i .  O d filozofji p o lsk ie j ,  p rz y n a jm n ie j  d o ty ch cz aso w e j  należy się 
tego  sp o d z ie w a ć  i m ieć  nadz ie ję  w  p o w o d z e n ie ,  jeże l i  w s t r ę t  i u p rz e d z e n ie  
p rz e d  n ią  u s ta n ą .  Co d o  in n y c h  n a ro d ó w ,  m ia ła  sią rzecz inaczej.  S o k ra te s  
m e  r z u c a ł  s ię  b y n a jm n ie j  na w ia r ę  l u d u ;  sofiści j e d n a k  d r w i l i  sob ie  ze ś w i ę ­
tości lu d o w y c h .  N iem ieccy  f i lozofow ie  czu li  p e w n e  u s z a n o w a n ie  p r z e d  tern. 
co u r o k i e m  św ię to śc i  b y ło  o w ia n e .  C ie k a w e m  , co w  ty m  w zg lę d z ie  n a p isa ł  
H ege l:  „B y łoby  rzeczą c iekaw ą, g d y b y  i w  p rz e d m io c ie  re l ig j i  r o z p r a w ia ć  z a ­
częto , choc  do  tego  nareszc ie  p rzy jść  m o że  . . . P y ta n ie  ty lko  , coby  n a s t ą ­
p i ło  . g d y b y  i rc l ig ję  n a ru s z o n o .  Nie u leg a  w ą t p l i w o ś c i ,  że n iczeg o  s ie  
lak o b a w ia ć  n i e : n a le ż y ,  ja k  tego  w ła ś n i e . “ N a ru szo n o  i w y s u s z o n o  p ie rś  i 
k r e w  lu d u .  P o  filozofji polskiej n ie m a  się  (ego  co obaw iać .

T A H  A S  S Z I : \ \  C / J :  M v ( )

p o eta  u k ra iń sk i .

N a p i s a ł

G w i d o  H u t  l a g  l i  a.

(Z 'ia pr d a ls i .y .)

T ara s  u ro d z i ł  s ię  25go  lu t e g o  (sl. sl.J  1814 r. w e  w si M orzyćcach  
w  p o w ie c ie  D ź w in o g r o d z k im . ' )  R odzice  jego  b y l i  p o d d a n y m i  w ie ś n ia k a m i ,  
k tó r e  to  p o d d a ń s t w o  sp a d a ło  za te m  i na T arasa ,  P a n e m  ro d z in y  S z e w c z e n k ó w  
b y ł  E n g e lh a r d t .  D łu g o  m n i e m a n o ,  że Taras  u r o d z i ł  s ię w e  w si K ere lów ce ,  
w ła śc iw e j  s ied z ib ie  jego ro d z icó w  i m ie jscu  u ro d z e n ia  ojca T a r a s o w e g o ,  
G rzeg o rza .  Nie tak j e d n a k  było. M afka  poe ty  b y ła  ro d e m  z Ć h o rz y n ie c  i tam  * 
zam ieszka łą .  G rze g o rz  S z e w c z e n k o ,  w y r o b i ł  so b ie  u w s p o m n i o n e g o  p o m ie sz -  
czyka (d z ie d z ic a , )  p o z w o le n ie  n a  p ó ł to ra ro c z n e  zam ieszk an ie  w  M o rzy ń cach .
I tam  to ,  w  tym  czasie, u rodził  się Taras.

P o e ta  n asz  m ia ł  c z w o ro  ro d z e ń s tw a .  N a js ta rszy  b y ł  b r a t  M y k i la ,  po  
n im  n a s tą p i ł a  K a ta rz y n a ,  t rzec im  b y ł  T a ra s ;  c z w a r tą  s io s t r a  I r e n a , a n a jm ło d -  
szem  d z iec k iem  Józef.

*) W  opisie dziecięcych lat Szewczenka tr z y m a łe m  sie ro z p r a w y  drukowanej 
w czasopiśmie „BeuepHiink" p. t. 4 h t h h h h h  B ta i IIIeuieHKa.
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Gd? m inął te rm in  p ó ł to ra  r o k u ,  rodzice poety przenieśli się znow u do  
K e re ló w k i— i lulaj wzrastał T a r a s ;  do (ego miejsca wiążą się wszystkie jego
w spom nien ia  z lat dziecinnych. W z ras ta ł  m ały  chłopak, kochany od m atk i  i ojca,
s iós tr  i b rac i ;  a w zras ta ł :  na  to ,  aby później znosił nieprzeliczone cierpienia 
m ora lne  i f izyczne, ale zarazem także na t o , aby narodow i sw o jem u  roz­
jaśnił  zamgloną przed nim d r o g ę ,  a sam d ob ił  się czci i s ła w y ,  k tóra  nie 
tylko m iędzy jego  lu d e m ,  ale i m iędzy w szyslk iem i narodam i u c y w il iz o w a ­
nego św ia ta  m ia ła  go uczynić g łośnym  i znanym.

Szczęśliwym można Szewczenka nazw ać tylko w  jego pierwszych dzie­
cinnych la tach , w  pierwszych dziewięciu . W  tym to czasie m ały  Taras nie 
zaznał jeszcze b ie d y ,  nie przeczul ow ych  przykrości jakich  później dożył 
W ted y  to w  p o ś ró d  różnych dziecięcych snów  zbiegały m u  dnie  p rędko  i 
przyjem nie . Całe o toczenie,  p rzy roda  i jej z jaw isk a ,  zwracały na siebie uw agę  
je g o ,  a bystry  i w tenczas już  do poelyczności sk łonny um ysł po jm ow ał  
obrazy w  m arzen iu  u tw o rzo n e  i zachęcał do zobaczenia ich w  rzeczywistości.

Szewczenko sam tak opow iada  je d n o  zdarzenie z sw oich p ierw szych dzie­
cięcych lat. Jak każde dziecko w ychow yw ane  w e d łu g  p r a w  przyrody , zażywał 
on wolności i ciągle biegał to po dziedz ińcu , to po ogrodzie  i cieszył się 
wszystk iem  co go o ta c z a ło : orzeźwiającem pow ie trzem  , zielonością n iw  i 
d r z e w ,  w spaniałością i tajemniczością sklepienia niebieskiego. R azu  p e w n e g o  
o b u d z i ła  się w  nim ciekawość, k tóra  m u  zadaw ała py tan ia ,co  też tam jest daleko 
na św iec ie ,  he t  he t  za góram i i la sam i?  W ów czas to dziecko, w idząc w ido 
k ią g  w  koło s ieb ie ,  a na krańcach jego spoczywającą pó łku lę  sklepienia, 
pom yśla ł  sob ie ,  że to n iebo m usi być tam żelaznemi s łupam i podpar te ,  
a ponieważ oddalen ie  nie w y d aw a ło  m u  się w ie lk iem , postanow ił  pójść i 
zobaczyć te słupy , aby się po tem  módz pochwalić  przed Mykitą i K a ta rz y n ą . . . 
Jak  po m y śla ł ,  tak zrobił  Było to  już w ieczorem , a mały badacz ta jem nic  
p rzyrody  puścił się w  d rogę  chcąc odkryć s łu p y  żelazne. . . Doszedł do m o ­
giły i już  był p e w n y m ,  że z niej zobaczy cel swojej podróży , lecz n ieste ty  
zaw iódł się w  oczekiwaniach swoich. Nie zraziło go to jednak. Z mogiły  
zdaw ało  m u  się ,  iż n iebo kończy się za w sią  zaraz. Ponieważ zaś tego dnia 
już  było  p ó źn o ,  pos tanow ił  naza ju trz  w ybrać  się do s lu p ó w  rano. 1 był 
p e w n y m , że dopn ie  swego. Nazajutrz w  samej rzeczy puścił się malczyk 
w  d ro g ę  — i kto w ie co byłoby się z nim s ta ło ;  niezawodnie by łby zab łądz i ł ,  
gdyby nie czum acy , którzy w idząc chłopca samego idącego , w ypyta l i  go się 
zkąd idzie i d o k ą d ,  i nareszcie w ziąwszy na wóz zawieźli n a p o w ró t  do 
jego rodzinnej chaty. Taras liczył w tenczas pięć lub sześć lat.

Nie d ługo  jednak  m ia ł nasz poeta cieszyć się szczęściem p raw d z iw e m  — 
nadeszły chw ile ,  k tó re  m u  za truw ały  dziecięcą s w o b o d ę ,  psu ły  m u  szczęście 
ju ż  tak wcześnie. Były to jednak  kolce i c iern ie ,  k tó re  kłując w zm acniały  
siłę jego  ducha.

Przyczyną zmiany szczęśliwego życia Terasa na n ieszczęś liw e , była śm ierć 
m a tk i ;  p ierwszy ten cios w  życiu p o e ty ,  trafił go w r .  1823. K tokolw iek  
miał m atkę, kochającą m atkę,  ten tylko pojm ie s tra tę ,  jaką dziecię ponosi tracąc 
len skarb  drogi. Macierzyńskiego serca nie je s t  w stanie zastąpić żadne in n e . . .  
A cóż dopie ro  , gdy  nie tylko w  zamian takiej s tra ty  n ie dostan iem y w y n a g ro ­
dzenia w  innem  , choć w  części tylko tak kochającem s e r c u , ale nad to  zetknąć 
się m us im y  ze z łem ,  obo ję tn em  na to ,  na co matczyne serce całą uw agę 
z w ra c a ło ?  W ów czas  laka s tra ta  tem boleśniejszą się w y d a je ,  straszniejszą 
przez samą sprzeczność z przeszłością , a tem sam em  przez w iększą  jaskraw ość 
w spom nień . Tak działo się z b iednym  Tarasem. Ojciec j e g o , mając gospo ­
d a r s t w o , a p rzy  tem  pięcioro dziec i ,  z k tórych  najm łodsze liczyło p ó ł to ra  
r o k u ,  w idział się zmuszonym ożenić się po raz d ru g i  i dzieciom sw oim  dać 
m acochę. Myślał że dobrze  z ro b i ł ,  tymczasem nie tak było. O d chw il i  bow iem , 
w  której d ru g a  żona w eszła w  dom  S z e w c z e n k ó w , uciekły  zeń chwile zgody 
i szczęścia dom ow ego.
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Macocha m ia ła  już w łasne dzieci. Zwyczajnie dzieje s i ę , że w takim 
raz ie ,  między dziećmi dwojakiego pochodzenia panuje niezgoda ; dzieci bow iem  
macochy więcej doznają w zg lędów  niż m ężow skie  Zląd powstaje  zazdrość, 
k łó tn ia ,  a naw e t  n ienawiść , w sp ie rane  zwykle stronniczością m atk i,  obstającej 
za swojem dzieckiem szłusznie czy nieszłusznie. Tak samo działo się i tutaj.

W  niezgodach dziecięcych zawsze szłuszność miały dzieci macochy, 
której m ężowskie s tawały się coraz nieznośniejszemi Szczególniej zaś cała 
niechęć macochy skupiła  się na Tarasa. Był on po części sam do tego pow odem , 
swojem  niezgodliwem postępow aniem . Darł się n ieustannie z dziećmi macochy, 
za co odbiera ł łajanie i plagi od niej. Jak sam pow iada : „Nie m inę ła  godzina 
bez k łó tn i i przedrzeźniania się m iędzy  nam i d z i e ć m i , nie m inęła  godzina 
bez sprzeczki i k łó tn i między macochą a o jcem .“

W  tyinto czasie także doznał Taras c ie rp ie n ia , k tó re  wielkie i trw ałe  
zrobiło  na nim wrażenie ; cierpienie uspraw ied liw ia jące  nieco jego n ienaw iść  
do m acochy i przybranych braci.  Jeden z nich u k ra d ł  s o ł d a t o w i , s to jącem u 
na kw ate rze  u  o jca,  trzy złote. S p raw a  wytoczyła się przed ro d z ic ó w ,  a ma 
cocha nienawidząca Tarasa wskazywała j e g o , jako  z łodz ie ja . . . D arem nie
zaklinał się T a r a s , że to nie p ra w d a  W zię to  się do bicia. Osiągnięto tym
sposobem  t o , że zbity chłopiec przyją ł w inę  na siebie. Gdy przyszło jednak  
do  wskazania m ie jsc a , gdzie schow ał skradzione p ie n ią d z e , a on  natu ra ln ie  
nie był w  stanie te m u  zadość uczynić ,  znów  go zbito  ta k ,  że miano go już  
p raw ie  za um arłego . Sołdata z a sp o k o jo n o , i aż później o d k ry ł  się p r a w ­
dziwy złodziej.

Takich to doznaw ał losów  nasz poeta  w  dziecinnych l a t a c h ; pan Bóg 
nie dozwolił m u  naw e t  tego szczęścia , jak im  się zazwyczaj najnieszczęśliwsi 
naw et cieszą: szczęśliwych, pogodnych  lat dziec ięcych .. .  Naw et w spom nien ia  
z tych łat nie m og ły  m u  później w  ciernistej kolei życia przynieść pociechy 
i osłody, jakiej się zazwryczaj doznaje, przenosząc się pam ięcią w  daw ne lata 
i ciesząc się w sp o m n ie n ia m i ,  które w  odda len iu  tak ładne  przybierają barw y  
i wydają się ,  jakoby  u traconym  na zawsze rajem. ..  Nieszczęśliwy zap raw dę 
len , k to  nie ma miłych w spom nień  młodości.

Taras już w  tych pierwszych latach życia ods lrychną ł  się usposob ien iem  
sw ojem  od o toczenia,  w  k tó rem  się zna jd o w a ł ;  wcześnie już  p o k a z y w a ł ,  że 
z niego nie będzie spokojny gospodarz  na w ieśniaczym gruncie . Musiał to i 
ojciec jego p o z n a ć ,  bo  n iezadługo po lem przykrem  z d a rz e n iu ,  od d a ł  go 
do mieszczanina H ubskiego na naukę. Może zresztą spow odow ała  do tego 
ojca i chęć usunięcia  raz na zawsze sw a ró w  d om ow ych  i p rzykrych  zajść, 
k tó ry m  niespokojny d u ch  Tarasa , nie m ałą  był także przyczyną.

U tego Hubskiego pobierał Szewczenko pierw sze e lem en ta rne  nauki. 
Czytać nauczył się z ła twością i w tym względzie nauczyciel jego  i teraźniejszy 
zastępca ojca nie m ia ł z n im  wiele  k ło p o tu  S w aw olność  je d n ak  naszego 
poety daw ała  się często we. znaki mieszczaninowi a usi łow ania  jego aby u trzym ać 
żywego chłopca na wodzy były darem nem i N abro iw szy  nieraz, nap ła taw szy  
pso t  różnych uciekał nareszcie kilka razy z pod  ry g o ru  naznaczonego opiekuna. 
S taran ia  ojca w  tym względzie okazały si? także darem nem i.

W e  dw a la ta  po  stracie m atki,  poniósł Taras d rugą  stratę.  Ojciec bow iem , 
u m a r ł  m u  r. 1825. Umierając w spom nia ł  i o Tarasie. Z m ą ją tk u  swojego nic 
m u  nie zo s ta w ił ,  wyrażając s ię ,  że m u nic z g o sp o d a rs tw a  ojcowskiego nie 
p o t r z e b a ; że z niego będzie albo coś bardzo dobrego  albo wielkie nicpotem.

T aras ,  po d w ó jn ie  teraz o s ie ro c o n y , został oddany  na naukę  do djaka 
B u h o rsk ie g o , który  go przyuczał w  kościelnych rzeczach. Szewczenko miał 
chęć do nauki i zdo lności ;  nauka więc szia m u  ła tw o  i djak nie w iele  sobie 
z n im  zadaw ał t rudów . D obra  harm onja  je d n ak  między nauczycielem a u c z ­
niem, rozbiła  się zn o w u  o tę  n iep o p raw n ą  sw yw olność Szewczenka Z drugie j 
s trony był także sam djak przyczyną do zajść przykrych  z sw oim  uczniem ; 
był to bow iem  człowiek p r o s t y , do  tego pijak  i lubiący znęcać się nad  s ła b ­
szym , gdy m u  jakikolw iek s taw ił  opór. Cielesne w ięc  kary  nie mijały  naszego
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piewcy ukraińskiego. Gdy Tarasowi łajania i bicia djaka przykrzyły się, uciekał 
z p o c z ą tk u , jak to m ów ią  „w  św ia t za o c z y a ż  nabłąkawszy się dość, 
zm uszony by ł znowu, w racać do swojego ciemiężyciela r a c z e j , niż opiekuna. 
Był w sąsiedztw ie sad włościanina im ien iem  Żenycha. W  tym to sadzie w y ­
nalazł sobie Szewczenko kry jów kę i nieraz po kilka d n i ,  zaopatryw any  w  ż y w ­
ność przez swoje r o d z e ń s tw o ,  przed djakiem  się ukrywał.  W ówczas to także 
zdaje s i ę , obudziła  się w  nim chętka do  rysowania ; wówczas poeta zaczął 
po raz pierwszy snuć m arzenia s w o j e , oddalony od p rześ ladow ań  djaka i 
macochy, otoczony piękną przyrodą. O tych chwilach w zaroślu Żenychowskiego 
s a d u ,  w sp o m in a  Szewczenko w  wierszu napisanym  do Kozaczkowskiego.

D awno to było. Chodziłem  do sz k o ły ,
Je szcze  u nauczyciela —  djaka.
B yw ało skradno  p ią taka  
(Bo byłem  nie omal że goły 
T a k i ubogi) i kupie 
A rkusz papieru  i — zrobię 
M aleńką książeczkę, —  krzyżam i 
I w izerunkam i, kw iatkam i 
D o ko ła  k a rtk ę  obwiodę. . . .

A p arę  w ierszów  dalej :

1 sam sobie w śród z a ro ś li ,
B y k to  nie sz ły sz a ł, n ie zm iarkow ał 
Śpiew am  cicho i zap łaczę ..........

W  skutek tych sam otnych  marzeń i wczesnych c ie rp ień ,  jakie już 
w tyra m łodym  w ieku  znos i ł ,  z rozbudzoną wcześnie im a g in a c ją , Szewczenko 
torem  wszystkich n iespoko jnych , czegoś wyższego pragnących u m y s łó w ,  chciał 
wcześnie naznaczyć sobie koleje wolniejsze. Przykrzyło m u  się być dzieckiem, 
ch łopcem  —  chciał być samoistnym.

Ta c h ę ć , to dążenie do samoislności objaw iło  się najprzód  w  d ro b n y ch  
rzeczach. I tak zapuśc ił  sobie wcześnie d ług ie  w ło sy ,  jak  to już  dorośli  parobcy 
czynią. Sam sobie zszył c z a p k ę ,  w  rodza ju  konfederalki.  To go różniło  od 
jego  w spółtow arzyszy i zwracało nań u w ag ę  włościan z jego  wsi. Miano go 
za d z iw a k a ;  tak jednak  nie b y ło ,  a raczej dziwićby się m o ż n a ,  że takim  się 
nie s t a ł ; on , z k tó ry m  los tak s rogo się obchodził .

P rzyszedł nareszcie czas, w  k tó rym  Szewczenko chęć w olnośc i nie 
tylko takiemi okazyw ał d ro b n o s tk a m i ,  lecz w  samej rzeczy rozpoczął w alkę 
o w ydobyc ie  się na w olność.  P os tanow ił  nareszcie uw o ln ić  się stanowczo 
z życia szkolnego pod  dyrekcją djaka B uhorsk iego  — i uciek ł od  n i e g o , zem ­
ściwszy się w p ie rw  na sw oim  ciemiężycielu.

Mając od dzieciństwa chęć do rysow ania  i m a la r s tw a , p o s ta n o w ił  oddać 
się te m u  osta tn iem u. Uciekłszy w ięc  z K ere lów ki ,  poszedł do L is ia n k i ,  do 
djakona m a la rza ,  gdzie chciał się uczyć tej s z tu k i ,  mając w ów czas  o niej 
natu ra ln ie  bardzo  sk rom ne wyobrażenie i takie same życzenia. T am  jednak 
nie po d o b a ło  m u  się i n ie m ó g ł  się przyzwyczaić do now ego  sw ego  n auczy ­
ciela. P oszedł w ięc  z tam tąd  do  T a rasó w k i ,  aby się uczyć u  innego malarza, 
djaka zarazem. Ten je d n ak  uzn a ł  go za n iezdolnego do obranego  sobie zaw odu, 
bo jąc  się p ra w d o p o d o b n ie ,  aby m u  kiedyś uczeń jego  nie o d e b ra ł  sposobu  
do  życia, zdolności jego  bow iem  do rysow ania  i m a lars tw a były  nad to  w ielkie , 
aby nie m ożna by ło  poznać się na n i c h , i skłonił  Tarasa do p o w ro tu  do 
rodz inne j  w s i , Kerelówki.

Ostatnie te szczegóły z życia p oety , w zięliśm y z jego w łasnego op ow ia­
dania i te uważam y za praw dziw e. Szczegóły do tego rozdziału w  jego życiu
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Sfl nieco inaczej o p ow ia d an e  przez siostrę je g o  irenę. On sam jednak lepiej  
m usia ł w ie d z ie ć ,  gd z ie  byw a i po ucieczce z K ere lów ki. Że zaś szczerze o p o ­
w ia d a  sw o je  p r z y g o d y ,  d o w o d z i  je g o  p rzyznaw anie  s ię  do w szelk ich  w ad  
sw o ich  w  dziecinnym w ieku.

W r ó c iw sz y  do K ere lów ki m u s ia ł  w stą p ić  jako kozak pokojow y, w  s łużbę  
E ngel hard ta - 1 8 2 0  roku. Oto są losy  s ła w n e g o  Szew czenk a  w  d z iec iń s tw ie ;  
lo s y ,  jakich żaden poeta p e w n ie  n ie  zaznał.

Zakończając pierw szą ep ok ę  życia S zew cze n k a ,  w s p o m n ie m y  jeszcze,  
ż e  przed m iot jego  najobszerniejszego poem atu  „Hajdam aki,“ w zię ty  jes t  jeszcze  
•z wrażeń, w  latach dziecinnych p ow zię ty ch . Dziad j e g o ,  o p o w ia d a ł  często  
sceny z Koliszczyzny -  bo  sam był jej ś w ia d k ie m ,  a m o że  i jed n y m  z c z y n ­
n ik ó w  ?( Sceny  t e ,  o p o w ia d a n e  przez żyjących jeszcze w ó w c z a s  naocznych  
ś w i a d k ó w , u tk w iły  w  pam ięci Tarasa, u tk w iły  n aw et  w  tych sam ych barw ach,  
w  jakich je  lu d ,  którego on b y ł  s y n e m ,  w id z ia ł  i lak je też w  tych 
sam ych barw ach o d d a ł ,  w  poem acie „Hajdamak!.“ (C. d. n.)

ROZMAITOŚCI.

K l u b  a l p e j s k i .  W Szvajcsrji ito ly lo  się od 1st kilku stowarzyszenie pod nszwę „Klubu 
• d p e j s k ie g o m a ją c e  na celu poznanie i zbadanie wszechstronne gór rodzinnych. Jak Kcrdjan stojący 
na igle lodu —  ,,krdy szła droga myślom idącym do Boga" — powziął wielki zamiar poświęcenia 
się dla kra ju ,  tak członkowie stowarzyszenia wstępują na wszystkie niebotyczne szczyty, i co tam 
uczuli, czego się nauczyli i co poznali, podają światu wykształconemu. Poważny duch giermański 
cieszy się zarówno odwagą i zapamiętałością w tych wycieczkach, jak i nabytkami umiejętności 
w bardzo wielu jej dziedzinach. Co rok nowe rozchodzą się po czasopismach rozprawy metereolo- 
giczne,  poglądy na historję naturalną, fizykę, gieologję, leśnictwo, strategję i t. p.

Nasze Karpaty wyczekują tylko podobnych lubowników.

— P o m n i k  H e r d e r a  w  R y d z e  Na pamiątkę pobytu Herdera w Rydze, postawiono Sgo 
t r ześn ia  z. r. pomnik, wyobrażający jego popiersie z napisem: J a n  G o t t f r i e d  H e r d e r  —  ś w i a ­
t ł o  —  M i ł o ś ć  —  Ż y c i e .  (Johann Gottfried Ilerder — L iekt — Liebe —  U ben .)  Pomnik ten 
postawiono głównie staraniem tamtejszego adwokata p Wilhelma Petersen.

— W R z y m i e  znaleziono przed kilkoma miesiącami przy wykopywaniach w pałacu Righelti, 
przepyszny grecki posąg,  którego wartość znawcy na 200.000 franków podają; a chociaż skarb 
papiezki mocno wy cieńczony i tego rodzaju zasiłek bardzo potrzebuje , przecież rząd nie chce 
zezwolić na sprzedaż tej statuty za granicę P. Tencrani otrzymał polecenie zająć się restauracją 
tego zabytku greckiej sztuki.

—  W J e k a ł e r y n o s ł a w i u  w Rosji, miano wykopać na kurhanie w dobrach pani S e y f e r t  
szkatułkę z kosztownościami. Według znawców robota sztuczna tych rzeczy, pochodzi z czasów rzym­
skich, które prawdopodobnie były własnością jakiegoś Wodza Ilunnów
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N otatka b ib liograficzna .

—  T o m a s z a  H e n r y k a  B u c k i e .  „ Ihsto r ja  c yw iliza c ji w  A n g l j t nakład K. W ilda, 1865. 

T. 2gi s tr. 368.

—  Biblioteka p isarzów  polskich B rockliausa T . 3 2 g i; Pism M i c h a ł a  C z a j k o w s k i e g o  

T. 9 ty : „D ziw ne iijc in  Polaków  i P o lek ,"  Lipsk 1 8 6 5 , T. I. str. 265

— X. S a d o k  B a r ą e z  „ W olne m iasto  B r o d y ,"  L w d w , nakład au to ra  1 8 6 5 , T. s ir. 197.

—  B o l e s ł a w a  Ś w i e r s z c z a ,  , ,Kongres i E u ro p a ,"  Bruksella i L ipsk 1 8 6 5 ,  s tr. 35,

  W a l e r e g o  Ł o z i ń s k i e g o ,  „P ism a p o m n ie js z e ,"  zaw ierające rozpraw ki i pow iastki

rozrzucone  dotąd  po czasopism ach. Nakład X. W ilda 1 8 6 5 , T. 1. s tr . 198.

  C zw artego to m u , H istorji J ó z e f a  S z u j s k i e g o ,  zeszyt ls zy  w yjdzie z końcem  b. m.

z pod p ra s y ; obejm ow ać będzie dzieje Jana S ob iesk iego  i obu Sasów .

—  Dr. W ł a d y s ł a w a  J a s i ń s k i e g o ,  po radn ik  dom ow y „ 0  leczen iu  w odą ,"  Lw ów , nakładem  

autora 1 8 6 5 , s tr. 2 3 7 ;  przytem  na końcu  znajduje się alfabetyczny spis z ob jaśn ien iem  n iek tó rych  
w yrazów  lek a rsk ich , i trzy tablice z d rzew orytam i. Cały czysty dochód  ze sprzedaży tego  dzie ła  

p rzeznacza au to r na fundusz w sparcia  dla uczącej się m łodzieży.

—  K a r o l a  L a n g i e g o ,  „ K alendarz N a u ko w y"  na rok 1865 , nak ładem  w ydawcy w Lipsku 

u F. A. B rockhausa. P ierw sza to publikacja usiłu jąca rozszerzyó pożyteczne w iadom os'ci m iędzy naszym i 
gospodarzam i w iejsk im i, k tó rzy  rzadko inną książkę jak  „H aliozanina" b iorą  do ręki. N akładca nie 
szczędził przytem  kosztów , aby swój now oroczn ik  bogato  pięknem i drzew orytam i przyozdobić  Z tych 

pow odów  K alendarz p Langiego pow inien  być w każdym  dom u polskim  Żałow ać tylko n a le ż y , że 
p. Langie n ie z rob ił d rug iego  tańszego  w y d a n ia . na m niej dobrym  pap ierze  , p rzez co ta pożyteczna 

książka , i dla niezam ożnych byłaby p rzystępn iejszą.

—  Za s taran iem  p. Ł o p a t y ń s k i e g o  w yszed ł we Lw ow ie w b. r. „ R usk i K alendarz  

naro d o w y ,"—  odpow iadający  najzupełn ie j w ym aganiom  sw oich  czytelników .

— W  C y t a w i e  (Zittau) w ychodzić ma now e czasopism o „ P sych e ,"  pod redakcją  do k to ra  
m edycyny B e r  t h e 1 e m. Będzie ono w yrazem  spirytualizm u, psyehizm u i w szystkich spokrew nionych  

z tem zasad.

—  B rie fe  und  U rkunden von Lud iv ik  X V I, Marie A n to in e tte  iind M adam Elisabeth . Nach 
» origin. H andschriften  veroffen tlich t von F. F e u i l l e t  d e  C o n c h e s ,  g e treu  nach  dem  Franzosischen

ins D eutsche U bertragen. B run 1 8 6 4 , 1 e r B Pag. 427.
♦

—  Dr. A n t o n  R u t h n e r ,  B erg  und  G letscher -  R eisen  in  den  oslerreich ischen  A lpen, 

W ien , C. Gerold 1 8 6 4 , 1. B. Pag 4 1 4 ,  m it G A bbildungen in F arb en d ru ck  und e in e r  Karte.

—  Jahrbuvh fiir  Industrie  und  H andel in  O sterre ich  Pod tym tytu łem  wyszła w W iedniu u W. 

B r a u m u l l e r a ,  ze w zględów  na austrjack i handel bardzo ważna książka. Z aw ie ra  ona k ró tk i , ale 
dokładny pogląd  na sto sunk i sp ó łeczn o  -  gospodarcze. C zęść statystyczną lej książki op racow ał p. 

H e n r y k  R a u ,  k rew ny  s ław nego  p ro feso ra  ekonom ji politycznej w H e jd e lb e rg u , p Karola 

Henryka Bau.

—  Od roku 1861 w ychodzący w Paryżu greck i k a len d a rz  n a r o d o w y : 'E & n x o r  H u s o o / .o y io v  

w yszedł i tego ro k u ; zaw iera w iele artyku łów  prozą i w ierszem , tak o ryg in a ln y ch , jako  też i t ło -  

m aczeń , oraz  a rtykuły  najsław niejszych g reck ich  uczonych  i 30  illustracyj. P rzeznaczonym  je s t g łó ­

w nie dla czyteln ików  g reck ich  i znalazł bardzo  liczny odbyt.

W ydaw ca i odpow iedzialny R ed ak to r: F. Ił. T w ard ow sk i.
Za R ed ak c ję : Ł. T atoiuir. E . J. Jan ick i.

Z d ru k arn i Zakładu nar. im. O ssolińskich. Pod bezpośredn im  za rzą d em  A leksandra  Vogla.


