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U R Y W K I .
u

Ciąg/y postęp  n a u k i , a następnie przeprowadzanie jej rezultatów w 
życiu praktycznem, zmusza każdego , kto nie chce zostać obojętnym w i­
dzem procesu  duchow ego życia ludzkośc i , objawiającego się walką myśli 
i zasad, —  do grun tow nego  obeznania się z jedną przynajmniej gałęzią 
wiedzy ludzkiej. Kto tylko chce wziąść udział w ru ch u  um ysłowym , kto 
chce przyłączyć się do jednego obozu i czynnie wystąpić w tej walce na 
tylu punktach  od razu prowadzonej, — ' ten musi poznać, zgłębić i przy­
swoić sobie wszystkie zdobycze naukow e, w jego specjalnym zawodzie od 
poprzedników mu przekazane, ten  musi pozyskać wszystkie skarby wiedzy 
aż po dzień jego wystąpienia nagromadzone. Trzeba nam  się więc wybrać 
na w ędrów kę  w celu odszukania i nabycia przygotowanych pokarm ów  d u ­
chow ych , z silnem postanowieniem, aby stanąć na tym sam ym  stopniu w 
um iejętności,  co społeczeństwo w którem  ży jem y,—  a bliżej wyrów nać 
najprzód specjalistom, do których każdy przyłączyć się powinien, a potem 
albo o własnej sile dalsze stawiać kroki, albo na mniejszem poprzestając, 
w edług  poznanych prawd ducha swego uksz tałtow ać, charak ter  indywidu­
alny wyrobić i znaleźć tak gwiazdę przewodnią swego duchow ego  życia. 
Lecz zanim w  tę trudną  a deleką wybierzemy się drogę, musim y się 
pierwiej porozumieć, o ile wiedza wzrosła materjałem  przez innych przy­
g o tow anym , jes t  własnością tego który ją w ten sposób nabył? —  Gzy 
godzi się odm awiać tak iem u praw własności ? —  Gzy zawsze to co nam 
inni zostawili w spuściźnie, m a być dla nas święte, nietykalne, bo cudze, 
a jeźliśmy się co od innych nauczyli, czy tego nigdy naszem w łasnem  
nazwać nie będziemy m ogli?

W iem y ie  rośliny do sw ego wzrostu, do utworzenia całości d o sk o ­
nałej, wiele różnorodnych potrzebują pokarmów, których sam e nie p ro du ­
k u ją ,  ale znajdują dla siebie przygotowane, —  a przecież nikt nie może 
im zaprzeęzyć prawa własności do ich pięknego odzienia, nikt im k ra ­
dzieży nie zarzuci. Dla czego ? —  Oto, bo one musiały sam e pokarm u 
sobie poszukać, potem  spożyć go, a nakoniec przetrawić, zanim odziały się 
zielonością i kwieciem, zanim wydały owoce. Kwiat i owoc są własnością 
rośliny, bo ona własną utworzyła je  pracą.
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Lecz jest familja roślin , zwanych p a s o ż y t a m i ,  których powierz­
chowność p iękna ,  barwy żywe, lśniące wabią oko i zazwyczaj każdemu 
się podobają. Ale gdy dojrzym y, że one żyją kosztem innych, że na u- 
trzymanie w łasne pracow ać nie zwykły, ale wpoiwszy korzonki za skórę 
jakiej silniejszej ro ś l iny , która nie domyślając się zdrady gościnnie przy­
jęła nikczemnego przybysza, powoli wysysają z niej wszystkie soki żywo­
tne i przyprawiają o śmierć, —  przekonam y się, że te piękne barwy kra­
dzione; a gdy nam  jeszcze wpadnie w ręce  czarny trup takiej rośliny, 
wtedy poznamy całą wartość  ich pięknej powierzchowności, odwrócimy 
się od nich z obrzydzeniem i milszy nam będzie choćby najlichszy kwia­
tek, który sam własną pracą postarał się o swoją skrom ną sukienke.

Człowiek pasożyt większej pogardy godzien, bo człowiek m a \v s z y -  
■‘tkie w arunki duszy, aby istniał o swej sile.

Są pasożyty ciałem i pasożyty duszą. O pierwszych nie ma co m ó ­
wić, bo pieczeniarzy ma każdy kraj, każda okolica i każde miasteczko. 
Drudzy są niemniej liczni, a szkodliwsi już tern, że ich trudniej poznać a 
łatwiej przez nich w błąd wprowadzonym  być można, zwłaszcza gdy z rę ­
cznie zasłaniają swoje ubostwo duchowe. Są to ptacy strojni w cudze 
p ióra ,  bez żadnej treści rze te lne j ,  bez żadnej w ewnętrznej wartości. Za 
ostrożni aby otwarcie wstąpić w szranki walki d u c h o w e j , szukają sobie 
postronnych, koteryjnych wielbicieli. Otaczają się płytkimi umysłami i pe­
wni powodzenia w  ściśle zamkniętem kółku a d m ira to ró w , co raz to w 
now e a pożyczane strojni b łyskotki, rozwieszają przed ich oczyma swoją 
świetną ta n d e tę ,  mamią fałszywym blaskiem i tamują do nich przystęp 
wiedzy prawdziwej. Mężowie rzetelnej nauki, to w obec pasożyta karły 
prawdziwe, a z genjuszami ludzkości jest za pan b ra t:  nikt ich tak dobrze 
nie um iał od razu pojąć i ocenić, jak on właśnie. Lecz przeczuwając w 
pobliżu siebie um ysł więcej k ry tyczny , albo drugiego zręczniejszego od 
siebie pasożyta: milczy, poprzestając na wiele znaczącym u*śmiechu.

Jakąż w ęc obrać drogę w nauce, aby się nie stać pasożytem ducho- 
wym ; jakże uchronić  się od tego ciężkiego zarzutu, kiedy przecież każdy 
karmić musi ducha cudzemi m yślam i? P ra w d a ;  ale kto tylko w e ź m e  
ten pokarm na warsztat swego nmys^u i tam go przerobi i przysposobi dla 
własnego ducha, a potem przetrawiwszy sobie przyswoi, wtedy jest on już 
jego wyłączną w łasno śc ią ; ten nie ■naraża się na śmieszność, para fra­
zowaniem obcej myśli z dodatkiem iz są jego własne,< —  ten nie jest 
pasożytem. —  Nie każdemu dane odkryw ać now e p raw dy , nie każdy rodzi 
się genjuszem. Jeżeli tylko już istniejące i dowiedzione prawdy dobrze poj­
mie jcźli w edług  nich życie swoje urządza i życiem takowe stwierdza, —  
wtedy spuścizna duchowa dawnych p racow ników , dobre wydaje owoce, 
a on me jest ju£ pasożytem. Pasożyt nie pracuje nad zasobami swego 

ucha. Gieografji uczy się z Robinsona , a historji z powieści. U niego 
ja w skrzyni tandeciarza, o rd yn arne  obok cennych rzeczy: grube  wyroby 
prostego umysłu obok szczytnych poglądów myślicieli; wszystko Cudze, w 
b ez .H n y m  nieporządku. Tak w  brzuchu pieczeniarza, znajdziesz razowy 
chleb i gorzałkę z biednego, i pasztet i drogie wino z pańskiego stołu.
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Ważniejszą od tej jest uslawa teutouskiego , sądu wyższego krakowskiego. 
Wiemy że już z końcem wieku X llgo ,  szczególniej zaś w XIII namnożyło 
się mnóstwo osad używających prawa niemieckiego, tak miast jak też i wsi, 
i że wielu panom nadawali książęta osobne przywileje na prawo niemieckie 
w  swych dobrach.") Prawo niemieckie było więc w  Polsce bardzo rozsze­
rzone. Prawo to nakazywało we wszelkich sprawach apelować do Magdeburga, 
co bardzo złe skutki za sobą pociągało. Najprzód, jak słusznie mówi uslawa
0 której m ow a , godność państwa polskiego, bardzo była przezto narażona. 
Za wyrok apelacyjnego sądu magdeburskiego składało się op ła tę ,  pieniądze 
więc wychodziły’niepotrzebnie z kraju. Dalej, sędziowie magdeburscy nie byli 
najsprawiedliwsi, i podarkiem można ich było pozyskać. Każdy więc prosty 
złoczyńca mógł apelując do Magdeburga łatwo znaleźć przebaczenie. A zresztą 
po co Polacy mieli do Niemiec po sprawiedliwość jeździć? Kazimierz więc 
dbały o sprawiedliwość i o godność narodu zniósł tę apelację ustawą w r. 
1356 w ydaną, i postanowił najwyższy sąd apelacyjny w Krakowie dla będących 
pod prawem niemieckiem. Ustawa ta wyliczywszy wszystkie niedogodności 
wynikające z apelacji do Magdeburga, znosi ją niepowrolnie. Ale żeby sądo­
wnictwo dla osiadłych ju r e  iheu łon ico  u regulow ać, więc „ lib ros ju r is  ̂ m a g d e -  
burgensis  o rd in a v im u s  et in  tresauro  nostro  C racoviensi d e p o su im u s.“ W  Krakowie 
zaś ustanawia j u s  su p rem u m  theu ton ica le  p ro v in c ia te  vice et loco ju r i s  M ag d eb u r-  
qensis dla osiadłych na prawie niemieckiem sąd najwyższy apelacyjny mający 
sie składać z 7 wybranych do tego mężów. Tych wyrok można naganie, 
a wtedy sprawa idzie przed króla , w którego niejako imieniu mają sprawę 
rozstrzygać co m m issa rii. Ci commissarii mają być consules c im ta tu m  z tych 
m ias t ,  k tóre sobie obierze naganiający wyrok pierwszego sądu apelacyjnego. 
Ażeby zaś ci sędziowie nie byli narażeni na straty przez to, że w sądzie będą 
zasiadać , przepisuje ustawa pewną opłatę sądową , i stosunek jak la opłata 
ma być między sędziów podzielona, uwalnia ich od wszelkich obowiązkow, 
danin i podatków , uwalnia ich także od wszelkiego sądownictwa, poddając 
ich tylko samemu sądowi króla. Ustawa ta jest o tyle w a ż n ą , i o t j le  była 
dla ówczesnych stosunków dobroczynną , o ile zniesiona przez nią apelacja
do Magdeburga była szkodliwą. .

Jeden jeszcze mamy pomnik prawodawstwa Kazimierzowego t. j. lak 
zwany przywilej żydowski. Bolesław Pobożny książę kaliski nadał był w r. 
1264 żydom przywilej, który stara się zasłonić ich od wszelkich możliwych 
prześladowań. W  Bantkiego jus polonicum znajdujemy uczynione przez Kazi 
mierzą W . odnowienie tegoż przywileju, w dwóch różnych teks tach ; jednym 
z kodeksu B. I I I , drugim zaś z B. IV. Tak jak je Bantkie umieścił, możnaby 
na pierwszy rzut oka myśleć , że tekst kodeksu B.  ̂ I \  . jest warjantem tylno 
pierwszego, jak go też rozumiał Bantkie, a późniejsi pisarze prawa polskiego
1 jego historji wcale na ten przywilej uwagi nie zwrócili. Dopiero w  r. I860 
Ludwik Gumplowicz umieścił w  D zien n iku  lit . rozprawkę w t jm  przedmiocie, 
w której dow odzi,  że tekst z kodeksu B. IV. nie jest  warjantem pierwotnego 
potwierdzenia uczynionego przez Kazimierza W . w  r. 1334, ale jest rozsze­
rzeniem i zmienieniem przywileju bolesławowskiego , o którym Długosz pod r. 
1356tym wspom ina, że Kazimierz W . za namową Eslerki nadał żydom 
„p r iv i le g ia , q u a ru m  fe to r  o lidus u s q u e  ad hanc d iem  p erse ve ra t.“ Widać ze ks. ka­
nonik k rakow ski,  nie bardzo żydom sprzyjał.**) Porównawszy oba wyż 
wspomniane teksta , przyszliśmy do przekonania , że twierdzenie Gumplowicza 
jest całkiem szłuszne. Brak miejsca nie pozwala nam przytoczyć tu  wszyst­
kich dow o d ó w , to tylko powiemy że tekst drugi, poczytany przez Gumplo*

*) Ob. ftoepell G esch ich te  P o le n s , II B u cb , X Cap., pag. 570.
Ob. Dr. C a r  o , G escliichle Polens (dalszy ciąg  dziefa Roeplla), k tó ry  u trz y m u je , że cała 

h isto rja  rom ansu  naszego w ielk iego króla z żydów ką E ste rą  , je s t  ty lko w ym ysłem  duchow nych 
g o rliw c ó w , k tórzy  n ie m ogąc p rzebaczyć K azim ierzowi ow ej jedyn ie  z uczucia ludzkości w ynikającej 
ło te rane ji dla tu łaczów  żydów , starali się zohydzić ją  w yprow adzając jej począ tek  z m ętnego  iró d lą  
p lugaw ych miłostek,
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^ i c z a  za c a łk iem  p r a w ie  n o w y  p rzy w ile j  K az im ie rza  , z a w ie ra  o  k i lkan aśc ie  
flrly k u łó w  w ięce j  niż teks t  p ie rw s z y  i to  a r t y k u ł ó w  w ie lk ie j  w a g i ; że w ie le  
§§• z p ie r w s z e g o  n ie m a  w  d r u g i m  ; n a k o n i e c , że w  d r u g i m  je s t  m n ó s tw o  
zm ia n  n a  k o rzy ść  ży d ó w . P rz y to cz y m y  t u  ty lk o  n. p .  t ę ,  że p o d ł u g  p i e r w ­
szego  za zabic ie  żyda ch rześc i jan in  p łac i  k a r ę  p ie n i ę ż n ą ,  p o d łu g  d ru g ie g o  
z a ś ,  m o że  ro d z in a  z a b i t e g o  „mortificare christianum , taxando pro eapite caput 
Czyż p ó ź n ie j s i  p rzep isy w acz e  śm ie l ib y  tak ie  z m ia n y  r o b i ć , ty le  n o w y c h  a r t y ­
k u ł ó w  p o d o d a w a ć ?  Je s t  to  rzeczą a b s o lu tn i e  n ie m o ż l iw ą .  T e k s t  ten  n ie  je s t  
w ię c  czem  i n n e m , jak ty lko  n a  p o d s t a w i e  p rz y w i l e ju  B o le s ła w a  P o b o ż n e g o  
p rzez  K az im ie rza  W .  n a d a n y m  c a łk ie m  n o w y m  p rz y w i le je m ,  w  k tó r y m  w ie lk i  
p r a w o d a w c a  p e w n ie  z sz lache tn ie jszych  p o b u d e k ,  niż z n a m o w y  E s te rk i ,  o c h ra n ia  
ż y d ó w  o d  w sze lk ich  m o ż l iw y c h  p r z e ś la d o w a ń  f a n a ty k ó w  re l ig i jnych .  P rzyw ile j  
ten  s t a w ia  ż y d ó w ,  w  o b rę b ie  p r a w a  c y w i ln e g o ,  p r a w ie  ca łk iem  n a  ró w n i  
z ch rz e ś c i ja n a m i,  d o  te g o  s to p n ia ,  że d a n e  w  za s ta w  a n ie  w y k u p io n e  d o b r a  
żyd m ó g ł  z a t r z y m a ć ; s t a r a  s ię  o ch ro n ić  ich  od  w sze lk ich  p r z e ś la d o w a ń  
i p rzeszkó d  w  p e łn i e n iu  re l ig i jn y ch  p rz e p i s ó w ,  n ad a je  im  z u p e łn ą  w o ln o ś ć  
h a n d lu ,  i u s i łu je  o ile m o żn o śc i  z a p e w n ić  i m  b y t  sw o b o d n y .  Z a p y tu ję  teraz , 
k tó ry  n a ró d  m ia ł  w  w ie k u  1 4 ty m  ta k  l i b e r a ln e ,  tak  p o s t ę p o w e  p r a w a  ? czy 
m oże  N ie m c y ?  C enić ty lko  m o ż e m y  w ie lk o ść  d u c h a  k r ó l a ,  k tó r y  u m ia ł  się 
w zbić  p o  n ad  po jęc ia  s w e g o  c z a s u ; m u s im y  przyznać  w ie lk ą  sz lache tność  
i p r a w o ś ć  n a r o d o w i ,  k tó r y  ta k ie g o  p r a w o d a w c ę  tak  p o ją ł  i tak  p o k o c h a ł .

*  *
#

Są t a c y , k tó rzy  d a n y  K a z im ie rzo w i p rz y d o m e k  W ie lk ie g o  n a zyw ają  
n ieza s łu ż o n y m  , a d o  ich  r z ę d u  z d a je  s ię  na leżeć  i L e l e w e l , k tó r y  w  „P o lsce  
w ie k ó w  ś r e d n ic h "  w  j e d n e m  m ie js c u  o n im  p o w ie d z i a ł :  „ K a z im ie rz ,  t a k  
z w a n y  W ie l k im  " Ale j e s t  to  b a rd z o  n iesz łuszn ie .  W ie l k im  je s t  K a z im ie rz ,  
n i e j a k o  w o jo w n ik ,  ale j a k o  o rg a n iz a to r  i  p r a w o d a w c a ,  a  j e g o  u s t a w y  s t a n o ­
w ią  p o d s t a w ę  ca łego  n a szego  p r a w o d a w s t w a ,  tej tak  p ię k n e j  części życia 
n a ro d o w e g o .  W ie l k im  je s t  K a z im ie r z ,  b o  o n  n a r ó d  ty lu  b u rz a m i  sk o ła ta n y  
i r o z e r w a n y  w  j e d n ą  o rg a n ic z n ą  ca łość  ze sp o l i ł  i to  p o łączen ie  j e d n a k o w e m  
p r a w o d a w s t w e m  w z m o c n i ł  i  u t r w a l i ł .  O n  p o ło ż y ł  k a m ie ń  w ę g ie ln y  p rzy sz łe j  
p o tę d z e  i w ie lk o ś c i  p a ń s tw a - ,  o n  ro zpo czyn a  e p o k ę  P o ls k i  k w i tn ą c e j ,  b o  
n ie d łu g o  p o  jego  śm ie rc i  Po lska  okaza ła  s w ą  s iłę  a t t r a k c y jn ą  i p o t ę g ę  p rzez  
p o k o jo w e  i d o b r o w o l n e , ze s t r o n y  L i t w y  i R u s i , p o łączen ie  s ię  trzech  n a r o ­
d ó w ,  a w  b i t w i e  p o d  G r u n w a l d e m  z ad a ła  s t a n o w e  y  cios h y d rz e  krzyżackiej.  
T o  też z d ro w y  in s ty n k t  n a r o d u ,  k tó r y  n ig d y  s ię  n !e  m y l i  n a z w a ł  go  W ie lk im ,  
bo  to  p r z e c z u ł  i c h c ia ł  p rz y s z ły m  p o k o le n io m  p r z ik a z a ć  , że n ie  w  p o d b o ­
ja c h  i z a b o ra c h  a le  w  p o rz ą d n e j  , s i lnej w e w n ę t r z n e j  o rg a n iz ac j i  leży  cała 
s i ła  n a r o d u ;  że ten  k ró l  j e s t  w ie lk im ,  k tó r y  n a ró d  w z m o c n i ,  a te n  ty lko  
n a ró d  s t r a sz n y  s w o im  w r o g o m ,  k tó r y  j e s t  w  so b ie  j e d e n ,  si lny  i u o rg an izo -  
Wany. T. R.

T A R A S  S Z E W C Z E N K O .

( ,
Ciijg dalszy .)

i i .
(Szewczenko 1829  —  1858. Recenzja w Bibliotece Warszawskiej.)

D z iw n y  los T a r a s a  k a za ł  m u  w ięc  n a reszc ie  zos tać  p o k o jo w y m  k o za cz ­
k i e m ; k aza ł  m u  z p o d  w ła d z y  d a w n y c h ,  p o c h o d z e n ie m  m u  ró w n y c h  d e s p o t ó w ,  
p rz e jść  p o d  d e sp o ty c z n ą  w ła d z ę  n o w e g o  p a n a ,  k tó r e g o  b y ł  n ie w o ln ik ie m .  
T y m  p a n e m  b y ł  w s p o m n i a n y  E n g e lh a r d !  m o s k ie w s k i  N iem iec ,  w ła śc ic ie l  K ere-  
ló w k i.
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Nowe to stanowisko miało bardzo wielką ważność w życiu ukraińskiego 
poe ty ;  wyprowadziło go ono z owego położenia, które byłoby go niemal 
zmusiło zostać „niewinnym trzód p a s te rz e m ,14 jakto sam mówi w swojej 
autobiografji, zamieszczonej w moskiewskiem piśmie : N arodno je  C ite n ije  (Kniżka 
I I ,  229). Służba pokojowa wprawdzie wcale nie jest szlachetniejszą i piękniej­
szą od pastuszej, owszem poniżając umysł służącego duchem niewolniczości, 
upadla go. Wyniesienie to jednak biednego chłopca na stopień pańskiego 
kozaczka było względnie dobrodziejstwem dla p o e ty ; onoto bowiem było 
przyczyną, jego późniejszego uwolnienia. Odziany w kurtkę i szarawary, 
wypełniał przyszły poeta funkcje nadane przez pana. Obowiązkiem jego było 
towarzyszyć m u w podróży i usługiwać; w czasie zaś pobytu w  d o m u ,  miał 
zwykle praktykowanym zwyczajem stać cicho w przedpokoju i cierpliwie 
oczekiwać na klaśnięcie ręk ą ,  aby w  takim razie podać fajkę, wody nalać 
i inne takie wypełniać o b s łu g i , bez których ludzie nieco tylko ruchliwi 
mogą się obejść zupełnie. I teraz nie pozbył się Szewczenko swojej wrodzonej 
swawoli. Jak pow iada, sprzeciwiał się często pańskiemu rozkazowi; zamiast 
stać cicho ŵ  kącie przedpokoju i nic nie robiąc, wytężać tylko uszy na 
klaśnięcie pańskiej r ę k i ,  on nucił sobie pod nosem hajdamackie piosenki 
i zatrudniał się przerysowywaniem wzorów z zawieszonych na ścianach 
obrazow. Używał zaś do tego, jak się sam przyznaje skradzionego u ra c h ­
mistrza ołówka. Zastanawia prawdziwie ten jego pociąg do rysowania. Dziecko 
chłopskie, bez żadnego z zewnątrz podniecanego p o p ę d u ,  rysuje węglem 
po ścianach; w samotnych chwilach przesiadywać w  zaroślach sadu Żenychy, 
rysuje na papierze kupionym za skradziony pieniądz. Chęć ta rysowania była 
jedną z wielkich pobudek do ucieczki od djaka i szukania gdzie indziej spo­
sobu do wykształcenia się w tej sztuce; stała się także, jak to wkrótce 
usłyszymy, przyczyną strasznych plag. Z drugiej strony jednak t a , że się 
tak wyrażę , manja rysunkowa , uwolniła Tarasa z niewolniczej służby , w p ro ­
wadziła go na powierzchnię świata i dała m u sposobność wykształcenia się, 
przez co nie zatarł się w nim bynajmniej duch ukraiński, duch silnej miłości 
ludu , lecz spotęgowany wydał dla Rusi i dla całej Słowiańszczyzny poetę 
pierwszego rzędu. Dziwna rzecz; taki talent odkryty na zachodzie , byłby 
pewnie wcześnie znalazł o p iekuna , pod którego dobroczynnym wpływem 
mógłby się dalej swobodnie i zawczasu rozw ijać; na wschodzie Europy 
staje się len talent przyczyną poniżenia moralnego — kiedy dla objawienia go, 
dla dostania kawałka czerniącego narzędzia aż kradzież potrzebną b y ł a ! . . !

Może się więc kto zadz iw i, a może i za złe weźmie poecie naszemu 
i potępi go za czyn t a k i . . . .  Ale czyż to jego była w ina? Była to wina tych,
którzy zabraniali mu uczyć się — a bodaj cieszyć, gdy mu to uciechę sp ra w ia ło ,__
tak szlachetnem zatrudnieniem ; wina ty c h , którzy mu ducha k ręp o w a li ; 
wina nareszcie całego otoczenia , w klórem się urodził i nizki stan oświaty 
jego opiekunów czy panów. Jeslto jedna przyczyna więcęj do owej goryczy,
jaka się w sercu poety zrodziła , goryczy dla ludzi i świata Bo zamiast
się nim zająć, pomodz w rodzonem u a zaniedbanemu gienjuszow i, gnębili
go i zmuszali nieraz do poniżenia się moralnego Jaki blask otaczałby
tego ludowego poetę, jak wysoko wzniósłby się ten gienjusz przy stosownej 
sposobności do rozwinięcia s i ę , gdy mimo to tak świetnie zajaśniał! ____

Engelbardt jezdził często do Kijowa, W iln a ,  Petersburga i brał ze sobą 
arasa dla usługi. W  podróżach tych w różnych miejscach stawano , a ponie- 

V'ia* ,J\sz?dz!e Prawie znajdowały się jakiekolwiek ry su n k i , zbierał je  sobie 
u radkiem kozaczek, aby za powrotem do domu mieć materjał do przery-

uzbierM ^  ^  S° bie P° CZet ryC‘n ’ Ch0(! n? Jznych P° w i§kszej części,
W czasie tej służby u Engelhardta zdarzyła m u się przykrość, która 

na zawsze głęboko utkwiła w pamięci i stałe na nim zrobiła wrażenie. Nie 
d łu g o ,  gdy Szewczenko został w dworską kurtkę i szarawary odziany, był 
z państwem swoim w  Wilnie, w  resursie szlacheckiej dawano w dzień
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imienin cara b a l ,  na k tóry  udał  się i pan jego. Gdy już  w d o m u  w szystko 
ucichło i  snem  złożone spoczyw ało ,  w je d n y m  z ustronnych  pokojów  zapalił 
Szewczenko świecę i wziął się do rysowania . Tak gor l iw ie  zajął się swoją 
ro b o tą ,  że ani spostrzeg ł  iż nadszedł czas ,  w  k tórym  miał pan z ba lu  wrócić. 
Niespodzianie rozw arły  się z łoskotem  d rzw i i uka/.ała się w nich groźna 
postać jego. Rzucił się E n g e lh a r d t ,  jak Szewczenko w wyż w spom nianej 
an tob iografji  m ó w i ,  na niego z w ściek łośc ią ,  targając n iem iłos iern ie  za uszy 
i bijąc pięścią w policzki . . .  Za co ? Za t o , że świecąc świecę w  w śró d  
pap ie ró w  m ó g ł  był dom  i miasto naw e t  całe z a p a l i ć ! Co za trosk liw ość 
m oskiew skiego  N iem ca ,  o polskie m ias to !  Ale nie koniec na tem : nazaju trz  
kazał fu rm a n o w i  obić malca i obsmagać b a ta m i ,  klóry  też rozkaz pański 
punk tua ln ie  wykonał.

i są lu d z ie ,  którzy w  p o w a ż n y m  polskim d z ien n ik u * )  g łoszą ,  że 
Szewczenko „przy najlepszych chęciach wykazania t y r a n j i , jakiej podlegał 
w  dom u  sw ego  p a n a ,  zaledwie raz wszystkiego może przytoczyć, że został 
u k a ra n y ,  a i t o ,  za to ,  że m ało  co nie podpal i ł  dom u."  A parę  w ierszów 
dalej z iron ją  i z jad l iw o śc ią : „Z tego to tedy życia nie pozostało Szewczence 
nic in n e g o ,  jak tylko o k ropne  przeświadczenie jego przeszłości.1' — Z apew ne!  
cóż to je s t ,  raz być tylko lak po o jcow sku u k a r a n y m ,  po policzkach ob itym  
i ba tam i obsm aganym  ! Jak  więc śmie nazywać sw ego  pana ty ran e m ?  Ach 
ta k ,  Szewczenko to  cham ski s y n ;  s tw orzony  do b a tó w  i zn iew agi!  A tu  
r a z  go tylko k a rz ą ,  tak są ła skaw i!  I lakierni to dob rodzie js tw am i o b s y p y ­
wany Szewczenko, śm iał bluźnić i pow iedzieć że m a :  „okropne  przeświadczenie
swojej p rz e sz ło śc i* ! ___

My w idzie liśm y , czy m og ło  ono być innem  — życie jego  św iadk iem  
s łów  tych p raw dziwych . Ono św iadczy t a k ż e , że n iep raw dą  są s łow a w yrze­
czone w  tej samej recenzji „Biblio teki W arszaw skiej"  że Szewczence „i przy 
m ocnych wysileniaeh , nie bardzo  się udaje zostać bohaterem ."  Szewczenko 
wolny  od takich za rzu tów  chęci b łahego  w ypozow ania  się na m ęczennika, 
b o h a t e r a . . . .  On je s t  n im  , ale nie osob iśc ie ; jest  jako od łam  jeden  nieszczęśli­
w ego swego n a r o d u ,  jako  obraz lu d u  u k ra iń sk ie g o ,  w i e r n y  obraz te ra ź ­
niejszych dzie jów  jego. Że nie chce z siebie b oha te ra  r o b i ć , dow o d zą  jego  
szczere przyznania się do  w ad swoich  i w y b ry k ó w  , do zuchw als tw a i s w a ­
woli w  swojej a u to b io g ra f j i ; dow odzi dziennik jego  pisany później w  niewoli 
i w  p ierw szych dniach uw olnienia .  Z łośliwość tylko i zasadnicze nagabyw anie 
idei rep rezen tow ane j  przez S zew c ze n k a , m ogło  dać „Bibliotece W arszawskiej"  
p o w ó d  do s tronniczego osądzenia au to ra  i jego  dzieł. W ró c im y  jeszcze później 
do owej recenzji „Biblioteki W arszaw sk ie j"  gdy o dziełach poety m ów ić 
będz iem y i rozw ażym y te pow ażne s ą d y , to  pojęcie  ducha Tarasowego, 
jakiem się odznaczył a u to r  tej r o z p r a w y . . . .  Teraz zaś pow iem y tylko jeszcze, 
że jeźli  każdem u w o lno  zdanie swoje w yjaw ić  o dziełach jakichś lu b  ideach 
w  o g ó le ,  nie godzi się d rw ić  i najgraw ać z życia cz łow ieka isto tn ie  n ie ­
szczęśliwego A tak czyni „B iblioteka W arszaw ska ."  -  Czy to sz lachetn ie? !

P oby t  Szewczenka w W iln ie  z p a ń s tw e m , je s t  także ważny przezto, 
iż lam  poznał po raz p ierwszy uczucie miłości M łoda szwaczka P o lka ,  stała 
się w tedy  panią serca s iedm nasto le tn iego  kozaka. Taras często się z nią 
w id y w a ł ;  a gdzieby się poznał i w  jaki sposób ,  tego nie wiedzieć. Dotychczas 
w iadom o  tylko o tym s to s u n k u ,  że bogdanka ta w  rozm ow ie  z Tarasem, 
nad polski innego nie cierpiała języka. Tutaj w ięc zdaje się , m ia ł  bliższą 
sposobność i po trzebę  nauczenia się naszej m ow y. Później w  Kijow ie będąc 
1859 r. ro zm a w ia ł  po  po lsku  z pew ną p a n n ą ,  k lóra  się o nim po lem  tak 
w y ra z i ła .- „Pan Szewczenko bardzo  dobrze m ó w i po  p o l s k u , ale zawsze 
w  jego  m ow ie  je s t  coś ch łopskiego Sam  o tem śmiejąc się rozpow iadał  
Szewczenko.*’)

’) B i b l i o t e k a  W a r s z a w s k a ,  r  k  1 S 6 2 .  ż e s z y '  1, 
" )  O sno w a.  1 8 6 2 ,  Maj.
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W  r. 1832., Engelhard t,  widząc niewielką zdolność lokajską Tarasa, 
a zniewolony ciągłemi jego proźbami i widocznym talentem do rysowania 
oddał go na lat cztery do nauki Szyrajewowi, malarzowi w Petersburgu’ 
Petersburg dostarczał m łodemu uczniowi wiele wzorów i modelów. Nareszcie 
wziął się do robienia po rtre tó w , i tak wielkie w  tern robił postępy, że
S M Soszenkę mU p0rtrel0wać sw0Je kochanki. W  tym czasie poznał

Przychodząc teraz do ważnego w życiu poety wypadku , do uwolnienia

” ' ep  1 a " ,o b io g ra , i i -
i r TT s ° szenko zaprezentował mię sekretarzowi Akademii Sztuk

pięknych, \ \ . J. Hrehorowiczowi, z proźbą wyzwolenia mię z ciężkiego losu 
mojego. Hrehorowicz zniósł się w tej mierze z W. A. Żukow skim , który 
też stargowawszy się naprzód z właścicielem moim , poprosił K. P. Bryłowa 
(zdolnego malarza) aby zrobił portret jeg o ,  celem rozegrania go w prywatną 
0 erJ§■ Vi lelki Bryłow natychmiast się zgodził i wkrótce portret Żukowskiego 
al J °  Aukowski za pomocą hr. M J. Wielhorskiego urządził loterję na 
i.OUU r. ass.; za cenę tę kupiona została swoboda moja 22 kwietnia 1838 r . “ 

Nie lekkie musiało być poddaństwo u pomieszczyka Engelhardta, kiedy 
mu za udarowanie wolnością malarza -  poety tak wielką sumę musiano 
zap łac ,c!   (C. d. n.)

STANOWISKO FILOLOGII SŁOW IAŃSKIEJ
w  d z ie d z in ie  b a d a ń  j ę z y k o w y c h  w ogóle ,  

skreślił

Bronisław Trzaskowski.*)

^ zyka,. k| ° r ą  z grecka g lo ttyką  czyli filo log iją  (w najobszerniejszem
“ * *  * * ■ * *  n a i jw a m y , „a dwie J p a d ,  uię części, na gramatykę i na systematykę.

w n e t ? ° ^ a na u m iejęlnem uchwyceniu i przedstawieniu tak ze-
ze zdań zdania * ^ eWj ? lrzneS0 życia języka. A ponieważ język składa się
słowa z"rfospk W rozmaitej P°staci i z rozmaitemi funkcyjami, a
ielnie młocki ńnfi ’ i .zadamem gramatyki jest uchwycić i przedstawić umie-
cześci a ram alvkP  n o  u ™ '  funkc^  słów 1 ^ d o w ę  zdań. Mamy zatem cztery ęsci g ram atyki. n a ukę  o postac i słow  (m orfologiia), n a ukę  o fu n kcu ia ch  t i o

r gl?daC -i f e  (względnia), n a ukę  o budow ie zd a ń  (architeklonika czyli składnia w scislejszem znaczeniu.)

zaś s z S ó I ^ r i ^ 3 Zaj“ ^ >  Się j ^ y kiem w ogóle, zowie się o g ó ln ą , jeżeli 
szczegó lną  (specyjalną)”  J§Zyklem lub pewn3 gromadą języków, gramatyką

r° d j  ‘ iC Tk° We ' 1,0

danie  auto ra  c h o w a j m y ' w  tym ». t v Ł  ' ^ jw ,? cej Pol*kl- Je8t P ™ “«  naJ 'nniej » ł j w . n y .  Na i a -  
p isowui iotustów  t ak  a i , .a  • J g0 Plsownl? P e ł n ą ;  w innych trzymać się będziemy
rze Priam R ed  g ° : d ° P° k?d m?20Wie nauki nie  w>da< ^  rozstrzygającego sadu w tej m ie l
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Jak życie języka dw ojak ie  jest, zew nętrzne i w e w n ę t r z n e , lak leż d w a  
są g ram atyk i rodza je ,  z k tórych  pierwszy gram a ty k ą  opisową  należącą do filo­
logii w  ściślejszem s łow a tego z n a cz en iu , d ru g i  g ram a ty ką  h is toryczną  n a ­
zywamy.

P ierw sza uważa język jako  środek do zgłębienia li te ra tu ry  starożytnej. 
Cel filologa zda się osiągniętym, jeżeli z czasem zupe łn ie  o p anow a ł  język i 
d łu g ie m  a ustaw icznem  ćwiczeniem tak duchow ego  jak  i zm ysłowego nań 
pog łądu ,  tak dalece całą jego postać i wszystkie jego ruchy sobie przyswoił,  
że n im  tak jak  w łasnym  w ładać i do  opracowania  i w ydania  starych, ale 
zawsze na now o  czytanych i n igdy niewyczerpniętych p o m n ik ó w  w rozmaity s p o ­
sób użyć go potrafi. Treść i form a w spiera ją  się przy tein n aw z a je m ;  a lbow iem  
w  m ia rę  jak rozum ienie  tych pom ników  ro śn ie ,  doskonali  się i gramatyka. 
P ostępuje  ona więcej pew nym  niż śm iałym  krokiem , ze zd ro w y m  raczej niż 
dalekim  poglądem  po  rozmaicie upostaciowanej pow ierzchn i j ę z y k a , jak 
gdyby się bała kopaniem  i zapuszczaniem się we w nętrze ,  zeszpecić jej krasę. 
Dążność jej sk ierow ana szczególnie ku  w zględni i sk ła d n i ;  tej bow iem  del i­
katną tkaninę g ru n tu  z kw iatów  i ow oców  ła tw iej poznać m ożna i tu  w y -  
tryskuje szczególnie duch  języka. Niestałe głoski zaś i śliskie postacie s łów 
mniej ją  zajmują. Poprzesta je  ona na ich dok ładnem  w e d łu g  tego, jak się 
pojawiają, zestaw ieniu ,  nie troszcząc się wcale o ich postać l pochodzenie. 
Całe w ięc  filologa s tudy jum  m a na celu g łów nie  krytykę, w niej widzi on 
sw e pow ołan ie ,  w  niej znajduje ostateczne zadowolenie.

Inaczej zapatru je  się na język gram atyka  historyczna. O w  żywy objaw  
języka i ogólne jego  w rażenie m niej ją o b c h o d z i ;  lecz na tom ias t  zs tępuje 
w jego w n ę trz e  i czyni język bezpośrednim  badań sw ych  celem. Badanie to j ę ­
zyka dla ję z y k a  niemniej jes t  up raw n ione  i ważne jak  tamto. Bo jeżeli są 
p r a w a ,  co się na pow ierzchni języka ob jaw ia ją ,  muszą być i tak ie ,  na k tó ­
rych  w ew nętrzne  jego  życie polega. Odkrycie tych p ra w  pokaże dopiero  
całą n a tu rę  języka , a język  je s t  najcelniejszym darem  stw órcy  i n a jw ie r ­
niejszym całej is to ty  człowieka obrazem. G ram atyka op isow a zastanawia się 
nad  językiem  jako nad  czemś danem  i uważa go za fakt d o k o n an y ;  g ra m a ­
tyka h is toryczna b ad a  jego gienezę i śledzi przyczynę jego  pow stan ia .  Jeżeli 
pie rw szy  rodzaj g ram atyk i nazw ano trafn ie  opisowym  czyli p o g lą d o w y m ,  to 
d rug i  m ożnaby nazwać rozb io row ym  czyli a n a to m ic z n y m ; a lbow iem  jak  tam ten  
p rzyrodzony  w olny  ruch  wszystkich członków  języka bada i najwolniejszy 
jego  oddech podsłuchu je ,  tak kraje i rozbiera d ru g i  ciało językow e i p rzy ­
pa tru je  się p ilnie jego  kościom i m uszku łom . A jak postępy w  anatom ii w 
ogóle na p o ró w n a n iu  polegają, tak i tuta j pow sta ła  z czasem i m usia ła  p o ­
wstać po rów naw cza  języka nauka, tworząca swe p raw id ła  z zestawienia nie 
ty lko l e g o , co w  ciągu dziejów  jednego  języka w rozmaitych jego  epokach 
się po jawiało : ale i tego, co w  rozmaitych językach aczkolwiek rożnem, zawsze 
jednak  pok rew n em  je s t  lub  zbliżonem. G ram atykę  h is toryczną m nie j  ob ch o ­
dzą koleje lub  losy l i te ra tu ry ,  a najuboższy i wcale nierozwinięty j ę z y k , ba 
n a w e t  najdziksze narzecze dostarcza jej nieraz rów nie  m a tery ja łu ,  jak  najszla­
chetniejsze p łody  klasycznej jakiej l i tera tury .  Bada ona przedewszystkiem  
is to tę  głosek i p ie rw o tn ą  postać s łów , mniej zwracając uw ag i na ich funkcyje 
i skład. Pole jej badań  je s t  tak rozległe, że go zupe łn ie  opan o w a ć  nie jest 
w  stan ie ;  a jakko lw iek  z jednej s trony zadziwiającą je s t  ilość w  g łęb i języka 
odkrytych i na ja w  w ydoby tych  skarbów , to  jednak  n ieun ikn ione  w nioski u n o ­
szą ją  z d rugiej s t rony  w  laką niekiedy w y s o k o ś ć , z której b lade  p rom yki 
spadają , co pochodu badań  dostatecznie oświecić nie m ogą, Chcąc podobnem i 
cieszyć się p lonam i,  jakie  filologija na ściśle op łoconych  n iw ach  sw ych  b a ­
dań z b ie ra ,  m usi  g ram a tyka  historyczna na pew nych  oprzeć się pods taw ach  
i zwolna tylko i rozważnie w  górę  się wznosić. P rzedew szystk iem  m usi 
poskrom ić  m rzonki e tym ologiczne ,  co poważną języka naukę  już  nieraz w  
śmiech podały, i uznać tę ogólną wszelkiej m etody  zasadę, że ja k k o lw iek  w  
organizm ie języka żadnej anom alii  nie m a, k tó raby  na podstaw ie  g łębszego
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j a k ieg o ś  p r a w a  n ie  sp o cz y w a ła ,  —  żad n e g o  w y ją lk u ,  coby  d o b rz e  z ro z u m ian y  
r e g u ły  n ie  p o tw ie rd z a ł ,  —  zaw sze  j e d n a k  p r a w u  n a d  a n o m a l i j ą ,  r e g u le  n ad  
w y ją tk ie m  p ie r w s z e ń s tw o  d ać  należy. P o w tó r e  u zn ać  m u s i  g r a m a ty k a  h i s t o r y ­
czna g ra n ic e ,  po  za k tó re  s ięgać  je j  jeszcze n ie  w o ln o .  G ran ice  te  s t a n o w i  
t a je m n ica  p ie r w i a s tk ó w  czyli p rzyczyna  n a z w  p ie r w o t n y c h  pojęć. I tak  b a d a  
g r a m a ty k a  h is to ry czn a ,  j a k  n. p. z p i e r w i a s tk ó w  ply, i sta, w yrazy  płynę, 
pływam , płyń. płynąc, płyn, up ływ , słoje s ta w n y , słój, stałość, stan i t. p. p o ­
w s ta ł y ;  d la  czego  zaś p ie r w ia s te k  ply, p ły w a n ie ,  a p i e r w ia s te k  sta, s ta n ie  
Oznacza i  ja k ie  znaczen ie  g ło sk i  p, 1, y, i s, t, a. w  tych  p ie r w ia s tk a c h  
m a ją  w  tę ta jem n icę  nie w o ln o  się jeszcze  w d z ie ra ć  g r a m a ty c e  h is to ry c z n e j ,  
gd yż  d o ty c h c z a so w a  u m ie ję tn o ść  n ie  p o d a je  je j  d o  leg o  ż a d n y c h  p e w n y c h  
p o d s t a w ,  a p o d o b n e  u s i ło w a n ia ,  jak  n. p. S rze n iaw y  (Nauka jesyka polskiego, 
Lwów I S W j  uw 'azam y p o m im o  całej b y s t ro śc i  a u to r a  g o d n e j  o d p o w i e d n i e j ­
szego p rz e d m io tu ,  za p ło n n e  m a rz e n ia  i is tn ą  s t r a tę  czasu. Nie tw ie r d z im y  
a to l i ,  że zas łony  tej, co ta jem n ic ę  p ie r w ia s tk ó w  z a k ry w a ,  n ig d y  p rz e d rz e ć  
cz ło w iek  n ie  z d o ł a ; ale  j a k  s ta  w ie k ó w  u p ły n ę ły ,  z an im  cz ło w ie k  o d  z e w n ę ­
trzne j  p os tac i  języ k a  d o  j e g o  o rg a n iz m u ,  d o  b a d a n ia  j e g o  f izycznych i m e ­
c h a n ic z n y c h  p r a w  d o s z e d ł ,  tak  n ie z a w o d n ie  d łu g i e  u p ły n ą  w iek i ,  zan i in  do  
b a d a n ia  rzeczone j ta jem n ic y  p rz y s p o so b io n y m  zostanie .

K tó re m u  z ty ch  d w ó c h  g ra m a ty k i  ro d z a jó w  p ie r w s z e ń s tw o  p rzy zn ać  
należy, k w e s ty ję  tę  tu  i  o w d z ie  p o s t a w io n ą  za n ie w ła ś c iw ą  u w a ż a m y .  Że 
o b a  te rod za je  b a d a ń  ró w n ie  są u p r a w n io n e ,  ju żeśm y  w yżej p o k a z a l i ;  że zaś 
i re z u l ta ta  ich  na  r ó w n i  się tr zy m a ją ,  każdy b e z s t r o n n y  zn a w c a  ł a t w o  p rz y ­
zna.  ̂ A lb o w ie m  ja k  z j e d n e j  s t ro n y  w ie lk ie j  t r z e b a b y  ś l e p o t y , żeby  n ie  w i ­
dzieć korzyśc i,  ja k ie  każdy  ję zy k  z p o r ó w n a n ia  z in n e in i  p o k r e w n io n e m i  o d ­
nosi ,  gdyż  ty m  s p o s o b e m  n ie  ty lko  sam  p rzez  s ię  d o k ła d n ie j  się p o z n a je  i 
n ie o d g a d n i o n e  do tych czas  z jaw isk a  j e g o  w  ja s n e m  u k a z u ją  się św ie t le ,  lecz 
p o r ó w n a n ie  to  s t a n o w i  oraz  p o m o s t ,  po  k tó r y m  d o  o d le g ły c h  cza só w  i k ra in  
d o c h o d z im y ,  z k tó r e m i  n ieg d y ś  w  b e z p o ś re d n ie j  b y l i śm y  s ty c zn o śc i ;  tak z 
d ru g ie j  s t ro n y  w ie lk im  b y ło b y  n ie ro z u m e ra ,  za leżności tej i s t o s u n k o w i  j e d n e g o  
język a  do  d ru g ic h ,  w  k tó r y c h  ła ń c u c h u  n ie z b ę d n e  s t a n o w i  o g n iw o ,  la k i  p r z y ­
p is y w a ć  w p ł y w ,  iżby w e d łu g  n ie g o  ż y w o tn ą  k ażd eg o  jęz y k a  w ła śc iw o ś ć  
w szędz ie  chcieć  n a s t ra ja ć  i r e g u lo w a ć .  Każdy ję zy k  po  o d e r w a n i u  s ię  o d  
o g ó ln e g o  p n ia  z a t r z y m a ł  w p r a w d z i e  z n a m io n a  o g ó ln e ,  k tó r e  p o c h o d z e n ie  je g o  
w y k azu ją ,  a le  zap u śc iw sz y  w  n o w e j  z iem i k o rzen ie  u r ó s ł  w  o d r ę b n e  ksz ta ł ty  
i żyje^ w ła sn e m  życiem  zależnem  nie  ty lko  o d  te lu ry czn y c h  i a tm o s fe ry c z n y c h  
n o w e j  ojczyzny s t o s u n k ó w ,  ale  i od  lo só w ,  jak ich  m ó w ią c y  n im  n a ró d  d o ­
św iadczy ł .  Z resz tą  i z w y cza j ,  k tó ry  j a k k o lw ie k  n ie raz  w 'y b redn y ,  zaw sze  j e ­
d n a k ,  jak  m o w  i H oracy ,  aibitrum  et ju s  et normom loguendi p o  so b ie  m a. przy 
s lu d y ja c h  ję z y k o w y c h  należycie  u w z g lę d n ić  t rzeba .

T o  są b a d a n ia  ję z y k o w e  w  ogóle .  S ta n o w is k o  zaś f i lo log ii  s ł o w ia ń sk ie j  
w  dz iedz in ie  ty c h  b a d a ń  zależy p rz e d e w sz y s tk ie m  o d  s ta n o w isk a ,  ja k ie  m o w a  
s ło w ia ń sk a  m ię d z y  ję z y k a m i  za jm uje .

Z d a n ia  t y c h , co w szy s tk ie  język i  o d  j e d n e g o  p ie r w o t n e g o  języ ka  w y ­
p ro w a d z ić  c h c ie l i ,  n ie  p o tw ie rd z i ł a  do tychcz as  g lo t ly k a  M u s im y  o w sz e m  
p rz y p u ś c ić  w ie lk ą  acz n iezb a d an ą  do tych czas  ilość  p i e r w o tn y c h  ję zy k ó w .

G lo t ly k a  dzieli język i p o d łu g  ich  m o r fo lo g ic z n y c h  w ła sn o ś c i  na  t r z y  
g łów ne^  klasy. Pierwszą kla e s t a n o w ią  jeżyk i pierwiastkowe ( jak n p. ch iń s k i ) ,  
k lo r e  s ię  z s a m y c h  n ie o d m ie n n y c h  i b ezsp ó jn ych  p i e r w i a s tk ó w  sk ład a ją .  Do 
d ru g ie j  k lasy  należą  jeżyk i spójne (jak n. p. fińsk ie  , co ro z m a i te  w zg lęd y  nie- 
o d m i e n n e m i  p i e r w i a s tk a m i  w y ra ż o n y c h  p o ję ć  ze sp o je n ie m  z n ie m i  o so b n y c h  
w y r a z ó w  w z g lę d n y c h  fw z g lę d n ik ó w )  w  kszta łc ie  p r z y r o s tk ó w  lu b  w r o s t k ó w  o z n a ­
czają. Do trzeciej klasy w reszc ie  należąyęs^/ó odmienne ( jak  n p. in d o e u r o p e j s k i e ) ,  k tó r e  
d la  oznaczen ia  o w y c h  w z g lę d ó w  sa m e  p ie r w ia s tk i  z m ie n ić  m o g ą  za trzym ując  
p rz y t e m  i s p a ja n ia  ś ro d k i .  I  tak p o ję c i e ,  k tó r e  p o  in d o e u r o p e j s k u  t. j .  na  
s t a n o w is k u  ję z y k a  o d m i e n n e g o  s ło w e m  jem  (ed o , iaO-łm) w y r a ż a m y ,  w y ra z i l i ­
b y śm y  na s t a n o w i s k u  języ k a  p i e r w i a s tk o w e g o  s ło w e m  ad ( p i e r w i a s t e k ) , - a l b o
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ad. ma, ( d w a  p i e r w i a s t k i ) , - - a  n a  s t a n o w is k u  ję zyk a  sp ó jn e g o  s ło w e m  ad-ma 
a lb o  ad-nii, ( p ie rw ia s te k  z e -p o jo n y  z w z g lę d n ik ie m .)  O znaczając p ie r w ia s te k  
l i te r ą  I*, w z g lę d n ik  l i te rą  w  a zm ian ę  p ie r w ia s tk a  l i te r ą  x  (1, 2, d ...) m o g l i ­
b y ś m y  w s z y s tk ie  te trzy  j ę z y k o w e  s ta n o w isk a  w  n a s tę p u ją c e  u jąć  f o r m u ł k i :  
P a lb o  P + p  na ję z y k i  p i e r w i a s tk o w e ,  Pw na  ję z y k i  s p ó j n e ,  Pxw na  j ę ­
zyki o d m ie n n e .

Z n a m y  d o ty ch cz as  d w a  ro d y  j ę z y k ó w  o d m i e n n y c h :  idoeuropejski i semicki 
w ca le  o d r ę b n e g o  p o c h o d z e n ia .  I s to tn a  i n a jg łó w n ie js z a  ich  ró ż n ica  leży w  
p ie r w ia s tk a c h  P ie rw ia s tk i  ję zy k a  in d o e u r o p e js k i e g o  sk ła d a ją  s ię  z je d n e j  
s a m o g ło s k i  i je d n e j  lu b  w ięce j s p ó ł g ło s e k ,  a są n a w e t  p ie r w ia s tk i  o  je d n e j  
s am o g ło sce .  P ie rw ia s tk i  ję z y k a  sem ick ieg o  zaś sk łada ją  się z trzech  sp ó łg ło se k ,  
a s a m o g ło s k i  s łużą  ty lko  do  w yra żen ia  w z g lę d ó w  g ra m a ty c z n y c h  i d o  m e c h a n iz m u  
s ło w a .  I tak  n. p. w y raża  ję z y k  id o e u r o p e js k i  p o jęc ie  zabicia p ie r w ia s tk ie m  bi, 
j ę zy k  zaś sem ick i  ( h e b r e j s k i  i a rab sk i)  p ie r w ia s tk i e m  ktl; a ja k  w  p ie r w s z y m  
fo rm y  g r a m a ty c z n e :  zabijam , za b ić , zabójstwo i t. p. p rzez  zesp o je n ie  p r z y r o ­
s t k ó w  i zm ia n ę  p i e r w i a s tk a  p o w s ta ły ,  lak  w  d r u g i m  f o r m y :  któl (zab i j) ,  ka- 
tala (zab i ł) ,  kutila  ( z o s ta ł  zab ity )  p rzez  w t r ą c e n ie  i d o d a n ie  sam o g ło se k .

W  życiu  ję zy k a  ro z ró ż n ia m y  d w a  w ie lk ie  o k r e s y :  przedhistoryczny i hi­
storyczny.

W  o k re s ie  p r z e d h i s to r y c z n y m  o d b y w a ł  s ię  ro z w ó j  z m y s ło w e j ,  że tak 
rzekę , s t ro n y  języka .  W  ty m  o k re s ie  p o w s ta ł y  ję z y k i  w yższego  s to p n ia  t. j 
j ę z y k i  o d m ie n n e  z j ę z y k ó w  sp ó jn y c h ,  a te  z p ie r w ia s tk o w y c h .

O kres  h is to ry c zn y  j e s t  o k re s e m  u b y t k u  z m y s ło w e j  a w z r o s t u  d u c h o w e j  
s t ro n y  języka .  I m  w ięce j  s ię  w  p rze sz ło ść  języ k a  c o fn i e m y ,  ty m  w ię k sz ą  
w id z im y  w  n im  z m y s ło w ą  s i ł ę :  s ta ry  ję z y k  j e s t  p e łn ie j s z y ,  w  g ło s k o w y m  
w z g lę d z ie ;  o b o k  szo rs tk o śc i  i tw a rd o ś c i  z n a m io n u je  go  ła g o d n o ś ć  i m i ę k ­
ko ść  w  d z iw n y m  n ie raz  k o n t r a ś c i e ;  w  u g ięc iach  i r u c h a c h  j e g o  w id ać  ś w ie ­
ż o ść ,  ro z m a i to ść  i g ib k o ś ć ;  n ie z m ie rn y  za só b  s łó w  d o s ta rcza  n iez u ż y ty ch  
p i e r w i a s tk ó w  w  n a jb o g a t sz y m  ro z w o ju .  Z m y s ło w ą  tę s i lę  s t a r e g o  języ ka  
m o żn ab y  p o r ó w n a ć  z o s l r e m i  z m y s ła m i  dz ik ich  łudz i ,  co żyjąc na ło n ie  na - 
t u r y  z d ro w e  i s i lne  m a ją  cia ło . W  o g ó le  w ięce j  tu  s i ły ,  niż  się zu ży je  i 
n ie je d n a  t a j e m n i c a , o k tó r ą  n ik t  nie pyta .  W  n o w y m  ję z y k u  ju ż  ciężej 
p ły n ie  k r e w ,  d ź w ię c z n o ś ć  ju ż  w ięce j w y szu k an a ,  r u c h y  w ięce j  w y m u s z o n e  ; 
z a t r a ta  w ie lu  fo r m  g ra m a ty c z n y c h  w y w o ł a ł a  k o n ieczn ość  za s tąp ien ia  ich 
sz tuczn em i ś r o d k i ,  a u ro n ie n ie  w ie le  p ie r w ia s tk ó w  częs teg o  sk ła d a n ia  lu b  
p rzeksz ta łcan ia .  A to l i  lak o w e  za le ty  ja k  i te b ra k i  m a ją  sw o je  n iekorzyśc i .  
D u c h o w y  p o s t ę p  jęz y k a  p o c ią g n ą ł  za sob ą  u b y te k  z m y s ło w e j  je g o  s iły  i m u ­
s ia ł  p o c i ą g n ą ć ; p rzy  ca łe in  o w e m  b o g a c tw ie  s t a re g o  ję zy k a  p a n u je  częs to  
n ie p o r a d n o ś ć  i r o z r z u tn o ś ć ,  w y ra c h o w a n a  oszczędność  i e k o n o m i ja  n rn fe j-  
szem i a!e ty m  p e w n ie js z e m i  ś r o d k a m i,  ja k a  n a to m ia s t  w  n o w y m  języ ku  n a ­
s tą p i ł a ,  zda je  s ię  w ięce j o d p o w  ia dać  ro z u m n y m  w y m a g a n io m ,  i’o w a b o w i  s t a ­
rego  ję zy k a  zby w a  c zę s to  na  g o d n o śc i ,  śm ia ły m  je g o  r u c h o m  na o b l ic z e n iu  
siły, a m ia n o w ic ie  ca łośc i  na ha rm onii -  Bez n a leży tego  u m ia r k o w a n ia  c ieni 
i św ia t ła  rażą n ie raz  z b y tn ią  ja s k ra w o ś c ią  k o lo r ó w ;  s to su n e k  w z a je m n y  s łó w  i 
zdań  n ie  m a  p e r s p e k ty w y  i n ie  w id a ć  tła. N o w szy  język ła g o d z i  w szys tko  
i s p r o w a d z a  d o  h a r m o n i i ,  o b licza  w r a ż e n ia ,  od łącza  p r z y p a d k o w o ś ć  od  ko 
n iecznośc i  i n ie  sp uszcza  z oka  w y tk n ię te g o  celu . N a w e t  to, co s ię  g o  zdaje 
n ie z m ie rn ie  ociężać, s ł o w a  p o s i łk o w e ,  s łużą m u  do  c ie n io w a n ia  m y ś l i  i o w y c h  
d e l ik a tn y c h  z w r o t ó w ,  o k ló r c h  się s t a r e m u  języ k o w i an i  śn i ło .  W s t ą p i ł  
on  w  w ie k  m ęzk i ,  k tó ry  w i  i, czego chce  i c z e m u  p o d o ła .

Adam Smith i jego szkoła.
(>'kg dalszy.)

R o k u  1759 w y d a ł  A. S m i th  „ T e o r j ę  o b y c z a j o w y c h  u c z u ć , “ (Theory 
o f moral sentiments), n a d  k tó re j  w y p r a c o w a n i e m  w ie le  czasu  s t rac i ł .  W  dz ie le
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lem w ychodzi z zasady, że s y m p a t j a  j e s t  p o d s t a w ą  m o r a l n o ś c i .  
Zasada ta Jest m y ln ą ,  gdyż m oralność  po w in n a  się opierać na siln iejszych 
p o d s taw ach  ja k  na sympatji . Słusznie w ięc  p o w s ta ło  w ielu  p rzec iw n ików  
A. S m i th a ,  uderzających szczególnie na k i e r u n e k  jego  d z i e ła ,  nie o d m a ­
wiając m u  je d n a k  w ie lu  z a le t ,  a m ianow icie  przebijającej się wszędzie w z n io ­
słości uczuć i porywającej w y m o w y ,  usiłującej zniewolić w szystkich do po  
dzielania z n im  jego  zdań. P raw ie  rów nocześn ie  z tern dziełem wyszła ro z ­
p ra w a  „O p o  w s  t a  n i u m ó w  1 r ó ż n i c y  d u c h a  m i ę d z y  p i e r w  o 
t n e m i  a z ł o ż o n e m i  m o w a m i . "  O o b u  tych pracach m ó w i S t e ­
w a r t ,  lecz o lej osta tn ie j w zm ianku je  tylko k ró tk o  i zdaje s i ę ,  że jej tak 
w ysoko  jak  sam a u to r  n ie ceni. R oku  1762 m ia n o w a ł  S m itha  senat a k a d e ­
micki g lasgowski dok to rem  praw , uznając jego  zas ług i ,  jak ie  około  u m ie ję t ­
ności i wszechnicy położył. Daleko jednak  ważniejszy w p ływ , jak ta zaszczyt­
na nominacja, w yw ar ło  na jego  życie wezwanie , aby m ło d e m u  księciu B o u c  
c l e u g h  w  podróży towarzyszył. W a ru n k i  jakie m u  podano , by ły  tak ko 
rzystne, i tak się zgadzały z jego  życzeniem zwiedzenia zagranicy, że je  p rz y ­
ją ł  i za u rząd  profesorski podziękował. Podróż ta t rw a ła  od  m arca 1764 do 
października 1766. Najprzód  zwiedził A. S m ith  p o łu d n io w ą  F r a n c ję ,  zaś od 
św ią t Bożego Narodzenia 1765 b a w ił  w P aryżu ,  gdzie poznał i zaprzyjaźnił 
się z ów czesnem i znakom itośc iam i:  T u r g o t e m ,  N e c k e r e m ,  d ' A l e m -  
b e r t e m ,  H e l w e c j u s z e m ,  M a r m o n t e l e m  i z w ie lu  innymi. Do 
p rzy ja c ió ł ,  k tó rych  sobie w  Paryżu pozyskał,  wliczyć należy także księcia 
R o c h e f o u c a u l d ,  k tó ry  m im o ostrej k ry tyk i dzieła je g o  dziadka • Maximes 
de la Rochefoucaulds, umieszczonej w  „Teorjach obyczajowych uczuć" przesła ł 
m u  w  ro k u  1778 jeden  egzemplarz wyż w ym ien ionego  dzieła i w  liście ser­
decznym żal swój w y r a z i ł , że go w  t łum aczen iu  teoryj A dam a S m itha  na 
jązyk francuzki A b b e  B i a v e t  uprzedził. P odobnie  po traf ił  sob ie  zjednać 
przyjaźń sw ego towarzysza podróży księcia B o u c  c 1 e u  g h ,  k tó ry  się o nim 
wszędzie z p raw d z iw y m  szacunkiem i przyjaźnią wyraża. Nie m niej pochleb  
nem  jest zdanie ,  jak ie  A b b e M o r e l l e t  w  swych pam ię tn ikach  (wydanych
w  ro k u  1821) o n im  zo s ta w i ł :  • il  m’avait donnę une grande idee de sa saga-
cite et de sa profondeur. Et ventablement, je  le regarde aujourd'hui encore comme un 
des hommes, qui a fait les observations et les analyses les plus completes dans toutes 
les questions, quil a traitees.x T. I. sir. 237.

Powróciwszy do k r a ju ,  uda ł  się A dam  S m ith  do Krikaldy, gdzie p r a ­
w ie  przez la t  dziesięć w  zaciszy p racow ał nad  w ielk iem  sw em  dziełem „An 
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, by Adam Smith.“ ( B a ­
dania n a tu ry  i przyczyn d o b ro b y tu  narodow ego  , k tó re  w y d a ł  w  Londynie  
w  roku  1776. I łu m e  był p ie rw sz y m ,  k tó ry  to  dzieło słusznie ocenił *) i za­
razem przepow iedz ia ł ,  że wiele la t up łyn ie ,  zanim ono  s tanie się tak p o p u -  
la rnem  jak na to  zasługuje .  Przez nas tępne dw a  lata baw ił  A. S m ith  w  L o n ­
dynie , odbiera jąc zewsząd d o w o d y  czci i szacunku. Z L o n d y n u  u d a ł  się do
E d y n b u r g a ,  dokąd  go za s ta ran iem  jego daw nego  ucznia i towarzysza p o ­
dróży księcia B o u c c le u g h , na komisarza cłowego dla całej Szkocji p rz e z n a ­
czono. T u  m ieszkał  z m a tk ą  w  pobliżu  najstarszych i najmilszych p rzy jac ió ł ,
aż do  końca życia , t. j. do roku  1790.

Z je g o  spuścizny w ydano  jeszcze u łom ki większego dzie ła  „O h i s t o r j i  
s z t u k  p i ę k n y c h " ,  także r o z p r a w y :  „O t a k  z w a n y c h  s z t u k a c h  n a ­
ś l a d u j ą c y c h , "  „ O p o k r e w i e ń s t w i e  w i e r s z y  ł a c i ń s k i c h  z a n ­
g i e l s k i m i "  i „O z m y s ł a c h  z e w n ę t r z n y c h . "  W szystk ie  inne d z ie ła ,  
k tó re  się w  rękop ism ach  u  n iego znajdować m ia ły ,  popal i ł  sam p arę  dni 
przed śmiercią z przyczyn n iew iadom ych

Tyle o życiu A dam a Smitha.

*) W  liście p isanym  do A. Sm itha dnia tg o  kw ietn ia 1776
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III.

Jak już wyżej wykazałem, slarali się merkantyliści szlucznemi środkami 
doprowadzić narody do dobrobytu; przez to za wielkie opiekowanie się 
gospodarstwem społecznem, przyprawili go o wielkie niebezpieczeństwo Fl- 
zjokraci poznali się na lem niebezpieczeństwie i rozpoczęli słuszną walkę z 
przesądami m erkantylislów ; lecz używając wręcz przeciwnych środków , nie 
polepszyli niczego, przeciwnie zaszkodzili jeszcze więcej. Niebezpieczeństwo 
to byłoby przy ówczesnych okolicznościach trwało d łuże j , i mogło zâ  sobą 
najsmutniejsze pociągnąć skutki, gdyby nie był wystąpił Adam Smith, i zba­
dawszy stan rzeczy, nowych środkow zaradczych nie podał.

Adam Smith jest twórcą nowego systemu. Nie mając poprzedników w 
pracy którą przedsiębrał, zbadał wszystkie stosunki społeczne, oparł się na 
datach statystycznych, jeograficznych, historycznych, i lak całemu gospodar­
stwu społecznemu i polityce, nowy nadał kierunek.

W  dziele swojem wychodzi Adam Smith z zasady, że naród każdy rocz­
ne swoje potrzeby tern zaspokaja, co w  przeciągu roku zapracuje lub w za­
mian za swą pracę od innych otrzyma. Czyli potrzeby te zupełnie lub nie 
zupełnie zaspoko i, to zawisło od stosunku potrzeb do przedmiotów służą­
cych do ich zaspokojenia. Stosunek ten zawisł z n o w u , raz od zręczności l 
wprawy pracujących, a pow tóre od stosunku zachodzącego między pracującą 
i bezczynną częścią ludności; przyznaje jednak i stwierdza przykładami ie  
zręczność i wprawa pracujących głównie tu  rozstrzygają.

Ztąd wychodząc kreśli plan całego dzieła w  następujący sposob.
K s i ę g a  p i e r w s z a :  O przyczynach wzrostu sił produkcyjnych, i po ­

rządek w  jakim wyniki ich pracy między rozmaite warstwy społeczeństwa 
się rozdzielają.

K s i ę g a  d r u g a :  O nalurze kapitału, o sposobach jakieml się mnoży, 
i o ilościach robotników, jakie przez różne użycie kapitałów, w  ruch w p ro ­
wadzić można.*)

K s i ę g a  t r z e c i a :  O przyczynach, które pojedyncze narody do rozm a­
itego kierunku w  polityce gospodarczej a mianowicie, jedne do wspierania 
rolnictwa, drugie do wspierania rękodzieł spow odow ały ." )

K s i ę g a  c z w a r t a :  Pomimo że ten k ie runek , zwykle z osobistych
widoków pojedynczych warstw  społeczeństwa w ypłynął, w ywarł on jednak 
w pływ  wielki na rozwój różnych teoryj gospodarstwa społecznego, które 
znowu na rządy i rządzących oddziaływały. Treścią więe tej księgi jest w y­
kazanie stosunku, różnic i w pływ ów  tych teoryj w różnych czasach i krajach.

K s i ę g a  p i ą t a :  O dochodach panującego lub państwa — i a) o nie­
zbędnych wydatkach państwa, mianowicie które wydatki przez całą ludność 
a które tylko przez pojedyńcze jej części, ponoszone być m a ją ; b)  o m e to ­
dach w edług których cała ludność do ponoszenia tych ciężarów użytą być 
może i o dobrych i słabych stronach tych m etod ; c )  o przyczynach jakie 
rządy lub rządzących do zaciągania d ł u g ó w  p a ń s t w o w y c h  spow odo­
wały i o wpływie tych długów.***)

*) P rze jście  to z I w II k s ięg ę  m otyw uje w następu jący  s p o só b : Poniew aż n ie ty lko  z rę cz ­
ność  i w praw a p ra c u ją cy c h , ale ta k ie  i ich liczbowy s to su n e k  do  bezczynnej lu d n o ś c i, w pływ  na 
sposób  w  jakim  po trzeby  jak ieg o ś  n a ro d u  się zaspakajają , w yw iera —  i e  dalej s to su n e k  ten  czyn­
nych do bezczynnych od ilości kapita łów  i od sposobu  ich życia z aw is ł, w ięc  natu ra lna  i e  druga 
księga o kap ita łach  i t d. trak tu je . Pozostaw ia sobie  jed n a k  na p ó in ie j udow odn ien ie  tej za -
w istości •

•’■) P rzejście  to uzasadnia się na h isto rycznej p raw dzie, i e  ła d e n  naród  w szystk ich  gałęzi
przem ysłu  jednakow o  n ie  w sp ierał. . . .

*'*) W idoczna różnica  m iędzy system em  liz jokratów  z je d n e j,  a m erkan ty lis tów  z drugiej 
strony . G dypierw si w ro ln ic tw ie , a drudzy w m asach zło ta i sreb ra  jed y n e  źródła bogactw a upatru ją , 
i  sk ierow ał Adam Sm ith przez to« —  jak  się w yraża p. B l a n q u i  —  »że p racę  jako  jedyny  czyn­
nik  p rodukcji uważa naukę o gospodarstw ie  spo łecznem  na now e to ry . On pokazał praw dziw e ź ró ­
dło  naszych d ochodów  i rozpoczął roztrząsyw anie z ag a d n ie ń , o podziale zysków , o w olności rz e ­
m iosł i w ielu innych k tó rych  w praw dzie n ie rozw iążał, ale rozw iązanie u to ro w a ł,!
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W yłożywszy tak pokró tce  plan dzieła A dam a Sm itha ,  p rzejdę całe jego 
dzieło i wykażę w  jaki sposób założenie sw e p rzep row adz i ł  g

Treścią księgi pierwszej je s t ,  jak w zm iankow ano ,  wykazanie nrzvczvn 
w zro s tu  sił p rodukcy jnych  i porządku , w  jakim  rezultaty  pracy m i ę ^  po

K p S J j T p b ?  dn° SCi " ę r° ZdZle,ają Z ał° Żenie , 0  P— dzęa i  na-

tr i ! n ^ 0 ? ' Z i a ł  P r a c y >  CzyIi rozłożenie tejże na wiele bardzo pojedynczych rze 
soi jest g łów ną przyczyną, w zrostu  sił produkcyjnych , a to z L e c h  Dow odów-  
n . j p i . r w  p o m „ , .=  cręccnoić robo.n .k!,  m n  V a , L  J c ™ l  T o to a ,!  
n r /ec h n d  ” re dopo.maga ,do  oszczędzenia czasu, bo robo tn ik  nie po trzebuje  
S S S S S i  n °  Jed" eg0 d0 d rug iego  zatrudnienia, a po trzecie, p row adzi do 
skrócenia pracy przez maszyny, doświadczenie bow iem  uczy że wiele bardzo  
maszyn jest  wynalazkiem pros tych  robo tn ików . Mnożąca sie w  kutek  do 
działu pracy ilosc w y ro b ó w ,  dozwala dalej, że i b iedniejsi s t o s u n k o w o le p ie j

w a r X L r 5 o ł 3 ° s l S a C*)II,08ą ‘ ^  r ° ZSZerZa si? d o b ry  b y t  P ° w sz y s tk ic h
Do podziału pracy p row adz i  ludzi w ed ług  Adama S m itha  w rodzona 

Skłonność do m i e n i a  n i  a. Sk łonność ta je s t  tylko l u d z i o m w  laściwą gdy 
przeciw nie  zw ierzęta zu pe łn ie  jej „ ie mają. Pies łasi się u s tóp  ™ o ’ f i l n l  
o kaw ałek  ch e b a ;  czasami czynią tak i lu d z ie ,  lecz po trzebując  zawsze i 
w szędzie  d r u g ic h ,  nie m ogliby w zg lędów  w szystkich  pozyskać i w n i t k o  
czego po trzebują  zawdzięczać dobroci drugich. Daleko więc lepiej wyjdzie 
każdy jeżeli zamiast na d o b ro ć ,  na m iłość  w łasną  d rug ich  liczyć i żądając

° N i .n ,Ł r o c i " k nPń k?je," U 7 eS°  C
chęci » ro b ie n i ,  »lc ich chęci c Jsk„ ,

zysk u 4al W3S L r L « aim0hWę- i c,Z;,mianę 0d dru g icb  t0 CZPg0 " am potrzeba  zysk u jem y, tak tez je s t  i c h ę c  d o  z a m i a n y ” ) p o w o d em  do p odzia łu  Dracv

m i e n 7 T s t  °° h i ™ *  W? Sną Po trzeb e 7robi- korzystn ie  także s ię  wy-'m ien i, jest g łó w n y m  bodźcem  do tego .

k ie c o 'w n ° łv w u yI!l °k*0Hnn°J Ci0m ‘ ta len tom , n ie przypisuje Adam S m ith  w ie l-  
biia°iace sS L  l ,i Po d zla ł Pracy i P n e c iw n le  tw ierd zi, że różne zd o ln ośc i o d ­
bijające s ię  u lu d zi rozm aitego  p ow ołan ia , n ie są przyczyną lecz skutk iem  
p od zia łu  pracy. Przez to  zaś, że ludzie ty lko  c z ę / s w y c b  p ó lm b  sam i ”

vchZaL Z,a| r T ą drUgiCh za5pokaJaji5' Stają s i« Z(]0,n° Ł i  i tnlenta p ojed yó-czycn, ogo ln ą  w ła sn o śc ią  w szy stk ich .’ ” )
o!ł°  i z a m i a n y  prow’adzi do podzia łu  p ra c y ,  lecz o g r a n i -

t nruTi i  ntp^n • Z*a* * w aC^ a 1 J ’ j pzeb ° d p ada m ożliw ość zam iany , czyli jeżeli 
o u nie ma, ) to  odpada  też i bodziec do większej p rodukcji  idącej w  

parze  z rozgałęzionym podziałem  pracy. Im więc rozleglejszy ta ig  tem k o ­
rzystniejszą p rodukcja  i zysk w ię k s z y /  Rozszerzy się | o  przez u ła tw ien ie  
p rzyw ozu  t. j. za pośredn ic tw em  dobrych dróg. W o d n e  drogi są znow u

rycznymi leJSZe' C°  erdza A dam  S m ith  Ocznymi przyk ładam i histo-

w azyslkle k L y t ó  Wyst«PUj e G a r  n i e  r  tłum acz Adama Sm itha (1822) tw ie rd ząc , że
zaprzecza B l a n L  i W , Włai !oicie, i  — ^ , c h  spływają. “ Tem u

re n u -ę  .............. exs ;v“ : “ r"'mn
***

ą z u p e / 2  p “ w d z i w e m i ° - i  t w i e r d / i ’ £  Po d lia ,u ,  A dam  S m ith  p o d a je , n ie

g  J ° : L  p r =  ?
to w a ró w ” ** r a r g  W nai° b s z e r n ie js z e m  z n a c z e n iu , o z n a c z a  i lo ść  k u p c ó w  i m o ż liw ą  s p rz e d a ż
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Po zu p e łn em  zaprow adzeniu  podziału  pracy, żyje każdy z zamiany ł 
staje się niejako kupcem , a sp o łe czeń s tw o  ludzkie to w a rz y s tw em  h a n d lo w em .  
Aby zaś m n iem an ie  to o d b y w a ło  się regularnie  i n iep od p ad a ło  przeszkodom  
potrzeba dobrego  środka zamiany a tym środkiem  jes t  p ien iąd z-  t o w a r  
t o w a r ó w  jak się ktoś trafnie wyraził.  W y k aza w szy  h is toryczn ie  skąd się  
pieniądze w z ię ły  przystępuje Adam Sm ith  do przedstaw ien ia  p r a w id e ł  zacho­
w y w a n y ch  przy zamianie d ó b r  ( w  ek o no m icznem  znaczeniu tego s ł o w a )  
na p ien iąd ze  lub  inne dobra. R egu ły  te określają pojęcie  w arto śc i  w z g lę ­
dnej albo zamiennej. °

S ło w o  w a r t o ś ć  ma w e d łu g  Adama Sm itha  p o d w ó j n e  znaczenie i w y ­
raża raz u ż y t e c z  n o ś ć jakiejś rzeczy, raz zn o w u  m o ż l i w o ś ć  o t r z y m a ­
n i a  w  z a m i a n  z a  n i ą  c o ś  i n n e g o .  P ierw sze  można n azw ać w a r t o ­
ś c i ą  u ż y t k o w ą  („ Value in  use“ —  „ G ebrawhswertk“ j;  d r u g i e  w a r t o ś c i ą  
z a m i e n n ą  („Value in exechange“ —  „ Tauschwertli*). Są rzeczy mające n ajw ięk ­
szą w a r to ść  użytkow ą a niemające w artości z a m ie n n e j , i o d w ro tn ie ,  n. p. 
p ow ietrze  i d rog ie  kam ien ie  A by praw idła  (e zbadać p rzedstaw ia  najprzód  
co p r a w d z i w ą  m i a r ę  w a r t o ś c i  z a m i e n n e j  s t a n o w i ,  albo na czem  
realna, rzeczyw ista  cena w szystk ich  to w a r ó w  zależy , p o w tó r e  z jakich części  
ta cena realna s ię  składa a w reszc ie  z j a k i c h  p r z y c z y n  n i e k t ó r e  t o ­
w a r y  w y ż s z ą  l u b  n i ż s z ą  c e n ę  n a d  n a t u r a l n ą  w a r t o ś ć  o l r z v -  
ra u J *  (C.  d.  n. )

'  n ien i!«m i J r k °  'l • "vP'? " Vt, 5 .Sreł* i c h  « rzy m sk ich  z p o lsk ie in i o h ja -
Warszawa Nakład V d r u f  S.’ Wydanie

W zm ianka krytyczna p rzez S . S o b ie sk ie g o  , prof, g im n azja ln ego .

i . , j ' ' 6 f’y f 0 czasop israa , w którem by m ożna było um ieszczać recenzje  i ocenienia 
Książek szkolnych i dzieł um iejętnych. N ap isaną  i w ydaną k s ią ż k ę , p rzy jm ow ała  
publiczność ja k o  fa k t ,  a  nie zaw sze w iedzia ła , ja k i u tw ór m a 'w  rę k u ,  czy  dobry  
czy z y  , s tąd  też m ożnaby sobie objaśnić ten rodzaj w strętu  i niedow ierzania do 

zte um iejętnych i szko lnych , pisanych w polskim  ję z y k u . B rak k ry ty k i głośnej 
i publicznej w iele szkody p rzy n ió sł, bo tak  dobra ja k o  z ła  k s ią ż k a  często zapo- 
znana lub w cale n ieznana n ieuży tkow ana leżała. „ T y g o d n ik 11 więc sta jąc  się te raz  
o rganem , gdzie przecież recenzje k siążek  szkolnych um ieszczać m ożna," czem 
wielką^ przysługę  lite ra tu rze  ojczystej w yśw iadcza.

Z  tych  to powodów dziełko w yżej zacytow ane , chociaż praw ie już dw a la ta  
ja k  się pojaw iło z d ru k u , teraz dopiero m oże znaleźć ocenienie publiczne.

Cornelius Nepos m a być  k siążk ą  szk o ln ą , a ja k  się w ydaw ca p. S. O rgelb rand  
w yraża  „będz ie  w m iarę dostarczania m a te rja łu , ogłaszać dalszy  ciąg  tej b iblioteki 
. asJ  w‘ Je ż e li ja k a  k s ią ż k a , to zaiste k s ią ż k a  szk o ln a , najsum ienniejszem u 
i najbezstronniejszem u pow inna uledz ocenieniu. Pow ody ku  tem u są jasn e . O toż 
więc aby  całą rzecz w k ilk u  słowach zebrać  : Cornelius Nepos w ydania  p . O rgelbranda, 
w cale nie odpowiada^ sw ojem u zadaniu . N ajprzód ju ż  to złe wrażenie robi że
kom entator nazyw a się ty lko  J .  Ł . L ecz praw da „po ow ocach m ożna go p o zn ać“__
w ięc m niejsza o im ię O tóż w ięc w  „Przedm ow ie* dow iadujem y się n o w in y , że 
K orneliusz N epos, b y ł r o d e m  z H o s t y l j i  n i e d a l e k o  W e r o n y .  N ie wiem 
z ja k ic h  źródeł to p . J .  Ł . w y c z y ta ł , bo dotąd  nie w iedziano nic pew nego o miejscu 
jeg o  u ro d zen ia , chyba ty le  ty lk o ,  ile P lin iusz s ta rszy  (h ist. nat. I I I  18 1 2 7 )
! ,  imusz, ^ o d s z y  (ep . IV . 28 . 1.) o tej rzeczy  m ów ią ; to j e s t ,  że K orneliusz 
byt m ieszkańcem  okolicy nadpadew skiej i że  pochodził z tego  sam ego m unicypiu, 
co t y t u s  K ac ju sz , a  o tyra K acjuszu C ycero (ad fam. X V . 16. 1.) mówi ty lko  
ty le  że by ł Iu s u b re m , t. j. m ieszkańcem  północnej okolicy P a d u , m niej wiecej 
m iędzy T essynem  a A ddą. W dzięczni w ięc je s te śm y  p. J .  Ł . za skom pletow anie
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życiorysu K orneliusza, prosimy go je d n a k , aby raczył dowodami swoje twierdzenie 
umocnić.

O dalszem życiu tego pisarza (bo tylko tyle podaje nam p. J .  Ł ., że Kor 
neliusz się urodził i że umarł)—  nie ma żadnej wzmianki.

Z dzieł jego wymienia p. J .  Ł. tylko Chronicorum libri, i Vitae virorum illuslrium, 
które zaginęły , wreszcie De vita excellentium imperatorum; a gdzież są jego w i e r s z e ,  
o których K atull wspomina, jego exempla (w 5. księgach), jego reszta życiorysów 
Katona, Cycerona, jego dzieło g i e o g r a f i c z n e ?  W prawdzie dzieła te wszystkie zagi­
nęły  , ale godziło się o nich napomknąć. P . J .  Ł . rozłącza także vitae virorum 
illustrium od vitae excell, imperatorum; a przecież te ostatnie są tylko małą cząstką 
nam pozostałą z pierw szych!

Z tego krótkiego poglądu w y n ik a , że albo panu J .  Ł  wypadało życiorys 
Korneliusza podać dokładnie i bez fałszów, albo nie podawać żadnego.

Objaśnienia czyli komentarz dany do jakiego autora klasycznego powinien 
uwzględniać dwie rzeczy : miejsca trudniejsze w yśw iecać, i ucznia do samodziel­
nego zastanawiania się pobudzić. Tego wszystkiego brakuje objaśnieniam p. J .  Ł .—  
Aby dow ieść, że tak  je st isto tn ie, musielibyśmy wiele pisać. Zwracamy więc n. p. 
uwagę czytelnika tylko n ap ięć  (!) not do drugiego rozdziału życiaEpam inondy. I  tak 
czytamy w je d n e j: „quo [damnatum eum esse) dixirnus —  k t ó r e g o  n a z w a l i ś m y ; "  
zupełnie fałszywie: najpierw diximus nie je s t tu ta j= n a z  w a l i  ś m y  lecz w s p o m i n a l i ś ­
my ,  w z m i a n k o w a l i ś m y ;  quo jestto stały ablat. tego względnego zaimka w podobnych 
zw rotach, czem właśnie składnia łacińska od polskiej się różni. Reszta objaśnień 
je s t bez żadnej w artości; można je  bowiem w każdym  nawet średniej wartości 
słowniku znaleźć. Podobnej wartości objaśnienia ciągną się przez całą książeczkę. 
W reszcie należy się tu  dodać, że komentator wcale nie zwracał uwagi na w yjaś­
nienie prawd h istorycznych, które ja k  w iadom o, u K orneliusza, są często albo 
zagm atw ane, albo zupełnie mylnie podane.

Z tego wszystkiego pozwalamy sobie uczynić wynik , iż nie godzi się karmić 
naszej młodzieży szkolnej taką trawą , lecz trzeba jej podawać pokarm pożyw ny.—

Snać wydawca choć z dobremi chęciami wziął się do rzeczy niestosownie; 
prace bowiem tak ie, Komentatorów obawiających się wymienienia swego nazwiska, 
należy wprzód oddać do ocenienia zawodowym m ężom , a potem jeżeli są tego 
godne, drukować i rozpowszechniać.

ROZMAITOŚCI.
— l.is ty  ś . p. K. B alińsk iego . Redakcja uTygodnika Naukowego* otrzymała t r z y ­

d z i e ś c i  k i l k a  l i s t ó w  zm arłego niedawno wieszcza K a r o l a  B a l i ń s k i e g o  z upoważnie­
niem wydania tychże w osobnej książce. Chcąc publikację tę uczynić ile możności zupełną, uprasza 
"edakcja wszystkich znajomych, przyjaciół i krewnych wieszcza, żeby raczyli przyjść jej w pomoc, 
już to nadsełając listy ś. p. Balińskiego, które posiadają i za mogące być ogłoszonymi drukiem 
poczytują, już też donosząc szczegóły z życia p o e ty , którego dokładną biografją i ocenieniem  w szyst­
kich jego pism, niestety tak m ało u nas znanych, ma być publikacja jego korespondencji poprzedzoną.

— IMaxa W irth’a znakomitego niemieckiego ekonom isty: Grundiiige der National -  Eko­
nom ie , podług najnowszego wydania, powierzył do tłumaczenia i postanowił wydać swoim nakła­
dem K. Wild.

— St. S o b iesk ieg o , prof. gimn. G r a m a t y k a  ł a c i ń s k a  w polskim języku, napisana 
dla gimnazjów i szkół licealnych polskich, opuści w krótce prasę.
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