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C z ł o w i e k  —  to z w ie r z e  t o w a r z y s k i e ,  f t o d r  t i o I i t l y .Ó i > —  n ie  z a p a ­
trzy ł  s i ę  w  u r z ą d z e n ia c h  s p o ł e c z n y c h  ani na  r z e c z p o s p o l i t e  m r ó w e k , ani  
na m o n a r c h j e  p s z c z ó ł .  W z ią ł  c o ś  o d  j e d n y c h  i d r u g ic h .  A le  c z e g o  n ie  

o s ta je  t o w a r z y s t w u  lu d z k ie m u ,  to  t e g o  p o c z u c ia  j e d n o ś c i  i w s p ó l n o ś c i  i n ­
t e r e s ó w ,  m o c ą  k t ó r e g o  każda  j e d n o s t k a  z c a ł e m  p r z e ś w i a d c z e n i e m ,  że  dla  
o g ó i n e g o  p r a c u je  d o L r a ,  s u m i e n n i e  s p e łn ia  s w o j e  za da n ie .  K la sy  u p o ś l e ­
d z o n e  i na w ie c z n ą  p r a c e  s k a z a n e ,  n ie  p o d n o s z ą  b u n t u ;  k la sy  u p r z y w i l e ­
j o w a n e ,  p r ó ż n u ją c e ,  n ie  u c isk a ją  p r a c u ją c y c h .  J e d n i  jak  d r u d z y  p o trzeb n i  
w ie d z ą ,  ż e  p r a w o  n a tu ry  m u s i  b y ć  z a c h o w a n o ,  in a c ze j  r o z p r z ę ż e n i e , u p a ­
d e k  i n ę d z a  o b u  s t r o n o m  za g ra ża .  P s z c z o ła  n i e  b u d u je  w  u lu  o d d z :e ln e j  
dla s i e b ie  k o m ó r k i ,  n ie  p r z es ta je  p r a c o w a ć  g d y  w idz i ,  ż e  z a p a s y  przez  nią  

n a g r o m a d z o n o  p r z ew y ż sz a ją  jej w ł a s n e  po tr z eb y .  T a  n a d w y ż k a  idz ie  na  
k o r z y ś ć  t o w a r z y s t w a ,  s t a n o w i  j e g o  m a ją tek ,  k tó r y  o b r a c a  s i ę  na  c e l e  o g ó l ­
n e g o  d o b ra .  N ie  j e s t  to  k o m u n iz m ,  n ie  m a  b o w ie m  b e z w z g l ę d n e j  r ó w n o ­
ś c i ;  j e s t  to  g ł ę b o k i e ,  c h o ć  ty lko  in s t y n k t o w e  p o z n a n ie  o b o w i ą z k ó w  o b y ­
w a t e l s k ic h  , s i ln e  p o c z u c i e  s i ę  ja k o  j e d n o s t k a  w  c a ło ś c i  i ś w i a d o m o ś ć  k o ­
rzy śc i  ja k ie  ztąd o d n o s i .

P r z e c i w n i e  c z ł o w i e k , sp e łn ia ją c  s w e  ż y c i o w e  z a d a n i e , t rac i  c z ę s t o  z 
o c z u  te n  w ie lk i  le c z  d a lszy  c e l , a k ie ru je  s i ę  w i ę c e j  e g o i s t y c z n e m i  p o ­
b u d k a m i .  S ta ra  s i ę  to  u s p r a w i e d l i w i ć  d o w o d z ą c ,  ż e  i w  ta k im  razie  —  
c h o ć  m i m o  w i e d z y  i w o l i  — • p rz y cz y n ia  s i ę  d o  o g ó l n e g o  d o b ra  , b o  pra­
c u ją c  dla  s i e b ie  ju ż  przez  to  s a m o  i dla o g ó ł u  p r a c u j e ;  że  e g o i z m  je s t  
b a rd zo  w a ż n y m  b o d ź c e m  d o  p r a c y ,  a ju ż  s a m e  p r a w a  r z ą d z ą c e  u k ł a d e m  
s p o ł e c z n y m  n ie  d o z w a la ją  z a p a n o w a ć  z a sa d z ie  : „ w s z y s t k o  dla  m n ie ,  n ic  
dla d r u g ic h ,"  ani p r z e c iw n e j ,  a tak ś w ia t  a n i  a b s o lu t n i e  d o b r y m ,  an i  a b ­
s o lu t n ie  z ły m  s t a c  s i ę  n ie  m o ż e  —  i ż e  w  k a ż d y m  razie  s p o ł e c z e ń s t w o  
na e g o i z m i e  j e d n o s t e k  z y s k u j e  a n ie  traci.

S ą  to  p r a w d y  n ie z b i t e  w y j ą w s z y  o s t a t n ią ,  k tó re j  b e z w z g l ę d n ie  p r z y ­
z n a ć  n ie  m o ż n a .  B o  c z y ż  g o d z i  s i ę  o z ło w ie k o w i  w  p o j m o w a n i u  ż y c ia  i o b o ­
w i ą z k ó w  s p o ł e c z n y c h  d a ć  p r z e ś c i g n ą ć  z w i e r z ą t k u ,  k tó r e  j u ż  i n s t y n k t o w o
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k orzyść  w łasną  w  korzyści o g ó łu  przeczuwa? Czyż od  n iego  jako od istoty  
rozum nej nie  należy s łu szn ie  w y m ag ać ,  aby oprócz eg o is ty c zn e g o  ce lu  ż y ­
cia widział je szcz e  jasno  przed sobą cel dalszy, o g ó ln y ?

Organizacja sp o łeczn a  m usi b y ć  wyższą, doskonalszą  i n a w e t  w ed łu g  
organizacji p szczó ł  i m ró w e k  kop jow ać  się  nie p o w in n a ;  a tern mniej 
zasadzać s ię  na teorji o g ó ln e g o  ego izm u .

Skutki ś c i s łe g o  zastosow ania  tej teorji w życiu  najgorsze tak dla j e d n o ­
stki jak dla o g ó łu .  S p o łe c z e ń s tw o  traci najprzód na sile spójności .  J e ­
dnostki p o łączon e  tylko k o n iecz n em i interesam i m a ter ja ln em i, najbliżej ich  
d o ty k a ją c e m i , nie  dają tow arzystw u  s i ln e g o  kitu sp o łe c z n e g o  i za lada  
zmianą tych in t e r e s ó w ,  za p ow sta n iem  n o w y c h  potrzeb m o g ą c y c h  b y ć  
gdzie  indziej lepiej z a s p o k o j o n e m i , tow arzy stw o  s ię  rozprzęga, rozsypuje,  
aby się  zn o w u  na n o w o  g r u p o w a ć ,  —  przez co  nie  ma czasu  rozw inąć  
się  p o t ę ż n ie , nabrać sił i zdrowia i n igdy też in te r e só w  jednostki s k u te ­
cznie popierać  i bronić  nie jes t  w  stanie. A tak i jednostka  na eg o izm ie  
bardzo źle w ych od zi.  —  P ow tó re ,  s p o łe c z e ń s tw o  z ło żon e  z takich luźnych  
j e d n o s t e k , uganiających tylko za w ła sn y m  z y s k i e m , bez n ajm niejszego  
w zg lęd u  na o g ó ł ,  przestaje b yć  prawie sp o łe c z e ń s tw e m .  N igdy nie potrafi 
dokładnie  ob liczyć  sw o ich  sił, a tern mniej skupić  ta k o w e  dla poczynienia  
zm ian i u lepszeń , korzyść  ogó lną  na ce lu  m ających, a k tóre tylko w sp ó l-  
n em i siłami d ok o n a n e  b y ć  m o gą .  Na tern z n o w u  cierpi jednostka.

C zem uż w ię c  od najpierwszej m łod o śc i  przetraw iam y w  sob ie  naukę ,  
niby moralną, s tan ow iącą  n ies tety  bardzo często  je d y n e  h asło  n a sze g o  ż y ­
c i a : „Dla sieb ie  s ię  u c z y sz ,  dla sieb ie  p racu jesz ,  n ie dla drugich."  A
jakie zasady w szczep ia  s ię  w  m ło d y  u m y s ł ,  tak iego  też wyrabia  s ię  c z ło ­
w ieka .  P o w yższa  zaś prowadzi prosto do e g o izm u  o b y w a te lsk ieg o ,  zam a­
sk o w a n e g o  co k o lw ie k  obow iązkam i i p o ś w ię c e n ie m  się  dla najbliższych  
so b ie  —  dla rodziny. W y ry w a  je d n o ś ć  z ca łośc i  ; korzyśc i w ła sn ej  nie  
każe  szukać  w  korzyści o g ó łu ,  lecz  p rzeciw nie .  Cel życia sz lachetn ie jszy  
i m oraln iejszy , stawia na drugim  p lanie ,  jeżeli go  n a w e t  z program u ż y ­
c io w e g o  zu pełn ie  n ie  w y k reś l i ;  —  rodzi indyferentyzm  i o sp a ło ść  w  r z e ­
czach  o g ó łu  dotyczących. Kto taką przesiąkł w  m ło d ośc i  z a sa d ą ,  ten  
w szystk ie  najżyw otniejsze  k w estje  m ierzyć  będzie  za w sze  miarką e g o is ty ­
czną, ten w id z ieć  będzie  „tylko sw ój dach i sw ój kurnik" —  dalej w zrok  
j e g o  nie  s ięgn ie .

Z ycie  • cz ło w iek a  ma ce l  n ierów n ie  w y ż sz y ,  w in n o  też b yć  daleko  
podnioślejszej treści. P o m in ąw szy  korzyści ja w n e ,  n am aca ln e ,  tak dla j e ­
dnostki jak dla o g ó łu ,  żąda jeszcze  tego  od nas m ora ln ość .  C złow iek  bez  
upośled zen ia  nie  m oże  zostać  zw ierzą tk iem , -które tylko in s ty n k tem  się  
kieruje a cóż  dopiero a u to m a te m ,  pracującym b e z  w ' i e  d n i e  dla w s p ó l ­
n e g o  dobra. Z ycie  jego ,  jeżeli przeszło  na drobnych eg o is ty cz n y ch  zab ie­
gach , i n igdy  nie w y sz ło  po za c iasn e  g ran ice  w ła sn ej  sk oru p y  ślimaczej,
przynios ło  ty lko pośrednią k orzyść  o g ó ł o w i , c zęsto  bardzo n a w e t  s t r a t ę , 
b y ło  ch y b io n e  —  a w  każdym  razie n iem ora ln e .

T ak sa m o  z drugiej strony w y g ó r o w a n a  n iep a m ięć  na sa m e g o  s ieb ie
—  a m yln ie  jako szczyt  m oralności i d o sk o n a ło śc i  p o jm ow a n a  —  czyni
cz łow ieka  n ieu ży teczn y m  c iężarem  sp o łecze ń s tw a .  D u ch  taki od ryw a  si§
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° d  ty c ia ,  od  z iem i;  nie ’zakopuje w niej ta lentów , ale niesie je  gdzieś 
w obłoki, gdzie rozklęczony i rozm arzony t raw i iyc ie .  U trzym yw any ko- 
sztem społeczeństwa, w zamian za to nie daje m u  nic; naw e t  p ie ś n i , n a ­
w et  m arzeń  swoich, m o łe  szczytnych i św ię tych m u  n ie  przekazuje. S zczę­
ściem tak ich  marzycieli nie wielu i nie sę tak szkodliwi, w ięc  zos taw m y 
do czasu tych cichych w  pokoju, a w róćm y  jeszcze do pierwszych.

T A R A S  S Z E W C Z E N K O .

(C i$ g  d a lsz y .)

III.
(Szewczenko 1 8 3 9  —  1 8 4 4 . Perebenda. Topola. Oda do Osnowianeńka. Katarzyna.)

Uw olniony z w ięzów  p o d d ań s tw a  T a r a s , od d a ł  się teraz po części 
rysow an iu  i m a l a r s t w u , po  części p isaniu poezyj. O dw iedzał  kursa  akadem ji 
sz tuk  p ię k n y c h , a B ry łów  sław ny m alarz i nauczyciel j e g o , po lu b i ł  zdolnego 
U kra ińca , do  k tórego  uw o ln ien ia  tyle się przyczynił.

Zajmujące^ są szczegóły biograficzne o T a r a s ie , ogłoszone przez pana 
Saw ę Cz. ), k tóry  w iadom ość  o nich pow zią ł  od przyjaciela p o e ty ,  m alarza 
Soszenki. P ow iada  on , iż po uw oln ien iu  z po d d ań s tw a  , o p anow a ł  Szewczenkę 
szczególny duch św iatowości.  S tro i ł  s i ę ,  b y ł ,  jak to  p o w ia d a ją ,  w  wielk ich  
p re te n s ja c h , a robiąc ciągłe wizyty  za pośredn ic tw em  B ryłow a i w  ogóle 
prow adząc  wesołe życie, m ało  p rzyk łada ł  się do p rac y ,  a szczególniej do 
malarstwa. Łajał za to poe tę  Soszenko , ganił  m u  pisanie poezyj,  co także 
przyczyniało się do zaniedbania pędzla. P ow sta ły  z tąd  sprzeczki między 
p rzy jació łm i,  którzy razem mieszkali W kró tce  pogniewali się naw e t  ze sobą, 
a to z następującej przyczyny. Soszenko kochał się w  jakiejś  Niemce Marji 
Jakubównie .  Poznał ją Szewczenko i — odkochał przyjacielowi. D ługo  m i l ­
czał tenże widząc ich  s to su n k i ,  aż nareszcie zniec ierp liw iony , w y p ę d z i ł ,  jak  
się w yraża ,  Tarasa ze swojego mieszkania. Znajomość poety z N iem ką nie 
us ta ła  jednak  i jak  o p o w iad a  S o sze n k o , w idyw ali  się często. P ogn iew an i na 
jakiś czas p rzy ja c ie le , przeprosili się później.

W  ro k u  1840 poznał Szewczenko K uohareńka ,  k tó ry  później został 
generałem  czarnom orskich  kozaków , a z k tórym  go ścisła łączyła przyjaźń. 
W  ro k u  1844 o trzym ał Szewczenko godność m is trza wyzwolonego. Na 
tej dacie u ry w a  się au tob iografja  co do zew nętrznych  w y darzeń  z życia poety 
W s p o m in a  on p o te m ,  że pierw sze p róby  jego literackie pow sta ły  w  le tn im  
ogrodzie ,  do  k tó reg o  od  p ierw szych czasów p o b y tu  swojego w  P e te rsb u rg u  
uczęszczał, kopjując znajdujące się tam posągi

„S u ro w a  muza ukra ińska  — m ó w i Szewczenko — d łu g o  s tron iła  od  
piers i  sponiew ierane j  w  szko le ,  w  p rz e d p o k o ju ,  w  zajezdnych do m o s tw a ch  
ł na k w ate rach  m ie jsk ich ;  lecz gdy  p o w iew  sw obody  p o w ró c i ł  uczuciom  
czystość dawniejszych la t  dziecinnych pod  ubogą  s trzechą o jc o w sk ą ,  ona 
poczciwa, obję ła  i p rzytuliła  m ię  w  stronie dalekie j.“ Z p ie rw szych  p rób  
swoich, u tw orzonych  w  le tn im  ogrodzie , d ru k o w a ł  je d n ę  tylko bal ladę „ P r y -  
czynna.“ o czasie i sposobie pow stan ia  innych u tw o r ó w  nie chce m ów ić .

Zamiast wyciągania wniosków z życia Szewczenka na jego duchową 
istotę , na charakter jego, przytoczymy własne słowa poety , któremi kończy 
krótki i pobieżny opis swego życia.

*) O snow a. Maj. 1 8 6 2 ,
*
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„tleż (o lat s traconych! Ile k w ia tó w  p o w ięd ły ch !  I  cóż ja  nabyłem 
u s i łow an iam i m ojem i? Że nie zginąłem?! — Może tylko przeświadczenie okropne 
przeszłości m ojej? S trasznem  je s t  o n o ,  przerażającem — tem bardz ie j,  że 
s iostra i bracia m oi ro d ze n i ,  o k tórych  ciężko m i by ło  w spom nieć  w o p o w ia­
dan iu  obecnem  , dotychczas są p o d d a n y m i— lak j e s t ,  łaskaw i p a n o w ie ! p o d ­
danym i do tychczas!“

Bezstronnie zapatru jący się na życie S zew c ze n k a , nie może innego 
w y n ie ś ć ,  po p o znan iu  kolei życia jego  i zbadaniu  d u c h a ,  w rażen ia ,  jak 
najżywszego współczucia. Taki nie będzie się najgraw ał ze słów jego  o nabyciu 
ok ropnego  przeświadczenia przeszłości swojej ; taki pozna , że nie pow iedzia ł 
tego w  chęci zrobienia z s iebie b o h a t e r a , męczennika niejako lu d u  — bo on 
c ierpienia tego lu d u  dosta tecznie w yśp iew ał i sam św ia tu  objawił.  Było to 
tylko zupe łn ie  na tu ra lne  poznanie doli swojej i rodaków ',  w tenczas ,  gdy 
nareszcie dokładnie  uczuł i p o z n a ł , że w olność p raw dziw e  szczęście człowieka 
s ta n o w i ;  gdy wzniósł się na to s ta n o w isk o ,  z k tó rego  m ó g ł  rozpoznać daw ny 
los swój i braci sw o ic h ,  — gdy nareszcie ta przeszłość je g o ,  służba u  Engel-  
h a r d ta  n. p., k tó ra  m u  się dawniej wcale nie w ydaw ała  n ie z n o ś n ą , okazała 
się nareszcie w  całej okropności,  jako niewola m ora lna  i f izyczna, p rzes tra ­
szając go „jakim ś snem  gorączkow ym ." Gdyby był na zawsze pozostał takim 
poko jow ym  k o z a c z k ie m , nie by łby w yniósł  z życia swojego ok ropnego  
przeświadczenia przeszłości! S ta ło  to się w te d y ,  gdy duchem  w zniós ł  się 
w y s o k o , gdy został wolnym. I naturaln ie . N iew oln ikow i lżejsza nieco niewola, 
zdaje się być ra je m ,  gdy  zaś zupełn ie  w olnym  zostanie i ta lżejsza odkryje 
się p rzed  u zd row ionym  um ysłem  w  całej swojej ohydzie. I w  tem to z n a ­
czeniu pow iada  słusznie S z e w c z e n k o : „W ie lu  też n iezawodnie z lu d u  ruskiego, 
popatrzy  n iegdyś po  m o jem u  na przeszłość swoją .“

R o k u  1840 pojaw ił  się p ierwszy zbiór p ło d ó w  Szew'czenka , pod t y tu ­
ł e m : „ K o b Z a r z . "  W  zbiorze tym było  kilka d u m e k ,  a oprócz tego „Pere-  
b e n d a ,“ „T opo la ,"  „O d a  do O snow ianeńka,"  „Iw an P odkow a"  i „K atarzyna ."

Zanim więc przejdziem y do dalszych kolei życia ukraińsk iego  piewcy, 
rozb ie rzm y te jego p ie rw sze  poetyczne p ł o d y , między k tó rem i najpierwsze 
miejsce co do fo rm y ,  myśli i obję tości,  zajmuje p o em at „Katarzyna." Nie 
będziem y się tu  jednak nad temi poezjami zbytnie rozszerzali — wszyscy bow iem , 
k tórzy je tłum aczyli  i k tó rzy  pisali o Szewczenku , zgadzają się w  sądach: 
a n a w e t  najnieprzyjaźniejsi T a r a s o w i , nie. mogą odm ów ić  tym u tw o ro m  
m is trzow sk iego  w ykończenia i pięknej kierującej myśli.  „Tarasow a noc" tylko 
i „Hajdamacy" są, bez wejścia w  całą is to tę  p o e ty ,  bez w ysłuchan ia  w szyst­
kiego za n im  m ów iącego  , a przy op ie ran iu  się wyłącznie p raw ie  tylko na 
t e m , co przeciw  n iem u  może być u ż y f e m . przez ogół po lsk i i większość 
p isa rzy ,  p o tę p io n y m i u tw oram i.

Poznajmy się z nimi po porządku.
„P e r  e b e  n d a  , “ to l irn ik  u k r a iń s k i ,  śp iew ak  bez ch a ty ,  bez kąta, 

k tó ry  całe życie pośw ięcił  rozw ese lan iu  lu d u  i p rzypom inan iu  m u  daw nych  
ukraińskich  dziejów. . . . W szędzie i każdem u śp iew a on i na lirze przygrywa; 
um ie  zastosować się do słuchających g o ,  i z tern daje się p rzed  n im i słyszeć, 
co ich najwięcej zajmuje. Nie je s t  on jednak piewcą tylko dla roz ryw k i ludzi —  
jest  on także poetą p raw dziw ym . Na mogile w ś ró d  s tepu  przy wietrze, k tóry  
m u  w łosy  siwe r o z w ie w a , siedzi on , ś p i e w a , g ra  na  lirze i z Bogiem ro z ­
mawia, . .  Ale tylko z Bogiem. . . P rzed  ludźm i chow a się z tą pieśnią, 
ludzieby jej nie z ro z u m ie l i , oniby go w yśm ia li  :

Jełió znajut’ lude, bo nosyt’ zemla.
A jakby poczuły, szczo win odynokij 
•Śpiwa na m ohyli, z morem rozmowlć —
Na Bóżeje słowo wonyb’ naśmijałyś,
Durnym by nazw ały , od sebeb’ prohnały.
„Nechaj po nad morem, skazałyb’, hula!"
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I w  lakiem to znaczeniu m ó w i poeta p arę  w icrszów  dale j:

A  szczob tebć ne ciirałyś, Skaczy wraże , j a k  pan każe :
Poturńj im, brate! Na te win bohśtyj ; . . . .

Nie zgodzilibyśmy się zatem tuta j na u w ag ę  p. S o w iń s k ie g o , iż
z tych s łów  w idoczna ,  że idea ł  m ora lny  poe ty  zanadto  je s t  p rzyćm iony  
w zg lędam i ziemskimi. My tu  w idzim y  tylko jasne pojęcie dobra  ludzkiego, 
praktyczność. Bo czyż należy ludziom  dawać de l ika tną ,  d ob rą  s t r a w ę ,  kiedy 
oni nie mając w ykszta łconego  sm aku, odrzuciliby ją  i nie zasm akowali w  niej ? 
Takim ludziom  trzeba podaw ać zw ykły  p o k a r m , bo inny n ieodpow iedn i 
ich o rg a n iz m o w i, jeszcze im  nie smakuje.

T o p o l a ,  to p o em at  osnuty  na ludow ej kazce ,  co m ó w ię ,  n ie osnuły , 
żywcem jakoby  w zięty  z ust i serc ludu  i przez na tchn ione  usta poety, 
w  p ięknej fo rm ie  podany  zn o w u  te m u  ludow i.  Kochała dziewczyna kozaka, 
kochała  całem sercem. Tak szczęśliwa spędza ła  wieczory na rozm ow ach 
1 lubym . Były to jedyne  chw ile  jej szczęścia. Nie d łu g o  one jednak  trw ały ;  
kozak porzuc ił  dziew czynę , poszedł i gdzieś zginął,  nie wracał.  I zn iknęło  
szczęście i sw o b o d a  dziewczyny.

Bez myłoho bat’k o , maty J a k  woroh śmijotsia;
J a k  czużyji lu d e ; Bez myłoho skriż m ohyła .. . .
Bez myłoho sonce śwityt —

Minął r o k ,  d w a ,  a kozaka ja k  n ie m a ,  tak niema. Aż tu  i now e n ie ­
szczęście spad ło  na czarnobrew ę : m a tk a  każe iść za m ą ż ,  za s tarego , k tórego  
nie kocha. . . . D arem nie  wyprasza  się có rka ,  darem n ie  zaklina s ię ,  że go 
nie k o ch a ,  że w o l i ,  aby ją  ręcznikam i w ese lnem i spuszczono do grobu . . . .
Matka sw oje  robi Już przyszedł pan m ło d y  ze s ta ro s tam i W ów czas
idzie dziewczyna do wróżki i prosi ją ,  aby jej p o w ie d z ia ła ,  czy m iły żyje 
jeszcze , czy d ługo  jeszcze żyć jej bez niego. . . . W różka  każe jej iść do 
k rynicy ,  obm yć s ię ,  po te m  napić się ziela raz ,  a gdy kozak nie wróci drugi,  
a nareszcie i trzeci. Jeżeli żyje ,  to po  d rug iem  napiciu  się w ró c i ;  a co po 
trzeciem się stanie zobaczy. . . . Poszła i w ypełn iła  rozkaz w ró ż k i ! . . . napiła  
s j§ ra z ,  d rug i i trzeci — i s a m a ,  s m u tn a ,  zaśpiew ała żałośnie —  i zam ieniła  
się w  topolę.

Za przedm io t więc w  lej legendzie ,  wziął sobie Szewczenko, jak w  innych 
sw oich  ludow ych  balladach , nieszczęśliwą miłość. O dm alow ał 011 nam  ją 
w ie rn ie ,  jak  ją  lud  p o jm u je ,  jak  ją  u c z u w a ;  m iłość nie platoniczną , o d e r ­
w an ą ,  c h o rą ,  lecz pe łną  życia i siły. Szewczenko uczuł całą doniosłość lego 
uczucia m iłości ,  pojął j ą  tu  najdokładniej i nie pokazuje  najmniejszej goryczy 
w spom inając o niem. On w iedzia ł dobrze, że z m iłością i cierpienia są połączone, 
nie w ystaw ia ł  jej sobie zatem  jako  samo szczęście i nie dla tego też zachęca 
do  niej m ło d e  serca. W ic lk iem  m usia ło  być (o jego  przeświadczenie o d o n io ­
słości tego u c z u c ia , gdy pisał naslępujący u s l ę p , k tóry tu  w  przekładzie 
Gorzałczyńskiego przytaczamy :

Nie badajcie przyszłej doli.. . .  Liczko młodą krasą świeci
Miłość i kochanie Nie długo dziewczęta!
Serce czu je  niechaj cierpi Do południa zrzedną brewki
Póki życia stanie. I  powiędną twarze. . . .
Bo nie długo , czaruobrewy, Żyjcie sercem i kochajcie
Błyszczą te oczęta , śTak jalc serce każe.

W  w ierszu  d o  O s n o w i a n e ń k a  m aluje się cala . w  przeszłość sw ego 
narodu  ro zm i ło w an a  dusza p o e t y , m alu je  się jego  szczytny patrjo lyzm . 
Tęsknotę  jego  i sm u tek  za s ław ą o jc ó w ,  za przeszłością , tę rozpacz chw ilową, 
jaka go o g a r n ia ,  aby znów  nadzieją zastąpiona by ł a ,  to uczuciem wielkiej 
miłości p rzepe łn ione  se rc e ,  — len tylko pojąć m oż e ,  k to  sam  lak kocha 
swoją ojczyznę w  jej przeszłości i przyszłości , kto  ją tak młodzieńczcm, 
s ilnem  kocha uczuciem.
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Duma o I w a n i e  P o d k o w i e ,  zdaje się być , jak słusznie Sowiński 
uw aża , wyrwaną z obszerniejszego u tw o ru ,  zatrzymuje się bowiem na w stę­
pie do rzeczy. Zaczyna się ona wspomnieniem dawnej sławy kozaczej i zesta­
wieniem tej przeszłości hulaszczej drużyny ze smutną teraźniejszością. Nareszcie 
występuje ze smutnych wspomnień w  dumie tej, postać owego Iwana Podkowy, 
ściętego we Lwowie r. 157S na rozkaz króla Stefana. Ukazuje on się nam 
na czele kozackich h u fc ó w , prowadząc je na Carogród. Piękne obrazowanie 
mały ten ustęp okrasza.

V\ „ K a t a r z y n i e 11 dotknął poeta jednej z najboleśniejszych strun życia 
ludu wiejskiego. Lud ten biedny, opuszczony, całą intelligiencję chowając 
jedynie jeszcze w sercu swojem , w uczuciach s w o ic h , wystawiony jest na 
moralne poniżenie przez w yższe, zepsute warstwy społeczeństwa. I ta właśnie 
jedyna ,  ta piękna strona w  życiu ludu  ukraińskiego, uczuciowość, serce 
skłonne do pokochania, wychodzi m u na złe, staje się często przyczyną 
nieszczęścia biednych wiejskich dziewcząt. A piękne o n e . . . .  toż często stają 
się ofiarą występku szerzonego z góry. C i , którzy stojąc majątkiem i rozu­
mem wyżej od prostaczków, którzy powinniby wskazać im przykładem drogę 
do szczęścia, ci właśnie sami przyczyniają się do upadku i poniżenia moral­
nego klas niższych. Zbrodniczą ręką zdzierają jedyną piękną szatę człowie­
czeństwa z ludu wiejskiego i do reszty go zbydlęcają. Łatwo im to przychodzi, 
bo serca proste wierzą słowom i poch lebs tw om , i lak łatwo dają się uwodzić 
blaskowi mniemanej wyższości . . .  Smutna to p ra w d a , ale prawda. — Przytem 
od dość dawnych czasów azjatyckie hordy moskiewskie , dzikie bez wszelkiej 
moralnej podstawy w  ż y c iu , przychodząc w styczność z lu d e m , stają się 
przyczyną tysiąca łez i nieszczęść, oraz źródłem rozszerzanej z urzędu zgnilizny 
duchowej.

tych stosunków czerpał Szewczenko przedmiot do swojego ze wszyst­
kich najzupełniej lu d o w eg o ,  a tak ślicznie wykonanego poem atu :  K a t a r z y n a .

U twór len zaczyna się od pięknej przestrogi danej dziewczętom ukra 
ińskim , przed Moskalami. Brzmi ona z samego począ tku :

Kochajtesia, czarnobrywy, Bo Moskali czużi liide,
Ta ne z Moskalamy, Róblat łycho z wamy.

Gorzałczyriski, odznaczający się dobrem pojęciem ducha Szewczenka, 
daje przy tłumaczeniu tych pierwszych słów przypisek . w którym powiada, 
że Moskal, znaczy „żołnierz11 w prowincjonalizmie ukraińskim , i że (o słowo 
niezmienne w  tłumaczeniu dla tego zachow uje , iż dobitniej w niektórych 
miejscach oddaje koloryt oryginału. My sprzeciwilibyśmy się tem u twierdzeniu, 
jakoby Szewczenko tu  „żołnierza11 tylko pod słowem „Moskal11 rozumiał. 
Zdaje nam się , że rozumie on to słowo „Moskal11 także jako oznaczające 
człowieka moskiewskiej narodowości. A to zdaje nam się na podstawie 
następujących wierszów :

Moskal lubyt żartuj uczy, Pidó w swoju Moskówszczynu,
Zartujuczy k in e ; A diwczyna liyne.

Gdyby był pod Moskalem tylko sołdata ro zu m ia ł ,  wiersz „pide w swoju 
Moskowszczynu11 nie miałby sensu. W  moskiewskiem wojsku bowiem są 
i inne narodowości, n. p. Polacy; a w takim razie Polak, sołdat wracający 
me wracałby w  s w o j ą  Moskiewszczyznę , bo ona nie jest jego ojczyzną! 
v\ietny zaś, że Szewczenko dobrze rozróżniał polską i moskiewską na rodo­
wość i że takowych po biórokratycznemu nie mieszał ze sobą.

(C. d. n.j
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STANOWISKO FILOLOGII SŁOWIAŃSKIEJ
w dziedzinie badań językowych w ogóle 

skreślił

Bronisław Trzaskowski.

(D okończenie.)

W ciągu drugiego okresu , którego początek atoli w mgle niepamięci 
g in ie , rozpada się język skutkiem rozmaitego na rozmaitych punktach swej 
dziedziny rozwoju, na kilka języków. Proces len podziałowy kilkakrotnie p o ­
wtarzać się może.

Wszystkie od jednej pierwotnej mowy pochodzące języki zowietny 
rodem  czylip n ie m  j ę z y k o w y m ,  który się znowu na ro dz iny  czyli kon ary  językowe 
dzieli.

Jednym z takich rodów czyli pni w dziedzinie języków odmiennych 
stanowią języki tak zwane indoeuropejsk ie . Podobieństwo ich wzajemne i ró 
żnica od innych języków przekonują dowodnie, że z jednego wspólnego p o ­
chodzą źródła. W rodzie tym indoeuropejskim zachodzi między niektórymi 
gieograficznie sąsiadującymi językami, bliższe podobieństwo; dzielimy go 
przeto na trzy gromady:

G r o m a d a  a z y j a t y c k a  czyli a r y j s k a  złożona z rodziny indy jsk ie j i i r a ń ­
sk ie j bardzo blizko z sobą spokrewnionych Głównym reprezentantem ro­
dziny indyjskiej i rodzicem oraz jest język s ta ro in d i j j sk i ,  jako język piśmienny 
sa nskry lem  zwany. Najstarszymi językami w rodzinie irańskiej, której rodzica 
nie znamy, są języki: s tarobak try jsk i czyli z e n d ,  s taropersk i i a r m e ń s k i .

Gromada poludniowo-europejska, czyli g r e c k o - i t a l s k o - k i e l t y c k a  
złożona z rodziny greck ie j  ( z  a lb a ń s k ą ) ,  i ta lsk ie j  i k iellyckiej . Najstarszym języ­
kiem w rodzinie italskiej jest język s 'a ro lae ir isk i , u m b r y js k i  i o s l i i j s k i , a w ro­
dzinie kiellyckiej s taro iry jsk i .

Gromada północno - europejska czyli słow iańsko - g i e r m a n s k a  
złożona z rodziny s lowiańskó-li te-wskie j i g ierm ańsk ie j . Najstarszym reprezentan­
tem w rodzinie słowiańskiej jest język s la ros łow ieńsk i . a w giermańskiej gotycki  
(i staroniemiecki).

Siedzibą pierwotnego języka in do e u ro p e jsk ie g o , którego nie znamy, były 
wyżyny środkowej Azyi. Im pierwej i dalej jaki naród indoeuropejski z tej 
pierwotnej siedziby ku zachodowi pociągnął, tym więcej utracił z swej pier- 
wotności. Najprzód musieli rozpocząć pochód w tym kierunku S h w i a n o  - 
G ierm an ie , bo ich język rozwinął się najindywidualniej i zatarł najwięcej p ie r ­
wotnego języka cechy. Z języka s ło w ią ń sk o -y ie rm a ń sk ie g o  wyrosły później dwa 
wielkie konary t. j. s łow iańsko  - l i tew sk i i g ie rm a ń sk i .  Słowiańsko litewski roz 
rodził się polem na słowiański i litewski. Po S ła w io n o  -  G ierm an ach  o d łą ­
czyli się od pozostałego pnia A r y j s k o - g r e c k o - i t a l s k o -  kie l tyck iego ,  G r e k o - l l u l o -  
Gieltowie, którzy się z czasem na Greko -  Al'banów i Ilalo •  Kieltów  podzielili. 
Pierwsi rozpadli się polem na Greków i A lk a n ó w ,  drudzy na I ta lów  i hie l tów .  
Pozostały długo jeszcze w pierwotnych swych siedzibach pień a ry jsk i ,  podzie­
lił się wreszcie na i rań sk i  i indyjsk i .  Indowie  pociągnęli w południowo w scho­
dnią, b a n o w i e  w południowo zachodnią stronę.

Rozgałęzienie to indoeuropejskiego języka aż do powstania języków 
głównych czyli rodzicznych, co rodzinom ród ten obecnie składającym począ­
tek dały, podajemy w następującej tablicy według rysunku Schleichera. w 
którym długość linij czas, a wzajemne ich oddalenie stopień pokrewieństwa 
uzmysławia;
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Ję z y k  indoeu- 

ro[>ejski p i e r ­

w o t n y .

słowiańsko - gier- 
m a ń s k i ...............

aryjsko - 
g recko -  
ita lsko- 
kieltycki \

grecko - italsko-  
k i e l f y c k i ............

slowiańsko-litewski

i t a l s k o - k n  l l y c k i

grecki . .

. g i e r m a ń s k i  

. s ł o w i a ń s k i  

. . l i t e w s k i

. . k ie lt t jck i  

. . . i ta ls k i  

. . a lb a ń s k i  

. . . g rec k i

aryjski 1
i r a ń s k i

i n d y j s k i

Z rysunku  te g o  m ożna widzieć, jakie s tanow isko  język s łowiański między 
językam i zajmuje. Należy on do rzę d u  języków  g łów nych  czyli r o d z i c z n y c h ,  a 
jaiio taki rów na się indyjsk iem u, i rańsk iem u, greckiem u, i t a l sk iemu,  kieltyc- 
k iem u ,  l i tew sk iem u  i g ie rm ańskiem u. Słoi zaś najbliżej l i tewskiego a razem 
z tym  g ie rm ań sk ie g o ;  od indyjskiego zaś i irańskiego dalej oddalonym  jest 
niż od  italskiego i greckiego.

Z p rzeds taw ien ia  tego w ynika dia kw esty i naszej najprzód , że filologija 
s łow iańska ze w zględu na p rzedm io t sw ych badań stoi na ró w n i z filologiją 
g iecką ,  g ie rm ańską  i t. p a g ram atyka  porównaw cza języków ind o eu ro p e j-  
skich, grom adząc około  siebie św iadec tw a wszystkich p lem ienników, m us i  jej 
rezultata  w  zakres sw ych  badań  'o d o b u ie  w c ią g n ą ć , jak inne tegoż rzędu 
języki. Jakoż najznakom itsi  na tern polu  badacze ,  jak  n. p. B o p p ,  P o i ł , 
G r im m , B en tey ,  K u h n , G raefe,  B o e lh l in g k ,  Schle icher  nie pom inęli  języka 
słowiańskiego, chociaż wyjąwszy Schleichera, B oethlingka i G rim m a język s ło ­
wiański może najsłabszą s tronę  ich dzieł stanowi. W ynika  z pow yższego p rz e d s ta ­
w ien ia  i to, że zadanie filologii (glo ttykij  s łowiańskiej je s t  to samo, co filologii 
tam tych  ję z y k ó w  ł. j. m a ona p rzedslaw ić  nie tylko całe indyw idua lne  tak 
zew nętrzne  jak i w e w n ę t rz n e  języka s łowiańskiego życie, ale i s tosunek jego 
tak do całego rodu  indoeurope jsk iego , jak  i do pojedynczych jego  rodzin.

Zobaczmy teraz, jak  dalece filologija czyli g lo ttyka s łow iańska  zadaniu  
te m u  dotychczas odpow iedz ia ła  i jak ie  są w aru n k i  jej postępu.

Nie znamy języka s łow iańsk iego  w  p ie rw otne j  jego postaci, podobn ie  
jak  m e znam y p ie rw o tnego  języka irańsk iego ,  g ie rm ań sk ie g o ,  kieltyckiego 
i innych ;  znam y tylko licznych synów  tego rodzica ,  co od B ałtyku  aż po
&l™ e ,1 .bJrodz iem ne . m o r z e ' 0(1 Łal)y »* d;‘leko po za W ie p rz  szerokie po- 
si Cu li dziedziny. W i e k ,  k lim at i m ie jscow ość,  sąsiedz tw o i s tosunki z in -  
nym i językami, nadały  i nadać m usia ły  każdem u z braci, przy  tożsamości p ie r ­
w otnego  typu , o d rębne  in d y w id u a ln e  rysy i charakter.*) W ykazać  tu  pier-  
wo iny  typ, a obok n iego całą indyw idua lność  wszystkich s łow iańsk ich  języ. 
kow , to je s t  y i e r w s z e m  zadaniem  filologii s łowiańskiej.  Chcąc się zaś z za-

i> o l« filUr ił7 ani? niekf,d7 cJ> - jak n- p. Wacesława Dambasa (Twarosklad jazyka slovanskdho v 
N Ln r'n y, Utw-0rzyc,  jeden Powsz0chny jeżyk słowiański, na eża do rzędu usiłowań d a re m n v V  
Nie| jeden hngwjsta, n,e cała nawet id , k o rp o rac ja  tworzy język; - ‘ tworzą go narody i h X  no I 
wp ywem eu rycznyeh , atmosferycznych i dziejowych stosunków. Tak powstał a starołacińskieco 
urn ry js'tego , 8 ljs lego i innych, pod wpływom politycznego stanowiska R :\m u i stosunków z Grc- 
cyją, język nowołacinsk,; tak wpłynęła polityczna jedność i związek wielu pokoleń gierm ańsldrh ,F ,U -  

t X W n T ; i 7 j ę z y l : m,n<5W’ BaV' arÓW’ czasów Karolingów^ na zlanfe ^ i e h  - U c z y
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d a n ia  t e g o  n a le ży c ie  w y w i ą z a ć ,  m u s ia ła  f i lo lo g i ja  s ł o w i a ń s k a  zająć s ię  n a j ­
p r z ó d  o w y m  ję z y k ie m  , k tó r y  a c z k o lw ie k  r o d z ic e m  w s z y s t k ic h  s ło w ia ń s k ic h  
j ę z y k ó w  n ie  j e s t , j e s t  j e d n a k  na js ta rszy m  ic h  b r a t e m  , n a j p o d o b n ie j s z y m  d o  
w s p ó l n e g o  rodz ica  i m ie ś c i  w  s o b ie  n a j g ł ę b s z e  p r a w i d ł a  d la  w s z y s t k i c h  tak 
b r a tn ic h  jak  i s y n o w s k i c h  j ę z y k ó w .  J e s t to  j ę z y k  p i e r w s z y c h  s ł o w i a ń s k i c h  
a p o s t o ł o w  Cyryla  i  S t r a c h o t y ,  o d  K o p ita ra  i M ik lo s ic h a  s ta ro s ło w ień sk im , o d  
B o b r o w s k i e g o ,  Szafarzyka i S c h le ic h e r a  starobułgarskim  n a z w a n y .  Z w y k ła  n a ­
z w a  : starosłow iański o  ty le  j e s t  n i e d o g o d n ą  że  m o ż e  u  n i e ś w i a d o m y c h  rzeczy  

a t w o  w y w o ł a ć  m n ie m a n ie ,  j a k o b y  ten  b y ł  w szy tk io h  s ło w ia ń s k ic h  j ę z y k ó w  
r o d z ic e m .  Ce >ki etan o słow iańskim  m o ż n a  w ł a ś c i w i e  ty lk o  j ę z y k  l i t u r g ic z n y  n a ­
z w a ć ,  k tó r y  j e s t  o s o b n ą  języka s t a r o s ł o w i e ń s k ie g o  ló r m ą  p o d  w p ł y w e m  r u -  
sz c zy z n y  p o w s t a łą .  P racę  tę  r o z p o c z ą ł  i p o ł o ż y ł  tern s a m e m  w ę g i e l n y  całej  
i to lo g i i  s ł o w ia ń s k ie j  k a m ie ń ,  z a s łu ż o n y  w ie lc e  J. D obrow sky  d z i e ł e m  p o  ła c in ie  

n a p i s a n e m  : „ In stitu tio n 's  linguae slavicae dia lecti v e ter is , Vindobonae M D C C C X X ll. “ 
a k k o l w i e k  d z ie ło  to  co  o o  p i s o w n i  w  n ie k tó r y c h  w z g lę d a c h  m y l n e m  j e s t  i n ie  

p o d a je  języ k a  w> najs tarsze j  j e g o  p o s t a c i ,  z a w sz e  je d n a k  jest  d z ie łe m  w i e k o -  
p m n e m  i  j e d y n e m  d o t y c h c z a s ,  c o  w s z y s t k ie  częśc i  g r a m a ty k i  s t a r o s ł o w i e ń -  
d o h J Za D o b r o w s kiu i  p o s z l i  K o p i  t a r  („ G la g o l i ta  C lo z ia n u s  Vin-
S s n i i  . , V o s t o k o r  ( „ O s t r o m ir o v o  e v a n g e l i e  1 0 5 6  —  5 7

be e. . Urg i i  1 8 4 3 .“ — „ S lo v a r i  c e r k o v n o  s lo v ja n sk a g o  jazyka  T. I. S a n k t -  
V , e.^ 1 8 5 6-“)  S a f a r i k  ( „ S l o v a n s k y  n a r o d o p is ,  v Praze  184 9 .  III v y -

ani i n a s tę p u ją c e  r o z p r a w y  w  c z a s o p iś m ie  c z e s k ie g o  m u z e u m  u m i e s z c z o n e .  
, ,U tv o r en i  s lo v  z d v o ja v a n im  k o r e n e : “ „O sire ni c a so s lo v n ic h  k o ren u v  a 
sn nh n«Vp! ! * aUIr",i lU a . P ' l fa z e id m  s o u h l d s e k ;“ „ 0  pretvorovd n i  h r d e ln ic h

i v i i n , , ;■ ’ )’klad n e k te r y ch  g r a m m a l i c k y c h  f o r e m  w  ja z y k u  s lo v a n s k e m  
c  . \ 0ol , f r ć i s lo s lo v a .“ ) M iklosich  ( „ L a u l l e h r e  d er  a l t s lo v e n is c h e n
b p r a c b e  W i e n  I 8 j 0 . “ „ F o r m e n l e h r e  d e r  a l t s lo v e n is c h e n  Sp ra c h e ,  W i e n  1 8 5 1 “ 

iUrZ6 u6S A , , s .l o v e n isc h e n ,  W i e n  1 8 5 7 . ; “ „ D ie  B i ld u n g  d e r  N o m in a  
t s l o v e m s c h e n ,  W ie n  1 8 5 8 ; “ „ D ie  B i ld u n g  d e r  s la v i s c h e n  P e r so n e n n a -  

i s m  i* d" 1 8 6 0  ;“ „ L e x ic o n  l in g u a e  s lo v e n ic a e  v e ter is  d ia l e c t i ,  V i n d o b o n a  
S hi \  ”R a d ic e s  U n g u a e  s lo v e n ic a e  v e te r is  d i a l e c t i ,  L ip s ia e  M D C C C X L V “ ),  
ocnie icher  ( „ F o r m e n l e h r e  der  k ir c h e n s la v is c h e n  S p r a c h e ,  B o n n  1 8 5 2 . “) M ia-  
n o w i c ie  d w ó c h  o s ta tn ic h  u c z o n e  na p o lu  f o n o l o g i i  i m o r f o l o g i i  s l a r o s ł o w i e ń -  

ej prace ,  na sz c z e g ó ln ą  z a s łu g u ją  u w a g ę .

u czo  p r z y g o t o w a n ia c h  p o w z i ą ł  n a j p ie r w s z y  z d z is ie jszy ch  s l a w i s ł ó w
w s / i T L - ' k 16?06 ^ ranc‘szek M iklosich, m y ś l  nap isan ia  p o r ó w n a w c z e j  g r a m a ty k i  
s i , . j ę z y k ó w  s ł o w i a ń s k i c h .  D z ie ła  t e g o  p o  n ie m ie c k u  n a p isa n e g o  w y -  _

\  f i0P le i 'o d w i e  c z ę ś c i . o b e jm u ją c e  n a u k ę  g ło s e k  i  o d m ia n .  J a k k o lw ie k  
n im y  w y s o k o  z a s łu g i  M ik io s ich a .  z a w r z e  j e d n a k  d o s t r z e g a m y  w  d z ie le  j e g o  
ie e  b r a k ó w .  G ło s k o w n i  j e g o  z b y w a  na t izy jo lo g icz n e j  p o d s t a w i e ;  n au ka  o  

jo  acy i,  o  p r o z o d y i ,  o  p r z em ia n a c h  s a m o g ł o s e k  z o s t a w ia  j e s z c z e  n i e  j e d n o  d o  
ży cz en ia .  W n a u c e  o  f o r m a c h  p o w ą t p i e w a  sa m  a u to r ,  czy w s z ę d z ie  d o s t r z e g ł  
p r a w d y .  I n ic  d z i w n e g o ;  g r a m a ty k a  p o r ó w n a w c z a  j ę z y k ó w  s ł o w i a ń s k i c h  m u s i  
s ię  o p ie r a ć  na d o k ła d n e j  i g ł ę b o k ie j  z n a jo m o śc i  p o j e d y n c z y c h  tej r o d z in y  j ę -  
1^ 1° ^  ^ ” aj ° m o *c* zaś tej n a b y w a  l in g w is t a  z g r a m a ty k  sp e c y ja ln y c h  , a tu  
ca w ie  k tó ry  z l u d ó w  s ł o w i a ń s k i c h  p o szc z y c ić  s ię  m o ż e  u m i e j ę t n ie  i d o k ła -  
m e  o b r o b io n ą  s w e g o  ję z y k a  g r a m a ty k ą .  I leż  to n a p r z y k ła d  m y  P o la c y  
r ży m y  g ra m a ty k ,  a j e d n a k  j e d y n a  Małeckiego  d o p ie r o  p r z ed  d w o m a  n ie s p e łn a  

'v yuana g r a m a ty k a ,  zajęła  u m ie j ę t n e  s t a n o w i s k o ;  in n e  m ając  p r z e d e w s z y -  
, *jJl1 P ra k ty cz n e  c e le  na o k u ,  n ie  d os tarczają  p o r ó w n a w c z e j  g r a m a ty c e  p o

np.^° m a te r y ja łu .  G dy  d o l i c z y m y  d o  t e g o  brak  ź r ó d e ł  d o  j e d n y c h ,  jak
r a k te r i i ° ł  r u s^*e ? °  * ł u ż y c k i e g o ,  a t r u d n o ś ć  w  u c h w y c e n i u  w ł a ś c i w e g o  c h a -  

. j  n i , yc h  j ę z y k ó w , jak n a p r z y k ła d  r o s y j s k ie g o ,  g d z i e  j ę z y k  p i ś m i e n ­
ny  m i ę a z y  s t a r o s ł o w i e ń s k i m  a w ł a ś c i w y m  r o sy j sk im  t. j. l u d o w y m  j ę z y k ie m
w  p o ś r o d k u  s ło i ,  u w ie r z y m y  ł a t w o ,  jak  tru d n ą  m ia ł  p r a c ę  M ik lo s ich .  A j e ­
d n a k  d z ie ło  j e g o  o b e j m u j e  ty lko  g ł o s k i  i o d m i a n y ,  c z ę śc i  język a  w ię c e j  z e ­
w n ę t r z n e  i  n a j u c h w y l l i w s z e  i  o  k t ó r y c h  s p e c y ja ln o  g r a m a ty k i  s t o s u n k o w o  je-



Sicze najdokładniej piszą Jakież dopie ro  trudnośc i  nastręczy s łow oród ,  funk- 
cyje s łów  i b u d o w a  zdań. D latego snać zapowiedziane oddaw na  dalsze cz ę ­
ści w ym ien ionego  dzieła, nie wyszły dotychczas i nie wyjdą zapewne, aż spe- 
cyjalne gram atyki części te dostatecznie obrobią. Dopóki to nie nas tąp i ,  ani 
Mtklosich ani żaden s law ista  zupełnej i dokładnej g ram atyki porównaw czej j ę ­
zyków  s ło w ia ń sk ic h , napisać nie zdoła

Po dokonan iu  tego dzieła wejdzie filologija s łow iańska w  d ru g ie  sta- 
d y jum  sw ego zadania t. j. będzie m usia ła  p rzedstaw ić  s tosunek  języka s ło ­
w iańskiego tak do całego ro d u  indoeurope jskh  go jak i pojedyńczych jego 
rodzin. A gdy i to spełni,  zobaczy przed sobą now e jeszcze trudnie jsze  z a ­
d an ie :  z zewnętrznej postaci i w ew nętrznych  p raw  języka odgadnąć całego 
słowiańszczyzny ducha ,  co się niemniej s łow em  jak  czynem objawia

Rzeszów, 15. stycznia 1865.

Mędrzec z Efezu i mądrość dzisiejsza.

Kilka l i s tó w  z d ziedziny  nauk przyrod n iczych
przez

J u l i u s  z  a S t a r  k i a .

II.
M a te r ja  i  s iła .

Gdyby k to  z nienacka uchw ycił n a lu ra l is tę  za ram ię i spy ta ł go prędko  
co jest m a t e  r j  a? — zapew ne żadnej nie o trzym ałby  odpow iedzi.  Zapylany 
n ieborak  m usia łby  poprzód  w ie d z ie ć , czy je s t  m ow a o materji  na szlafroczek 
lu b  m aterji  do  szczepienia o s p y ,  lub  isto tn ie o m a te r j i , należącej par excellence 
do  p ro fe so rów  fizyki. Z rozum iawszy d o p ie r o , iż rzecz idzie o osta tn ią  , dałby 
c l , znaną dziś już dzieciom definicję : Materją je s t  l o w szy s tk o , co bezpośrednio  
pod  zmysły nasze podpada.

Lecz przedew szystk iem  czystość p o ję c ia ! Definicje wyszły już z mody, 
ucieknijmy się w ięc  do  przykładów.

W yobraźcie  sobie kaw ałek  siarki lub  żelaza , ale bez c ięż k o śc i , bez sił 
m iędzycząs tkow ych , bez kryslal licznego p o ły s k u ,  bez b a rw  im przynależnych, 
s łow em  bez wszystkich im  przynależnych w łasnośc i :  natenczas n iezawodnie  
nic pod  zmysły nasze popadać  nie będzie , t. j. m a terja  bez w łasnośc i  s tanie 
się czysto abs trakcyjnem  pojęciem.

„M aterji bez własności — m ó w i szłusznie M o l e s z o t  — nie spostrzeżono 
n igdz ie ,  i d la tego  nie da się ona m yślą up rzy tom nić .  Materja j e s t  zawsze 
w ażką,  w ypełn ia  p ew ną  przestrzeń i zdolna je s t  poruszać się.“

Jeżeli zaś badając bliżej s iarkę i żelazo przekonacie s ię ,  iż przyczyną 
ich ciężkości je s t  siła przyciągania z iem i ,  przyczyną ich obję tości siły p r z y ­
ciągające i odpychające między a to m a m i,  połyskiem  zaś i b a rw ą  siła p o c h ł a ­
niania pew nych  p rom ien i św ia t ła  a odbijanie i n n y c h : natenczas będziecie 
m ieć jak na d ło n i ,  że wszelka w ł a s n o ś ć  m a te r j i  je s t  jej s i ł ą ,  i że siła 
bez po d s taw y  m aterja lnej także w  żaden sposób  uprzy tom nić  się nieda.

„S iła  —  m ó w i też dalej M o l e s z o t  — nie je s t  żadnym  porusza jącym  
b o g i e m , żadną od materja lnej podstaw y  odłączyć się dającą istotą rzeczy. 
Jes t  ona wiecznie m ater j i  p rzyrodzoną własnością.*

G dybyśm y więc teraz zastanawiali się nad c ia ła m i,  jak  n. p. nad siarką 
i żelazem i chcieli jakiejś  defin icji ,  tobyśm y się zgodzili może najwięcej na
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słow a O e r s t e d 'a ,  iż „ciała m ają p ew n ą  s i łę ,  zapom ocą k tó re j ob ję tości 
sw e w y p ełn ia ją11 t. j. że ciała są siłam i w yp ełn io n e  ob ję tości."

Nie m a dla naszych zm ysłów  m a te rji i siły d la  sieb ie z osobna po ję tych , 
są ty lko  c i a ł a ,  t. j. suuiy  m a te rji i siły. Co w ię c e j , m a le rja  sam a przez 
się  m usi w  obec naszych zm ysłów  grać ty lko  ro lę  pew nej ob ję tośc i dla s ił 
sam ych przez się , i to  tak d ługo  , jak  d łu g o  u doskona lone  zm ysły n ie odkry ją  

je d n o s te k  m aterji i s i ły , t. j. a to m ó w , k tó rych  ru ch  włas’nie siły  w szelkiej 
m a te rji s tanow i.

O kreśliw szy pojęcia m aterji i siły  sam ych przez s ię ,  zastanów m y się 
teraz nad  ciałam i. C h e m ja , k tó ra  się szczególnem i m o lek u la rn em i w łasnościam i 
ciał z a jm u je , w ym ien ia  nam  sześćdziesiąt cztery ' )  c iał pojedynczych czyli 
p ie rw ia s tk ó w , t. j. takich c ia ł, k tó rych  środkam i analizy chem icznej na 
dalsze sk ładow e części rozłożyć nie m ożna. D ow ód p ie rw ia s tk o w o śc i tych  
c ia ł ,  jak  w id z im y , bardzo  n iedosta teczny , a innego  nie um ie nam  postaw ić  
c b e m ja , gdyż ciał tych nie cechuje żadna w sp ó ln a  a taka w łasność , k tó raby  
i ciałom  złożonym  nie przysłużała. Ciała złożone n. p. m ogą być tak  sam o 
lo tn e ,  ciekłe i s ta łe ,  p o d o b n ie  jak  i p ie rw ia s tk i chem iczne. Jakko lw iek  w ięc 
n au k i p rzyrodnicze bardzo  się spekulacji w y s trz e g a ją , je s t  tu  w o lna  fu rtk a  
hypo tezie  iż ciała te nie są w cale p ie rw ia s tk a m i, lecz że ty lk o  śro d k i naszej 
zm ysłow ej analizy jeszcze po  dziśdzień zanad to  są n ie d o k ład n e , ab y  je  na 
dalsze sk ładow e części rozdzielić.

N iek tó re  nie dość w yśw iecone fak ta w  sam ychże badan iach  p rzy rodn i 
czych p rzem aw ia ją  za tą hypo tezą . M am tu  na m yśli zjaw iska izom erji, 
p o la ry zac ji, po lym orfji i a llo trop ji.

Z naną je st w szystk im  przy ję ta w  chem ji leorja  a to m is ly czn a , p rzy ­
p u szcza jąca , iż każde ciało sk łada się z n a jd ro b n ie jszy ch , n iepodzie lnych  
a siłą  obdarzonych m aterja lnych  cząs tek , t. j . a to m ó w , i że na ich p rzyc ią­
gan iu  i o d p y ch an iu  siły m iędzycząstkow e polegają. N iem niej znanem  je s t 
też p raw o  sta łych  liczebnych  s to su n k ó w , w  jak ich  p ie rw ia s tk i chem icznie 
się łą c z ą , p r a w o , w ed le  k tó reg o  jeszcze p rzed  la ty  trzydziestu  m n iem ano , 
iż w szelka różnica m iędzy ciałam i złożonem i w ypływ a ty lko z ilości i z ja  
kości zaw artych  w  nim  p ie rw iastków .

Już w  r. 1820 zw rócił M i t s c h e r l l c h  u w agę na izom orfję  c ia ł ,  t. j .  
z a u w a ż y ł, iż c ia ła , jakkolw iek z różnych e lem en tów  lecz ana log ijn ie  złożone, 
w je d n ak ic h  fo rm ach  k ry s ta lizu ją , i d o w o d z ił tego ana log ijnym  szykiem  
a lo m o w  w  tych zw iązkach. Lecz m niejsza o iz o m o rf ję ! C hem ja organiczna, 
zajm ująca się n iezm ierną ilością zw ią zk ó w , w  k tó rych  zaledw ie k ilka p ie rw ia ­
stków  g łów ny  b io rą  u d z i a ł , p rzyw odzi nam  f a k ta , pop iera jące hypo tezę  
a to m ó w , a zbijające m niem an ie  , jakoby  t y l k o  na ilości i jakośc i p ie rw ias tk ó w  
p o legały  w łasności ciała złożonego. Poucza nas o n a , iż m am y b ardzo  w iele 
zw ią z k ó w , w  k tó rych  w ę g ie l,  tlen  i w o d ó r w  jed n ak ie j sto sunkow ej znaj­
d u ją  się i lo ś c i , a k tó re  pom im o  to , bardzo  są m iędzy  sobą różne. I tak  
n p. kw as m leczny bezw o d n y  (C6 H 5 0 5) i d ek stry n a  (C ,, H )0 O , , )  sk łada ją  
się  z pow yższych trzech  p ie rw ias tk ó w  w  tym  sam ym  ilościow ym  s to su n k u , 
a pom im o to  w idzim y , iż kw as m leczny je s t gęstaw ym  i kw aśn y m  p ły n e m , 
d ek s try n a  zaś s ta łem  lekkolśn iącem  c ia łem , k tó re  się  m u sze lk o w a to  łu p ie  
i an i kw aśnem  an i zasadow em  nie j e s t ;  w id z im y , iż za d o d an iem  kw asu  
s ia rk o w eg o  d ek stry n a  zm ienia się w  c u k ie r , a kw as m leczny nie. C iała te 
izom eryczne dow odzą n a m , iż oprócz sto su n k o w ej ilości i jak o śc i części

I •.  ̂ sjeśódziesięoiu dawniej znanych doliczam tu Rubidium  (Rb) i Caesium (Cs) pierwszy 
™ epidolicie saskim, drugi w żupie solnej z Diirkheim, wynalezione i ściśle spektralną analizą roz-

Przez Buns en a i Ki r chhof fa (PoggendorfFs Annalen T 100 i 113). Dalej, w Marcu
d Z I*6'* An*>,ika C rookos’a ze siarku żelaza miedzią zanieczyszczonego wydzielony i na wystawie

londyńskiej przedstawiony metal T allium , we fizycznych swych własnościach do ołowiu najbardziej 
zbliżony (Chemical News VI. 1862). Wreszcie do Cyrkonu podobny metal Norium  (No) przez Svan-  
b e r g a  w Cyrkomtach wynaleziony (Graham - Otto’s Lehrbuch der Chemie B. II 2te Abth. p. 618). 
Zamilczam o reszcie zdaje się wymarzonych pierwiastków jak Doriarium (zapewne tlenek Toru) 
Umenium, Aridium i Pelopium.
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sk ładow ych je s t  jeszcze i c h  s z y k  a t o m i c z n y  j a k o  t r z e c i a  p r z y c z y n a  
r ó ż n o r o d n o ś c i  z w i ą z k ó w .

Tejże samej p raw d y  dow odzą  nam  objawy pola ryzac ji : k ie runek  spo la­
ryzow anego  prom ien ia  byw a różnie zbaczany przez n iek tó re  ciała zupełnie  
je d n ak o w eg o  sk ła d u  chemicznego. Tejże samej p raw d y  dow odzi nam  wreszcie 
po l im orf ja :  w ęglan w apna  krystalizuje raz w  rom boedrach  jako  miększy zpat 
w a p ie n n y ,  inną razą w  sześciennych s łupach jako  tw ardszy  A r r a g o n i t , który 
za p ros tem  ogrzan iem  w rom boedryczne kryształy szpatu się rozpada.

Lecz nam  idzie o co in n e g o !  Z powyższych p rzyk ładów  uczymy 
się t y l ko ,  iż w z w i ą z k a c h  chemicznych istnieje różny szyk atomiczny, 
pow odujący  ich formę i w łasności — podczas gdy nam  idzie o poparcie p rzy ­
puszczenia ,  iż forma i w łasności samychże p i e r w i a s t k ó w  od ich a tomicznego 
szyku zależą. Pospieszam zatem z przytoczeniem kilku ob jaw ów  polimorfji 
i a l lo trop ji  m iędzy ciałami pojedyńczemi

Znany jest w szystk im  w ę g i e l  jako d jam en t i g ra f i t ;  są to tak bardzo  
różne dw ie  fo rm y ,  iżby w  nich n ikt jedno rodnośc i  ciała nie podejrzywał. 
T l e n  staje się w  sk u te k  ogrzania  chciwym połączeń Ozonem. Siarka rozpusz­
czona w  s ia rku  w ęgla (C S J  k ry s ta l iz u je  w  j a s n o - ż ó ł t y c h ,  w oskow o  
połyskujących , rombicznych ośmiościanaeh ( « S )  ; jeżeli zaś pozw olim y siarce 
roztopionej pow oli  chłodnąć i k ry s ta l izow ać ,  natenczas otrzym am y b r u n a t n o -  
ż ó ł t e ,  p ochy łe ,  rombiczne s łupy  f / ? S ) ;  ochłódźm y atoli gotującą się siarkę 
nag le ,  lejąc ją  n. p. cienkim s trum ien iem  do zimnej w o d y ,  natenczas o t r z y ­
m am y b r u n a t n ą ,  p l a s t y c z n ą  m a s s ę  (yS).*) Otóż d jam en t  i grafit nie 
przestaje być w ę g le m ,  ozon tlenem , siarką wszystkie odm iany  siarki, w  których  
żadna przymieszka obcego  p ie rw ias tk u  nie w p ły n ę ła  na zm ianę  formy i 
własności.

Nic a to li  nie p rzem aw ia  tak za powyższą hypotezą jak allo lrop iczna 
odm iana  fosforu. Jeżeli mianowicie  w  atmosferze kw asu  w ęg low ego  rozg rze­
je m y  zwykły fosfor od 240 do 2 5 0 n C,, natenczas przemienia się 011 w  tw ard ą  
i k ruchą  b ru n a tn o  - czerw oną m as^ę ,  o słabym  m etalicznym  połysku  i żelaznej 
b a rw ie  na pow ierzchni od łam u. Podczas gdy zwykły żółtawy fosfor na p o w ie t rz u  
już się utlenia i św ie c i ,  tudzież w alkoho lu  eterze i lo tnych  (dejach się 
rozpuszcza : czerwony żadnej z tych własności nie p o s ia d a , a naw et w  obec 
ługu  i rozcieńczonego k w asu  azo tow ego oboję tn ie  się zachow uje .  Zwykły  
fosfor jes t w  w ysokim  s topn iu  trującym , czerw ony zaś nie. Dla ciekawości 
n o tu ję  w re szc ie , iż już za w p ły w em  światła  przechodzi fosfor w  czerwoną 
modyfikację.

I cóż innego  je s t  przyczyną tych odm ian  form y i w łasności w  p ie r ­
w ias tkach jeżeli nie zmiana szyku ich a to m ó w ?

Jakoż nie w olno  tw ie rd z ić ,  lecz wolno  przypuszczać po przytoczeniu 
tych f a k tó w ,  iż podaw ane  przez cliemję c ia ła ,  w  liczbie 6 4 ,  nie są wcale 
p ie rw ia s tk a m i,  lecz atom icznem i modyfikacjami znacznie mniejszej ich liczby, 
lub  wreszcie jed n eg o  ciała , jednej p ie rw otne j  m a t e r j i , siłą obdarzonej.  Dalton, 
P ro u t  i T hom son  , a wreszcie Jan D um as (1840) b ronili  żarliw ie teorji jed n eg o  
w sz e c h p ie rw ia s lk u ; osta tn i chciał n a w e t  mieć n im najlżejszy ze w szystkich 
z n a n y ch ,  w o d ó r ,  i kus ił  się d o w ieść ,  iż rów now ażn ik i  (ekw iw alen ty )  p ie r ­
w ias tków  , są m u lt ip lam i rów now ażn ika  w o d o ru  — lecz n ada rem nie  I zaiste,
0 dow odz ie  zm ysłow ym  przytoczonej hypotezy  nie może dziś być m ow y, bo 
któż odgadn ie  jak im  nieznanym nam ciśnieniom i t e m p e ra tu ro m  musiałyby 
być p ie rw ias tk i  chemiczne w y s ta w io n e ,  aby się jako atom iczne modyfikacje 
innych  przedstaw iły .

Otaczający nas św ia t  zew nętrzny poddany  jest ciągle mniej więcej jednym
1 tym  sam ym  w a ru n k o m  ciśnienia i te m p era tu ry  , jak im  m aler ja  przy tw o-

■) O prócz t e g n  zda je  s i ę ,  iż c z a r n e  k u l e c z k i ,  k ló r e  s ię  p rzy  to p i e n iu  s ia rk i w w y so k ie j  t e m ­
p e r a t u r z e  u k a z u j ,  z i e lo n o  na  c z e r w o n o  -  b r u n a t n e m  tle o d b i j a j ą c ,  są  in ną  a l lo t r o p ic z n ą  f o r m ą  
s ia r k i  ( < JS ) .
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rżeniu się św iatów  ulegała. Jeszcze dzisiaj jesteśmy w  stanie zmieniać stan 
najstalszych na pozór ciał. Gaz kwas w ęglow y można za pomocą ciśnienia 
i  zniżonej temperatury przeistoczyć w płyn , k tó ry  po zwolnieniem ciśnieniu 
w  skutek szybkiego parowania temperaturę swą do — 90" C zniża i  na 
kszta łt śniegu krzepnie. Żelazo, za pomocą gorąca staje się p łynem , a nawet 
ciałem lotnem. 1 patrząc się na to , jak w arunk i ciśnienia i  temperatury udu* 
chowniają niejako najbardziej malerjalne ciała, m usimy się zgodzić na słowa 
Oersted a , k tó ry  m ów i : „Mogę wypowiedzieć jako coś bardzo prawdopo­
dobnego , iż wszystkie ciała się kiedyś związkami lotnych p ierw iastków  
o k a ż ą . U s u ń m y  sobie w  m yśli wszelkie w arunk i ciśnienia i  tem peratury, 
a u jrzym y w  jedno zlane ciała stałe i  lo tne , pojęcia cielesności i  duchowości 
w  jedno pojęcie.

Spróbujmyż teraz zestawić razem wszystkie nasze przypuszczenia. Oto 
materja i  siła są nierozłączne, jedna bez drugie j nawet myślą uprzytom nić 
się nie d a , i  ty lko  razem zebrane stanowią wszystko t o , co nam pod zmysły 
podpada. Jednostkami m alerji i s iły są hypoletyczne a tom y, a różny szyk 
a to m ó w , zawarunkowany ciśnieniem i  temperaturą jest przyczyną różnych 
kształtów  i własności w pierwiastkach chemicznych. P ierw iastki te muszą 
być zatem alomicznemi modyfikacjami jakiegoś jednego wszechpierwiastku, 
a przeto i  własności ich odmianami jednej wszechsiły. Jakoż ciągły postęp 
w  udoskonalaniu zm ysłów , musi nas — jeżeli cały kierunek nie jest fałszywy — 
doprowadzić do takiej c h w il i , gdzie będziemy zmysłowo uczuwać i  pozna­
wać na pozór uduchownione i  najbardziej zmysłom oddalone rzeczy , gdzie 
n. p. uczujemy i poznamy hypotetyczny e ter, bez którego dziś już nauka 
obejsc się nie m oże, a k tó ry t i eter w łaśn ie , poetyzując, m ógłbym nazwać 
wszechpierwiastkiem pierw iastków  chemicznych.

I^ecz zwolna! W róćm y przecież do mędrca z Efezu.
Szczęśliwy! Jemu ła tw ie j było wypowiedzieć z góry, iż wszystkie ciała 

są zgęszczonym lub ulatniającym się ogn iem , że więc ogień jest wszech­
pierw iastkiem  rzeczy, og ień , jako przedstawiciel największej lotności i  ruch­
liwości. A jeżeli weźmiemy tu na uwagę, iż Cicero ogień heraklitowski 
„ ignea r is “ zow ie, Plato zaś tw ie rd z i, iż wedle mędrca z Efezu nie jest to 
sam ogień , lecz „ow e ciepło które w ogniu m i es z k an a t en c z as  wykaże się 
zaiste , żeśmy pod tym względem nie daleko od Ile ra k lita  odbiegli zowiąc 
poetycznie wszechpierwiastkiem eter , t. j  materjalną podstawę św iatła i ciepła, 
odpowiadającą zupełnie owej iynea via i nvzd ro  {)-tQfi6v Heraklila.

Porzućmy jednak dziedzinę przeczuć i  spekulacji, które was już i  tak 
raoze zn ud z iły , a przejdźmy na in n e , wdzięczniejsze pole badań nad materją 
i siłą.

Było to 1. listopada 1772 r., kiedy chemik L a v o i s i e r  następną notę 
złożył na ręce sekretarza Akademji francuzk ie j:

„M ija  właśnie dni ośm , kiedym o dkry ł, że siarka przy paleniu nietylko 
„na wadze nie traci, lecz owszem, że waga j e j  z n a c z n i e  s i ę  po-  
„ w i ę k s z a ;  z jednego funta siarki mianowicie otrzymałem więcej ja k  jeden 
„fun t kwasu siarkowego, nie wliczając w to wilgoci w powietrzu zawartej, 
„ ł  osfor tak samo się zachował. To powiększenie wagi pochodzi od pewnej 
„ilości powietrza, które, jako stałe, z parami podczas palenia się łączy. 
„Odkrycie to , stwierdzone doświadczeniami, które za stanowcze uważam, 
„naprowadziło mię na mysi, że to samo co zauważałem przy paleniu siarki 
„ i  fosforu, może się dziać i z w s z y s t k i e m i  i u n e m i  c i a ł a m i  w czasie 
„ich palenia ; badałem zatem , czy we wszystkich tych wypadkach przyczynę 
„powiększania wagi za jedną uważać należy. Doświadczenie potwierdziło 
„najzupełniej moje przypuszczenia. Przedsięwziąłem redukcję glejty w aparacie 
k ales a,^ a w chwili przeistaczania się w metaliczny ołów, zauważałem 
„wywiązującą się wielką ilość powietrza, którego objętość przynajmniej 
„  ysiąc lazy większą była niż^ objętość użytej glejty. Ponieważ odkrycie to 
„w y  aje mi się jednem z najciekawszych pomiędzy tem i, które od czasu
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„Stalila poczyniono, uważam przeto za rzecz rozsądny własność tegoż sobie 
„zastrzedz, składając niniejszą notę na ręce Sekretarza A kadem ji, aby 
„takowa n niego w tajemnicy pozostała aż do chwili publikowania moich 
„badań.“
Jakoż nie ociągał się  L avo isier z ro b ien iem  dalszych d o św ia d cz eń , i już  

w  r. 1774 w ydał sw oje „ Opuscules physiques et chym iques, “ gdzie poglądam i 
sw em i zadaje cios śm ierte lny  upow szechn ionej w szędzie nauce flogistycznej 
S t a h l ’a i zakreśla now ą erę  naukom  p rzyrodn iczym  w  z a s t ó s o w a n i u  w a g i  
d o  b a d a n i a  c ia ł .

Już w p raw d zie  w  r. 1630 zauw ażał b y ł J a n  R a y ,  iż cyna i o łów  
pow iększają sw ą w agę przez u tle n ia n ie , lecz uw aga ta pozosta ła  bez żadnego 
w p ły w u , zw łaszcza gdy  dow cipny  S tab l o g ło s ił, iż zaw arty  w szędzie flog iston  
(w b rew  w szelkim  zm ysłow ym  w yobrażen iom ) ujem ną m a w a g ę , t. j. że przez 
sw ą obecność lekszem i ciała czyni. D opiero  w  obec dośw iadczeń  Lavoisiera 
zaczęła się chw iać spekulacyjna teo rja  S ta h la , a u p ad ła  zupe łn ie  po  zbadan iu  
tle n u  ł rozłożeniu  w o d y , k tó ra  przez tak  d łu g ie  w iek i ro lę  p ie rw ia s tk u  
o d g ry w ała . *

R ozpoczyna się od  tej chw ili w iek  analizy chem icznej. W aga tow arzyszy  
od tąd  ciałom  i zna jdu je  w szędzie je d n ą  i tę  sam ą ich ilość w  chw ilach  łączenia 
się i rozpadania. W ag a  staw ia  n iezachw iane d o w o d y , iż ilość ciał w e w szech - 
św iecie je s t od  w iek ó w  jed n ą  i tą  sam ą, że m aterja  różne zm iany życia 
przechodząca je s t n ieśm ierte lną .

P ow iedziałem  w y ż e j, iż sta łe  w aru n k i ciśn ien ia i tem p era tu ry  na ziem t 
naszej są przyczyną p ie rw iastkow ośc i ciał pojedyńczych , t j., iż w zg lędna 
ich p ie rw iastk o w o ść  w  obec innych  w a ru n k ó w , je s t dla nas bezw zględną. 
M ożemy w ięc sob ie w ziąść znow u nasze d w a  p ie rw ia s tk i , s ia rk ę  i żelazo 
i badać ich ilość w  przem ianach.

S iarka i żelazo łącząc się w  pew nej te m p e ra tu rz e , dają s i a r e k  ż e l a z a ,
w  k tó rym  w łasności sia rk i i w łasności żelaza zu p e łn ie  znikły. N ie należy 
jednakże  sądzić , iż w  tym  zw iązku chem icznym  siarka lub  żelazo na jakości 
sw ej chem icznej lub  na ilości cokolw iek  ucierp ia ły . Polejm y bo w iem  siarek 
żelaza kw asem  ch lo ro w o d o ro w y m , a o trzym am y z je d n e j stro n y  p ew ną ilość 
s i a r k o w o d o r u ,  w k tó ry m  zu p e łn ie  taż sam a początkow a ilość s ia rk i będzie 
z a w a r tą , z d rug ie j zaś strony  c h l o r e k  ż e l a z a ,  z ląż s a m ą ,  początkow o 
u ży tą , ilością żelaza. G dybyśm y teraz rozpuszczony i zakw aszony ch lo rek  
żelaza zdobytą ilością gazu s ia rkow odorow ego  s trą c ili , dosta libyśm y napo- 
w ró t — op eru jąc  o strożn ie — p ie rw o tn ą  ilość s ia rku  żelaza, k t ór y  na początkow e 
ilości siark i i żelaza d ro g ą  chem iczną znow uby się d a ł ro z ło ż y ć .' )  D w a te
p ie rw iastk i p rzyp row adzam y  tu  w ięc przez różne s to p n ie  ich fo rm y ; bez
uszczerbku  ilo śc i; zniszczyć j e ,  nie leży w  naszej mocy.

„C ząstka żelaza —  są słow a D u  B o i s  R e y m o n d  a —  pozostaje zarów no  
jed n em  i tem  sam em  c ia łem , czy to  ona w  m e teo rze  przestrzen ie  n ieb iesk ie  
p rzem ierza , czy w  kole lokom otyw y po szynach z h u k iem  b iegnie, czy w  k rw i 
zaw arta  przez sk ron ie  w ieszcza p u lsu je .“

C hem ik  analizujący ciała p rzekonyw a się na każdym  k ro k u  o n ie śm ie r­
te lności m a te r j i , a fizjolog patrzy  się na t o , jak  w  w ie lk im  procesie  życia 
ro ślin  i z w ie rz ą t, o p e ru ją  oba te św ia ty  w iecznie tą  s a m ą , n iezm ienną w ęg la  
ilością.

r>W ęgiel —  m ó w i Czolbe —  czy to  w  k ryszta le  w a p n a , czy to  w e 
w łó k n ie  d rzew a lu b  w łó k n ie  m u sz k u łu  zaw arty , m oże po  zniszczeniu tychże 
c iał w  innym  szyku inne przyjąć kształty , lecz jako p ie rw ias tek  n ie m oże być 
n ig d y  zm ienionym  i zniszczonym . “

M aterja je s t o d  w ieków  jedną i lą sam ą niezniszczoną i n ie śm ie rte ln ą . 
M ożeby by ło  na czasie przytoczyć w am  tu  n ieznany  jeszcze fra g m en t 

E fezk iego  m ę d rc a : „M orze — m ó w i on —- rozlew a się w  tych sam ych roz-

*) Przykład  ten  staw iam y tu  tylko te o re ty c zn ie ; prak tyka m iałaby do walczenia z niesłychany 
o s tro ż n o śc ią , chcąc  w ykazać zaw sze je d n e  i te  sam e ilości p ierw iastków .
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miarach i w tym samym stosunku, jaki istniał jeszcze przedtem nim ziemia 
powstała." Czy nam wolno w słowach tych upatrywać przeczucie, iż ilość 
wody morskiej nigdy nie g in ie , iż ilość zawartych w  niej pierwiastków jest 
ta sama jaka była przed powstaniem ziemi ? Zaiste wielką prawdę przeczu­
wał w tych słowach mędrzec...

Mówiłem na początku o nierozdzielności materji i siły, przytoczyłem 
wreszcie, iż są niezbite dowody na nieśmiertelność materji, nie wystąpiłbym  
więc przeciw loice m yślenia, gdybym rzekł, iż ponieważ materja i siła są 
nierozdzielne a procesy chemiczne nieśmiertelności materji dowodzą, więc i 
siła musi być nieśmiertelną Porzucam jednak tę drogę dedukcji rozumo­
wych i wolę wam znowu coś opowiedzieć.

Było to w r. 1842. Pewien lekarz niemiecki w Heilbronn imieniem J.
R. M a y e r  tak pisał do Annałów Liebiga i W óhlera: „Przyczyny są ilo­
ściowo wiecznemi a jakościowo zmiennemi przedmiotami. Siły są to w ie­
czne, zmienne, nieważkie przedmioty ( p r z y c z y n y ) .  Przeciwstawieniem tego jest 
materja, jako wieczny, zmienny a ważki przedmiot.“*)

Te definicje przeminęły bez żadnego odgłosu jak inne, już poprzód w
r 1824. przez C a r n o t ’a podobnie wypowiedziane pojęcie siły. W kilka
lat dopiero obudził się interes dla badań w tym kierunku i już dotychczas 
znakomite osiągnął rezultaty.

Dawna mechanika mówiła krótko i w ęzłow ato, że przy uderzeniu lub 
wzajemnem tarciu się dwóch ciał, niknie poproslu poruszająca je siła. A 
choc zauważano, iż w skutek uderzenia lub tarcia się dwóch ciał ciepło się 
w  mch wywiązywało, kładziono to na karb utajonego cieplika, jakiejś nie- 
ni«Z I n  ™atf rJ*» ktora ni ztąd ni z owąd w ciałach się budziła. Otóż bada-
z m v sW v lh  l ' P0.Sl.fWił? d0pier0 p r a w o  na te obiaw y ciepła. Na drodze zmysłowych doświadczeń pokazał on dopiero, iż w miejsce utraconej mecha­
nicznej siły przy tarciu lub uderzaniu z u p e ł n i e  o d p o w i e d n i a  ilość 
ciepła powstaje, czyli — jeżeli wykonujemy jakąś mechaniczną czynność za 
pomocą ciepła — w miejsce pozyskanej mechanicznej siły , zupełnie odpo­
wiednia ilość ciepła niknie. F

Stanął więc dowód, iż wszelkie objawy siły są tylko odmianami jednej 
wszechslły jak w powyższym wypadku zmiana ciepła na siłę uderzenia i od- 

. ® °^ noiCIeśnie z postawieniem tej prawdy znikają z nauki im pon- 
inko «;ia cieplik, elektryczność i t. p. a na miejsce ich wstępuje ruch raz 
mów ™ec , ,na całych m as, inną razą jako siła poruszających się ato-
Dowino jaw światła, elektryczności, ciepła, a wreszcie w  objawach
przestrzeni 8 c*lem *czne80 ' gd*'e ruch się ogranicza na niedające się zmierzyć

Zejdźmy do przykładów.
w e i drzewo Iub węgiel wyrównywamy chemiczne dyfferencje atomów  
ciep)8 u 5 ruch ich za pomocą ktorego chemicznie się łączą nazywamy

Przenosząc to ciepło na w od ę, zmieniamy jej stan ciepły na lo tn y , 
czy przeistaczamy chemiczną silę atomów węgla i tlenu na siłę elastyczno­
ści w parze wodnej, która znowu w  siłę mechaniczną poruszania kół może 
hyc przemienioną. Gdyby koła nie tarły się po szynach i nie przemieniały 

ęsci swojej siły mechanicznej w  ciepło, nie potrzebowalibyśmy lak wiele  
żvtkn ’ Poruszania maszyny ; z drugiej strony gdybyśmy byli w  stanie zu- 
niczmTaC " 7 w ?łane w  szynach c iep ło , moglibyśmy je znowu w ruch mecha- 
mieszkiZamie"IĆ' s PadaJ4cą wodą lub wiatrem możemy sobie ogrzewać po- 
drurnnvm3 ’ ,lezeb nam *cb *^a mechaniczna obraca walec drewniany w wy- 
związkf d i S c z nr etal° Wym' ^  elektryCZ"a t0pi dru‘y P ły n o w e  i niszczy

im pm dZ Z u’objecU 7 v  iqU?li\ativ) waf elhare 0b̂ t e .  KrUfi7 lind 7nze7fZlkh?, Z 'L e lZ re ,
Z Z ^ o n T a L  Der Ge9enSati Ut die Mateńe als *
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Myślałby k io ,  że k iedy siła jest  n ieśmiertelną, w ię c  i perp etu u m  m o b i le  
da się sporządzić. Na nieszczęście d o w o d y  na w ieczn o ść  s i ły  d ow od zą  nam  
rów n ocześn ie  jej zm ien n ośc i:  tylko na koszt jed n eg o  zużyw ającego  się dzia 
łania m oże  s ię  od b yć  inne, po n iew a ż  j e d n y m  je s t  zapas siły  i nie pomnaża  
się, tylko przemienia.

„ W  naturze — m ó w i H elm h oltz  -  istnieje  zapas działającej s i ł y ,  który  
w  żaden sp osób  ani pom nożonym  ani zmniejszonym być nie m oże, i lość  w ięc  
działającej s i ł y . . rów n ic  je s t  w ieczną  i n iezm ienną jak ilość materji.. .. My  
lud z ie  nie m ożem y sob ie  do ludzkich c e ló w  stwarzać siły  roboczej;  m ożem y  
ją sob ie  tyl ko przyswajać z o g ó ln e g o  zapasu natury .“

Tern okiem  poznania materji i s i ły  popatrzyw szy s ię  teraz na ok ó ł,  m u ­
s im y  p o w ie d z ie ć :  w szęd z ie  r uc h!  m u s im y  się zgodzić na p orów n an ie  w szech  
św iata  do rzek płynących, jak to Heraktit uczynił. Jeżeli zw ró c im y  w reszcie  
u w a g ę  na ó w  olbrzym i ruch chem iczny w  naturze, g dz ie  w szy stk o  na p r z e ­
mian utlenia się i redukuje: w ted y  przyjm iemy także jako figurę poetyczną  
o w e  zdanie E fezk iego  m ęd rca ,  iż św ia t  jest w ieczn ym  o gn iem  częśc iow o  s ię  
zapalającym i wygasającym częśc iow o.

Przyszliśmy ku końcow i. Malerja w ieczna  i n ieod m ien n a  w raz  z siłą  
w ieczną i n ieodm ienną są źród łem  w sze lk ich  ciał, w sz e lk ic h  form, w sze lk ich  
ru ch ó w . W ie lk ie  zdobycze... .  lecz zapom nia łem  w a m  dokończyć op ow iadania .

Lavoisier,  twórca n ow ożytn ej  chemji, od d a ł  w  k w iec ie  w ie k u  g ło w ę  p o d  
g i lo ty n ę ,  oskarżony przez rząd terorystyczny o m ieszanie  śr o d k o w  szk o d l i­
w ych  do ty ton iu !* )  Dr. M ayer,  p ierw szy  co bez uznania innych  w y p o w i e ­
dział jasno p ogląd  sw ój na s iłę , . . . .  zwarjował.

W ie lk ie  praw d y , to dzieci w ie lk ich  w y s i l e ń  i cierpień.

*) Przytaczam tu ma/o  znany w yrok na Lavoisiera :
i>Condamnó a m ort  eom m e convainen d ’e t r e  au teur  ou Jccmplice d’un complot  qui a exis ts  c o n ­

trę le peuple  franęais  tenda n t  a favoriser les succes  des ennomis  de la F r an c e ;  n o l a m m m t  en ć x e r -  
ęan t  toute  especc  d ’exactions et de concussions  su r  le peuple franęais, en mettant  au tabac de  l’eau 
e t  des ingredients  nuis ibles  a la s an tć  des citoyens qui en faisaicnt usage.*

ROZMAITOŚCI.
—  Nowe poezje Teofila Lenartow icza.  Jak się dowiadujemy z i 4. Nru Dziennika 

i tera ck e g o ,  przygotował do druku nasz ukochany śp iewak .Kal iny ,« we Włoszech bawiący,  nowy 
tom drobnych poez.yj w rodzaju  ludowym i poemat sNasza dola,» a rozpoczął  u tw ór  większych r o z ­
mia rów p. t. »Jan 111. Sobieski  >

— Nywa. W e Lwowie  wychodzi od miesiąca pod redakcją  p. Konstantyna Ilorbala ruskie  
czasopismo beletrystyc7no~literackie  »Nywa;* używa ono  pisowni uproszczonej kuliszowskiej czyli 
ukraińskiej a i pod względem językowym nagina  się w  znacznej części a rtykułów do ukra ińskiego 
narzecza języka  ruskiego.  Redagowane j e s t  odpowiednio  do  swego  założenia  i p rog ram atu  w języku 
n iew yszukanym ,  pros tym i dla jak  najszerszego ko/a  czytelników przystępnym. — Między innemi 
rzeczami zamieści/o  kilka udałych p rzek /adów  ^sonetów* Mickiewicza i przekład 1. aktu  ^Hamlet?.*

— Czeski p rzek ład  »Ży\vota Ju l iu sza  Cezara.* Na wezwanie  czeskiej nUm^leckó 
Besedy* ma wydać właściciel  drukarn i w Pradze  i nakładca Dr. Ed.  G r ć g r  czeski przek/ad rozg ło ­
śnego  dzieła Napoleona III. W  raz ie ,  gdyby liczba p ren u m era n tó w  by/a dość  znaczną ,  ma wyjść 
p ie rwszy Markuszowy zeszyt w 1-4 dni po  ukazaniu się francuzkiego o ry g in a łu ,  a pe te m  co 1-4 dni 
now y zeszyt dzieła, mającego obe jm ow ać  3 to m y po  4-0 —  50 arkuszy w  wielkiej 8ce

Czysty dochód  przeznaczony przez nakładcę na rzecz  i>Umek?ckć Besedy* wspierającej go 
w  tern wydawnictwie.

Wydawca i 'odpow iedz ia lny  R ed a k to r :  F. H. Tw ardow sk i.  
Za Redakcję :  L. Ta tom i r. E. J .  Janicki .

Z drukarn i Zakładu nar. im. Ossolińskich. Pod bezpośredn im  za rzą d em  A leksandra  Voijla.


