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Czlowiek — to zwierze towarzyskie, ftodr r/07i72v.01 — nie zapa-
trzyl si¢ w urzadzeniach spolecznych ani na rzeczpospolite mrowek, ani
na monarchje pszczél. Wzial co§ od jednych i drugich. Ale czego nie
ostaje towarzystwu ludzkiemu, to tego poczucia jedno$ci i wspélnoSci in-
teresow, moca ktorego kaida jednostka z calem przeSwiadczeniem, ze dla
ogoinego pracuje doLra, sumiennie spelnia swoje zadanie. Klasy upoSle-
dzone i na wieczna prace skazane, nie podnosza buntu; klasy uprzywile-
jowane, préznujace, nie uciskaja pracujacych. Jedni jak drudzy potrzebni
wiedza, Ze prawo natury musi by¢ zachowano, inaczej rozprze¢zenie, upa-
dek i ne¢dza obu stronom zagraza. Pszczola nie buduje w ulu oddz:elnej
dla siebie komérki, nie przestaje pracowaé gdy widzi, Ze zapasy przez nia
nagromadzono przewyzszaja jej wlasne potrzeby. Ta nadwyzka idzie na
korzy$¢ towarzystwa, stanowi jego majatek, ktéry obraca si¢ na cele ogol-
nego dobra. Nie jest to komunizm, nie ma bowiem bezwzglednej réwno-
Sci; jest to glebokie, cho¢ tylko instynktowe poznanie obowiazkéw oby-
watelskich , silne poczucie si¢ jako jednostka w calo$ci i Swiadomos$é ko-
rzy$ci jakie ztad odnosi.

Przeciwnie czlowiek, spelniajac swe zZyciowe zadanie, traci czesto z
oczu ten wielki lecz dalszy cel, a kieruje si¢ wiecej egoistycznemi po-
budkami. Stara si¢ to usprawiedliwi¢ dowodzac, ze i w takim razie —
cho¢ mimo wiedzy i woli —e przyczynia si¢ do ogélnego dobra , bo pra-
cujac dla siebie juz przez to samo i dla ogélu pracuje; ze egoizm jest
bardzo wainym bodZcem do pracy, a juz same prawa rzadzace ukladem
spolecznym nie dozwalaja zapanowaé¢ zasadzie: ,wszystko dla mnie, nic
dla drugich," ani przeciwnej, a tak $wiat ani absolutnie dobrym, ani ab-
solutnie zlym stac si¢ nie moze — i zZe w kazdym razie spoleczenstwo
na egoizmie jednostek zyskuje a nie traci.

Sa to prawdy niezbite wyjawszy ostatnia, ktérej bezwzglednie przy-
zna¢ nie mozna. Bo czyz godzi si¢ ozlowiekowi w pojmowaniu zZycia i obo-

wiazkoéw spolecznych daé¢ przescigna¢ zwierzatku, Kktore juz instynktowo
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korzy$sé wlasna w korzySci ogodolu przeczuwa? Czyz od niego jako od istoty
rozumnej nie nalezy slusznie wymagaé, aby oprécz egoistycznego celu zy-
cia widzial jeszcze jasno przed soba cel dalszy, ogdlny?

Organizacja spoleczna musi byé wyisza, doskonalsza i nawet wedlug
organizacji pszczél i mrowek kopjowaé¢ sie¢ nie powinna; a tern mniej
zasadzaé sie¢ na teorji ogédlnego egoizmu.

Skutki $cislego zastosowania tej teorji w Zyciu najgorsze tak dla jedno-
stki jak dla ogdtu. Spoleczenstwo traci najprzéd na sile spéjnosci. Je-
dnostki polaczone tylko koniecznemi interesami materjalnemi, najblizej ich
dotykajacemi, nie daja towarzystwu silnego Kkitu spolecznego i za lada
zmiana tych intereséw, za powstaniem nowych potrzeb mogacych by¢
gdzie indziej lepiej zaspokojonemi, towarzystwo si¢ rozprzega, rozsypuje,
aby si¢ znowu na nowo grupowaé, — przez co nie ma czasu rozwinaé
sie poteznie, nabraé sil i zdrowia i nigdy tez interesow jednostki skute-
cznie popieraé¢ i broni¢ nie jest w stanie. A tak i jednostka na egoizmie
bardzo zle wychodzi. — Powtére, spoleczenstwo zlozone z takich luznych
jednostek, wuganiajacych tylko za wlasnym zyskiem, bez najmniejszego
wzgledu na og6l, przestaje by¢ prawie spoleczenstwem. Nigdy nie potrafi
dokladnie obliczy¢ swoich sil, a tern mniej skupi¢ takowe dla poczynienia
zmian i ulepszen, korzy$¢ ogélna na celu majacych, a ktére tylko wspél-
nemi silami dokonane byé moga. Na tern znowu cierpi jednostka.

Czemuz wiec od najpierwszej mlodo$ci przetrawiamy w sobie nauke,

niby moralna, stanowigca niestety bardzo czesto jedyne haslo naszego zy-

cia: ,Dla siebie si¢ uczysz, dla siebie pracujesz, nie dla drugich." A
jakie zasady wszczepia si¢ w mlody umysl, takiego tez wyrabia sie¢ czlo-
wieka. Powyzsza za$§ prowadzi prosto do egoizmu obywatelskiego, zama-
skowanego cokolwiek obowiazkami i poSwieceniem si¢ dla najblizszych
sobie — dla rodziny. Wyrywa jedno$é z calo$ci ; korzysci wlasnej nie
kaze szukaé w korzySci ogoélu, lecz przeciwnie. Cel zycia szlachetniejszy

i moralniejszy, stawia na drugim planie, jezeli go nawet z programu zy-
ciowego zupelnie nie wykre§li; — rodzi indyferentyzm i ospalo$é¢ w rze-
czach ogélu dotyczacych. Kto taka przesiakl w mlodosci zasada, ten
wszystkie najzywotniejsze kwestje mierzy¢ bedzie zawsze miarka egoisty-
czna, ten widzie¢ bedzie ,tylko swéj dach i swéj Kkurnik" — dalej wzrok
jego nie siegnie.

Zycie * czlowieka ma cel nieréwnie wyzszy, winno tez byé daleko
podnioS$lejszej tresci. Pomingwszy korzys$ci jawne, namacalne, tak dla je-
dnostki jak dla ogélu, zada jeszcze tego od nas moralnos¢. Czlowiek bez
upoS$ledzenia nie moze zosta¢ zwierzatkiem, -ktéore tylko instynktem sie
kieruje a c6z dopiero automatem, pracujacym bez w'iednie dla wspél-
nego dobra. Zycie jego, jezeli przeszio na drobnych egoistycznych zabie-
gach, i nigdy nie wyszlo po za ciasne granice wlasnej skorupy S$limaczej,
przyniosto tylko poSrednia Kkorzys¢ ogoélowi, czesto bardzo nawet strate,
bylo chybione — a w kazdym razie niemoralne.

Tak samo z drugiej strony wygérowana niepami¢é na samego siebie
— a mylnie jako szczyt moralno$ci i doskonalo$ci pojmowana — czyni

czlowieka nieuzytecznym ci¢zarem spoleczenstwa. Duch taki odrywa si§
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°d tycia, od ziemi; nie ’zakopuje w niej talentow, ale niesie je gdzie$
w obtloki, gdzie rozklgczony i rozmarzony trawi iycie. Utrzymywany ko-
sztem spoleczenstwa, w zamian za to nie daje mu nic; nawet pies$ni, na-
wet marzen swoich, mote szczytnych i §wietych mu nie przekazuje. Szczg-
sciem takich marzycieli nie wielu i nie s¢ tak szkodliwi, wigc zostawmy

do czasu tych cichych w pokoju, a wréo¢my jeszcze do pierwszych.

TARAS SZEWCZENKO.

(CiSg dalszy.)

I11.
(Szewczenko 1839 — 1844. Perebenda. Topola. Oda do Osnowianenka. Katarzyna.)

Uwolniony z wig¢zéw poddanstwa Taras, oddal si¢ teraz po czgsci
rysowaniu i malarstwu, po cz¢sci pisaniu poezyj. Odwiedzal kursa akademji
sztuk pig¢knych, a Brylow stawny malarz i nauczyciel jego, polubil zdolnego
Ukrainca, do ktéorego uwolnienia tyle si¢ przyczynit.

Zajmujace” sa szczegdly biograficzne o Tarasie, ogloszone przez pana
Sawe Cz. ), ktory wiadomo$¢é o nich powzial od przyjaciela poety, malarza
Soszenki. Powiada on, iz po uwolnieniu z poddanstwa , opanowal Szewczenkeg
szczegbdlny duch $§wiatowosci. Stroit sig¢, byl, jakto powiadaja, w wielkich
pretensjach, a robiagc ciaglte wizyty za posrednictwem Brylowa i1 w ogdle
prowadzac wesote zycie, mato przyktadal si¢ do pracy, a szczegdlniej do
malarstwa. Lajal za to poet¢ Soszenko, ganil mu pisanie poezyj, co takze
przyczyniato si¢ do =zaniedbania pe¢dzla. Powstaly z tad sprzeczki migdzy
przyjaciotmi, ktorzy razem mieszkali  Wkrotce pogniewali si¢ nawet ze soba,
a to z nastgpujacej przyczyny. Soszenko kochat si¢ w jakiej§ Niemce Marji
Jakubownie. Poznal ja Szewczenko i — odkochat przyjacielowi. Dlugo mil-
czal tenze widzac ich stosunki, az nareszcie zniecierpliwiony, wypedzil, jak
si¢ wyraza, Tarasa ze swojego mieszkania. Znajomo$¢ poety z Niemka nie
ustata jednak i jak opowiada Soszenko, widywali si¢ czg¢sto. Pogniewani na
jaki$ czas przyjaciele, przeprosili si¢ pdzniej.

W roku 1840 poznat Szewczenko Kuoharenka, ktory pozniej zostat
generalem czarnomorskich kozakéw, a z ktéorym go S$cista taczyla przyjazn.
W roku 1844 otrzymal Szewczenko godno$¢ mistrza wyzwolonego. Na
tej dacie urywa si¢ autobiografja co do zewng¢trznych wydarzen z zycia poety
Wspomina on potem, ze pierwsze proby jego literackie powstaty w letnim
ogrodzie, do ktorego od pierwszych czasow pobytu swojego w Petersburgu
uczgszczat, kopjujac znajdujace si¢ tam posagi

»Surowa muza ukrainska — mowi Szewczenko — dlugo stronita od
piersi sponiewieranej w szkole, w przedpokoju, w zajezdnych domostwach
1 na kwaterach miejskich; lecz gdy powiew swobody powrocil uczuciom
czystos¢ dawniejszych lat dziecinnych pod uboga strzecha ojcowska, ona
poczciwa, objeta i przytulita mi¢ w stronie dalekiej.“ Z pierwszych prob
swoich, utworzonych w letnim ogrodzie, drukowat jedne¢ tylko ballad¢ ,,Pry-
czynna.“ O czasie 1 sposobie powstania innych utworéw nie chce mowié.

Zamiast wyciagania wnioskéw z zycia Szewczenka na jego duchowa
istote, na charakter jego, przytoczymy wlasne slowa poety, ktéoremi konczy
krotki i pobiezny opis swego zycia.

*) Osnowa. Maj. 1862,
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»tlez (o lat straconych! Ile kwiatow powiedtych! 1 cd6z ja nabylem
usitowaniami mojemi? Ze nie zgingtem?! — Moze tylko prze$wiadczenie okropne
przeszto$ci mojej? Strasznem jest ono, przerazajacem — tem bardziej, ze
siostra i bracia moi rodzeni, o ktoérych cigzko mi bylo wspomnie¢ w opowia-
daniu obecnem , dotychczas sa poddanymi— lak jest, taskawi panowie! pod-
danymi dotychczas!®

Bezstronnie zapatrujacy si¢ na zycie Szewczenka, nie moze innego
wynie$¢, po poznaniu kolei zycia jego i zbadaniu ducha, wrazenia, jak
najzywszego wspoOlczucia. Taki nie bedzie si¢ najgrawatl ze stéw jego o nabyciu
okropnego prze§wiadczenia przeszlo$ci swojej ; taki pozna , ze nie powiedziat
tego w checi zrobienia z siebie bohatera, meczennika niejako ludu — bo on
cierpienia tego ludu dostatecznie wyS$piewal i sam $wiatu objawil. Bylo to
tylko zupeinie naturalne poznanie doli swojej i rodakow', wtenczas, gdy
nareszcie doktadnie uczut i poznat, ze wolno$é prawdziwe szczgscie cztowieka
stanowi; gdy wznidst si¢ na to stanowisko, z ktéorego mogt rozpoznaé dawny
los swoj i braci swoich, — gdy nareszcie ta przeszto$¢ jego, stuzba u Engel-
hardta n. p., ktéra mu si¢ dawniej wcale nie wydawala niezno$na, okazata
si¢ nareszcie w calej okropnos$ci, jako niewola moralna i fizyczna, przestra-
szajac go ,jakim§ snem goraczkowym." Gdyby byl na zawsze pozostal takim
pokojowym kozaczkiem, nie bylby wynidst z Zycia swojego okropnego
prze$§wiadczenia przeszto§ci! Stato to si¢ wtedy, gdy duchem wznidst sie
wysoko, gdy zostal wolnym. I naturalnie. Niewolnikowi lzejsza nieco niewola,
zdaje si¢ by¢ rajem, gdy za$ zupelnie wolnym =zostanie i ta lzejsza odkryje
si¢ przed uzdrowionym umystem w calej swojej ohydzie. I w tem to zna-
czeniu powiada slusznie Szewczenko: ,,Wielu tez niezawodnie z ludu ruskiego,
popatrzy niegdy$ po mojemu na przeszlo$¢ swoja.”

Roku 1840 pojawil si¢ pierwszy zbioér plodéow Szew'czenka , pod tytu-
tem: ,KobZarz." W zbiorze tym bylo kilka dumek, a oprdcz tego ,Pere-
benda,“ ,,Topola," ,,O0da do Osnowianenka," ,,Iwan Podkowa" i ,Katarzyna."

Zanim wigc przejdziemy do dalszych kolei zycia ukrainskiego piewcy,
rozbierzmy te jego pierwsze poetyczne ptody, miedzy ktéoremi najpierwsze
miejsce co do formy, mysli i objetosci, zajmuje poemat ,Katarzyna." Nie
bedziemy si¢ tu jednak nad temi poezjami zbytnie rozszerzali — wszyscy bowiem,
ktorzy je tlumaczyli i ktorzy pisali o Szewczenku , zgadzaja si¢ w sadach:
a nawet najnieprzyjazniejsi Tarasowi, nie. moga odmowi¢ tym utworom
mistrzowskiego wykonczenia i pigknej kierujacej mys$li. ,,Tarasowa noc" tylko
i ,Hajdamacy" sa, bez wejScia w calg istot¢ poety, bez wysluchania wszyst-
kiego za nim mowigcego , a przy opieraniu si¢ wylacznie prawie tylko na
tem, co przeciw niemu moze by¢é uzyfem. przez ogdédt polski i wigkszosé
pisarzy, pot¢pionymi utworami.

Poznajmy si¢ z nimi po porzadku.

LPerebenda ,“ to lirnik ukrainski, §piewak bez chaty, bez kata,
ktory cate zycie pos$wigcil rozweselaniu ludu i przypominaniu mu dawnych
ukrainskich dziejow. ... Wszgdzie i kazdemu $piewa on i na lirze przygrywa;
umie zastosowaé si¢ do stuchajacych go, i z tern daje si¢ przed nimi styszec,
co ich najwigcej zajmuje. Nie jest on jednak piewca tylko dla rozrywki ludzi —
jest on takze poeta prawdziwym. Na mogile wérod stepu przy wietrze, ktory
mu wtlosy siwe rozwiewa, siedzi on, §piewa, gra na lirze i z Bogiem roz-
mawia, .. Ale tylko z Bogiem. .. Przed ludZzmi chowa si¢ z ta piesnia,
ludzieby jej nie zrozumieli, oniby go wys$miali :

Jetio znajut’ lude, bo nosyt’ zemla.

A jakby poczuly, szczo win odynokij
«Spiwa na mohyli, z morem rozmowlé —
Na Bozeje stowo wonyb’ na$mijalys,
Durnym by nazwaly, od sebeb’ prohnaty.
,Nechaj po nad morem, skazatyb’ hula!"
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I w lakiem to znaczeniu mowi poeta  par¢g wicrszow dalej:
A szczob teb¢ ne ciiralys, Skaczy wraze, jak pan kaze:
Poturnj im, brate! Na te win bohstyj ;.. ..

Nie zgodzilibySmy si¢ zatem tutaj na uwag¢ Pp. Sowinskiego, iz
z tych stéw widoczna, ze ideal moralny poety zanadto jest przyémiony
wzglgdami ziemskimi. My tu widzimy tylko jasne pojecie dobra ludzkiego,
praktyczno$¢. Bo czyz nalezy ludziom dawaé¢ delikatna, dobra strawe, kiedy
oni nie majac wyksztalconego smaku, odrzuciliby ja i nie zasmakowali w niej ?
Takim ludziom trzeba podawaé¢ zwykly pokarm, bo inny nieodpowiedni
ich organizmowi, jeszcze im nie smakuje.

Topola, to poemat osnuty na ludowej kazce, co mowi¢, nie osnuty,
zywcem jakoby wzigty z ust i serc ludu i przez natchnione usta poety,
w pigknej formie podany znowu temu ludowi. Kochala dziewczyna kozaka,
kochata catem sercem. Tak szczesliwa spedzala wieczory na rozmowach
1 lubym. Byty to jedyne chwile jej szczgscia. Nie dlugo one jednak trwaty;
kozak porzucit dziewczyng, poszedt i gdzie§ zginal, nie wracat. [ znikngto
szczg$cie 1 swoboda dziewczyny.

Bez mytoho bat’ko, maty Jak woroh $mijotsia;
Jak czuzyji lude; Bez myltoho skriz mohyta....
Bez myloho sonce $wityt —

Minat rok, dwa, a kozaka jak niema, tak niema. Az tu i nowe nie-
szczg$cie spadlo na czarnobrewe¢ : matka kaze i§¢ za maz, za starego , ktorego
nie kocha. ... Daremnie wyprasza si¢ coérka, daremnie zaklina si¢, ze go
nie kocha, ze woli, aby ja r¢cznikami weselnemi spuszczono do grobu. ...
Matka swoje robi  Juz przyszedt pan mtiody ze starostami Wowczas
idzie dziewczyna do wrézki i prosi ja, aby jej powiedziala, czy mily zyje
jeszcze , czy dlugo jeszcze zy¢ jej bez mniego. ... Wrobézka kaze jej i$¢ do
krynicy, obmy¢ si¢, potem napi¢ si¢ ziela raz, a gdy kozak nie wréci drugi,
a nareszcie i trzeci. Jezeli zyje, to po drugiem napiciu si¢ wrdci; a co po
trzeciem si¢ stanie zobaczy. ... Poszla i wypelnita rozkaz wroézkil.. . napita
sj§ raz, drugi i trzeci —i sama, smutna, zaSpiewala zaloSnie — i zamienita
si¢ w topole.

Za przedmiot wigc w lej legendzie, wziat sobie Szewczenko, jak w innych
swoich ludowych balladach, nieszczg¢$liwa milos¢. Odmalowat Ol nam ja
wiernie, jak ja lud pojmuje, jak ja uczuwa; mito§¢ nie platoniczng , oder-
wana, chora, lecz pelna zycia i sity. Szewczenko uczul cala doniostos¢ lego
uczucia mito$ci, pojat ja tu najdoktadniej i nie pokazuje najmniejszej goryczy
wspominajac o niem. On wiedziat dobrze, Zze z mito$cig i cierpienia sa potaczone,
nie wystawial jej sobie zatem jako samo szczg$cie i nie dla tego tez zachgca
do niej mtode serca. Wiclkiem musiato by¢ (o jego przeswiadczenie o donio-
stosci tego uczucia, gdy pisal naslgpujacy uslep, ktory tu w przektadzie
Gorzalczynskiego przytaczamy :

Nie badajcie przyszlej doli.... Liczko mtoda krasa $wieci
Mitos¢ 1 kochanie Nie dlugo dziewczgta!

Serce czuje niechaj cierpi Do potudnia zrzedng brewki
Poki zycia stanie. I powiednag twarze. ...

Bo nie diugo, czaruobrewy, Zyjcie sercem i kochajcie
Blyszcza te oczeta, §Tak jalc serce kaze.

W wierszu do Osnowianenka maluje si¢ cala . w przeszto§¢ swego
narodu rozmitlowana dusza poety, maluje si¢ jego szczytny patrjolyzm.
Te¢sknote jego i smutek za stawa ojcow, za przeszlo$cia, t¢ rozpacz chwilowa,
jaka go ogarnia, aby znow nadzieja zastapiona byta, to uczuciem wielkiej
mitosci przepelnione serce, — len tylko poja¢ moze, kto sam lak kocha
swoja ojczyzng w jej przesztosci i przyszlosci , kto ja tak mtodzienczcm,
silnem kocha uczuciem.
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Duma o Iwanie Podkowie, zdaje si¢ by¢, jak stusznie Sowinski
uwaza, wyrwana z obszerniejszego utworu, zatrzymuje si¢ bowiem na wste-
pie do rzeczy. Zaczyna si¢ ona wspomnieniem dawnej stawy kozaczej i zesta-
wieniem tej przeszto$ci hulaszczej druzyny ze smutng terazniejszo$cia. Nareszcie
wystepuje ze smutnych wspomnien w dumie tej, posta¢ owego Iwana Podkowy,
Scietego we Lwowie r. 157S na rozkaz krola Stefana. Ukazuje on si¢ nam
na czele kozackich hufcow, prowadzac je na Carogréd. Pigkne obrazowanie
maty ten ustep okrasza.

W ,Katarzyniell dotknatl poeta jednej z najbole$niejszych strun zycia
ludu wiejskiego. Lud ten biedny, opuszczony, calg intelligiencj¢ chowajac
jedynie jeszcze w sercu swojem , w uczuciach swoich, wystawiony jest na
moralne ponizenie przez wyzsze, zepsute warstwy spoleczenstwa. I ta wtadnie
jedyna, ta pigkna strona w zyciu ludu ukrainskiego, uczuciowo$é, serce
sktonne do pokochania, wychodzi mu na zle, staje si¢ czg¢sto przyczyna
nieszczescia biednych wiejskich dziewczat. A pigckne one.... toz czesto staja
si¢ ofiarg wystepku szerzonego z goéry. Ci, ktorzy stojac majatkiem i rozu-
mem wyzej od prostaczkéw, ktdérzy powinniby wskazaé im przyktadem droge
do szczegécia, ci wlasnie sami przyczyniaja si¢ do upadku i ponizenia moral-
nego klas nizszych. Zbrodnicza r¢ka zdzieraja jedyna pigkna szate czlowie-
czenstwa z ludu wiejskiego i do reszty go zbydlgcaja. Latwo im to przychodzi,
bo serca proste wierza stowom i pochlebstwom, i lak tatwo dajg si¢ uwodzié
blaskowi mniemanej wyzszosci ... Smutna to prawda, ale prawda. — Przytem
od do$¢ dawnych czaséw azjatyckie hordy moskiewskie , dzikie bez wszelkiej
moralnej podstawy w zyciu, przychodzac w styczno§¢ z ludem, stajg si¢
przyczyna tysiaca tez i nieszcze¢$é, oraz zrdédiem rozszerzanej z urzedu zgnilizny
duchowe;j.

tych stosunkéw czerpatl Szewczenko przedmiot do swojego ze wszyst-
kich najzupetniej ludowego, a tak §licznie wykonanego poematu: Katarzyna.

Utwor len zaczyna si¢ od picknej przestrogi danej dziewczetom ukra
inskim , przed Moskalami. Brzmi ona z samego poczatku:

Kochajtesia, czarnobrywy, Bo Moskali czuzi liide,
Ta ne z Moskalamy, Roéblat tycho z wamy.

Gorzalczyriski, odznaczajacy si¢ dobrem pojeciem ducha Szewczenka,
daje przy tlumaczeniu tych pierwszych stow przypisek . w ktéorym powiada,
ze Moskal, znaczy ,zolnierzll w prowincjonalizmie ukrainskim, i ze (o stowo
niezmienne w tlumaczeniu dla tego zachowuje, iz dobitniej w niektérych
miejscach oddaje koloryt oryginatu. My sprzeciwiliby$Smy si¢ temu twierdzeniu,
jakoby Szewczenko tu ,zolnierzall tylko pod stowem ,Moskalll rozumial.
Zdaje nam si¢, ze rozumie on to stowo ,Moskalll takze jako oznaczajace
cztowieka moskiewskiej narodowos$ci. A to zdaje nam si¢ na podstawie
nastgpujacych wierszow :

Moskal lubyt zartujuczy, Pidé6 w swoju Moskowszczynu,
Zartujuczy kine; A diwczyna liyne.

Gdyby byt pod Moskalem tylko sotdata rozumial, wiersz ,,pide w swoju
Moskowszczynull nie miatby sensu. W moskiewskiem wojsku bowiem sa
i inne narodowos$ci, n. p. Polacy; a w takim razie Polak, soldat wracajacy
me wracalby w swoja Moskiewszczyzng , bo ona nie jest jego ojczyzna!
viietny za$, ze Szewczenko dobrze rozrdéznial polska i moskiewska narodo-
wos$¢ 1 ze takowych po bidrokratycznemu nie mieszal ze soba.

(C. d. n.j
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STANOWISKO FILOLOGII SLOWIANSKIEJ

w dziedzinie badan jezykowych w ogoéle
skreslit

Bronistaw Trzaskowski.

(Dokoficzenie.)

W ciagu drugiego okresu, ktorego poczatek atoli w mgle niepamigci
ginie, rozpada si¢ jezyk skutkiem rozmaitego na rozmaitych punktach swej
dziedziny rozwoju, na kilka jezykow. Proces len podzialowy kilkakrotnie po-
wtarza¢ si¢ moze.

Wszystkie od jednej pierwotnej mowy pochodzace jezyki zowietny
rodem czylipniem jezykowym, ktory si¢ znowu na rodziny czyli konary jezykowe
dzieli.

Jednym z takich rodéw czyli pni w dziedzinie j¢zykow odmiennych
stanowiag jezyki tak zwane indoeuropejskie. Podobienstwo ich wzajemne i rd
znica od innych j¢zykéw przekonuja dowodnie, ze z jednego wspdlnego po-
chodza zrédta. W rodzie tym indoeuropejskim zachodzi mig¢dzy niektérymi
gieograficznie sasiadujacymi jezykami, blizsze podobienstwo; dzielimy go
przeto na trzy gromady:

Gromada azyjatycka czyli aryjska zlozona z rodziny indyjskiej i iran-
skiej bardzo blizko z soba spokrewnionych Gloéwnym reprezentantem ro-
dziny indyjskiej i rodzicem oraz jest jezyk staroindijjski. jako jezyk pi$mienny
sanskrylem zwany. Najstarszymi jezykami w rodzinie iranskiej, ktoérej rodzica
nie znamy, s3 jezyki: starobaktryjski czyli zend, staroperski 1 armenski.

Gromada poludniowo-europejska, czyli grecko-italsko-kieltycka
ztozona z rodziny greckiej (z albanskq), italskiej i kiellyckiej. Najstarszym jezy-
kiem w rodzinie italskiej jest jezyk s'arolaeiriski, umbryjski i osliijski, a w ro-
dzinie kiellyckiej staroiryjski.

Gromada péinocno - europejska czyli slowiansko - giermanska
zlozona z rodziny slowiansko-lite-wskiej 1 giermanskiej. Najstarszym reprezentan-
tem w rodzinie stowianskiej jest jezyk slarostowienski. a w giermanskiej gotycki
(i staroniemiecki).

Siedziba pierwotnego jezyka indoeuropejskiego, ktéorego nie znamy, byty
wyzyny $rodkowej Azyi. Im pierwej i dalej jaki nardéd indoeuropejski z tej
pierwotnej siedziby ku zachodowi pociagnal, tym wigcej utracit z swej pier-
wotno$ci. Najprzéd musieli rozpocza¢ pochod w tym kierunku Shwiano -
Giermanie, bo ichjezyk rozwinat si¢ najindywidualniej i zatarl najwigcej pier-
wotnego jezyka cechy. Z jezyka sfowignsko-yiermanskiego wyrosty pozniej dwa
wielkie konary t. j. slowiansko -litewski i giermanski. Stowiansko litewski roz
rodzit si¢ polem na stowianski i litewski. Po Stawiono - Giermanach odta-
czyli si¢ od pozostatego pnia Aryjsko-grecko-italsko- kieltyckiego, Greko-llulo-
Gieltowie, ktorzy si¢ z czasem na Greko - Al'banow 1 lIlalo - Kieltow podzielili.
Pierwsi rozpadli si¢ polem na Grekow 1 Alkanow, drudzy na [talow 1 hieltow.
Pozostaty dlugo jeszcze w pierwotnych swych siedzibach pien aryjski, podzie-
lit si¢ wreszcie na iranski 1 indyjski. Indowie pociggneli w poludniowo wscho-
dnig, banowie w poludniowo zachodnig strong.

Rozgalgzienie to indoeuropejskiego jezyka az do powstania jezykow
gléwnych czyli rodzicznych, co rodzinom réd ten obecnie sktadajacym pocza-
tek daty, podajemy w nastepujacej tablicy wedlug rysunku Schleichera. w
ktorym dlugo$¢ linij czas, a wzajemne ich oddalenie stopien pokrewienstwa

uzmyslawia;
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., . giermanski
slowiansko - gier-
manski...... slowianski
slowiansko-litewski

litewski
. _ kielttjcki
Jezyk indoeu italsko-kn llycki
L. grecko - italsko- ... italski
ro[>ejski - pIer- aryjsko- KkielfycKimmmns
¢ grecko- . . albanski
wotny. italsko- grecki
kieltycki | ... grecki
iranski
aryjski
1 indyjski

Z rysunku tego mozna widzie¢, jakie stanowisko jezyk stowianski miedzy
jezykami zajmuje. Nalezy on do rze¢du jezykoéw glownych czyli rodzicznych, a
jaiio taki réwna si¢ indyjskiemu, iranskiemu, greckiemu, italskiemu, kieltyc-
kiemu, litewskiemu i giermanskiemu. Stoi za$ najblizej litewskiego a razem
z tym giermanskiego; od indyjskiego =za$ i iranskiego dalej oddalonym jest
niz od italskiego i greckiego.

Z przedstawienia tego wynika dia kwestyi naszej najprzod, ze filologija
stowianska ze wzgledu na przedmiot swych badan stoi na rowni z filologija
giecka, giermanskg i t. p a gramatyka pordéwnawcza j¢zykow indoeuropej-
skich, gromadzac okoto siebie $wiadectwa wszystkich plemiennikow, musi jej
rezultata w zakres swych badan ‘'odobuie wciagnaé¢, jak inne tegoz rzedu
jezyki. Jakoz najznakomitsi na tern polu badacze, jak n. p. Bopp, Poit,
Grimm, Bentey, Kuhn, Graefe, Boelhlingk, Schleicher nie pomingli je¢zyka
stowianskiego, chociaz wyjawszy Schleichera, Boethlingka i Grimma j¢zyk sto-
wianski moze najstabsza strong¢ ich dziet stanowi. Wynika zpowyzszego przedsta-
wienia i to, ze zadanie filologii (glottykij stowianskiej jest to samo, co filologii
tamtych jezykow Lt j. ma ona przedslawi¢ nie tylko cale indywidualne tak
zewnetrzne jak i wewnetrzne jezyka stowianskiego zycie, ale i stosunek jego
tak do catego rodu indoeuropejskiego, jak i do pojedynczych jego rodzin.

Zobaczmy teraz, jak dalece filologija czyli glottyka stowianska zadaniu
temu dotychczas odpowiedziata i jakie sag warunki jej postgpu.

Nie znamy je¢zyka stowianskiego w pierwotnej jego postaci, podobnie
jak me znamy pierwotnego jezyka iranskiego, giermanskiego, kieltyckiego
i innych; znamy tylko licznych synow tego rodzica, co od Baltyku az po
&I™ ¢ 1.bkodziemne.morze' O Lal)y »* d;leko po za Wieprz szerokie po-
siCuli dziedziny. Wiek, klimat i miejscowos$¢, sasiedztwo i stosunki z in-
nymi je¢zykami, nadaty i nada¢ musiatly kazdemu zbraci, przy tozsamosci pier-
wotnego typu, odrg¢bne indywidualne rysy i charakter.*) Wykaza¢ tu pier-
woiny typ, a obok niego cala indywidualno$é¢ wszystkich stowianskich jezy.
kow, to jest yierwszem zadaniem filologii stowianskiej. Chcac si¢ za$ z za-

> o I«filUril7 ani? niekfd7 d>- jak n- p. Wacestawa Dambasa (Twarosklad jazyka slovanskdho v

N Ln r'n y, UtwOrzyc, jeden PowszOchny jezyk slowiafiski, na eza do rzedu usilowan daremnvV
Nie| jeden hngwjsta, n,e cala nawet id, korporacja tworzy jezyk; - ‘tworza go narody i hX nol

wp ywem eurycznyeh, atmosferycznych i dziejowych stosunkow. Tak powstal a starotacifskieco
urn ryjs'tego, 8 ljs lego i innych, pod wplywom politycznego stanowiska R:\mu i stosunkéw z Gre-
cyja, jezyk mowolacinsk,; tak wptyneta polityczna jedno$¢ i zwiazek wielu pokolefi giermansldrh ,F,U -

tXWnT;i7j¢zyl:mnSW BaV arOW’ czaséw Karolingdéw” na zlanfe ~ieh -Uczy
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dania tego nalezycie wywiazaé¢, musiala filologija slowianska zajaé¢ sie naj-
przéd owym jezykiem , ktory aczkolwiek rodzicem wszystkich slowianskich
jezykoéw nie jest, jest jednak najstarszym ich bratem , najpodobniejszym do
wspolnego rodzica i miesci w sobie najglebsze prawidla dla wszystkich tak
bratnich jak i synowskich jezykow. Jestto jezyk pierwszych slowianskich
apostolow Cyryla i Strachoty, od Kopitara i Mikloesicha starostowienskim, od
Bobrowskiego, Szafarzyka i Schleichera starobulgarskim mazwany. Zwykla na-
zwa : starostowianski o tyle jest niedogodna Ze mozZze u nieSwiadomych rzeczy
atwo wywola¢ mniemanie, jakoby ten byl wszytkioh slowianskich jezykéow
rodzicem. Ce>kietanostowianskim mozna wlasciwie tylko jezyk liturgiczny na-
zwaé, ktéry jest osobna jezyka staroslowienskiego lérma pod wplywem ru-
szczyzny powstala. Prac¢ te rozpoczal i polozyl tern samem wegielny calej
itologii stowianskiej kamien, zastuzony wielce J Dobrowsky dzielem po lacinie
napisanem : ,/nstitution's linguae slavicae dialecti veteris, Vindobonae MDCCCXXII.“
akkolwiek dzielo to co oo pisowni w niektérych wzgledach mylnem jest i nie
podaje jezyka w> najstarszej jego postaci, zawsze jednak jest dzielem wieko-
p mnem i jedynem dotychczas, co wszystkie czeSci gramatyki staroslowien-

dohlJ Za Dobrowskiui poszli Kopi tar (,,Glagolita Clozianus Vin-
Ssnii . Vostokor (,Ostromirovo evangelie 1056 — 57

be e.. Urgii 1843.“ — ,Slovari cerkovno slovjanskago jazyka T. I. Sankt-
Vv, e? 1856-%) Safarik (,Slovansky narodopis, v Praze 1849. IIl vy-

ani i nastepujace rozprawy w czasopiSmie czeskiego muzeum umieszczone.
,U tvoreni slov zdvojavanim korene:*“ ,O sireni casoslovnich korenuv a
snnhn«¥p! !'*aUlIr",ilU a . P'lfazeidm souhldsek;* »0 pretvorovdni hrdelnich
iviin,, m )klad nekterych grammalickych forem w jazyku slovanskem
c . \@®l ,fr ¢isloslova.“) Miklosich (,Laullehre der altslovenischen
bpracbe Wien 18j0.“ ,Formenlehre der altslovenischen Sprache, Wien 1851
iUrZe6 u6S A,,slovenischen, Wien 1857.;“ ,Die Bildung der Nomina
tslovemschen, Wien 1858;“ ,Die Bildung der slavischen Personenna-
ism i* d" 1860 ;“ ,Lexicon linguae slovenicae veteris dialecti, Vindobona
S hi | ”Radices Unguae slovenicae veteris dialecti, Lipsiae MDCCCXLV¥),
ocnieicher (,Formenlehre der Kkirchenslavischen Sprache, Bonn 1852.%) Mia-
nowicie dwéch ostatnich uczone na polu fonologii i morfologii slarostowien-
ej prace, na szczegélna zasluguja uwage.

uczo przygotowaniach powzial najpierwszy z dzisiejszych slawislow
ws/iTL-'k16206 “ranc‘szek Miklosich, mys§l napisania poréwnawczej gramatyki
s i , . jezykéw slowianskich. Dziela tego po niemiecku napisanego wy-

| fiOPlei'o dwie czeSci. obejmujace nauke glosek i odmian. Jakkolwiek
nimy wysoko zaslugi Mikiosicha. zawrze jednak dostrzegamy w dziele jego
ie e brakéw. Gloskowni jego zbywa na tizyjologicznej podstawie; nauka o
jo acyi, o prozodyi, o przemianach samoglosek zostawia jeszcze nie jedno do
zyczenia. W nauce o formach powatpiewa sam autor, czy wszedzie dostrzegl
prawdy. I nic dziwnego; gramatyka poréwnawcza jezykéw stowianskich musi
si¢ opiera¢ na dokladnej i glebokiej znajomos$ci pojedynczych tej rodziny je-

nen A”aj°mo*c* za§ tej nmabywa lingwista z gramatyk specyjalnych , a tu
cawie ktéry z ludéw slowianskich poszczycié¢ si¢ moze umiejetnie i dokla-
me obrobiona swego jezyka gramatyka. Ilez to mnaprzyklad my Polacy

rzymy gramatyk, a jednak jedyna Maleckiego dopiero przed dwoma niespelna
'vyuana gramatyka, zajela umiejetne stanowisko; inne majac przedewszy-
%1 Praktyczne cele na oku, nie dostarczaja poréwnawczej gramatyce po
np.~° materyjalu. Gdy doliczymy do tego brak zrédel do jednych, jak
rakterii°l rus**e?° * luzyckiego, a trudno$¢ w uchwyceniu wlasciwego cha-
j ni,ych jezykow, jak naprzyklad rosyjskiego, gdzie jezyk pismien-

ny mieazy staroslowienskim a wlasciwym rosyjskim t. j. ludowym jezykiem
w posrodku sloi, uwierzymy latwo, jak trudna mial prace Miklosich. A je-
dnak dzielo jego obejmuje tylko gloski i odmiany, cze$ci jezyka wiecej ze-
wnetrzne i najuchwylliwsze i o ktérych specyjalno gramatyki stosunkowo je-

[l



Sicze najdoktadniej pisza Jakiez dopiero trudnos$ci nastr¢czy stowordd, funk-
cyje stow i budowa zdan. Dlatego sna¢ zapowiedziane oddawna dalsze cze-
$ci wymienionego dzieta, nie wyszly dotychczas i nie wyjda zapewne, az spe-
cyjalne gramatyki czesci te dostatecznie obrobia. Dopodki to nie nastapi, ani
Mtklosich ani zaden slawista zupelnej i dokladnej gramatyki porownawczej je¢-
zykow stowianskich, napisa¢ nie zdola

Po dokonaniu tego dzieta wejdzie filologija stowianska w drugie sta-
dyjum swego zadania t. j. bgdzie musiala przedstawié¢ stosunek jezyka sto-
wianskiego tak do calego rodu indoeuropejskh go jak i pojedynczych jego
rodzin. A gdy i to spelni, zobaczy przed soba nowe jeszcze trudniejsze za-
danie: z zewngtrznej postaci i wewnegtrznych praw jezyka odgadnaé catego
stowianszczyzny ducha, co si¢ niemniej stowem jak czynem objawia

Rzeszow, 15. stycznia 1865.

Medrzec z Efezu i madros¢ dzisiejsza,

Kilka listow z dziedziny nauk przyrodniczych

przez

Julius za Star kia.

II.
Materja i sila.

Gdyby kto z nienacka uchwycil naluralist¢ za ramig¢ i spytal go predko
co jest mate rj a? — zapewne zadnej nie otrzymalby odpowiedzi. Zapylany
nieborak musiatby poprzéod wiedzieé, czy jest mowa o materji na szlafroczek
lub materji do szczepienia ospy, lub istotnie o materji, nalezacej par excellence
do profesorow fizyki. Zrozumiawszy dopiero, iz rzecz idzie o ostatnia , datby
cl, znang dzi$ juz dzieciom definicj¢ : Materja jest 1o wszystko, co bezposrednio
pod zmysty nasze podpada.

Lecz przedewszystkiem czysto$¢ pojecia! Definicje wyszly juz z mody,
ucieknijmy si¢ wigc do przyktadow.

Wyobrazcie sobie kawatek siarki lub zelaza , ale bez cigzkosci, bez sit
migdzyczastkowych, bez kryslallicznego potysku, bez barw im przynaleznych,
stowem bez wszystkich im przynaleznych wtlasno$ci: natenczas niezawodnie
nic pod zmysty nasze popadac¢ nie bedzie , t. j. materja bez wlasno$ci stanie
si¢ czysto abstrakcyjnem pojgciem.

»,Materji bez wtlasnosci — moéwi szlusznie Moleszot — nie spostrzezono
nigdzie, i dlatego nie da si¢ ona my$la uprzytomni¢. Materja jest zawsze
wazka, wypelnia pewna przestrzen i zdolna jest poruszaé sig.*

Jezeli za$ badajac blizej siarke¢ i zelazo przekonacie sig¢, iz przyczyna
ich cig¢zkosci jest sita przyciggania ziemi, przyczyng ich obje¢tosci sity przy-
ciggajace 1 odpychajace migedzy atomami, potyskiem zas i barwg sita pochta-
niania pewnych promieni $wiatla a odbijanie innych: natenczas begdziecie
mie¢ jak na dtoni, ze wszelka wtasno$§¢ materji jest jej sita, 1 ze sita
bez podstawy materjalnej takze w zaden sposoéb uprzytomnié¢ si¢ nieda.

»Sita — mowi tez dalej Moleszot — nie jest zadnym poruszajacym
bogiem, zadna od materjalnej podstawy odlaczyé si¢ dajaca istota rzeczy.
Jest ona wiecznie materji przyrodzona wtlasnos$cig.*

Gdybysmy wigc teraz zastanawiali si¢ nad ciatami, jak n. p. nad siarka
i zelazem i chcieli jakiej§ definicji, toby$my si¢ zgodzili moze najwigcej na



stowa Oersted'a, iz ,ciala maja pewna silg, zapomoca ktorej objetosci
swe wypetniajall t. j. ze ciala sa silami wypelnione objetosci."

Nie ma dla naszych zmystow materji i sily dla siebie z osobna pojetych,
sg tylko ciata, t. j. suuiy materji i sity. Co wigcej, malerja sama przez
si¢ musi w obec naszych zmystéw gra¢ tylko role pewnej objetosci dla sit
samych przez si¢, i to tak dlugo , jak dlugo udoskonalone zmysty nie odkryja
jednostek materji i sily, t. j. atomow, ktéorych ruch wilas’nie sity wszelkiej
materji stanowi.

Okresliwszy pojegcia materji i sity samych przez si¢, zastanowmy sig
teraz nad cialami. Chemja, ktora si¢ szczegdlnemi molekularnemi wtasnosciami
cial zajmuje, wymienia nam sze$¢dziesiat cztery ') cial pojedynczych czyli
pierwiastkow, t. j. takich cial, ktoérych $rodkami analizy chemicznej na
dalsze sktadowe czg$ci roztozy¢ nie mozna. Dowodd pierwiastkowosci tych
ciat, jak widzimy, bardzo niedostateczny, a innego nie umie nam postawic
cbemja, gdyz cial tych nie cechuje zadna wspodlna a taka wlasno$¢, ktoraby
i cialom zlozonym nie przystuzata. Ciala zlozone n. p. moga by¢ tak samo
lotne, ciekte i state, podobnie jak i pierwiastki chemiczne. Jakkolwiek wigc
nauki przyrodnicze bardzo si¢ spekulacji wystrzegaja, jest tu wolna furtka
hypotezie iz ciatla te nie sa wcale pierwiastkami, lecz ze tylko $rodki naszej
zmystowej analizy jeszcze po dzisdzien zanadto sa niedoktadne, aby je na
dalsze sktadowe czg¢$ci rozdzielié.

Niektore nie dos¢ wyswiecone fakta w samychze badaniach przyrodni
czych przemawiaja za ta hypoteza. Mam tu na my$li zjawiska izomerji,
polaryzacji, polymorfji i allotropji.

Znanag jest wszystkim przyjeta w chemji leorja atomislyczna, przy-
puszczajaca, iz kazde cialo sktada si¢ z najdrobniejszych, niepodzielnych
a sita obdarzonych materjalnych czastek, t. j. atoméw, 1 ze na ich przycig-
ganiu 1 odpychaniu sity migedzyczastkowe polegaja. Niemniej znanem jest
tez prawo statych liczebnych stosunkéw, w jakich pierwiastki chemicznie
si¢ tacza, prawo, wedle ktéorego jeszcze przed laty trzydziestu mniemano,
iz wszelka réznica migdzy cialami zlozonemi wypltywa tylko z ilosci i z ja
ko$ci zawartych w nim pierwiastkow.

Juz w r. 1820 zwrdcit Mitscherllch uwage na izomorfj¢ cial, t. j.
zauwazyl, iz ciata, jakkolwiek z réznych elementéw lecz analogijnie zlozone,
w jednakich formach krystalizuja, i dowodzil tego analogijnym szykiem
alomow w tych zwiagzkach. Lecz mniejsza o izomorfj¢! Chemja organiczna,
zajmujaca si¢ niezmierng ilo§cia zwiazkoéw, w ktorych zaledwie kilka pierwia-
stkow gléwny biorg wudzial, przywodzi nam fakta, popierajace hypoteze
atomOw, a zbijajace mniemanie , jakoby tylko na ilosciijakos$ci pierwiastkow
polegaty wtasnosci ciata zlozonego. Poucza nas ona, iz mamy bardzo wiele
zwiazkow, w ktorych wegiel, tlen i wodor w jednakiej stosunkowej znaj-
duja si¢ ilo$ci, a ktéore pomimo to, bardzo sa migdzy soba réozne. [ tak
n p. kwas mleczny bezwodny (C6 H5 05) i dekstryna (C,, H)0 O,,) sktadaja
si¢ z powyzszych trzech pierwiastkow w tym samym ilo§ciowym stosunku,
a pomimo to widzimy , iz kwas mleczny jest gegstawym i kwasnym ptynem,
dekstryna za§ stalem lekkol$nigcem ciatem, ktore si¢ muszelkowato tupie
i ani kwasnem ani zasadowem nie jest; widzimy, iz za dodaniem kwasu
siarkowego dekstryna zmienia si¢ w cukier, a kwas mleczny nie. Ciata te
izomeryczne dowodza nam, iz opréocz stosunkowej ilosci i jakosci czegsci

[ e " sjeSodziesigoiu dawniej znanych doliczam tu Rubidium (Rb) 1 Caesium (Cs) pierwszy
™ ep1d011c1e saskim, drugi w zupie solnej z Diirkheim, wynalezione i $cisle spektralng analiza roz-
Przez Bunsen a i Kirchhoffa (PoggendorfFs Annalen T 100 i 113). Dalej, w Marcu
d ZI*6* An*jika Crookos’a ze siarku Zelaza miedzig zanieczyszczonego wydzielony i na wystawie
londynskiej przedstaw10ny metal Tallium, we fizycznych swych wiasno$ciach do ofowiu najbardziej
zblizony (Chemical News VL. 1862). Wreszcie do Cyrl}<lonu podobny metal Norium (No) przez Svan-
berga w Cyrkomtach wynaleziony (Graham - Otto’s Lehrbuch der Chemie B. II 2te Abth. p. 618).
Zamilczam o reszcie zdaje si¢ wymarzonych pierwiastkow  jak Doriarium (zapewne tlenek Toru)
Umenium, Aridium i Pelopium.
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sktadowych jest jeszcze ich szyk atomiczny jako trzecia przyczyna
r6znorodnos$ci zwigzkow.

Tejze samej prawdy dowodza nam objawy polaryzacji: kierunek spola-
ryzowanego promienia bywa rodznie zbaczany przez niektdre ciala zupeinie
jednakowego sktadu chemicznego. Tejze samej prawdy dowodzi nam wreszcie
polimorfja: weglan wapna krystalizuje raz w romboedrach jako migkszy zpat
wapienny, inna razg w sze$ciennych stupach jako twardszy Arragonit, ktory
za prostem ogrzaniem w romboedryczne krysztaly szpatu si¢ rozpada.

Lecz nam idzie o co innego! Z powyzszych przyktadow uczymy
si¢ tylko, iz w zwiazkach chemicznych istnieje rézny szyk atomiczny,
powodujacy ich forme¢ i wlasnosci — podczas gdy nam idzie o poparcie przy-

puszczenia, iz forma i wlasno$ci samychze pierwiastkoéw od ich atomicznego
szyku zaleza. Pospieszam zatem z przytoczeniem kilku objawow polimorfji
i allotropji miedzy ciatami pojedynczemi

Znany jest wszystkim wegiel jako djament i grafit; sa to tak bardzo
rézne dwie formy, izby w nich nikt jednorodnos$ci ciata nie podejrzywat.
Tlen staje si¢ w skutek ogrzania chciwym potaczen Ozonem. Siarka rozpusz-
czona w siarku wegla (C SJ krystalizuje w jasno-zo6ltych, woskowo
potyskujacych , rombicznych o$mios$cianaeh («s) ; jezeli za§ pozwolimy siarce
roztopionej powoli chtodnaé¢ i krystalizowac¢, natenczas otrzymamy brunatno-
z0tte, pochyte, rombiczne stupy f/2s); ochtédzmy atoli gotujaca si¢ siarke
nagle, lejac ja n. p. cienkim strumieniem do zimnej wody, natenczas otrzy-
mamy brunatng, plastyczng mass¢ (yS).*) Otéz djament i grafit nie
przestaje by¢ weglem, ozon tlenem, siarka wszystkie odmiany siarki, w ktorych
zadna przymieszka obcego pierwiastku nie wplyngta na zmiang¢ formy i
wtasnosci.

Nic atoli nie przemawia tak za powyzsza hypoteza jak allolropiczna
odmiana fosforu. Jezeli mianowicie w atmosferze kwasu weglowego rozgrze-
jemy zwykty fosfor od 240 do 250n C,, natenczas przemienia si¢ 011 w twarda
i kruchg brunatno - czerwong mas”¢, o stabym metalicznym potysku i zelaznej
barwie na powierzchni odtamu. Podczas gdy zwykty zoéttawy fosfor na powietrzu
juz si¢ utlenia i $wieci, tudziez w alkoholu eterze i lotnych (dejach sig
rozpuszcza: czerwony zadnej z tych wlasnosci nie posiada, a nawet w obec
tugu 1 rozcienczonego kwasu azotowego obojetnie si¢ zachowuje. Zwyktly
fosfor jest w wysokim stopniu trujagcym , czerw ony za$§ nie. Dla ciekawosci
notuj¢ wreszcie, iz juz za wplywem $wiatta przechodzi fosfor w czerwona
modyfikacje.

I c6z innego jest przyczyna tych odmian formy i wtasno$ci w pier-
wiastkach jezeli nie zmiana szyku ich atomoéw?

Jakoz nie wolno twierdzi¢, lecz wolno przypuszczaé po przytoczeniu
tych faktow, iz podawane przez cliemj¢ ciata, w liczbie 64, nie sa wcale
pierwiastkami, lecz atomicznemi modyfikacjami znacznie mniejszej ich liczby,
lub wreszcie jednego ciata , jednej pierwotnej materji, sitag obdarzonej. Dalton,
Prout i Thomson , a wreszcie Jan Dumas (1840) bronili zarliwie teorji jednego
wszechpierwiaslku; ostatni chcial nawet mieé¢ nim najlzejszy ze wszystkich
znanych, wodor, i kusit si¢ dowie$é, iz rOwnowazniki (ekwiwalenty) pier-
wiastkow , sa multiplami réwnowaznika wodoru — lecz nadaremnie 1 zaiste,
0 dowodzie zmystowym przytoczonej hypotezy nie moze dzi§ by¢ mowy, bo
ktéz odgadnie jakim nieznanym nam ci$nieniom 1 temperaturom musialyby
by¢ pierwiastki chemiczne wystawione, aby si¢ jako atomiczne modyfikacje
innych przedstawity.

Otaczajacy nas $wiat zewnetrzny poddany jest ciagle mniej wigcej jednym
1 tym samym warunkom ci$nienia i temperatury , jakim malerja przy two-

m) Oprocz tegn zdaje sig¢, iz czarne kuleczki, klore si¢ przy topieniu siarki w wysokiej tem-
peraturze ukazuj, zielono na czerwono - brunatnem tle odbijajac, sa inng allotropiczng forma
siarki  (<JS).
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rzeniu sie swiatéw ulegata. Jeszcze dzisiaj jestesmy w stanie zmienia¢ stan
najstalszych na pozér ciatl. Gaz kwas weglowy mozna za pomocg cis$nienia
i znizonej temperatury przeistoczy¢ w ptyn , ktéory po zwolnieniem cisnieniu
w skutek szybkiego parowania temperature swg do — 90" C zniza i na
ksztaft $niegu krzepnie. Zelazo, za pomocg gorgca staje sie ptynem, a nawet
ciatem lotnem. 1 patrzgc sie na to, jak warunki cisnienia i temperatury udu*
chowniajg niejako najbardziej malerjalne ciata, musimy sie zgodzi¢ na stowa
Oersted a, ktéry mowi : ,Moge wypowiedzie¢ jako co$ bardzo prawdopo-
dobnego , iz wszystkie ciata sie kiedys zwigzkami lotnych pierwiastkow
okazg.Usunmy sobie w mysli wszelkie warunki cisnienia i temperatury,
a ujrzymy w jedno zlane ciata state i lotne, pojecia cielesnoscii duchowosci
w jedno pojecie.

Sprébujmyz teraz zestawi¢ razem wszystkie nasze przypuszczenia. Oto
materja i sita sg nieroztgczne, jedna bez drugiej nawet myslg uprzytomnic
sie nie da, i tylko razem zebrane stanowig wszystko to, co nam pod zmysty
podpada. Jednostkami malerji i sity sg hypoletyczne atomy, a rézny szyk
atomdéw, zawarunkowany cisnieniem i temperaturg jest przyczyng réznych
ksztattow i wiasnosci w pierwiastkach chemicznych. Pierwiastki te musza
by¢ zatem alomicznemi modyfikacjami jakiego$ jednego wszechpierwiastku,
a przeto i witasnosci ich odmianami jednej wszechsity. Jakoz ciggty postep
w udoskonalaniu zmystéw, musi nas —jezeli caly kierunek nie jest fatszywy —
doprowadzi¢ do takiej chwili, gdzie bedziemy zmystowo uczuwac i pozna-
wac¢ na pozor uduchownione i najbardziej zmystom oddalone rzeczy , gdzie
n. p. uczujemy i poznamy hypotetyczny eter, bez ktérego dzi$ juz nauka
obejsc sie nie moze, a ktoryti eter wtasnie, poetyzujgc, mogtbym nazwaé
wszechpierwiastkiem pierwiastkéw chemicznych.

I*ecz zwolna! Wréémy przeciez do medrca z Efezu.

Szczesliwy! Jemu tatwiej byto wypowiedzie¢ z gory, iz wszystkie ciata
sg zgeszczonym lub ulatniajgcym sie ogniem, Zze wiec ogien jest wszech-
pierwiastkiem rzeczy, ogien, jako przedstawiciel najwiekszej lotnosci i ruch-
liwosci. A jezeli wezmiemy tu na uwage, iz Cicero ogien heraklitowski
,ignea ris“ zowie, Plato za$ twierdzi, iz wedle medrca z Efezu nie jest to
sam ogien , lecz ,owe ciepto ktdére w ogniu mieszkanatenczas wykaze sie
zaiste , zeSmy pod tym wzgledem nie daleko od lleraklita odbiegli zowigc
poetycznie wszechpierwiastkiem eter, t. j materjalng podstawe $wiatta i ciepta,
odpowiadajgcg zupetnie owej iynea via i nvzd ro {)-tQfiev Heraklila.

Porzuémy jednak dziedzing przeczu¢ i spekulacji, ktére was juz i tak
l_'ao_z*e znudzity, a przejdzmy na inne, wdzieczniejsze pole badan nad materjg
i sita.

Byto to 1. listopada 1772 r., kiedy chemik Lavoisier nastepng note
ztozyt na rece sekretarza Akademiji francuzkiej:

.Mija wiasnie dni osm, kiedym odkryt, ze siarka przy paleniu nietylko

,na wadze nie traci, lecz owszem, ze waga jej znacznie sie po-

,wWieksza; z jednego funta siarki mianowicie otrzymatem wiecej jak jeden

.funt kwasu siarkowego, nie wliczajac w to wilgoci w powietrzu zawarte;j,

.1 osfor tak samo sie zachowat. To powiekszenie wagi pochodzi od pewnej

slosci powietrza, ktoére, jako state, z parami podczas palenia sie tgczy.

,Odkrycie to, stwierdzone doswiadczeniami, ktdére za stanowcze uwazam,

,naprowadzito mie na mysi, ze to samo co zauwazatem przy paleniu siarki

,i fosforu, moze sie dziaci z wszystkiemi iunemi ciatami w czasie

sich palenia ; badatem zatem, czy we wszystkich tych wypadkach przyczyne

.powiekszania wagi za jedng uwaza¢ nalezy. Doswiadczenie potwierdzito

,najzupetniej moje przypuszczenia. Przedsiewzigtem redukcje glejty w aparacie

K alesa,® a w chwili przeistaczania sie w metaliczny otéw, zauwazatem

,Wywigzujgcg sie wielkg ilos¢ powietrza, ktérego objetos¢ przynajmniej

» ysiac lazy wiekszg byta niz* objetos¢ uzytej glejty. Poniewaz odkrycie to

,WY aje mi sie jednem z najciekawszych pomiedzy temi, ktére od czasu
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»Stalila poczyniono, uwazam przeto za rzecz rozsadny wilasno$¢ tegoz sobie

»zastrzedz, skladajac niniejsza not¢ na rgce Sekretarza Akademji, aby

~takowa n niego w tajemnicy pozostala az do chwili publikowania moich

,badan.“

Jakoz nie ociagal si¢ Lavoisier z robieniem dalszych doswiadczen, i juz
w r. 1774 wydal swoje ,,Opuscules physiques et chymiques,” gdzie pogladami
swemi zadaje cios $miertelny upowszechnionej wszg¢dzie nauce flogistycznej
Stahl’a i zakre$§la nowa er¢ naukom przyrodniczym w zastésowaniu wagi
do badania cial.

Juz wprawdzie w r. 1630 zauwazal byt Jan Ray, iz cyna i otow
powigkszaja swa wage¢ przez utlenianie, lecz uwaga ta pozostala bez zadnego
wpltywu, zwtaszcza gdy dowcipny Stabl ogtosit, iz zawarty wszedzie flogiston
(wbrew wszelkim zmystowym wyobrazeniom) ujemna ma wage, t.j. ze przez
swa obecno$¢ lekszemi ciata czyni. Dopiero w obec doswiadczen Lavoisiera
zaczeta si¢ chwiaé¢ spekulacyjna teorja Stahla, a upadla zupelnie po zbadaniu
tlenu t roztozeniu wody, ktora przez tak dilugie wieki role pierwiastku
odgrywata. *

Rozpoczyna si¢ od tej chwili wiek analizy chemicznej. Waga towarzyszy
odtad ciatlom i znajduje wszedzie jedna i te sama ich ilo§¢ w chwilach taczenia
si¢ 1 rozpadania. Waga stawia niezachwiane dowody, iz ilo§¢ cial we wszech -
Swiecie jest od wiekow jedna i ta sama, ze materja rdézne zmiany Zzycia
przechodzaca jest nie$miertelna.

Powiedzialem wyzej, iz stale warunki ci$nienia i temperatury na ziemt
naszej sa przyczyna pierwiastkowosci cial pojedynczych , t j., iz wzgledna
ich pierwiastkowo$§é¢ w obec innych warunkow, jest dla nas bezwzgledna.
Mozemy wigc sobie wzig§¢ znowu nasze dwa pierwiastki, siarke i zelazo
i bada¢ ich ilos¢ w przemianach.

Siarka 1 zelazo taczac si¢ w pewnej temperaturze,daja siarek zelaza,
w ktéorym wtlasnosci siarki i wlasnosci zelaza zupelnie znikly. Nie nalezy
jednakze sadzi¢, iz w tym zwiazku chemicznym siarka lub zelazo na jakoS$ci
swej chemicznej lub na ilosci cokolwiek ucierpialty. Polejmy bowiem siarek
zelaza kwasem chlorowodorowym, a otrzymamy z jednej strony pewnag ilo$¢
siarkowodoru, w ktorym zupelnie taz sama poczatkowa ilo$¢ siarki bedzie
zawarta, z drugiej za$§ strony chlorek zelaza, z laz sama, poczatkowo
uzyta, iloScia zelaza. Gdyby$my teraz rozpuszczony i zakwaszony chlorek
zelaza zdobyta iloscia gazu siarkowodorowego stracili, dostalibySmy napo-
wrdt — operujac ostroznie — pierwotng ilo§¢ siarku zelaza, ktory na poczatkowe

ilosci siarki i zelaza droga chemiczna znowuby si¢ dat roztozyc¢.')Dwa te

pierwiastki przyprowadzamy tu wigc przez rézne stopnie ich formy; bez
uszczerbku ilo§ci; zniszczy¢ je, nie lezy w naszej mocy.

»Czastka zelaza — s3 stowa Du Bois Reymond a — pozostaje zaré6wno
jednem i tem samem cialem, czy to ona w meteorze przestrzenie niebieskie
przemierza, czy w kole lokomotywy po szynach z hukiem biegnie, czy w krwi
zawarta przez skronie wieszcza pulsuje.

Chemik analizujacy ciala przekonywa si¢ na kazdym kroku o nie$mier-
telnosci materji, a fizjolog patrzy si¢ na to, jak w wielkim procesie zycia
ros§lin i zwierzat, operuja oba te $§wiaty wiecznie ta3 samg, niezmienng wegla
iloscig.

>Wegiel — moéwi Czolbe — czy to w krysztale wapna, czy to we
wtoknie drzewa lub witdknie muszkutu zawarty, moze po zniszczeniu tychze
cial w innym szyku inne przyjaé¢ ksztalty, lecz jako pierwiastek nie moze by¢
nigdy zmienionym i zniszczonym.

Materja jest od wiekow jedna i la sama niezniszczona i nie$miertelna.

Mozeby bylo na czasie przytoczy¢ wam tu nieznany jeszcze fragment
Efezkiego medrca: ,Morze — mowi on — rozlewa si¢ w tych samych roz-

*) Przyktad ten stawiamy tu tylko teoretycznie; praktyka miataby do walczenia z niestychany
ostroznos$cia, chcac wykaza¢ zawsze jedne i te same ilo§ci pierwiastkow.
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miarach i w tym samym stosunku, jaki istnial jeszcze przedtem nim ziemia
powstala." Czy nam wolno w slowach tych upatrywaé przeczucie, iz ilosé
wody morskiej nigdy nie ginie, iz ilo§¢é zawartych w niej pierwiastkow jest
ta sama jaka byla przed powstaniem ziemi? Zaiste wielka prawde¢ przeczu-
wal w tych slowach medrzec...

Mowilem na poczatku o nierozdzielnoSci materji i sily, przytoczylem
wreszcie, iZ s3 niezbite dowody na nieSmiertelno$¢ materji, nie wystapilbym
wiec przeciw loice myS§lenia, gdybym rzekl, iz poniewaz materja i sila sa
nierozdzielne a procesy chemiczne nieSmiertelnosci materji dowodzg, wiec i
sita musi byé nieSmiertelna Porzucam jednak te droge dedukcji rozumo-
wych i wole wam znowu co$ opowiedzie¢.

Bylo to w r. 1842. Pewien lekarz niemieckiw Heilbronn imieniem J.
R. Mayer tak pisal do Annaléw Liebiga i Wdéhlera: ,Przyczyny sa ilo-
Sciowo wiecznemi a jakoSciowo zmiennemi przedmiotami. Sily sa to wie-
czne, zmienne, niewazkie przedmioty (przyczyny). Przeciwstawieniem tego jest
materja, jako wieczny, zmienny a wazki przedmiot.“¥)

Te definicje przeminely bez zadnego odglosu jak inne, juz poprzéd w
r 1824. przez Carnot’a podobnie wypowiedziane pojecie sity. W kilka
lat dopiero obudzil si¢ interes dla badan w tym Kierunku i juz dotychczas
znakomite osiagnal rezultaty.

Dawna mechanika moéwila krotko i wezlowato, ze przy uderzeniu lub
wzajemnem tarciu si¢ dwoéch cial, niknie poproslu poruszajaca je sila. A
choc zauwazano, iz w skutek uderzenia lub tarcia si¢ dwoch cial cieplo sie
w mch wywiazywalo, kladziono to na karb utajonego cieplika, jakiej$ nie-
ni«Zin ™atfr]*» ktora ni ztad ni z owad w cialach si¢ budzila. Ot6z bada-

Y . . . .
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nicznej sily przy tarciu lub uderzaniu zupelnie odpowiednia ilosé
ciepla powstaje, czyli — jezeli wykonujemy jakas mechaniczna czynno$¢ za
pomoca ciepla — w miejsce pozyskanej mechanicznej sily, zupelnie odpo-
wiednia ilo$é ciepla niknie. F

Stangl wiec dowod, iz wszelkie objawy sily sa tylko odmianami jednej
wszechslly jak w powyzszym wypadku zmiana ciepla na sil¢ uderzenia i od-
.®°"nol’lesnie z postawieniem tej prawdy znikaja z nauki impon-

cieplik, elektryczno$é i t. p. a na miejsce ich wstepuje ruch raz

inko «;ia

mow T™ec , ,nma calych mas, inna raza jako sila poruszajacych si¢ ato-
Dowino jaw Swiatla, elektrycznosci, ciepla, a wreszcie w objawach
przestrzeni 8 clem*zne80' gd*'e ruch si¢ ogranicza na niedajace si¢ zmierzyé

Zejdzimy do przykladow.
we i drzewo Iub wegiel wyrownywamy chemiczne dyfferencje atoméw
ciep)8 uSruch ich za pomoca ktorego chemicznie si¢ lacza nazywamy

Przenoszac to cieplo na wode, zmieniamy jej stan cieply na lotny,
czy przeistaczamy chemiczna sile atoméw wegla i tlenu na sile elastyczno-
$ci w parze wodnej, ktéra znowu w sile mechaniczna poruszania kél moze
hyc przemieniona. Gdyby kola nie tarly si¢ po szynach i nie przemienialy

esci swojej sily mechanicznej w cieplo, nie potrzebowalibySmy lak wiele
zvtkn  ’ Poruszania maszyny ; z drugiej strony gdybySmy byli w stanie zu-
niczmTaC " 7w ?lane w szynach cieplo, moglibySmy je znowu w ruch mecha-
mieszkiZamie"IC s PadaJdca woda lub wiatrem mozemy sobie ogrzewaé po-
drurnnvm3’ Jezeb nam “*cb *”a mechaniczna obraca walec drewniany w wy-

zwiazkf d iS c z nr etal® Wym' * elektryCZ"a tOpi dru‘y Plynowe i niszcezy

impmdZZu’ objecU 7v igl?li\ativ) waf elhare Ob"te. KrUfi7 lind 7nze7fZIkh?, Z'LelZre,
ZZ"onTal Der Ge9enSati Uk die Materie als *
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MysSlalby kio, ze kiedy sila jest nieSmiertelng, wiec i perpetuum mobile
da si¢ sporzadzié. Na nieszcze$cie dowody na wieczno$é sily dowodza nam
rownocze$Snie jej zmiennoS$ci: tylko na Kkoszt jednego zuzywajacego sie dzia
lania moze si¢ odby¢ inne, poniewaz jednym jest zapas sily i nie pomnaza
si¢, tylko przemienia.

»W naturze — mowi Helmholtz - istnieje zapas dzialajacej sily, ktory
w zaden spos6b ani pomnoZonym ani zmniejszonym byé nie moze, ilo§é wiec
dzialajacej sily.. réwnic jest wieczna i niezmienna jak ilo§¢ materji.... My
ludzie nie mozemy sobie do ludzkich celéw stwarzaé¢ sily roboczej; mozZemy
ja sobie tylko przyswaja¢ z ogélnego zapasu natury.“

Tern okiem poznania materji i sily popatrzywszy sie¢ teraz na okél, mu-
simy powiedzieé: wszedzie ruch! musimy si¢ zgodzi¢ na poré6wnanie wszech
Swiata do rzek plynacych, jak to Heraktit uczynil. Jezeli zwrécimy wreszcie
uwage na 6w olbrzymi ruch chemiczny w naturze, gdzie wszystko na prze-
mian utlenia si¢ i redukuje: wtedy przyjmiemy takze jako figure poetyczna
owe zdanie Efezkiego medrca, iz $§wiat jest wiecznym ogniem czeSciowo sie
zapalajacym i wygasajacym czeSciowo.

PrzyszliS§my ku koncowi. Malerja wieczna i nieodmienna wraz z sila
wieczna i nieodmienna s3 Zrédlem wszelkich cial, wszelkich form, wszelkich
ruchéw. Wielkie zdobycze.... lecz zapomnialem wam dokonczy¢ opowiadania.

Lavoisier, twéorca nowozytnej chemji, oddal w kwiecie wieku glowe pod
gilotyne, oskarzony przez rzad terorystyczny o mieszanie Srodkow szkodli-
wych do tytoniu!*) Dr. Mayer, pierwszy co bez uznania innych wypowie-
dzial jasno poglad swéj na sile,.... zwarjowal.

Wielkie prawdy, to dzieci wielkich wysilen i cierpien.

* Przytaczam tu ma/o znany wyrok na Lavoisiera :

i>Condamnd a mort eomme convainen d’etre auteur ou Jccmplice d’un complot qui a exists con-
tr¢ le peuple frangais tendant a favoriser les succes des ennomis de la France; nolammmt en ¢xer-
¢ant toute especc d’exactions et de concussions sur le peuple frangais, en mettant au tabac de l’eau
et des ingredients nuisibles a la sant¢ des citoyens qui en faisaicnt usage.*

ROZMAITOSCI.

— Nowe poezje Teofila Lenartowicza. Jak si¢ dowiadujemy z i4. Nru Dziennika
iterack ego, przygotowal do druku nasz ukochany $piewak .Kaliny,« we Wtloszech bawiacy, nowy
tom drobnych poez.yj w rodzaju ludowym i poemat sNasza dola,» a rozpoczal utwor wigkszych roz-

miaréw p. t. »Jan 11l Sobieski >

— Nywa. We Lwowie wychodzi od miesigca pod redakcja p. Konstantyna Ilorbala ruskie
czasopismo beletrystyc7no~literackie »Nywa;* uzywa ono pisowni uproszczonej kuliszowskiej czyli
ukraifnskiej a i pod wzgledem j¢zykowym nagina si¢ w znacznej cze¢$ci artykuldéw do ukrainskiego
narzecza j¢zyka ruskiego. Redagowane jest odpowiednio do swego zalozenia i programatu w jezyku
niewyszukanym, prostym i dla jak najszerszego ko/a czytelnikow przystgpnym. — Migdzy innemi
rzeczami zamiesci/o kilka udalych przek/adow “sonetow* Mickiewicza i przektad 1. aktu “Hamlet?.*

— Czeski przektad »Zy\vota Juliusza Cezara.* Na wezwanie czeskiej nUm*lecko
Besedy* ma wyda¢ wtasciciel drukarni w Pradze i naktadca Dr. Ed. Grégr czeski przek/ad rozglo-
$§nego dzieta Napoleona II. W razie, gdyby liczba prenumerantéw by/a do$¢ znaczng, ma wyjs¢
pierwszy Markuszowy zeszyt w 1-4 dni po ukazaniu si¢ francuzkiego oryginatu, a petem co 14 dni
nowy zeszyt dzieta, majacego obejmowa¢ 3 tomy po 40 — 50 arkuszy w wielkiej 8ce

Czysty dochod przeznaczony przez naktadc¢ na rzecz i>Umek?cké Besedy* wspierajacej go

w tern wydawnictwie.
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