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Stan polityczny Księztwa W arszawskiego w r. 1812.
Skreślił Bronisław  Zamorski.

II.

Pobyt ks. Józefa w Paryżu i przedstaw ienia uczynione Napoleonowi . 
nie były bez skutku. Cesarz zwołał radę m inistrów  i m arszałków ; zabiegi 
Moskwy w yjaśniały się coraz to dokładniej w  skutek ostrzeżeń jakie d o ch o 
dziły do Paryża z Petersburga, z L itw y, z Polski i z Niemiec. Cesarz p ostanow ił 
rozpocząć jak najrychlej „drugą w ojnę Polską11, w  skutek czego nastąpiła zmiana 
rezydenta francuzkiego w W arszaw ie; miejsce p. S >rry m iał zająć bar. Bignon, 
jeden z najgorliwszych przyjaciół Polski. Napoleon na posłuchaniu pożegnalnem 
pow iedział B ignonow i: „ J e s t e ś  p r z e d n i ą  s t r a ż ą  c e s a r t s w a ,  w  p o stę 
pow aniu zastosujesz się ściśle do noty jaką otrzymasz od M areta“. Podróż 
Bignona do W arszaw y była dość spieszną, po drodze m iał się jeszcze zatrzy
mać w  Dreźnie i tam dalsze otrzym ać informacje.*) Bignon wyjeżdżał z Paryża 
26. lu tego 1812. W tedy  w ojna z Moskwą była już niezawodną. Napoleon 
zaw arł dwa traktaty zaczepne i odporne, jeden z królem  pruskim  14. jeszcze 
lu teg o , drugi z cersarzem austrjackim  14. marca. Do przym ierza z A ustrją za
w artego dodane były tajne artykuły, z tych 5ty i 6ty zciągały się do Polski. 
W  pierwszym  pow iedziano: „Na wypadek, gdyby w  toku w ojny między
Francją a Rosją w ypadało przywrócić królestw o Polskie, cesarz Francuzów  
zabezpieczy A ustrji spokojne posiadanie Galicji11; w  drugim  zaś postanow iono : 
„Gdyby się m iało zgadzać z interesam i i z w idokam i cesarza A ustrji, odstą
pić pew ną część, do królestw a Polskiego wcielić się mającej Galicji za illi- 
ryjskie p ro w in c je ; na ten wypadek obowiązuje się już  teraz cesarz F rancu 
zów, zezwolić na taką zamianę, i że odstąpić się mająca część Galicji ozna
czoną będzie na połączonych zasadach ludności, rozległości i dochodów  kraju, 
tak ażeby oszacowanie obydw óch przedm iotów  zamiany, nietylko pod ług  roz
ległości pow ierzchni, lecz podług  rzeczywistej ich w artości nastąp iło11.**)

Tedy Napoleon m iał przeciw Moskwie dwóch sprzym ierzeńców , a prócz 
tego toczyła się wojna m iędzy Turcją a Moskwą. Car m iał za sobą n e 
utralną Skandynawję i z całem sercem m u oddaną Anglję. T rak tat przym ie
rza między Szwecją a Moskwą zawarty został 24. marca. Przystąpienie Anglji 
do tego samego trak ta tu  nastąpiło dnia 3 maja 1811.

V*. ’ •’“" 'ię tn ik i francuzkiego dyplom aty Ludw ika barona  B ignon K raków  1862  t 
ryz 1829 —m t  francu ik ie j ° 'J r ' 17 9 2  ~  18 1 5  Ludw ika barona Bignona. P a -
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Z przybyciem nowego rezydenta francuzkiego Bignona do Warszawy, 
o trzym ał rząd księztwa następujące instrukcje z Drezna świadczące o groź- 
nem niebezpieczeństwie ze strony M oskw y: „Tw orzyć gwardję narodową.
Ściągać oddalone korpusy, a w  ty ł cofnąć zakłady wojskowe. Malerjały 
artyleryjskie użyć na obronę kra ju  lub  je  zabezpieczyć. Zakładać magazyny 
m iędzy W isłą  a Odrą. Kompletować p u łk i rekru tam i i  końmi. Wysadzić 
w  powietrze niedokończone warownie Zamościa." (Ostatnie nie zostało w y
konane na przedstawienie Bignona). (

Zaledwo zaczęło w  księztwie cofac w  ty l magazyny, kiedy otrzymano 
tam ie również z prow incyj polsko-moskiewskich wiadomości, że podobny 
ruch odbywa się ze strony Moskali. Jak w idzim y z obu stron obawiano się 
napadu i  posełano sobie groźby i  obawy. W ie lk i książę Konstanty, czy też 
książę O ldenburski m ia ł przybyć na rezydencję do L itw y , którą wciąż łu 
dzono konstytucją. Na przyjęcie i zamieszkanie lego rezydenta wyporządzono 
zamek w  Białym stoku. Na Żmudzi i  w  W iln ie  oczekiwano cara jak zba
wienia Książe Zubów, zbogacony przez Katarzynę dobrami wydartem i uczci- 
wym  Polakom na Żmudzi, czynił ogromne przygotowania na przyjęcie cara.

W  tym  samym czasie Napoleon rozpoczął szybkie uzbrojenia na całym 
kontynencie Europy. Książe Józef Poniatowski, m in is ter w ojny po dw u m ie
siącach pobytu  w  Paryżu przybył do Warszawy. Pobyt jego dłuższy w  Pa 
ryżu by ł potrzebnym dla dania wyjaśnień o rozlicznych stosunkach kra ju, w 
którym  miała wojna się toczyć. Za przybyciem ks. Józefa nowy .rezydent 
francuzki m ia ł częste konferencje z księciem; w yp ływ a ło  to z ducha in s tru k 
c ji jaką otrzymał rezydent od m inistra Mareta ks. Bassano jeszcze pod dniem 
26 lutego 1811. Za pomocą lej in s tru kc ji wszystkie dalsze w ypadki da
dzą się jasno rozpoznać, dlatego ją tu , jako nadzwyczaj ważną w  dziejach 
politycznego bytu  księztwa Warszawskiego dosłownie i  w  całości przyta-
czamy: . , , .

„Cesarz tyle polega na danych przez pana dowodach poświęcenia się
jego usługom i  zręczności, iż ci powierza misję najwyższej politycznej ważno
ści. Misja ta wymaga czynności, roztropności i  zachowania ta jem nicy."

„Udasz się Pan najprzód do Drezna a pozornym celem tej podróży bę
dzie doręczenie k ró lo w i saskiemu lis tu , k tó ry  Pan ju tro  od cesarza otrzymasz 
J. C. Mość dał mu już poznać swoje zamiary i  udziela ustnie ostateczną in 
strukcję względem tego co masz kro low i saskiemu oświadczyć.

„życzeniem  jest cesarza, aby okazano temu monarsze to uszanowanie, 
jakie m u się należy, z powodu szczególnego poważania jakiem cesarz dla 
osoby jego jest przejęty. W  w ysłow ien iu  swojem tak z królem , jako i z m i
n istram i jego, użyjesz pan bezwarunkowej otwartości, i dasz w iarę  w iado
mościom, jakie ci h r. Senft Pilase kudzie li."*)

„Każde poświęcenie przez Saksonię uczynione, zostanie wynagrodzone."
"Saksonji mało zależy na posiadaniu księztwa warszawskiego, w  tym 

stanie ” jak jest dzisiaj, jest to posiadłość wątła i uciążliwa. Posiadanie tego 
u łam ku  Polski stawia ją w  fałszywem położeniu względem Prus, A u s lrji i 
Rossji. Wyłożysz pan tę m yśl i rozbierzesz ten przedm iot w  duchu dyskusji, 
jaka się odbyła 17. b. m. w  gabinecie J- C. Mości w  tw oje j obecności. Znaj
dziesz pan gabinet drezdeński mało skłonnym do sprzeciwiania się tym w i
dokom ; dyplomacja jego przedstawiła nam kilka  razy też same uwagi. Nie 
idzie więc tu o rozb iór kra jów  króla  saskiego."

„Po k ró tk im  pobycie w  Dreźnie, oznajmisz pan swój wyjazd do W a r
szawy, gdzie masz oczekiwać nowych rozkazów od cesarza."

„J. C. Mość prosi króla saskiego, aby pana zakredytował u swoich m i-  
- n is trów  polskich."

Y  Wszystkie te tajemnicze inform jc je  tyczyły się zawarcia tajemnych traktatów z Prusami 
toczonych układów z Austrja.
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„ W  W a rsza w ie  porozum iew ać się pan  będziesz z księciem A leksandrem  
Sapiehą i z jenera łem  ks. Konstantym Czartoryskim .’) Te dw ie  osoby p o 
chodzą z z na j  z n a k o m i t s z y c h  rodzin p o lsk ich ;  przyrzekły one użyć w p ły w u ,  
jaki mają na z iom ków  sw o ich ,  aby ich nakłonić do p racow ania  nad szczę
ściem i n iepodległością ich ojczyzny. Masz pan  nadać rządow i księztw a p o 
pęd, któryby go p rzysposobił  do  wielkich zmian, jakie cesarz na korzyść n a 
rodu  po lsk iego  chce uskutecznić."

„ T r z e b a ,  a ż e b y  P o l a c y  w spiera li  w idok i  cesarza i aby s i ę  p r z y 
c z y n i a l i  s a m i  d o  o d r o d z e n i a  s w e g o .  W i n n i  o n i  p o c z y t y w a ć  
F r a n c j ę  j e d y n i e  z a  m o c a r s t w o  i m  p o s i ł k u j ą c e "

„Cesarz nie taji przed sobą t ru d n o śc i ,  jak ie  przy  p rzyw rócen iu  Polski 
napo tykać  będzie. To w ielk ie  dzieło po li tyk i  je s t  sprzeczne z widocznym  i 
rzeczywistym in te resem  jego  sprzym ierzeńców ."

„ P r z y w r ó c e n i e  P o l s k i  s i ł ą  o r ę ż a  c e s a r s t w a  f r a n c u z k i e g o  
j e s t  p r z e d s i ę w z i ę c i e m  n i e p e w n e g o  p o w o d z e n i a  i n a w e t  
n i e b e z p i e c z n e m ,  w  k t ó r e m  F r a n c j a  n i e t y l k o  z n i e p r z y j a  
c i o ł m i ,  l e c z  i s p r z y m i e r z e ń c a m i  s w y m i  b ę d z i e  m u s i a ł a  w a l 
cz y ć .* * )  Wejdziemy w  n iek tó re  szczegóły w' tej mierze."

„Zamiar,  jaki sobie cesarz zakłada jes t organizacja Polski w  części lub  
w  całości daw nego  jej te ry lo r ju m  z un ikaniem  wojny jeżeli lo być może. 
W  tym celu udzie li ł  J C. Mość bardzo obszerne pe łnom ocn ic tw o  pos łow i 
w  St. P e te rsb u rg u  i w ysła ł  do  W iedn ia  negocjatora, k tó ry  upow ażn iony  je s t  
do wchodzenia  w  układy  z g łów nem i m ocars tw am i i o t ia row ania  w ielk ich  
odstąpień  z posiadłości te ry torja lnych  cesars tw a francuzkiego, jako w y n a g r o 
dzenie odstąp ień  d la przy w-rócenia k ró les tw a  polskiego potrzebnych ."

„Fśuropa dzieli się na trzy wielkie oddzia ły :  cesa rs tw o  francuzkie na  
zachodzie, kraje n iemieckie w e ś rodku ,  a cesarstwo rosyjskie na w schodz ie ;  
Anglja taki ty lko w p ły w  mieć może na sta łym  lądz ie ,  jaki jej inne m o c a r 
s tw a przyznać zechcą."

„ P r z e z  s i l n ą  o r g a n i z a c j ę  ś r o d k a  E u r o p y  z a p o b i e d z  
t r z e b a  t e m u ,  a b y  R o s j a  l u b  F r a n c j a ,  u s i ł u j ą c  r o z s z e r z y ć  
g r a n i c e  s w ' o j e ,  n i e  w z i ę ł a  p r z e m o c y  n a d  E u r o p ą  Cesars tw o 
francuzkie je s t  teraz w  całej sile sw ego towarzyskiego bytu. Jeżeli w  tej 
chwili nie ukończy u k ładu  politycznego E uropy ,  może ju t r o  postradać  ko 
rzyści sw ego obecnego położenia i upaść  w  swoich przedsięw zięciach."

„U stanow ienie  pańs tw a  w ojskow ego  w  P ru s iech ,  panow an ie  i policja 
ł r y d e r y k a  W ielkiego, w yobrażenia w iek u  i rew oluc ji  francuzkiej w  b ieg  p u 
szczone, zniweczyły s ta rodaw ną  konfederację  niemiecką. Liga reńska opiera  
się na tym czasowym  systemacie. M onarchowie, k tó rzy  coś n a b y l i , życzyliby 
sobie może usta lenia lego s y s te m a tn ;  ale ci którzy s trac ili ,  ludy ,  k tó re  d o 
znały klęsk w o jennych  i pańs tw a,  k tó re  się obaw ia ją  zbytecznej potęgi F r a n 
cji, sprzeciwiać się będą  u t rzym an iu  ligi reńskiej w  każdym razie, gdy  do
tego sposobność znajdą. Ci n a w e t  m onarchow ie ,  k tórzy  się wzmogli za p o 
ś redn ic tw em  tego system atu  , dążyć będą do osw obodzenia  się od z o b o w ią 
zań, jakie  na  nich  w k łada ,  w  m iarę  jak czas usta l i  ich w ładzę  w  krajach 
now o  nabytych . Skończyłoby się  na tem, iżby F rancja  p os trada ła  p r o t e k t o 
rat,  ze zbyt w iclk iem  pośw ięcen iem  o k up iony ."

„Cesarz m niem a, że przyjdzie czas i to  n iezadługo, w  k tó rym  w ypadn ie  
p rzyw rócić  p ań s tw o m  eu ro p e jsk im  zupełną ich n iepod leg łość ."

' )  A l e k s a n d e r  S a p i e h a  z L i t w y ,  b y ł  p ó ź n i e j  p r - y  k o m i s j i  r z ą d / ą r e j  l i t e w s k i e j .  Ks .  K o n 
s t a n t y  j e n e r a ł  z i e m  p o d o l s k i c h ,  f e l d m a r s z a ł e k  a u s t r j a c k i ,  b y ł  p ó ź n i e j  m a r s z a ł k i e m  j e n e r a l n e j  k o n f e d e 
r a c j i  k r ó l e s t w a  p o l s k i e g o ,  p o r o z u m i e n i e  s i ę  z  n i m  u ł a t w i a ł  S t a n i s ł a w  P o t o c k i ,  M a t u s z e w i c z  m i n i s t e r  i 
p r z y b y ł y  k s i ę ż e  J ó z e i  P o n i a t o w s k i .  0  d z i a ł a n i a c h  k s .  K o n s t a n t e g o  d o w i e m y  s i ę  z r e s z t ą  w  c i ą g u  d a l 
s z y m  n i n i e j s z e g o  o p r a c o w a n i a .

**) C o  r z e c z y w i ś c i e  s i ę  z i ś c i ł o  w  r. 1 8 1 3  1 1 8 1 4 ,
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„Dora ausłrjacki,  k tó ry  posiada trzy obszerne k ró lestw a, pow in ien  być 
duszą n iepod leg łe j  konfederacji niemieckiej, z p o w o d u  topograficznego p o ło 
żenia p ań s tw  sw o ich ,  ale nie pow in ien  być jej panem. W  p rzypadku  ze r
w an ia  s to sunków  przyjacielskich między F rancją  a R o s j ą , związek j e d n o 
myślny p ań s tw  środkujących  może spow odow ać  konieczny upadek  jednej z 
dw ó ch  s tron  wojujących. Cesarstwo francuzkie więcejby w  tym razie było 
narażone od rosyjskiego."

• Ś rodek  E u ro p y  składać się pow in ien  z pańs tw  n ierów nych  pod  wzglę 
dem potęgi,  każde oddzielną i w łaściw ą sobie politykę mających, k tó re  z p o 
w o d u  położenia sw ego i s to sunków  politycznych szukać b ędą  podpory  w 
pro tekc ji  m ocars tw  przemagających. Te pańs tw a będą zawsze za spokojem, 
bo by się zawsze ofiaram i wojny stać m usia ły .  W  tych w idokach ,  w zniós ł
szy now e pańs tw a i powiększywszy daw ne, aby nadal w zm ocnić nasz syste- 
m a t  związkowy, jest jeszcze jeden  p rze d m io t  daleko ważniejszy dla cesarza i 
dla E u ropy ,  tj. p r z y w r ó c e n i e  P o l s k i .  B o  b e z  o d b u d o w a n i a  t e g o  
k r ó l e s t w a  (snns la reedijieation) E u r o p a  n i e  b ę d z i e  m i a ł a  s t a ł y c h  
g r a n i c  o d  t e j  s t r o n y ;  A u s t r j a  i c a ł e  N i e m c y  s t a ć  b ę d ą  n a 
p r z e c i w k o  n a j p o t ę ż n i e j s z e g o  m o c a r s t w a  n a  ś w i e c i e . "

„Cesarz przew idu je ,  że Polska i P rusy  będą  z czasem sprzymierzeńcami 
R o s j i ; lecz jeżeli Polska je m u  sw oje  od rodzen ie  będzie w inna ,  połączenie 
się tych dw óch  n a ro d ó w  tak późno  n as tąp i ,  że tymczasem będzie się m ógł 
u s ta lić  zaprowadzony porządek rzeczy. Gdy E u ro p a  tym sposobem  raz uor- 
gan izow aną zostanie,-  nie będzie już  tem sam em  p o w o d ó w  do w spó łzaw od  
n ic tw a  m iędzy Rosją a F ra n c ją ; bo oba te m ocars tw a  b ędą  m iały  je d n a 
kow e in te resa  i potrzeby h and low e ,  i będą m ogły  postępow ać p o d łu g  je d n a 
kow ych  zasad " (C. d. n.)

T A R A S  S Z E W C Z E N K O .
(Ciąg d a l s z y )

IV.
(Najemnica. Urzeczona. Topielica. Hamalija).

Przystępujem y teraz do rozb io ru  innych p o e m a t ó w , pochodzących z lej 
epoki życia S zew czenka,  do p o e m a tó w ,  w  których okazuje się nam także 
czysto lu d o w y m  , tylko stosunki ukraińskie mającym na o k u ; nie wznoszącym 
się nad sferę pojęcia ludu  sw o jego ,  jego t radyc j i ,  p rzesądów  i sposobu  
myślenia .  Zobaczymy go teraz czasami robiącego dla lego g m in u  ofiarę n aw e t  
z historycznej p ra w d y  aby m u  się nie stać n ie z ro z u m ia ły m , nie chcącego 
jednem  s ło w e m ,  lub  je d n y m  zw ro tem  przec iw nym  jego  p o jm o w a n iu ,  narazić 
się na odrzucenie  całego sw ego w ieńca pieśni i dum  , k tó re  lud ten mogą 
ożywić i z czasem d o p ro w a d z ić  do szlachetności. Szewczenko położył sobie 
zdaje się zad an ie ,  ro zb u d z ić  ten  l u d ,  śpiący strasznym  snem  n ie w o l i ,  roz
budzić i p rzynajm niej zaszczepić w  n im  sk łonność do dobrego . Aby zaś dojść 
do tego c e lu ,  m us i  tak p rze m aw ia ć ,  żeby go s łuchano. . . • Dla tego więc 
m u s i  zawsze p rzeds taw iać  fakta h istoryczne ta k ,  jak  lu d  je  p o j m u j e , jak 
m u  m ó w i o nich tradyc ja ,  a w tenczas dop ie ro  stara s i ę .  nadać tym  faktom 
praw d z iw ą  b a r w ę ,  cechując ją ła g o d n ie ,  ubolewając więcej nad z łem ,  niż 
ganiąc je  w p ro s t  o s trem i s ło w a m i ;  k ró tko  p o w ied z ia w szy ,  używa on do 
zaszczepienia p rom yka  miłości w  ludzie ,  sposobu  najbardzie j przem aw iającego 
do  kozaczych p o t o m k ó w , sposobu  pieśni chociaż k r w a w e j , jask raw ej , ale 
ułagodzonej p ła c z e m , ubolewaniem .
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U tw o ra m i ,  o k tórych  teraz m ów ić  zam ierzam y,  s ą :  „ N a j e m n i c a /
„ U r z e c z o n a /  „ T o p i e l i c a /  i d u m a  historyczna „Hamalija ."  W  osobnym  roz
dziale rozbierzem y „T arasow ą N oc“ i “H ajdam aki.“

P oem at N a j e m n i c a  zaczyna się p ro log iem .
W  niedzielę k ry ł  się s tep  tu m a n e m  . . .  a w śró d  s t e p u , na m o g i l e , 

siedziała m ło d a  kobieta  i tuli ła  coś do łona i sm u tn ą  toczyła z burzą  ro z m o w ę .  
To m atka  tuli do piersi syna poczętego w śró d  łez i w s ty d u ;  sy n a ,  w  k tó rym  
ma św ia t  wytykać kiedyś grzech matki. Z n o w u  w i ę c , jak  w  Katarzynie poeta  
do tkną ł  tej bolesnej s t r u n y ,  zn o w u  uw iedz iona  dziewczyna p rzedm io tem  jego 
poetycznej myśli i m owy. Tylko tu  pom ija  sam o u w ie d z e n ie , pom ija m iłość 
do uw odzic ie la ,  tę m i ło ś ć ,  k tó ra  była tę tn em  w  sercu Katarzyny. T u  widzi 
on nieszczęśliwą k o b ie tę ,  oswajającą się ze sw y m  lo se m ,  zrywającą z p rze 
szłością, nie robiącą sobie żadnej nadzieji szczęścia osobis tego  — tu  w ys taw ia  
on nam ją opanow aną  przez j e d n o  uczucie ,  uczucie m iłości macierzyńskiej.  
Ono wszystko w  niej przygłusza. S y n ,  jego  d o la ,  jego szczęście, je d y n ie  ją  
z a jm u ją ,  są jej dolą i jej szczęściem j e d y n e m ; więcej nie p ra g n ie ,  p ragnąć 
nie może —  może n iegodną się innych pragn ień  czuje ? Dlatego też postać 
Najem nicy, je s t  w yższą ,  piękniejszą od Katarzyny i jakoby  os łon ioną  ja k im ś  
b laskiem  świętości.

Żyło wtenczas dw oje  w iekow ych  l u d z i , m a łżeństw o kochające się i 
zgodne. Nic im  nie mieszało lubego spo k o ju  życia, up rzy jem nionego  d o s ta 
tkiem i zgodą. Jednego  im tylko brakło  — Pan Bóg nie obdarzył ich dziećmi. 
Poeta op isu je  ich mieszkanie i obejście c a ł e , a op isyw an ie  to odznacza się  
p ro s to tą ,  s tosow ną przy takich obrazowaniach. Ustęp te n ,  kończy się zw ro tem , 
zastosow anym  do sm u tk u  dw ojga s ta ruszków  z p o w o d u  bezdzietności.

Tiażko ditćj hoduwaty S tan tys ia , nmeraty ,
U  bezwercliij ch a t i , Dobro pokidaty
A  szcze liirsze stantysia Czużym lud iam , czużytn ditiam
U biłych pałatacli, —  Na śm ich, na ro z tra tu !

W  dzień świąteczny siedzieli sobie oboje na przyzbie i sm u tn i dum ali.  
Dlaczego sm utek  ich obarczył? W szystkiego mają p o d o s ta tk ie m , tylko im  
żyć i weselić się. Może wybiera ją  się już  na tam ten  św ia t ,  a k to  ich w y p r a 
w i?  Kto poch o w a ?  Kio zapłacze? Nie mają dziec i,  a dobytek  ich cudzy  ludzie  
zabierą ! . . .  W  tern płacz jakiś  usłyszeli za w r o t a m i , jakoby  płacz dziecięcia .. 
Zerwali się oboje starzy i pobiegli i z n a le ź l i , o uciecho , dziecię przed w ro ta m i  
spow ite  i płaczące. . .  W yciągnęło  do  nich ręce i płacze. Ucieszyli się i otóż 
w idzą  już przyszłą dolę i szczęście s w o j e ! Przyjm ują dziecię p o d rzucone  i 
zajmują się n iem  i do chrz tu  przygo tow an ia  robią. To jest d ru g i  u s tę p  
p o e m a tu ,  kończący się refleksją poe ty :

Czudno jakoś Potom zaroblaje ,
Dijetsia miż’ n a m y ! T a  rydajuczy stanowyt’
Odyn syna prokłynaje , Pered obrażamy —
Z chaty wyhaniaje, Nema ditćj ! . . .  Czudno jakoś
Druhyj świreczku, śerdeczuyj Dijetsia miż’ nam y!

Czyż może być trafniejsze sp o s t rz eż en ie ,  i lepiej zastosow ana u w a g a ! . . .
Ochrzcili dziecię znalezione i M arkiem je nazwali. Cieszą się starzy, 

sami nie wiedzą jak dogadzać c h ło p ię c iu , gdzie je podzieć. I rośn ie  tak  M arko 
u  sw oich  p rzybranych  rodziców. Po roku p rzychodzi do s ta rych , n ieznana m ło d a
kobieta  i p rosi się na s łużbę   Przyjmują ją sta rzy  , bo  sami już sił do
chodzenia koło g o spoda rs tw a  nie m ają ,  a i do Marka t rzeba  kogoś przyjąć.
I chcieli się nap rzód  zgodzić o zap ła tę ,  ale m ołodyca nie ch c e ,  ociąga się.
I s tan ę ło  na tem , że mieli w  dom  ją przyjąć i później się zgodzić. N ajem nica 
w e s o ła ,  jakby za pana  poszła, albo wieś kupiła .  Krząta się ko lo  chaty od  
rana  do w iec zo ra ,  a już to najwięcej zadaje sobie s ta rań  ko ło  Marka, Kiedy



ty lk o  m o ż e ,  b ie rze  go  n a  r ę k ę ,  p ie ś c i ,  c a łu je ,  czesze g o  s t a r a n n ie  u m y w a

o n i  S r Y m T  b i f ! f nę  1 Cieszą s ła ” y -  że zna leź li  t a ^  f f i
w eso ła .8 Noc i M i r k o  I v u l  maj ka  , r °d z o n a .  Ale  n ie  z a w sz e  n a jem n ica  lak 
Ł ia , . 1 i  u° ’ ^  y s l^ P rzeb u d z i , w id z ą  jej Izy i słyszą narze-

:  i  r SM g/ UCha i . n i e m a ’ 8 ^ b i rk o  — o n  m ó w ić  jeszcze n ie  u m ie  
i n ie  w ie  d laczeg o  płacze p ia s tu n k a  jego .  N ocą p rzek l in a  o n a  d o le  sw oia

!  .w z  y * ł z a m i  M ark a  o b l e w a ,  aż n ie s p o k o jn ie  rzuci s ię  m alczyk 
; n m  ■ w o je m . . .  W te n c z a s  p o rz u c a  p łacz  i n a rz e k a n ia  ! b i e l n i e  d o

n i c a T . . 8 k ° łysZąC Je * krzyż  n a d  n iem  m o d l i  s ię  . .  B ied n a  n a je m -

T y m cza sem  w ie le  la t  p r z e m in ę ł o ,  w ie le  p r z e p ły n ę ło  w o d y .  W  c h u to r z e

“  Zf f i a i P ° f 0 w a h  Si ™ k « N a s tę ;  z o s ta ł  s i? sam  T r o c h i m ,  a w  s m u lk u  
U  .  a P o d ra s ta ją c y m  M ark ie m . N areszc ie  M ark o  już  c z u m a k u j e , b a  już
d la  M ark a  « l « °  . . ary ^  ™ dzi s ię n a je m n ic} .  Ona r a d a b y  ’carowie? 
i m ia in  h n’’ " ,  T ° n ?a,V wecJł u g s e r c a  w y b ie ra .  W y s ła n o  te d y  s t a r o s t ó w  
ń i S  I l a n n v  I f r n  f  ' ° *  M a rk o w i  m a t k ę  zas 'SPJ? p y ta ł  T ro c h im  na je m -  
d rz w ia c h  s ta ta  j NaS,ty n i e m a  Już ~  I s ta ru sz e k .  A H a n n a  przy
z e m d lo n a .  S y c i ł a  S1« całf* s i^  za o d ź w i e r e k , i p a d ła  na z iem ię

Tycho stałoś w chati,
Tilko nśjmyczka szeptała:
Maty . . . .  maty . . . .  m aty.. . .

I hY w  C7I S w e s e ,a - w  c h u to r z e  r u c h  , g w a r ;  s ta ry  k rz ą ta  s i ę . tańczy n a w e t  
z e h ń f l  ’. s p ™ sza g ° SCI znajo m y c h  i obcy ch .  I d o b rz e  się b a w ią .  W szyscy
C zem uż  n ie ą b°vłaCm ;  J I ?  H a" n y  ty ,k °  n i e w a ’ n ie m a  ną jem nicy .  Gdzież o n a  ? 
ia  o T o  T m c h f i  i T  T 9 ą n a !y e s e l u > ° " a ,  k ib r a  g o  lak  k o c h a ł a ?  P ro s i ł
b o e a tv  a ? a^h ie r l! faa ją P ™  , V n I® ° h c ia ła - * * W sz a k  ly  M a rk u  • m ó w i ła ,
pl h v ł » ’ f L n  ?  „  n a je m n ic a !  L u d z ie  śm ie l ib y  s ię  z c ie b ie ,  g d y b y m  m a tk ą
ty m  O d c h o d z ą !  " n n h i  ? r °&e * d o  Kii o w a  p o d l i ć  s ię  ^ y k k i m  i J g  
a H a n n a  i S  f  P o b ło g o s ła w i ł a  M arka  i zap łak a ła .  W e s e l e  rozesz ło  się,
czank^ w nri l y m Pzasam  d 0  Z asz ła  w  k o ń c u  i na ję ła  się u  m i e s i
f r i S i  T 0 d .? n o s i a * b o  m e  s ta ło  n a  a k a fe s t  d o  św . B arb a ry .  Z a ro b iw szy
g ł o w ?  ae id?a i Ł o  S l i t 8 K P,eCZarach ś w ię c o n ą  czapeczkę  dla M arka  od  b o lu  
w lo k ła ’ sie f i n  I h  i 7  K a ta r z y n y ,  p ie r śc ie ń  od  św . B a rb a ry  i n az ad  p rzy -  
nncnri , i i ;  1 c h u to r u .  Z obaczyli  ją  M ark o  i ż o n a ,  w y b ie g l i  z ch a ty  za s tó ł  
H a n n a  o V  I  Ją p rZ y jęli U s tęp  len  ko ńczy  s ię  w i e r s z a m i , w  k tó ry c h

z laką  c z d ą  p r S m u T , 7: m e  d ° WiedZ,' e li 0 Czem • cz? ">• zg a d “ • k * d y J«

Za szczo menć lublat ? Może , wony dohadałyś. . .
Za szczo poważa,ut? Ni ne dohayla ły ś .
O Boże my myłoserdnyj, Wony dobri.. .
Może, wony zn a ju t? ... I  najmyczka

Tiażko zarydała.

Bo o d ^ e l e ^ M a S ^ 16 ’ ° PiSa,! y f ZWarty >uż P ° w r ó t  H a |m y  z Kijowa.
m o g ła  T l e t w i e  ku ż ’ z°dnołała0 ? • ’ ’ T  ° dpUSl T « raZ<> m0C" °  Za" i e ‘
c ó r k a  m a t k ę  a T r o c h i m M b ,  d °J$C "  c h u l o r u  P rz y ję ła  ją  K a ta r z y n a ,  jak
s ię  na  c z u m a c tw ie  P r lv n .l l i  - ? *• b °  M ark a  n ie  b y ł ° ’ z ab « w i ł
i «rzy św ię c o n e  ś w ie ! T C b i l T ^
n i e s t a ł o  a A M a r k o w i  i so b ie  nic m e  k u p i ł a ,  b o  p ien iedzv
n io s ła  i m ię d z y  n ie  p o d z i e l ™ ^  1 d z ie c io m  zal« d w ie  p ó ł  o b w a rz a n k a  p r z y 

p r a w i ć  W w IPm  Y u ^ d m l l n w  ’ w id z im y , , naJe m n ic ę  c h o rą  , u m ie ra ją c ą  już  
p r a w ie .  W id z i m y  tu  o d m a lo w a n ą  tę  bo leść  m a t k i , k tó r a  w id zą c  ś m ie rć  p rz e d
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o c z y m a ,  n ie m oże mieć dziecięcia d rog iego  przy so b ie ,  aby j e  pob łogosław ić ;  
dziec ięc ia ,  d la k tórego  tyle c ierp ia ła ,  k tó re m u  służyła, nad k tó rem  tyle łez 
wylała, k tó rem u  całe życie pośw ięc iła ! . .  O p raw d z iw ie ,  wielka t o ,  bardzo 
w ielka boleść i w ielkie  są siły d u c h a ,  k tó re  żądzą i nadzieją widzenia k o 
chanego dziecięcia, pod trzym ują  ginące s łabe c ia ło!  — Co godziny py ta  się, 
czy nie w róc ił  Marko? I w rócił  nareszcie. To osta tn i u s tę p ,  najpiękniejszy: 
najsilniejszy ze w szystk ich ,  dość słabo narysow anych  o b razów  „N ajem nicy44. 
P oprzyw oził Marko różne gościńce z czum actw a dla Katarzyny, d la  T rochim a , 
dla dzieci i dla Hanny. Przyjechał nie przeczuwając nic z ł e g o , nie spiesząc 
się. W idząc  wszystkich  około  s i e b i e , pyta się o H a n n ę , k tó ra  jedna nie 
wyszła na  jego spotkanie. Czy u m a rła?  Nie, nie um arła ,  m ó w i Katarzyna, 
ale m ocno zaniemogła i p row adz i  go do  niej. Teraz  nas tępu je  najp ięknie j
sza scena, k tó rą  tu  w  całości przytaczamy :

Wwijszóu Marko w mału chatu 
I staii u porohu....
Aż zlakausia. Hanna szepcze: 
Sława .. sława Bohu'.
Chody siudy, ne lakśjsia.... 
Wyjdy, Katre, z chaty:
Ja szczoś maju rozpytaty, 
De-szczo rozkazaty.
Wyjszła z chaty Kateryna,
A Marko schyłyusia 
Do nójmyczki u hółowy. 
„Marku! podywysia,
Podyw ysia ty  na inene,
Bacz, jak ja zmamiła?
Ja ne Hanna, ne najmyczka,

Na tern kończy się „N a jem nica14.

Ja....
Taj zanimiła.

Marko plakśu, dywuwafisia, 
Znou oczy odkryła,
Pylno, pylno, podywyłaś —  
Slozy pokotyłyś.
Prosty meni! Ja  karałaś 
W eś wik w czużij chati... 
Prosty meni, mij synoczku! 
„Ja.... ja twojć maty...44 
Taj zamoukła....

Zamliu M arko,
I zeml.i zadryżała.
Prokynuu sia do m3tery —
A maty wże sp ała!

(C. d. n . )

HELLENIZM A P0L0NIZM.
(C ięg  da lszy .)

II .

(S tu d ju m  języka  a sludjum  litera tury  greckiej.  —  Czy literaturę grecką 
koniecznie w  oryginałach studjować po trzeba?  —  Stosunek  

przekładów  do o ryg in a łó w )

Muszę tu  koniecznie oddzielić n aukę  l i te ra tu ry  i innych pow iązanych
z nią um ieję tności ,  dotyczących się helleńskiego św ia ta  od  nau k i  ję z y k a ;  ta
in teresuje , u nas zwłaszcza, ciaśniejsze tylko koło ludzi,  mających zdolności 
i —  o co u nas rzadziej -  chęć do s tu d jó w  l ingw is tycznych ; nauka  zaś 
dziejów  i w iadom ości z dziedziny l i tera tury  i sztuki greckiej mogą i m uszą 
budzić ogólniejsze zajęcie. I to się da pow iedzieć n ie ty lko o helleńskich  ale 
też o wszelkich innych  stud jach  podobnego  rodzaju.

Z drug ie j  s trony ma nauka  języka ja k ie g o ś , n iezawsze ty lko sam o p o 
znanie l i te ra tu ry  w  nim złożonej na celu, a często n iem a n aw e t  ogó łem  tego 
celu między innemi. Nie m ó w ię  tu  ju ż  o celach praktycznych i n ie p ra k ty 
cznych, jakie m a m y  przy uczeniu się języków  nowoczesnych żyjących, a
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SJZ!”1 lw * wsZrSS?’

iffs£H 3 3 S ;™ Ś T ^ -
C Łi^sw rs1 - M f a ł i
krew „l„„ ,m1 T ę  l " k 2 rS i  i  M ,  * ń ,V " ne“ l bUiei ' “b da,eJ mu *p°-  

waoji i e lv m o lo g ji J u t o w e j  -  to  ta li 3 ,° '° m  ‘ g.,<i r yCh. PraW'd e l d ery '

^Xifi'355', 2 r f - wHrŜ w‘S;

M‘ *‘“ V t u w V Ł , T . r w a ? s :

ra tu ry , d a i e j L  , Sz,uki tL T k ta j X . ” b 3 S l ” ’ " “  “  ' " e '

Irzebnata w '’,,'m t e v t u l ’ J f j l  iJ ? " '.'" 1. Jesl l “ "«“ ”'« P»
wijała i pomniki S i  " !! 6 obznajamiae, w klorym oryginalnie się roz-
W  tej mierze zdarza <de u C ,  Z ”  PneW egu utworzone, pierwotnie spisała, 
kładom uprzedzenia Komunał h* ^ 8 0,, naP° lykaÓ Uc7'ne P™ ciwko prze- 
wdziwy z e n  rzek ład „ „ “ 5  h,°  l ylk°  wzg M n ie  i jednostronnie pra-
bardzo bezwzględne i dow«w! 1  n*e dorowna, znachodzi nieraz zastosowanie 
nia ma każdv iezvk I  WSiey°h ™ ‘ na Jakle zg°*a nie zasługuje. Bez wątpię- 
pewną predylekcią dla nirhWfa?C1.We Pe.w "e> *wroty i odcienia m yśli, które z 
zyku tylkoprzez określeń a 1  / f " • i  d,0b“ nle. °.ddai«. *  one w innym ję- 
być mogą. Musimy jed n ak i ń °  n.iedostateczn,e 1 «tie dość dobitnie, oddane 
i odcienfa tylko d ^ n a ro S u , ^ f f i g o i *  P0(,° b" V ™ < *  
mają znaczenie i że tylko on na nie szczególna P o c h o d z ą , szczególniejsze
Pochwycą to samo m ejsce Sez ^ " 1 ^ 0  t\ b  S  h V T ,  Inni* tą samą a zuoełna i • 8- dokładnie kolorytu, prawie
cieniowania, a i w  razb w S L i  "‘L  ,'Uk bardzo braku podobnego
»ie szczególniejszej uwagi. oddanja Podobnych odcieni nie zwrócą na

ski daw ;tlonat l a l ? 1 w o i r ^ Wf * ni- T ? my* że jeże,i 1  P Nowakow- 
drobnych a bardzo charakTer^t ° ? em Przedstawiał że w grze jego wiele 
albo nie tak wyborn e o7 L  f i l 7 , P  Y °' których kio inny zgoła n ie,
w  owent strzępieniu w ąsów  w  W T  zwrotach g ry jego, tak np.
niesionym do czoła n , !  ° J t  ”  zac lmurzoncj lab zamyślonej z pod-
chwilowym gniewem nad ^  . raPlusiewiczowskiem żachnięciu sięnowym gniewem  nad g tupotą Dyndalskiego było coś, co się dokładnie i



-  93

u ! w  okKre*li<5, n leda- a, co na nasze usta  zaw sze  m im o w o ln y  u śm iech
^  SW0, m  ui w eso ło śc i w y w o ły w a ło . P rzeciw n ie  zaś jaki N iem iec, 

A nglik , Francuz, W łoch  lub  jak iejk o lw iek  innej w iary cz łow iek  u m ieiacv w y 
born ie po p o l s k u - l e c z  nie przez d łu ższy  p ob yt m ięd zy  nam i d e  p iS ez u7ze- 
nie s ię  z gram atyk i, jak  ty lko  daleko tą drogą w  najlepszym  razie d o j a 
dzie m ożna -  d z iw iłb y  się  m ocno, z czego  s ię  ci lu d z ie  śm ieją gdy on w  
tem  n iczego  śm ieszn eg o  dopatrzyć' się  n ie  m oże, To też aktor przedstaw ia

uYyyc ia aiTchSd m h  h “ ‘T 1® za? raniczne)’ m ó g łb y  g o  w y g o d n ie  bez
tpJn v u d r ,  d o b nych ° dcien i p rzed staw ić , i p rzed staw ien ie  m o g ło b y  być bez 

i  >' w id z ó w  w cale w yb orn em , a gd yby je przez dodanie
fn  Sr0dk,0 w  P ° d "lesc  u s iło w a ł, byłby sk u tek  bardzo nieznaczny albo
f ^ i i ' " i e n .Zg0 ? " leo d p o w ied n i w ie lk o śc i zam ierzon ego  celu  i łożonych  
S i !  T . t  yc?  P ° d obn e od cien ia  n ie  mają in teresu  i n ie  budzą ich

. ak sam o P o b u ^ a ł  i n ieboszczyk  N eslro y  nieraz cały tea lr  w ie d e ń 
sk i do  hom eryczn ego  śm iech u  g ie s ta m i, r u c h a m i, w yg łaszan iem  m iejsc lub  
in n em i środkam i, przy Czem  m yb yśm y  s ię  zn o w u  cbyba z teg o  śm iać m ogli 
ze ci lu d zie  z czegoś p o d o b n eg o  śm iać s ię  m ogą, a najpew niej stan ę lib yśm y

h i n o w ! m! r r0k0 T yn?a n ie  całej rzeczy i m yśląc żeśm y  akąś
fa l7  w ydarzy™ eSZną na SCe"ie  Z gu b ili’ a lb o że s ię  co zab aw n ego  w

P h ™ .3 ak S3m0 -ma Się I 2 i e zyk iem  Nje chcąc szukać d a lek iego  przyk ładu  
bieta h 7 l[sa m o H le ^ SZy PSZy • Gdy ch cem y p o w ied zieć  że m ężczyzna i ko- 
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s i a r c z y .  Powiedziałem wyżej „względną niższość przekładu," bo nieraz się 
zdarza, że przekłady należycie opracowane co do formy nawet wyżej od ory
ginałów stoją.

Jaszczeż to w poezji przyznaję że przy dobrych utworach poetycznych 
trudną jest  rzeczą, ażeby przekład oryginałowi co do języka, co do formy, 
i co do jej zgodności z treścią dorów nał,  chociaż i tu  w pewnych razach 
nieraz nawet sam oryginał przewyższyć m oże, zwłaszcza że bywają urodzeni 
poeci przekładacze, w swych oryginalnych utworach nieraz wcale nie szcze
gólni,  w  przekładach nadzwyczaj wysoko stojący. Każdy naród ma jednakże 
w poezji pewne właśc iw ości, pewne formy w y ro b io n e , które w niektóre 
inne języki zgoła przenieść się nie dadzą, albo tylko bardzo niezupełnie i 
koszlawo przeniesionemi być m o g ą , albo przeniesione koniecznie pewnej 
modyfikacji w ym agają , i nieraz właśnie do innych rzeczy a nie do tych dobrze 
użyć się pozwalają, z których, albo z któremi w  ten język weszły. Takim 
jest polski wiersz eufoniczny bez zachowania rytmicznego spadku , u  nas 
w większych utworach opisowej treści, a dłuższym niż ośmiozgłoskowym 
wierszem pisanych, prawie jedynie m ożebny; taką jest strofa w francuzkich 
śpiewkach, komedjach i wodwilach używana, w której się 3 —5— 7 — i naw et 
więcej zgłoskowe wiersze ze sobą mieniają; takim jest rytmiczny wiersz 
grecki o mieniającej się liczbie zgłosek w  skutek p raw id ła ,  że dwie krótkie 
za jednę długą ważą, i z mieniającem się miejscem średniówki, czyli głównej 
cezury wiersza, — wiersz który do łaciny dość łatwo dał się wprowadzić, 
ale często bardzo ciężko w  niej wygląda, który do czeskiego języka dobrze, 
do niemieckiego ciężej i pod względem wagi miarowej czasem w  bardzo 
nadkruszonej i ściętej formie — do francuzkiego tylko z wielkim trudem  i 
to tylko w niektórych z swych licznych ro d za jó w , do polskiego zaś języka 
prawie zgoła zastosować się nieda. Niby to heksameter w  Konradzie W al
lenrodzie Mickiewicza w ustępie „Zkąd Litwini wracali?" użyty, jest tylko 
karykaturą, zw ięd łym , zeschłym szkieletem heksametru bez gibkości i życia 
i czyni ten ustęp pod względem muzyki wiersza nadzwyczaj monotonnym, 
podczas gdy w  greckiem ten przepyszny rodzaj wiersza i co do liczby sylab 
i co do kombinacji ich wagi rytmicznej i co do miejsca średniówki, 125 
możliwych warjacji w sobie mieści. Dlatego przy dłuższych poematach epicznej 
treści lepszą daleko jest dla nas rzeczą w  takich razach zupełnie niewiązaną 
mową przek ładać , jak to Zauper w  swym wybornym przekładzie Homera 
uczynił, ieźli się nie chce użyć formy używanej w  utworach oryginalnych 
własnej l i te ra tury , albo narodowe żywioły wiersza tak kom binow ać, ażeby 
swą muzyką i architekturą harmoniczną i układem stroficznym jak najbardziej 
oryginałowi odpowiadały, co szczególnie przy krótszych utworach lirycznych 
jest potrzebnem, gdzie można z taką samą słusznością twierdzić, że układ, m u 
zyka wiersza nieraz połowę poematu s tan o w i, z jaką nasz poeta powiedział, 
„że na szerokiem błoniu serce jeźdźca po połowie w  koniu bije."

Przy poznaniu więc literatury helleńskiej muszą nam tak jak i w  innych 
podobnych razach dobre przekłady, oryginały zastąpić, bo uważmy zresztą, 
że chcieć literaturę tylko kilku co najznamienitszych narodów i to tylko 
w obecnych Madjach ich rozwoju językowego w oryginałach poznaw ać, jest 
przynajmniej dla szerszego ogółu rzeczą niemożebną I już przez samo uczenie 
się tylu języków więcej czasu zabierającą, niż korzyści przynieść może.

Sądzimy p rze to ,  że szersza publiczność studja literatury helleńskiej 
bardzo wygodnie i bardzo dobrze w przekładach robić m oże , — kto zaś ma 
zdolności i usposobienie po temu — a nie tego u nas brak ponoś, ale ochoty 
wielki niedostatek dotkliwie czuć się daje — powinienby się rzucić i do 
sludjum  języka greckiego, bo na nieszczęście w  polskim języku i tłumaczeń 
nie nadzwyczaj wiele mamy. A choćby ich i dosyć b y ło , to są jednak zawsze 
znawcy obu języków po trzebn i,  którzyby ich poprawność kontrolowali i nad
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ich pos tępem  k u  lepszem u  czuwali. D o obcych zaś tłum aczeń chw ytać  się 
nie r a d z i łb y m , bo  to nie bardzo dobrze na p o p ra w n o ść  języka w p ł y w a ; 
czerpać z nich zaś i z nich dzieła klasyczne na ojczysty język przekładać,  
jak  to n. p. D m ochow ski z Iliadą H om era uczynił,  k tórą  z francuzkiego 
p rze łoży ł,  jes t  rów nież  rzeczą nie zasługującą  na polecenie, bo daje po p ie rw sze  
sm u tn e  św iadec tw o  o ubóstw ie  n a ro d o w e m  i o b rak u  skrzę tnych  prac specjal
nych a po d rug ie  szkodzi bardzo  językow i p rz e k ła d u ,  zacierając jeszcze bardziej 
koloryt o ry g in a łu ,  k tó ry  n. p. w przytoczonym  wyżej w y p ad k u  wiele m a 
w ła ś c iw o ś c i , dających się oddać z ła tw ością  w  naszym języku a niknącyeh 
przed okiem  a jeszcze bardziej z języka F r a n c u z a ; inne zaś, w ym agają  okreś le 
n i a ,  k tó re  inaczej odpow iedn io  do ducha  naszego a inaczej o d p ow iedn io  do 
ducha  f rancuzkiego języka w ypaśćby  pow inno .

P o trzebaby  nam  w  tym  k ie ru n k u  tem bardziej p ra c o w a ć ,  że jak się 
b ęd ę  s ta ra ł  w  obecnej rozpraw ce d o w ie ś ć , duch starożytnej Hellady więcej 
niż się spodziew am y m a p o k rew ie ń s tw a  z k ierunkiem , do  k tó rego  się w  o bec
nym  czasie całe spo łeczeństw o europejskie  ogółem  , a jak  dla na< nasz na ró d  
szczegó ln ie  w y ła m u je , i że z pod o b n y ch  s tu d jó w  dla naszej l i te ra tu ry  i dla 
całego naszego um ysłow ego  życia więcejby korzyści u r o s ł o , niż się to  na 
razie wydać może.

N im  jednakże do  tych ważniejszych rzeczy p rze jdę ,  chcę tu  na jp rzód  
od  najdrobniejszego i najmniej znaczącego zaczynając, ty lko pok ró tce  podnieść ,  
jakie analogje m iędzy po lsk im  a greckim językiem z a c h o d z ą , i jakieby k o 
rzyści dla pos tępow ego  rozw oju  gram atyk i polskiej z obznajcm ienia  się 
z g ram a tyką  grecką u r o s ły ,  na k tó rem  to po lu  m im o  p rac  znakom itych n i e 
k tó rych  g ra m a ty k ó w ,  jak  p rze d ew szy s tk iem , szczególnie Dra Antoniego M a
łeck iego ,  nie m a ło  jeszcze do czynienia pozosta je ; zwłaszcza że dop ie ro  od 
n iedaw na u  nas staranniej i um ie ję tn ie  około niej krzątać się poczęto. Nie 
m ó w ię  już  zaś zgoła o tem , że w ar to b y  było  i inne p o d o b n e  po rów naw cze  
s tud ja  zarządz ić ,  z czegobyśmy m ie li  c iekawe i w iele  rozświecające analogje 
z po ró w n a n ia  charakterystycznych p o d o b ie ń s tw  i różnic m i t ó w , obyczajów, 
zw y c z a jó w , p ra w o d a w s tw  i s to sunków  społecznych helleńskich  z naszymi 
s łow iańsk im i o g ó łe m ,  a w zg lędn ie  i poszczególnie polskim i. *

(C. d. n .)

Adam Smith i jego szkoła.
(C iąg  d alszy .)

Człowiek je s t  ubog im  lub b o g a ty m ,  m ó w i  S m i th ,  w  m iarę  jak  potrzeby 
sw oje zaspokajać m o ż e ;  pon iew aż  zaś p rzy  zap row adzonym  podziale  pracy, 
m ałą  tylko część sw ych  potrzeb  s a m ,  resztę zaś pracą  drug ich  zaspokaja ,  to 
będzie u b o g i m  l u b  b o g a t y m ,  w  m i a r ę  j a k  p r a c ą  o b c ą  r o z p o r z ą d z a ć  
m o ż e .  W a r to ś ć  w ięc  jaką rzecz p ew na  ma dla te g o ,  k tóry  jej sam użyć lub  
sp o trze b o w ać  nie chce ,  o d p o w iad a  p r a c y  jaką w  zamian za nią o trzym ać 
może. P r a c a  w i ę c  j e s t  p r a w d z i w ą  m i a r ą  w a r t o ś c i  z a m i e n n e j ,  pracą 
a n ie z ło tem  i s reb rem  płacono p ierw ej , a rzeczy jakie w  zamian brano, 
w ym aga ły  do sw ego sporządzenia tyle w łaśn ie  pracy i t r u d u  , ile potrzeba 
by ło  na to , aby rzeczy w  zamian daw ane  sporządzić.

Lecz chociaż praca jest  p raw dziw ą m iarą w artośc i  z a m ie n n e j , to je d n ak  
nie mierzy się zwykle wartości pod ług  niej. T rudnem  je s t  bow iem  p o r ó w n y 
w an ie  pracy z pracą , (n. p. pracy rzeźbiarza z pracą piekarza)  zwłaszcza że 
przy  każdej w iększe lub mniejsze zdolności lak u m y s ło w e  jak też i cielesne, 
ważną odgryw ają  rolę. Nie jeden je s t  w  stanie za godzinę zrobić tyle i tak
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d o b r z e , czego d rug i  za dw ie  i trzy  godzin nie potrail .  iNadto nie m ien ia  się 
to w a r ó w  za p ra c ę ,  lecz za m ne to w a r y ;  stosowniejsza więc w artość  zam ienną  
mierzyć w e d łu g  innej jakiejś  rzeczy, a niżeli w ed łu g  pracy po trzebnej do  
sporządzenia p rz e d m io tu  m ieniąc się mającego. Zresztą jes t ocenienie takie 
daleko w ygodn ie jszem  i p rzystępniejszem  dla ogółu.
, « T ow arem  zaś , p o d łu g  k tó rego  najlepiej i na j ła tw ie j  inne oceniać można 
je s i  p i e n i ą d z ;  — i on  to  o d g ry w a  od zaprow adzenia  podzia łu  pracy n a j 
ważniejszą ro lę  przy wszystkich zamianach.

S la ł<i jednak  m iarą  w artośc i  to w a r ó w ,  złoto i s reb ro  (p ierw otny  m a te r ia ł  
pieniężny) byc nie m o g ą ,  gdyż zmieniają często s a m e ,  jak to dośw iadczenie  
u c z y , swoją wartość .  P raca  zas nie zm ienia n igdy  swojej w a r to ś c i , j e s t  w ięc 
jedyną n iezm ienną m ia rą  w artośc i  wszystk iego innego. Jes t  je d n ak  jeden 
w y ją tkow y  w y p a d e k ,  w  k tó ry m  się zdaw ać m o ż e ,  że praca m a p o d w ó jn ą :  
rzeczywistą i im ienną  (nom ina lną)  wartość . W ypadek ten ma tam  miejsce, 
g zie robo tn ik  pracę swoją sprzedaje  — (za robo tn ika  się najm uje)  —  tam 
bo w iem  o trzym uje  tak wysoką tylko płacę, jak wysoko pracę jego, potrzebujący  
je j,  ceni. A ocenienie to je s t  rożnem w e d łu g  okoliczności.

Różnica między ceną rzeczyw is tą ,  ( r e a l n ą ) ,  a ceną im ienną  (nom inalną)  
to w a ro w  i p r a c y , nie je s t  izeczą samej t e o r j i , lecz jest zarazem i w  praktyce 
ważną. Im ienna b o w iem  cena opierająca się na w artośc i  złota i  s reb ra  , zmienia 
się często, gdy przec iw nie  cena rzeczywista opiera jąca się na p r a c y , nie zmienia 
się nigdy. Złoto  i s reb ro  zmieniają swą w ar to ść  rzeczy w is tą ,  w  dłuższych 
przeciągach c z a s u , daleko więcej a niżeli z b o ż e , k tó re  p o m im o  mocnych 
zm ian w artośc i  w  k ró tk ich  ods tępach  c z a s u ,  z stulecia w  slulecie zwykle tę 
sam ą w ar to ść  rzeczywistą przenosi.  Ponieważ dalej z m ia n y , ja k im  rzeczywista 
w ar to ść  pracy  p o d p a d a ,  w  ścisłym s tosunku  z rzeczyw is tą  w artośc ią  n iezbędnej 
ro b o tn ik o w i żywności s to j ą , prze to  jest daleko korzystniej d łu g o t rw a łe  ren ty  

czynsze a przynajmniej p ew ną  ich część w  zbożu lub  cenach zboża a niżeli 
w  kwocie pieniężnej ustanawiać. ' )  Sam S m ith  przyznaje j e d n a k ,  że to co 
o zmienności w artośc i  p ie n ię d z y , i o większej stałości w ar to śc i  zboża p o w ie 
d z i a ł ,  tylko przy wiecznych ren tach  lub  d łu g o trw a ły ch  kon trak tach  na uw agę  
zas ługu je ;  w  codziennem  zaś życiu żadnego w p ły w u  nie w yw iera .

W  tym sam ym  czasie i na temże m ie j s c u , m ów i dalej S m i t h , stoją 
•wartość realna i nom inalna w najściślejszym s t o s u n k u ; —  dla tego też je s t  
p i e n i ą d z  w  danym  razie zawsze p ra w d z iw ą  m iarą  w artośc i  zamiennej. 
S tosunek  ten zachodzący między ceną rzeczywistą i nom ina lną  (p ieniężną) 
na je d n em  i tern sam em  miejscu , n ie istnieje wcale m iędzy  temiż na d w u  
znacznie od siebie oddalonych  m ie jsc ac h ; — dla tego leż m us i  k u p ie c ,  prze 
wożący tow ary  z je d n eg o  miejsca na  d r u g ie ,  tylko na różnicę cen p ieniężnych 
uwazac. P oniew aż koniec końców  zawsze tylko c e n a  i m i e n n a  a l b o  
p i e n i ę ż n a  każdem u k u p n u  i każdej sprzedaży p rzew odniczy  — to nie dziw  
że z daw ien  daw na na nią daleko w ię c e j ,  a niżeli na  c e n ę  i s t o t n ą ,  
r z e c z y w i s t ą  uważano.

W ykazaw szy  dalej p rzyczyny ,  dla k tórych  w  pojedynczych krajach różne 
m o n e ty  (z ło te ,  s reb rn e  i m iedziane)  p o z a p ro w a d z a n o , że m o n e ty  często 
l>\Pbę,^ w ar to ść  i nazw y zm ien ia ją ,  — w ykazaw szy , że między pojedyńczem i 
m o n e ta m i  rożny czasami s tosunek  z a c h o d z i , co znow u w yw odzi z fałszywego 
cenienia s reb ra  i złota w  sztabkach jak  zwykle się sprzedaje  i k u p u je  ; po w iad a  
d a le j ,  że ceny ta rg o w e  z ł o t a  i s r e b r a  w  s z t a b k a c h  p o d o b n y m  jak  
w szystkie inne tow ary  podlegają z m ia n o m , z przyczyn czysto h and low ych  
lu b  przypadkow ych . Za w ielki n a p ły w  drogiego k ru szcu  na ta rgach  p o je 
dynczego k raju  sp row adza  zniżenie ceny tegoż ,  i o dw ro tn ie .

*) To twierdzenie opiera Adam Smith na licznych przykładach historycznych i rozporządze
niach rzędowych mających zapobiedz niesłusznemu umniejszaniu się rent, lub zupełnemu tychże 
opadaniu w skutek upadku wartości pieniężnej.
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W  m ia rę  jak  p ieniądz zostający w  obiegu  je s t  w ażn y m , ( t .  j. im więcej 
p róba jego  je s t  laką jaką być pow inna) ,  je s t  on  też lepszą lub  gorszą m iarą 
wartości.  Ponieważ dalej m one ty  przez częsty obieg  się ś c ie ra ją . a przez to 
na w a d z e , w zględnie na w arto śc i  t r a c ą , to  ocenia się w ar to ść  to w aró w ,  
pom inąw szy  p r ó b ę ,  także w ed łu g  p r z e c i ę t n e j  w a g i  m o n e t ,  a nie 
w e d łu g  w agi jaką m ieć  pow inny. Dla lepszego zrozum ien ia  (gdyż będzie 
po ró w n y w a ł  często ceny różnych miejsc i czasów) dodaje wreszcie S m ith :  
„ ż e  p o d  c e n ą  p i e n i ę ż n ą  po jm uje  zawsze i l o ś ć  c z y s t e g o  z ł o t a  l u b  
s r e b r a ,  za jaką się ten lub  ów  to w a r  sprzedaje , bez najmniejszego w zg lędu  
na im ię  m onety ."  I  tak , uw aża n. p. 6 S h , 8 p. z czasów E d w a rd a  I. 
za ró w n e  1 F t.  St. z sw oich  czasów, gdyż m one ty  te za jego  czasów w łaśn ie  
tyle czystego srebra  obejmowały.

C e n a  każdego to w a r u ,  m ó w i A dam  S m ith  d a le j ,  składa się z n a s tę 
pujących części: p ł a c y  ro b o tn ik a ,  z y s k u  p rzedsięb iorcy  i r e n t y  grun  
towej. ( W  zysku przedsiębiorcy w idzi także zysk czyli odsetki z kapitału). 
U dow odnią  zaś to  w  nas tępujący sposób.

W  stanie p ie rw o tn y m  poprzedzającym sta łe  osiedlenie się pojedynczych, 
je s t  p rac a ,  t. j. t ru d  po trzebny  do sporządzenia lub  uzyskania czegoś, jedynym  
regu la to rem  wszystk ich  zamian. Jeżeli w ięc  na sporządzenie jakiej rzeczy 
d w u  godzinnej pracy p o trz e b a ,  to ma ona w artość  d w a  razy w iększą ,  jak  
ta rzecz ,  k tó rą  w  godzinie zrob ić  można. W  tym więc razie jes t  w y n ag ro 
dzen ie ,  ob jawiające  się przy zam ia n ie ,  s tosow nie  do  w iększego t r u d u ,  
w iększem . Toż samo m a miejsce jeżeli praca jaka  w iększych zdolności 
u m y s ło w y c h , lu b  większej zręczności w ym aga, w  tym  bo w iem  razie zaw iera 
wyższa cena, nałożona na p ro d u k t  tej p r a c y , zarazem w ynagrodzen ie  za t ru d  łożo - 
ny na nabycie własności po trzebnych do jego  sporządzenia. W  cyw il izow anem  
społeczeństw ie objawia  się w ynagrodzen ie  to  w  wyższej płacy robotnika.*) 
W  tym stanie rzeczy należy wszystko to co robotn ik  z r o b i , do ro b o tn ik a  a 
praca po trzebna do sporządzenia dw ó ch  rzeczy je s t  j e d y n y m , jak  n a d m ie 
niono , reg u la to rem  przewodniczącym  zamianie tychże.

Skoro  się zaś w  społeczeństw ie  k a p i t a ł y  g rom adz ić  poczną, zaczynają 
kapitaliści za trudniać p ilnych ro b o tn ik ó w ,  aby z pracy ich zysk ciągnąć. Odtąd 
m usi cena być tak w y s o k ą , aby p rzeds ięb io rcy  m a te r ja ł  i w ynagrodzen ie  
dane ro b o tn ik o w i  za pracę  pow róc i ła  i zysk jakiś  za p rzeds ięb io rs tw o  p rzy 
niosła. Tak więc składa się c e n a  z d w ó ch  części: p ł a c y  r o b o t n i k a  
i z y s k u  p r z e d s i ę b i o r c y .  O d tąd  przestaje robo tn ik  być w yłącznym  
właścicielem tego  co zrobił — gdyż m usi się tem  z kapital is tą  dzielić.

O dkąd  ziemia przyjdzie w posiadanie pojedyńczych, p rzybyw a do ceny 
wszystkich p ra w ie  p rzedm io tów  trzecia część sk ła d o w a :  r e n t a  z g r u n t u  
( Grundrente). R obo tn ik  b o w iem  nie może od tąd  p ło d ó w  ziemi sobie dow oln ie  
z b ie r a ć , lecz m usi  w łaścicielowi ziemi za pozw olen ie  zbierania t e g o , czego 
do  życia po trzebu je  się o p ł a c a ć , — c o  w ł a ś n i e  r e n t ę  g r u n t o w ą  s t a 
n o w i . * )  Jak  się w ięc wszystkie ceny na te trzy części sk ładow e podzielić 
d a ją ,  tak m us i  się cały roczny dochód  n a r o d u ,  k tó ry  niczem innem  nie jest,  
ja k  tylko samą ceną wszystkich to w aró w  p ro d u k o w a n y c h  w  tymże p rzec iągu  
c z a s u , między pojedyńczych cz łonków  t e g o ż , jako  w y n a g r o d z e n i e  
z a  p r a c ę ,  z y s k  z k a p i t a ł u  i r e n t a  g r u n t o w a  dać rozdzielić. W y • 
nag rodzen ie  za p r a c ę ,  zysk przedsiębiorcy i renta g ru n to w a  są p ie rw o tn e m  
źród łem  wszystkich d o ch o d ó w  i w artośc i  zamiennej. (c .  d. n.)

*) W znaczeniu ogólnem obejmuje wyrażenie „płaca robotnika —  Arbeilslohn" zarówno 
wynagrodzenie za pracę uczonego jako też i n p. plącę cieśli lub rębacza.

**) O r e n c i e  g r u n t o w e j  istniały, podobnie jak jeszcze o pojęciu w a r t o ś c i  najroz
maitsze zdania w ekonomji społecznej. Zachowując sobie krytykę zdań o obu tych pojęciach na 
później, dodaję tu tylko, że r e n t a  g r u n t o w a  n i e  i s t n i e j e  w c a l e :  to bowiem co pod nią 
powszechnie rozumiano , je s t niczem innem jak dochodem z kapitału przedstawiającego się w gruncie, 
lub ogółem w ziemi.

'■a m e »
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Studja nad górnemi warstwami atmosfery.
(Ze świeżych, sprawozdań fruncuzkich.)

1.
P aryi 20. lutego 1863.

W iadom o jest, że wszystkie ciała podlegają wpływowi dwóch przeciwnych sił. 
Jedna z nich pociąga ciało w kierunku ku środkowi ziemi, i znana j e s t  w nauce  
pod nazwiskiem sify dośrodkowej, czyli siły przyciągania ziemi. W  skutek tej to 
w łaśnie  s i ły ,  każde ciało zostawione sob ie ,  pada w kierunku pionowym ku ziemi.  
Druga siła przeciwna p ierw szej , j e s t  siła odśrodkowa W ypływa ona* z ruchu wi- 
rowego kuli ziemskiej. Jeźli weźmiemy próżną drewnianą kulę, znaną powszechnie  
pod nazwiskiem b ą k a  i wprawimy ją w szybki ruch obrotowy za pom ocą przyrzą
dzonej umyślnie na to drewnianej rączk i, to kula kręcąc się  wvda silnv szum i 
ś w is t ,  pochodzący z silnego i raptownego przerzynania* powietrza! Otóż "obrót tej 
kuli, może nam służyć za model ruchu obrotowego kuli z iem sk ie j; z tą różnicą, że 
kula drewniana kręci się  w otaczającym ją spokojnym powietrzu, a w obracaniu się  
kuli ziemskiej przyjmuje udział i otaczające ją powietrze —  czyli atmosfera. P o 
m ieśćm y na powierzchni tej kuli jaki bądź przedmiot —  naprzykład kawałek w o 
sku, którego lepkość zastąpi nam miejsce siły dośrodkowej. Teraz puszczając bąka 
najprzód zwolna, następnie coraz prędzej i prędzej, zauważymy, że przylepiony wosk,  
który trzymał się  do pewnej szybkości o b r o tu , nareszcie odrywa się i odlatuje. 
Przyczynę tego zjawiska nazywamy siłą odśrodkową. Przylepiając tenże wosk w  
rozmaitych miejscach na kulistej powierzchni,  możemy dokładnie wystudjować prawa 
tej siły. Tak przy dwóch biegunach, czyli wierzchołkach osi obrotu, siła odśrod
kowa jest  O —  w największym nawet pędzie przylepiony wosk nie odlatuje ; prze
ciwnie na równiku siła ta jest największą.

Przekonać się  można o tern , nalepiwszy naraz na kulistej przestrzeni kilka
naście woskowych gałek od równika aż do bieguna. Puszczając bąka z coraz w ię 
kszą prędkością, obaczymy że w miarę powiększania s ię  s topniow ego  ruchu, gałki 
padają po j e d n e j , zarzynając od równika i następują jedna po drugiej w  porządku 
aż do przedostatniej, która spada przy m axim um  szybkości.  Ostatnia zaś przyle
piona na biegunie, zostaje na miejscu.

Te same prawa powtarzają się  w ustroju kuli ziemskiej. Dowiedzionem  je s t  
za pomocą matematycznego wyliczen ia ,  że jeźliby ziemia zaczęła się  obracać 17 */2 
razy prędzej niż obecnie,  to ludzie i wszystkie inne przedmioty na równiku, utrzy
mujące się  na powierzchni ziemi w skutek w łasnego  ciężaru, podniosłyby  się  w  
powietrze. Siła dośrodkowa zmniejsza się proporcjonalnie do kwadratów z o d le 
g łośc i  od środka ziemi; siła zaś odśrodkowa powiększa się  w tvm samym stosunku.
Z tych dwóch przyczyn każde c ia ło ,  im wyżej jest  po łożone  na powierzchni ziemi,  
tym z mniejszą siłą ciągnionem jest do środka i tym większy wpływ wywiera nań 
siła odśrodkowa. Ponieważ siła odśro d k o w a , jak powiedziałem w y ż e j , powiększa  
się w miarę zbhzania się  ku równikowi,  powietrze, które grubą swą warstwą otacza 
zewsząd kulę z iem ską,  na równiku oddalone jest daleko więcej od powierzchni, niż 
w innych miejscach kuli ziemskiej.

W yliczenie  matematyczne pokazuje ,  ze granica, gdzie cząsteczki gazowe, w 
skutek przewagi siły odśrodkowej nad siłą dośrodkową, oddzieli łyby się  od a tm o s fe 
rycznej warstwy, jest  3 6 . 0 0 0  kilometrów Dopóki nie było sp osob ów  sprawdzenia  
wyżej pokazanych cyfrowych rezultatów, grubość atmosferycznej warstwy nie mogła  
być ściśle obliczona. W ynalezienie  barometru było pierwszą furtą do sfery badań 
tego  rodzaju, która w teraźniejszym czasie od początku ł 8 g o  w ie k u ,  jest jedną z 
kwestyj najbardziej zajmujących "badaezów natury. Żadne z doświadczeń u c z y n i o 
nych do dzisiejszego dnia nie dało nawet dziesiątej części tej grubości, którą dało

*
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wyliczenie. Barometr może tylko służyć do 48  kilom, wysokości. Pan Liais, ro 
biąc w pasie gorącym doświadczenie oparte na prawie polaryzacji atmosferycznej, 
podaje grubość atmosferycznej warstwy od 3 2 0  do 4 2 0  kilom. Doświadczenie zna
komitego p. Quetelet daje granicę nieco wyzszą od barometrycznej.  Ten ostatni 
naturalista podaje swe przypuszczenia co do składu atmosferycznej warstwy. Po
dług niego składa się ona z dwóch warstw: niższej, niestałej i wyższej stałej. P ie r
wsza bierze udział w obrotowym ruchu ziemi i z tego powodu zawiera w sobie wiele 
stałych i niestałych, perjodycznych i czasowych ciągów czyli wiatrów. Druga wyższa, 
składająca się z powietrza rzadszego niż p ie rw sza , jest niezależnie stałą. (Z po 
wodu obrotowego ruchu ziemi, każdy przedmiot na jej powierzchni jest stały tylko 
stosunkowo.)

Od czasu więc odkrycia możności badania atmosferycznej w a rs tw y , bądź za 
pomocą wznoszenia się w balonach, bądź za pomocą wstępowania na wysokie szczyty 
gór, uczony świat zwrócił baczność na studjowanie własności powietrza w górnej 
strefie. Pierwszy M o n t g o l f i e r  podniósł się w powietrze w wynalezionym przez 
siebie balonie. Lecz podniesienie się to nie miało naukowego celu ; było ono ra 
czej próbą nowego wynalazku. P i l a t r e  d e  R o s i e r  w 1783 r. podniósł się w 
balonie tak wysoko, gdzie nie było już żadnej żyjącej istoty (wkrótce przepłacił ży
ciem to śmiałe przedsięwzięcie.) Tak opisuje on tę podróż: „Podniósłszy się na
wysokość najwyższej góry (dnieli z sobą w balonie barometr), pogrążeni zostaliśmy 
raptownie w chmurze tak gęstej,  że zupełna ciemność ogarnęła n a s ; wkrótce wyszliśmy 
z niej i wpadliśmy w drugą chmurę śniegową, skąd trochę śniegu pozostało na ga
leryjce naszego balonu; dalej znowu za mgłą nie mogliśmy nic widzieć; tak że 
nie mając żadnego przedmiotu, któryby nam mógł służyć do porównania naszego 
r u c h u ,  nie wiedzieliśmy zupełnie w jakim kierunku leciemy. Podług wskazań ba
rometru podnosiliśmy się zwolna do góry. Podtrzymywaliśmy ogień aby wiedzieć
do jakiej też wysokości m axim um  może się podnieść balon; jakoż po kilkunastu
minutach ten zatrzymał się i krążył czas niejaki na jednej wysokości. Byliśmy
wówczas wzniesieni na 1 1 7 2 0  stóp nad powierzchnią m o rza ;  temperatura była 5°
niżej 0. Ośm minut przebyliśmy na jednej wysokości, następnie zaczęliśmy się 
spuszczać. Po niejakim czasie obaezyliśmy pod sobą ziemię w całej jej wspania
łości: cały kraj oświecony promieniami słońca, usypany miastami i wsiami, zdał się 
nam jednym pysznym ogrodem, z licznemi zamkami i zameczkami."

W początku 19 wieku odbyte byłe liczne podróże po powietrzu. W  jednej 
z nich balon doszedł do wysokośśi 7 kilometrów. Na każde 173 stopy term om etr 
poniżał się o jeden s to p ie ń , tak że na ostatecznej wysokości, do której doleciał 
G a u  L u s s a c ,  który robił to doświadczenie, z 2 7 °  pokazywanych na powierz
chni ziemi, zostało tylko 9°  5; —  (późniejsze doświadczenia nad poniżaniem się 
tem peratury ,  pokazały, że prawo G a u  L u s s a c a  było mylne). ' W  powietrzu 
nie było już obłoków, niebo było zupełnie czyste i w zenicie koloru ciemniej
szego, niż gdzie indziej. Na trzy kilometry od ziemi, zwierzęta zabrane do balonu 
zaczęły cierpieć od rozrzedzonego powietrza. 0  metrów 3 0 0  wyżej puszczono z ba
lonu czeczotkę. Ta poleciawszy odrazu, wróciła natychmiast i odpocząwszy na kra
wędzi galeryjki puściła się pionowo na dół Gołąb puścił się szybko ku ziemi, 
przewracając się i robiąc silnie skrzydłami. Powietrze wzięte na tej wysokości, 
analizowane było później i dało taki sam skład jak zwyczajne. Drut przyczepiony 
u spodu balonu elektryzował się odjemnie i tym silniej,  im wyżej balon był w 
przestrzeni.

Musimy tu jeszcze wspomnieć o próbie robionej przez p. C a r l o  astronoma 
w Neapolu. Ten chciał być koniecznie wyżej od swych poprzedników. Lecz nie 
udało się to śmiałe przedsięwzięcie: balon pękł i taka tylko jego część została, że 
mogła bezpiecznie donieść astronoma do ziemi. Skutkiem tego przypadku, czy może 
skutkiem innych jakich przyczyn, nie było tego rodzaju doświadczeń aż do 1830 
roku. W tedy  pp. B i x i o  i B a r r e l  podnieśli się do wzsokośei 7 0 0 0  metrów, z 
których 3 0 0 0  było samych obłoków. W  tych miejscach znajdywali czasami w ar-
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stwy lodu u ło żo n eg o  z d ro b n y ch  ig ie łek ;  tam tem p e ra tu ra  poniżyła  się do 3 9 ° .  
Nie chciano  wierzyć tak iem u  o g ro m n e m u  p o n iżen iu ;  d o p ie ro  “dośw iadczenia  p.

6 s h ,  s ł a w n e g o  ang ie lsk iego  fizyka po tw ierdz iły  to p r a w o ,  podaw szy  p o n iżen ie  
e rm o m e t ru  na 1 4 °  na  w ysokośc i  znacznie  niższej od poprzedzające j.  N a jznakom it

szemu odkryc iam i w tym względzie  są p o d ró że  p. G l e s h e r ,  d y rek to ra  o b s e r w a -  
to r jum  w Grinich. W  podróżach  tych p ro w ad z i ł  zazwyczaj balon znakom ity  a r e o -  
nau ta  Coxvell,  k tó ry  do  tegtf czasu od b y ł  już  był 1 5 0  podróży  po powie trzu .  W  
jed n e j  z n ich doszli do  wysokośc i  1 0  k i lo m e tró w ,  n ieznane j  d o t ą d ;  lecz musieli  
s ię  w racać  z p o w o d u  n a d p su c ia  się  ba lonu .  Na 5 8 0 0 “ - p. G lesher  zsinia ły usta  i 
r ę c e ,  na  6 4 0 0 “ - se rce  mu biło gw ał tow nie  i o d d e ch  był bardzo  u t ru d n io n y .  W  
nas tępu jące j  podróży  p. G lesher  s t rac i ł  p rzy to m n o ść  na wysokości 8 8 5 0 “ - i ozdro-  
wia ł  dop ie ro  wtedy, kiedy wracając, balon d o szed ł  do  tej sam ej wysokości.  P. Cox
vell na w ysokośc i  1 0 .0 0 0 “ - s t rac i ł  w ładzę  w ręku ,  tak że m u s ia ł  zap rzes tać  o b se r -  
wacyj z in s t rum en tam i.

Doświadczenia  te rm o m etra ln e  podczas osta tn ich  tych wycieczek z ro b io n e ,  dały 
m ożność  u ło żen ia  tablic pokazu jących  poniżen ie  się  t e m p e ra tu ry  na różnych  w y so -  

ościach. I tak tem p e ra tu ra  na w ysokośc i  7 6 ,n- od  ziemi poniża się  o j e d e n  s t o 
pień .  W yżej  dla tego  sam eg o  pon iżen ia  p o t rz e b a :

Na wysokości  1 0 0 0  m e tró w  . . . 1 6 0  m etrów ,
—  —  2 0 0 0 “ - . . . 1 9 6 “ - —
—  —  3 0 0 0 “ - . . . 2 1 0 m- __
—  —  4 0 0 0 “ - . . . 2 1 0 “ - —
—  —  5 0 0 0 “ - . . . 2 9 0 “ - —

Liczby te są d ane  dla zu p e łn e j  p o g o d y ;  najm niejsza  zmiana w p o w ie t r z u ,  zmienia  
j e  na tychm ias t .  W  dośw iadczen iach  p. G lesher  zm iany  t e m p e ra tu ry  były nie r e g u 
larne .  Dnia 17. lipca 1 8 6 2  r o k u ,  zm ien ian ie  się  t e m p e ra tu ry  do wysokośc i  o b łoków  
p o tw ierdz iły  p o d a n e  wyżej liczby. Za ob łokam i to rap to w n ie  s ię  poniżała  to 
znow u się znizała a na  przes t rzen i  od 3go  do 4 g o  k i lom etru  była s ta łą  3 ° .  Wyżej 
n a s tąp i ło  p o n iżen ie  się  na 9 ° ;  później znowu był pas c iep le jszego  powie trza .  Z a 
tem  z dośw iadczen ia  tego  nic n ie  m ożna  było w yw nioskow ać  co do s tanu  t e p e r a -  
t u r y  w sferze  nadob łokow ej .

Ciągi w pas ie  wyższym są  da leko si lnie jsze niż na p o w ie rz c h r '  7.<k 2 7  lipca 
1^865 r. ba lon  p rzeb ieg a ł  w godz inę  2 8  kilom., gdy na ziemi w ia tr  m ia ł  si łę  tylko 
o  k i lom etrów . W  tak szybkim ru c h u  t ru d n o  było robić  o b se rw acje ;  tak n aprzyk ład  
nie p o d o b n a  byfo odkryć  ilości pa ry  w odnej ,  zawartej  w pow ie trzu  na różnych  w y 
so k o ś c ia c h ;  tak że p o d a n e  liczby tych zmian nie po tw ierdz iły  sie  w i.- Li ej z p ó 
źniejszych wycieczek.

lo ,  co powiedzie l iśm y dotąd , daje  nam już  n iejakie  w yobrażen ie  o pasie  n a d -  
p o w ie trznym  Lepiej  jeszcze  p o zn am y  go inną  drogą.  J e d n a k  tu t rzeba  pow iedzieć ,  
ze d o św iad czen ia  ba lonow e  m ają  p rzew ag ę  nad innem i.  T en  sp o só b  przerzynania  
w ars tw  pow ie trza ,  bez żadnej  styczności z ziemią czyni dośw iadczen ia  niezależnemi 
od w p ływ ów  tej ostatniej.  T eraz  latanie  ba lonem  jest  rzeczą z u p e łn ie  z w y cz a jn ą . - 
ł .  G lesher  w częs tych  swych w ypraw ach  zabiera z sobą  1 4 - l e tn i e g o  sw eg o  syna. 
T rzy  w drapyw an iu  s ię  na szczyty g ó r ,  gdzie n iew ygoda  pochodząca  z ro z rzed zo n eg o  
p o w ie t r z a ,  po łączo n a  jest z kon iecznośc ią  naprężan ia  m uszku łów ,  natura lis ta  z n a j 
du je  się  w tak c iężkich  w aru n k ac h ,  że dośw iadczenia  jego nie m oga  m ieć  p o ż ąd a 
ne j  śc isłości.  (G. d. n.) S Z. S. ‘

•wvuinfU1 JIAaaaa/

P a m i ę t n i k i  z  o ś n i n a s t e g o  w i e k u .  T o m .  V I.  W o j n a  w  P o l s c e  11,70 i I 7 7 |  r .
• o P s o 16 k * w  s ie n e ra la  D  u  m  o  n  r  i e  z ’a P o z n a ń ,  n a k t .  J .  K. Ż i i p a ń s k i c a o .  I s u o .  s v o .  s t r .  87.

Z n a n y  z sk rz ę tn e j  g o r l iw ośc i  w  w y d a w a n iu  dz ie ł  w a ż n y c h  i p raw dziw ie  u ż y 
t e c z n y c h ,  n a k ła d c a  p o l s k i , J .  K .  Ż u p a ń s k i ,  k s ię g a rz  w P o z n a n iu ,  ro zp o czą ł  

w  r. 1 8 6 0  w y d aw n ic tw o  p a m ię tn ik ó w  o śm n as teg o  w ieku .  P u b l ik a c j ą  t ą  w y ś w iad c za
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p. Żupański rzetelną przysługę literaturze historycznej polskiej. B rak źródłowych 
materjałów do ostatniej epoki dziejów naszych dawał się i daje jeszcze zawsze 
czuć nader dotkliwie w szystkim , pracującym na polu dziejów narodowych. Mnóstwo 
cennych źródeł spoczywa niewydanych w pyle bibliotek i archiwów publicznych 
i prywatnych. W iele zapewnie upłynie jeszcze czasu nim one wszystkie będą 
odgrzebane i drukiem ogłoszone. Dotąd wydawano tylko urywkowo ten lub ów 
pamiętnik, jeden lub kilka dokumentów, już to w osobnej książce, już  też w którem 
piśmie zbiorowem lub czasowem. P. Żupański pierwszy —  o ile nam wiadomo —  
powziął chwalebny zamiar ułożenia rozleglejszego zbioru pamiętników z X V III w. 
i nie zakreśliwszy z góry granic swej publikacji, obdarza nas już szóstym tomem. 
W  zbiorze tym  znajdujemy kilka pamiętników p o r a ź  p i e r w s z y  do druku poda
nych, k ilka przełożonych z obcego ję z y k a , przez co stały  się przystępniejszymi 
dla szerszego koła publiczności polskiej, inne nareszcie są przedrukami z edycyj 
dawniejszych wyszłych już dziś z obiegu księgarskiego Nie możemy zastanawiać 
się tu bliżej nad całą tą  publikacją, tem bardziej że pierwsze je j tomy powinny 
już były znaleźć ocenienie w innych pismach literackich i naukowych. D la wia
domości naszych czytelników podajemy więc tylko treść ic h , a dopiero- przy 
szóstym , t. j  ostatnim , który w tej chwili opuścił prasę, zatrzymamy się przydłużej.

Toin I:  zawiera: P a m i ę t n i k i  o r e w o l u c j i  p o l s k i e j  z r. 1794 jenerała 
d e  P i s t o r ,  tłom. przez B. P . Cliotomskiego; D z i e ń  17 i 18 k w i e t n i a  1794 
w W a r s z a w i e  przez naocznego świadka opowiedziany, w zapisach K a m i n i e c k i e g o  
znaleziony; P a m i ę t n i k  J .  K i l i ń s k i e g o ,  szewca a razem pułkownika 20 regi
mentu.

Tom II: P a m i ę t n i k  J .  Z a j ą c z k a ,  albo historję rewolucji r. 1794 , p rze
kładu H. K o  ł ł  ą t a j  a ; P a m i ę t n i k  F.  L i c h o c k i e g o ,  prezydenta krakowskiego 
z r, 1794, poraź pierwszy wydany i opatrzony dokumentami i opowiadaniem mało 
znanych szczegółów do tej epoki z mapkmi objaśniającemi.

Tom III: P a m i ę t n i k i  j  e n e r a ł a  H.  D ą b r o w s k i e g o  z francuzkiego, 
niedrukowanego rękopisu poraź pierwszy wydany.

Tom IV: J e n e r a ł a  J ó z e f a  S n ł k o w s k i e g o  życie i pamiętniki historyczne, 
polityczne e tc , e tc , przełożone z francuzkiego przez L. M i ł k o w s k i e g o .

Tom V: D r u g i  r o z b i ó r  P o l s k i  z pamiętników S ie  v e r s  a.
Tom VI nareszcie, wymieniony powyżej opis wojny z 1, 1770 i 1771 Dumou-

riez’a.
Pam iętnik Dumouńeza  je s t cennym materjałem do dziejów dwu lat k o n f e 

d e r a c j i  B a r s k i e j .  W e wstępie niejako, wspomniawszy pobieżnie o swoich osobistych 
stosunkach, kreśli autor w krótkich ale trafnych i dosadnych zarysach ówczesny 
stan F rancji, intrygi na dworze Ludwika X V , stanowisko i charakter ks. m inistra 
Ghoiseul'a i machinacje przeciwnego mu stronnictwa, którego głównym motorem była 
znana miłośnica królewska hr. Dn Barry. W  interesie swym własnym zajęła się 
Francja sprawą konfederacji B arskiej, owego powstania narodowego przeciw gwałtom 
moskiewskim. Gabinet fraticuzki, chcąc upokorzyć dumę wielkiej B rytanji, wydrzeć 
je j wyłączne panowanie na morzu i obalić potęgę M oskw y, „widział w konfederacji 
polskiej sposób rozniecenia pożaru na Północy i zaniepokojenia R o sji; w razie 
gdyby rzeczy w Polsce nabrały m ocy, dywersja ta mogłaby miarkować przewidy
waną wyższość Rosjan nad T u rk a m i; gdyby król pruski^ chciał się wmięszać do 
te g o , ks. Clioiseul spodziewał się nakłonić dwór wiedeński do wzięcia Polaków 
w "obronę; mógł do tego pociągnąć i dwór saski, perspektyw ą odzyskania tego 
tronu.“ W  tym  zamiarze postanowił ks. Choiseul wyprawić Dumourieza do Polski, 
dajac mu nieograniczone prawie pełnomocnictwo  ̂użycia wszelkich srodkow , jak ie  
za potrzebne będzie uważał. Przygotowawszy się nader sumiennie do tej misji 
kilkomiesięcznem studjowaniem stosunków i stanu spraw Polski ówczesnej , ułożywszy 
sobie plan* śmiały i nader rozległy rozwinięcia na w ielką skalę owej walki naro
dow ej, wyruszył Dumouriez w podróż. Dnia 2 sierpnia 1771 stanął w Monachjum, 
gdzie się widział z bratem elektora saskiego ks. kurlandzkim  Karolem i zawarł
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z nim nader korzystną dla konfederacji umowę. Na W iedeń przybył wreszcie 
z końcem sierpnia do P r e s z o w a ,  miejsca pobytu naczelników wojskowych i 
cywilnych , regimentarzów i m arszałków , konfederacji.

T u  dopiero przystępuje autor do rzeczy właściwej. Skreśla najprzód stan 
konfederacji w chwili swego przybycia do P reszow a, dalej opisuje cały tok wojny 
aż do powrotu swego do ojczyzny. W  opisie tym jest kilka ciekawych i nieznanych 
dotąd zkądinąd szczegółów , wiele wypadków przedstawia się w innem zupełnie 
świetle. Zajmującem będzie dla każdego czytelnika porównanie opisu fatalnej klęski 
pod L a n c k o r o n ą  i postępowania K. Puławskiego przez Dumouriez a (str. 62) 
z tem co o tejże sprawie piszą: Murray (M aterjały do dziejów bezkrólewia po śmierci 
Augusta III. Lwów 1857 T . I. str. 239), Ferrand (Hist, des trois demembremens de la 
Pologne. Paris 1820. T . I. str. 301) i autor W i a d o m o ś c i  o k o n f e d e r a c j i  
B a r s k i e j  (Poznań. Żupański 1843 str. 208). Najdokładniej skreślone są działania 
konfederatów na podgórzu karpackiem i w okolicach K rakow a, którym  Dumouriez 
sam przewodniczył i był najczęściej naocznym i czynnym świadkiem wszystkich 
ważniejszych potrzeb. Ogółowo ty lk o , kilkoma słowami podaje nader niedostateczne 
wiadomości o ruchach w okolicach odleglejszych, jak  na L itw ie , Kusi , a nawet i 
w Wielkopolsce. Zatoż znowu odkrywa ca łą  sieć intryg dyplomatycznych, wywią
zujących się z obalenia Choiseul’a i z przewrotności następcy jego w ministerstwie 
spraw zagranicznych ks. d' Aigiullon. Nie broni bynajmniej F rancji, jakkolw iek 
sam je st Francuzem , owszem potępia je j podstępną co do Polski p o lity k ę , wypo
wiadając przekonanie „że prawdziwa polityka powinna być szczerą i cnotliwą i że 
żle ten służy własnej spraw ie, kto używa przewrotności i fałszu w stosunkach 
z obcymi narodami. “ Ale też z drugiej strony nie szczędzi gorżkich prawd sam ej że 
konfederacji, szczególniej jej naczelnikom, którym  widzi się zmuszonym powiedzieć, 
„że nie warci są ani pieniędzy, ani interesowania się Francji."

W  zakończeniu nareszcie przebiega pokrótce dalsze dzieje konfederacji pod 
następcą swoim Viomesnil aż do je j upadku , robi k ilka uwag nad Polską i je j 
k onsty tucją , a zam yka rzecz całą wzmianką o podróży i o swoim powrocie do 
Paryża , oraz opisaniem audjencji u ks. d‘ Aiguillon i u ministra wojny Monteynard.

Dumouriez zebrał był wszystkie dokumenty, odnoszące się do czynności jego 
w konfederacji i wysłał je  na ręce krewnego swego C l i a t e a u n e u f  do ł r a n e j i ,  gdzie 
„w bezpiecznem miejscu" złożone zostały. Spisał był także dokładniejsze pamiętniki 
o Polsce i notaty o W ęgrach , co wszystko w czasie rewolucji francuzkiej zaginęło. 
Ogłoszony obecnie pam iętn ik , ułożył dopiero w dwadzieścia i trzy lat później 
(w r. 1794), spuszczając się jedynie na pam ięć sw oją, bez karty  nawet i bez 
żadnych, pomocniczych notatek. Ztąd to zapewnie wynika pewna niedokładność, 
pewien brak ścisłości w opowiadaniu Dumouriez a, czego każdy czytający z łatwością 
dopatrzy; nie znajdujemy tu tej obfitości drobiazgowych szczegółów, tej precyzji 
dat ,  jak ie  zwyczajnie cechują pamiętniki. Pomimo to jednak  nie może historyk 
z lekceważeniem poglądać na zawarty w nim materjal dziejowy. Prócz bowiem 
kilku nowych szczegółów (do tych należy n. p. zanotowana na str. 17 ważna 
umowa z ks. K arolem , o której tylko Rulliiere w T . IV  str. 112 swojej histoire 
de 1’anarchie de Pologne nadm ienił, a którą Ferrand milczeniem w wątpliwość podał), 
ważnym je s t pam iętnik Dumouriez’a jeszcze z tego względu , że może wybornie 
posłużyć do porównania z innemi źródłami z tej epoki, do sprawdzenia niektórych 
faktów i do sprostowania niejednego mniejszej lub większej wagi błędu histo
rycznego.

W szelako nie to jedynie stanowi jogo wartość. W ażniejszem  nierównie, niż 
wzbogacenie historji tym lub owym szczególikiem , je st zapatrywanie się autora 
na stan całej Polski ówczesnej. My sami nie mogąc wyrzec się miłości własnej, 
nie możemy ocenić wad naszej przeszłości z taką bezstronnością, z jak ą  to uczynić 
może cudzoziemiec. Należałoby do tego tyle zaparcia się samego siebie, na ile 
wątpimy czy w dzisiejszem położeniu naszem , który z Polaków zdobyć się potrafi, 
a gdyby się nawet i zdobył jesteśm y pew n i, że względy fałszywie pojmowanego
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patrjotyzmu każą mu przemilczeć wszystko zle, lub starać się je  wy tłumaczyć 
i uniewinnić, a przeciwnie podnosić tylko dobre strony, owszem przesadzać nawet 
w ich malowaniu. Nasze nowoczesne powieściopisarstwo niby h istoryczne, w ysnu
wające swój początek z pamiętników Soplicy H  Rzewuskiego, i gawędziarska 
poez ja , której najwalniejszym reprezentantem W . Pol, posuwa się jeszcze dalej, 
starając się zidealizować i w poetyczne przybrać barw y: burdy szlacheckie, g łu 
p o tę , n ierząd, ba nawet opilstwo i obżarstwo. Patrząc przez różowe kolory egoizmu 
i f a ł s z y w e g o  patrjotyzmu szukamy przyczyn naszego upadku to w zaborczości 
M oskwy, to w dwuznacznej polityce A ustrji, to w przeniewierstwie Prus to w nie- 
szczerości F rancji, zamiast uderzyć się w piersi i powiedzieć: „nasza w ina, nie 
byłby wilk wpadł do obory, gdybyśmy mu byli wrót nie otworzyli.“ Pisma cudzo
ziemców o nas dopomagają nam i ułatwiają dojście do objektywnego zapatrywania 
się na przeszłość n a sz ą , do poznania naszych wad historycznych , które to poznanie 
doprowadzi nas wkońcu do otrząśnienia się z ty ch że , poczem dopiero spodziewać 
się nam lepszej przyszłości.

Dumouriez rzuca nam w oczy niejedną gorżką, ale szczerą prawdę. Upadkowi 
konfederacji nie nieszczerość Francji była w inną, nie dwuznaczność Austrji ją  
podkopała, lecz brak  ta k tu , brak wszelkiego p la n u , n ieporządek , rozdrobieaie 
i marnowanie sił, zwady pomiędzy dowódzcami, z których każdy chciał być n a
czelnym , a słuchać żaden nie m y śla ł, nareszcie niedbalswo i lekkom yślność 
m arszałków, którzy siedząc w Preszowie, a później w Bielsku otrzymywane z Francji 
pieniądze tracili na b an k ie ty , przegrywali sumy w faraona, zaciągali niepomiar- 
kowane długi i wystawiali się na pośmiewisko gabinetów zagranicznych, podczas 
gdy dobra ich pustoszył wróg, gdy mnóstwo ofiar jęczało na S ybirze, a walczący
0 głodzie i chłodzie żołnierz całymi miesiącami nie otrzymywał ani żo łdu , ani 
odzieży ani amunicji (ob. Dumouriez str. 2 2 , Murray str. 222). Praw dę powie
dziawszy w czasach konfederacji Barskiej nie Francja zawiodła P o lsk ę , lecz prze
ciwnie. W ysłany jeszcze przed Dumouriezem do konfederacji jenerał francuski 
Traules, był tak  rozczarowanym , że napisał do ministra Choiseul a w tonie szyder
czym : „Przybyłem  w nadziei kupienia w Polsce pięknych k o n i, a znalazłem same 
tylko szkapy1* (ob Murray str. 223). Nie mniejszego rozczarowania doznał 
Dumouriez. W krótce przekonał s ię , że zamiary jego są nie do zrealizowania , że 
spodziewanej dywersji na tyłach armji moskiewskiej będącej nad P ru tem , nie 
sprawi rozerw anem i, a niedającemi się skoncentrować siłami konfederatów , którzy 
nie ulegną nigdy rozkazom jednego wodza, ani nie zechcą działać według jakiegoś 
obmyślanego planu. Nic naturalniejszego ja k ,  że F ran cja , przerachowawszy się 
w swoich nadziejach, opuściła konfederację i rada była w końcu pozbyć się 
wszelkich względem niej zobowiązań. Nie maskujmy własnego niedołęztwa cudzą 
przewrotnością. Biorąc rzeczy tylko zimnym rozumem widzi też Dumouriez niejedno 
zupełnie inacze j, niż my widzieć przywykliśmy. T y le  wysławianego u nas księcia 
„Panie kochanku** nazywa on bez ogródki „głupiem bydlęciem ,“ a o kostytucji 
naszej tak  pisze: „Polacy m ają najżywsze pragnienie wolności. M ajątek swój i
1 życie bez wahania tej namiętności poświęcają, ale ich układ społeczny i kon
stytucja stoją w poprzek usiłowaniom i przeciw nim samym je  odwracają. Agitacja 
ich d)ył to u rag a n , który rozdymał ognie w sąsiednich w arsztatach, gdzie kajdany 
na nich się kuły. K onstytucja polska bowiem je st czysto arystokratyczną , a bez 
ludu, nie można bowiem dawać tego nazwiska 8 czy 9 miljonom poddanych, 
utwierdzonych do ziem i, którzy nie mają żadnego by tu  politycznego i których 
niewola przedaje s ię , kupuje, zamienia, zapisuje i ulega wszystkim zmianom 
m ajątku ja k  bydło domowe. Ciało społeczne w Polsce to potwór z głów i żołądków, 
a bez rąk  i bez nóg.“

Słusznie może kto zarzucić, że sądy cudzoziemców o nas byw ają często za 
surow e, wpadają owszem w przeciwną ostateczność. W szelako nam skłonnym 
z natury do łudzenia się, nawet gorsze wystawianie stanu rzeczy , niż był lub jest 
istotny, nigdy ty le szkodzić nie m oże, ile pstrzenie świecidełkami poezji i apoteozo-
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wanie tego, co było lub je st niedołężne, a często nawet zgubne. Nie chcemy utrzy
m yw ać, że Dumonriez zawsze bez uprzedzenia zapatruje się na osoby i wypadki,
0 których pisze. Charakter jego i przeszłość nie upoważniają nas do tego. Karol 
Franciszek Dumouriez albo Dumourier urodził się w Cambrai. W  r. 1739 wszedł 
do konnego regimentu D’ Ecars i w nim odznaczył się podczas wojny w 1. 1759 i 1760. 
Kapitanem został 1761. Nienawidząc spokojności poszedł do W łoch , gdzie raz 
Paolemu przeciw Genueńczykom, potem Genueńczykom przeciw Paolemu ofiarował 
służbę. Koku 1768 udał się do Iliszpanji i Portugalji. W  r. 1769 odprawił kam- 
panję w Korsyce. Był am bitny , chciał wszędzie wszystkiem rządzić , gwałtowny
1 niecierpiący zdań przeciwnych swoim zasadom. Pomimo tych ujemnych stron charakteru 
przyznają mu wszyscy niepospolite militarne i polityczne zdolności. W  konfederacji 
zostawił nienajlepszą po sobie p am ięć , czemu głównie zarozumiałość jego była 
w inna , a niemało zapewnie i t o , że pod Lanckoroną płazował pałaszem uciekają
cych bez najmniejszego względu na ich szlacheckie grzbiety. N ikt go jednak  nie 
oskarża o żadną nikczem ność, owszem, tak  ze zdań o nim obcych ja k  i z jego 
własnych pamiętników widać szczerą życzliwość dla narodu polskiego i poczciwą 
chęć poprowadzenia ja k  najlepiej jego sprawy. Może być w pewnych względach 
uprzedzonym , ale o złą wiarę posądzać go nie można.

Ł. Talotnir.

ROZMAITOŚCI.
— Tom VI. ^Biblioteki Ossolińskich* pism a w ydaw anego przez D yrekcję Zakładu, 

w łaśnie  o p u śc ił p rasę. O bejm uje 27 arkuszy  d ruku a zaw iera przedm io ty  następu jące  :
Jana K lem ensa B ranickiego >0 popraw ie rzeczy p o sp o lite j. m em orja ł podany rządow i francuz- 

k iem u 1762  r, ze w zględem  na inne  reform y o w o czesn e; p rzez  Ludw ika Nabielaka.

Uwagi szlachcica polsk iego  nad u sposob ien iem  sąsiedn ich  m ocarstw  w zględem  naszych se j

m ów ; p ism o Stanisław a K onarskiego podane 1 'aulm iem u dnia 4  stycznia 176 4  ro k u ; przez te g o ż
K asper C ieciszew ski, arcybiskup m ohilew ski, m etropo lita  całej R osji; przez K. S . Bodzantow icza
.W acław a P o tock iego  poezje  n iedrukow ane.
S taroży tn i; poezja now ogrecka  przez L. S.
O lgierdow icze prżez K azim ierza S tadnickiego.
0  sam orodztw ie  przez Dra W ojciecha U rbańskiego.

M agistri V incentii, qui K adłubek vocari solet, de o rig ine  e t reb u s  gestis  P o lonorum  libri q u a - 
tu o r ;  ed id it Adolphus M ułkowski, C racoviae typis un iversita tis  Jageilonicae 1864 . O cenił August 
B ielowski.

L ist o tw arty  A ntoniego Zygm unta Hebda do A ugusta B ielow skiego o najdaw niejszych znanych 
n adan iach  k laszto ru  B enedyktynów  w  M ogilnie.

Spraw ozdanie  z czynności zakładu narodow ego  im ienia O sso liń sk ich , czytane na posiedzeniu  
publicznem  dnia 12 października 186 4  roku przez M aurycego hr. D zieduszyckiego k u ra to ra -zastęp cę .

P rzem ów ien ie  A ugusta B ielow skiego d y rek to ra  -  zastępcy  na tem że posiedzeniu
Spis darów  uczynionych dla Zakładu narodow ego  im ienia O ssolińskich, oraz  i dawrców  tychże 

w ciągu lat dw óch  1857 i 18 5 8 ,

Tom  VII. B iblioteki O ssolińskich idzie pod  p rasę , i okaże się w handlu  w początku maja t r.

PP. prenumeratorów m iejscowych upraszam y aby m iesięczne karty prenu- 
m eracyjne w  księgarni p. K a j e t a n a  J a b ł o ń s k i e g o  odnaw iać raczyli.

W ydaw ca i odpow iedzialny  R ed a k to r : F. B. Twardowski.
Za R edakcję : Ł. Tatomir. E. J. Janicki.

Z d rukarn i Zakładu na r. im. O ssolińskich. Pod b ezpośredn im  z a rz ą d e m  A leksandra  Vogla.


