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U R Y W K I

Iv.

(Ciag dalszy.)

Majetny dwoje ma do wyboru: albo dalej pomnazaé¢ i tadowaé do
skrzyni bogactwa, albo czerpigc z uzbieranych zasobéw materjalnych, pracg
umystowa ogotowi si¢ odptacac. Spoteczenstwo od kazdego ma prawo
zada¢ produkcji czynnej w jednym lub w drugim kierunku. Obierajacych
ostatniag droge w zyciu stosunkowo mniej by¢ moze, bo wielki majatek
nie daje jeszcze wielkich zdolno$ci umystowych — od pierwszych, maja-
cych dalej mnozy¢ swoje wlasne a tem samem i narodu majatki, nikomu
wyltacza¢ si¢ nie wolno. Bardzoby jednak zbtadzit len, ktéryby do mate-
rjalncj pracy produktywnej przystapit tylko z kapitalem, nie troszczac sig
o nauk¢ jako zbyteczng. Nauka jest dusza ozywiajaca kapital, ona na-
daje mu ruch i Zzycie, przerabia i przetwarza go w formy dla zaspoko-
jenia potrzeb spoteczenstwa najodpowiedniejsze; ona nowe rodzi sily, od-
krywa coraz nowe, nieznane zrédta skarbow — bez niej praca bylaby
niewdzigczng, staba w rezultatach i prawie nieproduktywna, bo marnujaca
sity na usitowaniach wykonania tego, co przy pomocy nauki, nieréwnie
predzej 1 lepiej zrobionem by¢ moze. Nauka okresla jasno stanowisko
jednostki w spoleczenstwie, budzi w niej silne poczucie si¢ jako ogniwo
w taficuchu spolecznym, wykazuje jej zadanie, daje przeswiadczenie o wa-
znosci zajmowanego przez nig stanowiska, jako organ czynny i potrzebny
w zyciu narodu, godzi interes jednostki z interesem ogdtu, nie dopuszcza
egoizmu — rodzi cnoty obywatelskie. A tak nauka dla tych, ktorzy sig
jej wylacznie poswiecaja, jako Cel; dla tych, ktorzy oddajg si¢ ma-
terjalnej produkcji, jako §rodek jest konieczng i niezbgdna.

Co6z wigc warci ci, ktorzy zadnej ztych drog nie wybrali? Jak ich
oceni¢? _  jezeli zwazymy, ze spoleczefstwo nie potrzebuje figurek do
ozdoby, lecz kazda jednostka musi byé uzyteczng, — zycie nie moze
sic ogranicza¢ na produkowaniu kwasu weglowego i odbywaniu innych
zwierzgcych funkcji zywotnych? Coz maja na swoja obrong? — Wol-
no$¢ osobista i wlasnosci prawa? Na to warto odpowiedziec!



190

Wolnos$¢ o tyle jest stuszng i sprawiedliwa, o ile szkody drugim nie
przynosi. Wolno$§¢ nie zmusza wprawdzie nikogo do spelnienia obo-
wigzkow wzgledem ogoétu, nie wzbrania egoizmu jednostce, nie napegdza
nikogo gwattem do dobrego, ani tez usitujekogo$ przeciw jego woli
uszcz¢S§liwiaé — lecz i z drugiejstrony zlego nie uprawnia, nie udwigca.
Wolno kazdemu zapomnie¢, co winien narodowi i dla siebie tylko zyc.
kodeksa pisane zostawia go w spokoju, ale najwyzszej moralno$ci prawa
spoteczne wydadza nan wyrok potgpienia. Wreszcie wolno$é egoistycznie
pojeta musi zrodzi¢ nastgpnie niewolg, bo nie moze si¢ obejs¢ bez naru-
szania praw drugich.

Podobniez wtasnos¢ tak uzyta, zadnej narodowi me przynosi korzy-
sci. Jedno z najwickszych i najstuszniejszych praw przystugujacych czto-
wiekowi prawo wlasnoéci, czyz na to tylko ma stuzyé, aby nagroma zony
wlasna praca, albo odziedziczony majatek najwygodniej mogt byé skonsu-
mowany? Czyz czlowiek moze nie zostawi¢ po sobie zadnego innego
$ladu proécz niedogryzionych kos$ci i niewielu resztek odpadlych z dlugiej
biesiady zycia — a zadnej spu$cizny materjalnej ani duchowej? W ta-
kim razie rownatby si¢ zwierzatku, ktore w zimie zjada owoce pracy ca-
tego lata. -1 u -+ L

Nie =zastoni si¢ tu nikt zdaniem, ze konsumenci takze potrzebni, bo
wywotuja i podtrzymujg produkcj¢. Bardzo to wygodne, ale niewystarcza-
jace tlumaczenie. Jezeli ci, ktéorych naturalnem przeznaczeniem krzewien,o
o$wiaty i dobrobytu i ktoérzy, co najwazniejsza, maja S$rodki po temu,
uzyja ich nieproduktywnie, zostawiajac ten klopot drugim, biednym, w ta-
kim ‘ razie w niczem nie pomagaja do rozwoju spoleczenstwa w ktorem
zyja 1 jak najgorzej uzyli praw wtasnosci. Nie pojmujac swego wielkiego
zadania, zamiast przodowaé¢ narodowi na drodze postepu, stangli mu opo-
rem swoja biernoscig. .

Majatek daje wyzszo$¢, daje pewne prawa i przywileje, a z tymi na-
ktada takze odpowiednie obowiazki. Juz w starozytno$ci nie prawa i przy-
wileje, ale obowigzki obywatela stanowia. Kto ma wigcej praw, na tym
takze wigksze cig¢za powinnos$ci. 1 dzi§ nie inne w zasadzie panuje prawo
spoteczne; dzi§ jak zawsze wyzsze majatkowe stanowisko wymaga bezwa-
runkowo zajgcia takze wyzszego umystowego stanowiska w spotleczen-

stwie czy to biorgc nauke dla nauki jako cel, czy tez jako S$rodek

pomocny w pracy materjalnej.

Jakze smutnie wyglada w obec tego rola konsumentéw n’ePr0O)u
tywnych! W c¢6z si¢ przemieniaja? Wprostych ,zjadaczy chleba, w
maszyny bezduszne przeznaczone do trawienia wyrobow klas biedniejszych,
w kanaty odplywowe nagromadzonych produktéw pracy materjalnej i ducho-
wej. Tu dopiero okazuje si¢ najbrzydszy egoizm, za Xtorym i zie pra
wie zawsze karygodna oboje¢tnos¢ i niedolgztwo w zajmowaniu si¢ spra-
wami publicznnmi. Cate zycie umystowe ogranicza si¢ u nich w mtodo-
$§ci na powierzchownem poznaniu literatury nadobnej, czeSciej obcej ni
narodowej, a poOzniej na czytaniu gazet dla zabicia czasu. Nie mo na

im bra¢ za zle tego, ze si¢ literaturg zajmujg, ale to, ze w zadnym in-
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nym kierunku szczerze nie pracujg, a 1 samag literatur¢ poj-

muja tylko jako mila zabawke, jako wuzycie rozkoszy umystowej, ktore
oprocz predkiego przesytu i ckliwosci nie daje zadnej korzy$ci moralnej,
w niczem nie przyczynia si¢ do zbogacenia umyshu, a raczej skrzywia go
zupelnie. Wychowujac synow swoich bacza gtéwnie na to,

aby wstydu
nie

zrobili swemu stanowi, pod czcm rozumig gtadka powierzchownos$¢ i
,dobre utozenie”. Przyspasabiajag wi¢c dla kraju figurki ozdobne, ktére blyszcza

wyrobami, na jakie cata technika zachodu si¢ wysilita, a na upstrzenie

ich umystu ztozyli si¢ wszyscy antorowie francuzkich powiesci i1 kilku na-
szych poetow, czem juz chca dowie$§¢ ze i1 rzeczami ojczystemi z zamitowa-
niem si¢ zajmuja. [ tatwo zyskuja nazwe¢ ,dobrze wychowanych," a na-
wet ,wyksztatconych" ludzi — latwo bywaja policzeni do intelligiencji.
A przeciez sa to tylko konsumenci nieproduktywni, ktorzy tern wigcej za-
stuguja na potepienie, bo posiadaja wszelkie warunki produktywnos$ci, a
uzywaja ich egoistycznie nie dziatajac lecz uzywajac.

W tern tez szukaé¢ nalezy glownej przyczyny niecheci, jaka panuje
wsrdod biednej intelligiencji przeciw bogatym. Nie jest to zazdro§é¢ i ko-
munistyczna che¢tka wydarcia tymze majatkow, ale jest to zal za

doznane
zawody w oczekiwaniach, za niepoj¢cie swego

stanowiska 1 korzystanie
tylko z przywilejow bogatego czlowieka bez wypelniania odpowiednich

obowiazkéw — zal za zle uzycie i marnotrawstwo sit materjalnych i mo-

ralnych narodu. (D. n-)

Stan polityczny Ksieztwa Warszawskiego w r. 1812,

Skreslit Bronistaw Zamorski.

VI.

Czynno$ci rady konfederacyjnej powinny byly wychodzi¢ z duchci aktu
konfederacyjncgo. Pierwsza rzecza bylo, Ze sejm konfederacyjny stosujac si¢
do aktu przez si¢ uchwalonego, a mianowicie do art. 10. rozszedl si¢, co
bylo najniepolityczniejszym bl¢dem sejmu i ministrow ksi¢ztwa warszawskiego
posiadajacych w czasie utworzenia si¢ konfederacji nieograniczona wladze¢ dykla-
torjalna. W skutek tego dzialanie konfederacji jeneralnej zeszlo do nicosci
wkrotce. Rada konfederacyjna kontentowala si¢ czcza pisanina, a je-
dyna rzeczywista czynnoS$cia tejze bylo przyjecie w swojej pieczeci ortla
i pogoni, gdy w herbie ksieztwa warszawskiego byl* orzel w polaczeniu
z herbem saskim. Zreszta, jak si¢ pozniej okaze, pomimo wszelkiej swo-
body w dzialaniu — ministrowie ksi¢ztwa warszawskiego, ambasador de
Pradt i rada jeneralna konfederacyjna pozbawiona wspoéludzialu niedol¢znego
marszaltka swego — kierowali rzeczy tak, aby jeneralna
polskich byla tylko marzeniem — a nie rzeczywistoscia.

Wiele radzono, pisano, podpisywano — a ani jeden konfederat,
procz wojska polskiego, nie znalazl si¢ na placu boju z ziem polskich; dla
tego niektérzy — a nawet Skarbek - przypisuja taki stan czeczy w konfe-
deracji jeneralnej Napoleonowi I.; my bedziemy si¢ staraé¢ przekonaé, Ze to

*

konfederacja ziem
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wlasnie zaprzedani carowi moskiewskiemu ludzie, nie wylaczajac od tych
i ambasadora francuzkiego de Pradta, tajnego jezuity i zwolennika legily-
mizmu francuzkiego, i zwolennicy carskiej polityki byli powodem zdemora-
lizowania konfederacji jeneralnej i przyprowadzenia jej do nico$ci juz w sa-
mym zawigzku.

Nikt nie bronit i nie moégt broni¢ wystagpienia konfederacji w formie
czynnej; skoro oblatowanie lej konfederacji w metryce koronnej nastgpito,
skoro zacigganie si¢ do tej konfederacji bylo wolne kazdemu i popierane,
a tworzenie zastgpow zbrojnych, putkow, gwardji ild. za zasluge ojczyznie
opinja publiczna poczytywata, rowniez jak rzad islerownik wojny Napoleon. Co
wigcej wszystkie wladze rzadowe i sam kroél, jako przytaczone do konfederacji,
byty poddane konfederacji; ministerjum tylko na czas limity sejmu konfederac-
kiego byto na mocy aktu konfederackiego wykonawca rzadu, ale zawsze or-
ganem konfederacji i rady konfederacyjnej.

Oto przyczyng ztego byto to, ze Napoleon niec moégt znalez¢ odpowie-
dnich ludzi w Polsce do kierowania rzeczy, szlachta polska z natury byta
niby kopja legitymistow francuzkich, z ta rdéznica, ze byta od wiekéw wolno-
my$ing, gdy legitymi$ci francuzcy trzymali si¢ najohydniejszego despotyzmu;
jedni i drudzy zgadzali si¢ jednak na to, ze inne klasy spoteczenstwa do zycia
narodowego przypuszczaé nie nalezy; z lej przyczyny wynikt w Polsce dualizm

wywolany ustawa 3. maja — jedni trzymali za ustawa, drudzy uformowali
Targowice, z obozu targowickiego datuje si¢ nowy rodzaj legitymistow w
Polsce daleko ohydniejszych od francuzkich, to jest — legitymistow

zdrajcow, a z tych uformowata si¢ legitymis towska partja mo-
skiewska w czasie pierwszej 1 drugiej wojny polskiej Napole-
ona I. Tak tedy duch Ilegitymizmu francuzkiego — wrogi Wielkiemu Na-
poleonowi — znalazt zwolennikéw i w Polsce, w partji moskiewskiej
czyli legitymistow moskiewsko -polskich, glowa tych byl ksiazg
Kazimierz Adam Czartoryski byly jeneral ziem podolskich, a obecny marszalek
sejmu konfederackiego (ktéorego tym sposobem my$la wigksza czg$§é Polakow,
wowczas tak zwanych Napoleonistow, do ktéorych i mlodszy syn ksie-
cia Konstanty nalezat, jako pulkownik wojsk polskich napoleonskich, pozy-
ska¢, ale si¢ grubo omylita,) i syn tegoz starszy Adam. Post¢gpowanie sta-
rego ksigcia poprzednicze w pierwszych chwilach bytu ksigztwa warszaw-
skiego, w ktorym czasie ksigz¢ gardzit wszelkg robota wyszla z ducha legi-
on6w 1 rzadu ksigztwa i zadnych wuslug obywatelskich przyjaé¢ nie chciat,
smutne zaj$cie z ksigciem Jozefem Poniatowskim w Putawach r. 1809, gdzie
ksigz¢ Jozef byl zniewolony jako feldmarszatkowi austrjackiemu staremu

ksigciu szpadg¢ odebra¢', — bylto tego dowodem; za$ ksigcia Adama z poprze-
dniego nadmienienia widzimy jeszcze w r. 1805. ministrem moskiewskim, a
po r. 1806. — az po prawie ostatek jego zycia widzimy go przyjacielem
i stuga carskim, kierownikiem gléownym partji moskiewskiej szczegdlnie
od r. 1805. do 1815 — Zwichnienie sily Napoleona I. bylo powszechnem
hastem legitymistow — to tez i w Polsce znalazty si¢ $rodki, aby podkopac silg
tegoz — a tern samem stlumi¢ moze na zawsze odrodzenie si¢ narodu. To
byto powodem, ze konfederacja jeneralna w samych poczatkach przybrata
ceche Iegilymislowska tj. szlachecka - a skazawszy si¢ na nieczynno$¢ po-

padla ostatecznie zupeilnie pod ster partji moskiewskiej

Stosownie do brzmienia aktu konfederacji jeneralnej, poczynita rada
jeneralna odezwy do obywateli i do wojska, i wybrata dwie deputacje, je-
dn¢ do Napoleona, ktora sktadali; Wybicki, Wal. Sobolewski — senatoro-
wie; Stan. Sollyk, Ign. Stadnicki, Aleksandrowicz, Maciej Wodzinski i Ale-
ksander Bninski — postowie; — druga do kréla, w ktorej byli; Ksiaze Ja-
btonowski senator, Ed. Raczynski, And. Czarnecki, Lud. Rastawiecki, ksiadz
Kozmian — postowie. Procz tego wydata rada konfederacyjna uniwersaty
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zwoltujace sejmiki i zgromadzenia gminne na calym obszarze Polski w celu
przystapienia do konfederacji, rowniez warowanie w tych uniwersatach, ze
gdzie nieprzyjaciel jesti lam skoro len ustapi, nalezy si¢ w konfederacje wia-
za¢ 1 nieprzyjaciela wyrugowywaé¢ do szczetu; jak lo w skutek tych uni
wersalow miejsce miato na Litwie w powiatach Brzeskim, Grodzienskim.
Sokulskim , Kobryaskim , Drohickim , tudziez u obywateli ziemi Zmudzkicj
i obwodu Bialostockiego, dalej w miastach llorodle, Drohiczynie i Mielniku;
tam za wezwaniem konfederacji zbrojne hufce organizowaly si¢ w oczach
nieprzyjaciela, najezdzaty posterunki, zabieraly furaze, amunicje, kasy, pilno-
waty porzadku publicznego i bezpieczenstwa oséb — stowem dziataly wedle
znaczenia stéw aktu konfederacji, bez najmniejszej przeszkody. To $wiadczy,
ze sita 1 wladza najfaktyczniej spoczywaly w reku konfederacji jeneralnej
i tejze rady.

Musiaty wigc jakie$ tajemne i zdradzieckie powody, niezawodnie nie-
pochodzace ze zrddita francuzkiego kierowaé wslecznemi krokami ambasadora
francuzkiego ks. de Pradt i calem ministerjum polskiem, w dziataniach
tychze na sprawe¢  zawigzania  konfederacji jeneralnej; zrédiem tych
powodow tlumaczy¢é sobie mozna nienawi$¢é Pradta do Napoleona i
intrygi parlji moskiewskiej. Zaraz od poczatku przerazit si¢ Pradt i mi-
nisterjum mys$la dyklalorjalnej wladzy sejmu nieustajacego, kiedy tym-
czasem ministerjum posiadajac takowa w spolce z de Pradtem — miato
wolne rgce do dziatania; bo nim jeszcze sejm byl zwotany, postanowil go
de Pradt za ” przyczyna ministerjum zwinag¢ natychmiast na  wtlasng
opowiedzialno$¢, jak tylko wuroczyscie oglosi przywrocenie Polski, zatrzy-
mujac w stolicy jedynie rad¢ konfederacka majaca lem samem uszczuplony
zakres dziatania. Osobliwszy ten pomyst przetozyt ksiadz de Prad ksigciu
Bassano zaraz po 16 czerwca; chcac za§ go usprawiedliwi¢ postawil dwie
przyczyny niedozeczniejsze jedna od drugiej. Pierwsza byta ta, Ze zebranie
si¢ sejmu stykato si¢ nieszcze¢$liwie z kontraktami $wigtojanskiemi, z czego
wirosek iz postowie z radoscig zloza obowigzek publiczny, dla zajgcia si¢ oso-
bisfemi interesami. Druga przyczyna, byly ,niebezpieczne uniesienia, jakim
tyle ludzi razem zebranych moglo si¢ poddaé, bez wzgledu czy beda obar-
czeni praca, czy lez nie zaj¢ci niczem.“ Obawiajac si¢ zatem ks. de Pradt
jednoczes$nie zbytku czynnos$ci i nieczynnosci, przedstawil potrzebg — ,zmie-
nienia sejmu w komisj¢ zlozona z szczuplej liczby czlonkéw, nastgpnie roz-
wigzania go, z zastrzezeniem ze w koncu raz jeszcze be¢dzie zwolany, azeby
roztrzasnal prace komisji.“ Owoz zgubna mys$l rozbicia sejmu nie tylko
wyszta z madrej glowy ksi¢gdza de Pradt, ale wykonywatl ja tak szybko, ze
kiedy wiadomo$¢é o rozwiagzaniu sejmu doszta do Napoleona, nie bylo juz
czasu zapobiedz ztemu Co gorsza ks. de Pradt mniemajac si¢ wylacznie za
zdolnego do przemawiania j¢zykiem godnym spodziewanych wypadkow,
chcial przerobi¢ wszystkie odezwy , wszystkie akty publiczne a nawet sam
manifest sejmowy na swoje kopyto jezuicko -legitymistowskie; to tez w de-
peszy swojej wyraza si¢ pogardliwie: ,Co tylko wyjdzie od tych Polakow,
wykracza przeciw wszelkim prawidlom dobrego smaku." Roéwniez napo-
myka ks. de Pradt w swej depeszy o Polakach: ,Gdyby im pozwoli¢ po-
szuby za daleko." To tez gdy ksiaz¢ Czartoryski wybrany marszatkiem izby

¢jlaiu konfederackiego zawotal: ,Jest Polska! Krolestwo i narod Polski wra-

i z'ffor bylu!“ ~ Ksiadz de Pradt polecil radzie ministréw rozwiazaé¢ sejm,

ndé/niei i ,eg>tymista chwalil si¢ w swych pamigtnikach w kilka lat
1 M* ,mi”ro*blcjem sejrau polskiego zgubil wyprawe Napol!eona."*]

ministrowie oOwcze$ni, z pomigdzy ktéorych Matuszewicz i Mostowski

nyu - JaK si¢ lo p6zniej przekonamy — tajnymi zwolennikami cara Moskwy,

*)  »Pradt, iustoirc dc l'ambassado dans lc duch¢ de Varsovie cn 1812. Paris 1827.4
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acz bardzo na pozér prawi Polacy, jednak badz Slepo zaufani w potege oreza
francuzkiego, badZz majacy na oku same tylko ksieztwo — sklonniejszymi
okazali si¢ do srpowadzenia wojny z r. 1812. do miary zwyczajnych wojen,
niz do tworzenia konfederacji i pospolitych ruszen, ktére niegdy§ wstrzasaly
calym narodem polskim. — Wladnie Napoleon chcial
Bignon, pospolitego ruszenia, i przed waznoScia tego
znikaly inne sprawy ksiezlwa.

Ksiadz de Pradt zrobiwszy sie na pozér poslusznym organem drobnych
intryg i niepokojow ministrow, ktéorym gléwnie chodzilo o to, aby posiadana
wladze dyktalorjalna nie utracili — a wiec aby ruch nie przybral narodowa
zupelnie ceche, dzialal jak widzimy w mys$li calkiem przeciwnej odebranym
instrukcjom i do tego na wlasna reke; bo kiedy Napoleon chcial caly naréd
poruszyé i ozywié¢ zapalem, o011 jakby na przekér wszystko uspakajal, ozie-
bial, wstrzymywal — i co najgorsza dokazal swego.

Zamknie¢cie sejmu po trzech dniowem trwaniu, bylo tak niezwyklym
Srodkiem, Ze wszyscy byli przekonani, iz to si¢ stalo za wola i wylacznym
rozkazem Napoleona: tymczasem za porozumieniem 2z kierownikami konfede-
racji ambasador i ministerjum postapili sobie bez rozkazu, raptownie, z lekce-
wazeniem kazdego punktu danej instrukcji ambasadorowi a przez tegoz udzie
lonej ministerjum. Dopiero 5. lipca dowiedzial si¢ Napoleon o wszyslkiero,
i zaraz chcial odwola¢ ambasadora, lecz zastanowiwszy sie, poznal, ze nikt
tu nie zgrzeszyl — tylko on sam, przez wyboér takiego niedolegi, jakoz na
pozniej odlozyl zmiane — a tymczasem poslal mu z Wilna 11a rece ksiecia
Bassano kilka surowych napomnien i polecenie naprawienia zlego.

List len pisany 6. lipca przekonywa jak gwaltownie Napoleon oburzony
byl na rozwiazanie sejmu, ktére oslabilo ducha narodowego, i na przera-
bianie pism pochodzacych od sejmu; oto tresé: ,Utrzymujesz Wpan ze nic
nie warte; mniejsza oto; lecz moga byé lakierni bezkarnie, albowiem, nie
od Wpana pochodza.... Od chwili jak §wiat wie ta zawsze si¢ dowie), ze
kazda mowa, raport, odezwa ogloszona w sprawie polskiej wyszla z gabi
netu posta francuzkiego, odtad wplyw jej polityczny tak na Polakow jak
na Europe zostaje nieodzownie chybiony.... Najjasn. pan poleca mi, abym
Wpanu o$wiadczyl, ze nie Zyczy sobie, aby§ si¢ zajmowal redagowaniem
aktow publicznych pod jakimkolwiek pozorem, albowiem posiany jestes do
Warszawy nie na bawienie si¢ literatura, lecz na sprawowanie czynnoSci
politycznych... Instrukcje jakie otrzymale§ rowniez jak nasze
listy, powtarzaly tylekrolnie Wpanu, iz nalezalo poruszyé¢
wszystkie Srodki ku porwaniu za soba umysltow—
sem sejm mial tylko dwa posiedzenia!... Do tej
wadzileS Wpan wielki ruch narodowy do
ska teatralnego we dwéch aktach!*
listu na przedstawiciela

gwaltownie,
olbrzymiego S$rodka

a tymcza-
chwili spro-
rozmiaru widowi-
— Jak wiec widzimy i z tego
rzagdu francuzkiego byl wyznaczony przy sejmie de
Pradt, i mial si¢ zastosowaé S$ciSle do instrukcji danej poprzednio Bignonowi
i danej jego osobie; za§ gléownymi dzialaczami w czasie trwania tego sejmu
mieli by¢ ministrowie, a szczegdélniej Matuszewicz minister

skarbu I ksiaze
Czartoryski

byly jeneral ziem podolskich. Ludzie ci jednak nie odpowiedzieli
zaufaniu narodu i Napoleona w nich polozonemu — ani powinnosSciom
jakie na nich sejm z d. 26. czerwca wlozyl; jezeli juz me o zdrade — to
niezawodnie o niewiare w pomyS$lnos¢ wowczas sprawy narodu polskiego
oskarzy¢ tych ludzi mozna, a kto z niewiara do dziela przystepuje
najcze§ciej sprawa si¢ nic udaje. Przynajmniej Bignon oskarza wprost Pradla
o zdrade Napoleona (do czego sie zreszta de Pradt w swych pamietnikach
otwarcie przyznaje), a wspélwinowajca tej zdrady czyni cale ministerjum.
Ksiaze Czartoryski jeneral ziem podolskich o tyle tu zawinil,
akcie zawiazania konfederacji braklo mu energji,

temu

Ze W samym
sympatji do sprawy, w
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calem jego postgpowaniu bylo wigcej komedji niz rzeczywistego zapalu.
Zabraklo konfederacji Kos$ciuszki, ale ten zostawil swoja niepokalang
osob¢ na gorsze czasy ; nie chcial stuzy¢ despocie Napoleonowi, jak go sam
nazywal, a wystapil pozniej z suplika do krwia polska upojonego despoty
do cara Moskwy i ofiarowal mu swoje ustugi.*) Z konsekwencji faktow
okazuje si¢, ze despotyzm Napoleonski (chociaz go w Polsce w gruncie nie
byto, bo rzad ksig¢zlwa trzymal si¢ $ci$le konstytucji) stokro¢ byt Polsce
odpowiedniejszym — nizli despotyzm moskiewski; wplyw Kosciuszki na
nar6d pod zastong Napoleona mogt byl z upadku pondnle$¢ ojczyzng, sam
Napoleon do pomocy go wzywal, a nawet chcial go zmusi¢ do "|e8_ na
daremno.**) — Kos$ciuszko mocno zbtadzit w tym razie, ze kiedy pozZniej ca-
rowi Moskwy si¢ pokltonit — Napoleonem wzgardzit. (C d. n)

HELLENIZM A POLONIZM.

(Ciag dalszy.)

Juz sam charakter narodowy Rzymian i Italikoéw ogdtem znacznie
od naszego stowianskiego ducha si¢ rdézni; powotuj¢ si¢ na to, co o nich
Mommsen w swej historji rzymskiej pisze : oratorstwo, opera, maska-
rada oto strony Im wtasciwe; lubia graé¢ opery na scenie i opery w zyciu,
goracy, mnamig¢tni, hucznie zabawiaja si¢ szalonym karnawalem miejskim,
upajajacym poludniowe zmysty. Takimi sg dzi$§, takimi przed wiekami
byli, z ta rdéznica, ze wtedy namigtno$ci ich dla zabawy bardziej fizycznie
draznigcego potrzebowaty =zajegcia; wtedy tlum zamiast chodzi¢ na wystawe
obrazOw i na przedstawienie Normy, biegl do cyrku patrze¢ si¢ na igrzyska
i krwawe walki gladjalorow ze soba i dzikiemi besljami. Jakzez tu od tego odbi-
ja la spokojna sielsko$¢ polskiego zycia, jak réznym jest polski
Kochanowski od rzymskiego Horacego, jak roznym jest polski kulig, $wigcone
wielkanocne i $§wigta wieczerza bozego narodzenia przy pierwszym blysku
zorzy wieczornej, od karnawatu rzymskiego lub weneckiego, niedajacego
si¢ na zaden sposob, tak samo jak i bal francuzki, w nasze zycie i stosunki
zaszczepi¢. Ro clio¢ wieczornice stowianskiego ludu Ukrainy nibyto przy-
pominaja noce lazzarondw neapolitanskici), a ognie sobodtki, hajiuki wielka-
nocne, dozynki i uroczystosci weselne ludéow stowianskich maja analogiczne
sobie zwyczaje i u Halikéw dawnych i terazniejszych; lecz sa to wszystko
rzeczy wspoélne wszystkim indoeuropejskim narodom, a u innych z nich,
w charakterze podobniejszym naszemu rozwinig¢te. Akomuz nieznana ,vendetta®
korsykanska, mSciwy ,stiletto zakluwajacy Gaesara i niebezpiecznego rywala

*) »Polska, dzieje 1 rzeczy jej rozpatrywano przez Joachima Lelewela
Tom VII Poznan 1859.n , .

”) W zbiorze pamigtek historycznych polskich Wgo Jézefa hr. Prészynskiego w Pomorza-
nach w dziale autograféw znajduje si¢ list oryginalny Kos$ciuszki pisany w tym wzgledzie do
wydawcow leksykonu historycznego z r. 1815 w Lipsku Za pozwoleniem szanownego wtlasciciela
listu, wyjmuj¢ potrzebna rzecz do wyjasnienia mago twierdzenia:

suSuleure 21. Janvier 1816. Messieurs! Vous aimnei la verile, com le fail. Napoleon
aliant en Pologne avec son armee vouloit m'enguger par son ministre Fouche de my rendre.
Jai repomlu par ecrit, que si Napoleon nous garantissoit les anciennes lirnites du Royomme — j'y
iruit tout de suite. Un mois apres lorsque Napoleon etoit deja a Varsnvie. Fimehe repu I'ordre. .
de m'euvoyes par les gensdarmes si je my refusois. Jai repondu qu’il peut fnire ce quit veut; mais
sijetois transporte en Pologne jy serois passif et dirais ensa presence aux Polon iis que je ne suis
pas libre. lie bien me dit Fouche nous agirons sans vous
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w milo$ci?— Podnoszac te réinice, z pomiedzy wielu innych dla przykladu
przytoczone, nie chcemy przez to wypowiedzie¢ Zyczenia, izbySmy je zawsze
sfiksowanemi widzie¢ chcieli. Chcemy je tylko skonstatowaé jako fakt, a zy-
czenia nasze s3 zgodne z ogoélnym pradem cywilizacji i ducha
chrzescijanstwa dazgcego do tego, aby byl ,jeden pasterz
Chrystus i jedna owczarnia ludzkoSci rzadzona duchem
ewangielji,* w ktérejby wszystkie ludy roéznily si¢ nie rodzajem wad i
brakéw ale rodzajem zalet i dobrych sklonnos$ci, zawarowanycb stosunkami
lokalnemi sposobéw zycia. A w tym ostatnim wzgledzie znane sa réznice
miedzy nami a nimi zachodzace: wu nich duch cenfralizacyjny na malych
przestrzeniach kupi ich w(wielkich miastach, wyborna rzymska orga-
nizacja municypalna jest wzorem i podstawa rozwoju miast zachodnich ;
wszystkie prawie wieksze miasta Wloch, Francji, okolic nadrenskich i
Iliszpanji powstaly z municipjéow i kolonij rzymskich, ciagnacych nieprze-
rwanie jednakowa organizacj¢e wewnetrzna nawet po upadku Rzymu pod
panowaniem pélnocnych zdobywcow.

U nas nie miasta, lecz powiaty wiejskie czuja laczno$¢ i spojnie
miedzy soba; lud ich nie skupiony ale rozsiany w siotach, nawet w razie
mocnego zaludnienia kraju, niebudowanych gesto i ciasno i nie pig¢trzacych
sie wysoko Nie mamy miast; zydzi dzi§ je dzierza — dawniej Niemcy
nam je budowali a Polacy sami Magdeburgja im pozwalali si¢ rzadzi¢, a i
dzi§ widzimy, Ze kazdy Polak rad z gwaru miejskiego umyka do roli, do
pszczol i do lasu. *)

W Rzymie widzimy S$cisle odgraniczenie si¢ rzadzacego.na-
rod u— murami miasta i jego kolonij objetego — od podbitych i rza-
dzonych narodoéw; w Polsce widzimy podobne odgraniczenie
sie rzadzacej klasy od rz,adzonych stanow; w podbitym narodzie
jak lip. na Czerwonej Rusi lub w ziemiach przez federalywny zwiazek
z Polska sie laczacych jak w Litwie i w reszcie Rusi, asymiluje sobie ten
stan odpowiednie sobie zywioly i zlewa si¢ z niemi w jedna kaste, ale
ta stojac w swem poczuciu tylko w antagonizmie spolecznym do klasy ludo-

*) Co do mnie nie bylbym sktonny poczytywania tego za wade¢ , jezeli to tylko nie wybuja
w jednostronno$¢ tycb mammulow przeszto$ci, dowodzacych »ze wszystkie nowe wynalazki,
ze wszystkie wymysly* »cudzoziemskie* jak koleje, mtyny parowe, maszyny rolnicze i gospodarskie
sg znakami upadku ludzkos$ci, i ze ulepiej to tak, jak dawniej bylo. Ludzie tycb glupstw nie znali,
a bylo i w oborze i w komorze * Polakowi nie wypada bawi¢ si¢ w jaki§ przemyst cudzoziemski,
ale tylko pluga jak to ojcowie dawnym obyczajem czynili si¢ trzymac¢ it. d. Ale wedlug tej konsekwencji
nalezatoby takze przywroéci¢ panszczyzn¢ z nahajem ekonomskim i wiele tym podobnych tadnych
rzeczy.

Odrzucajac jednakze podobne jednostronne zasklepienie si¢ w skostniatych przestarzatych for-
mach sadzimy, ze sielsko$§¢ i gospodarstwo wiejskie rolnicze jest odpowiedniem
charakterowi narodow stowianskich, wyrobionemu przez diugi proces zycia dziejowego,
a widzimy po skutkach, ze wszelkie usitowania wyparcia si¢ tego charakteru i przerobienia
nas w narod przemystowo- handlowy w rodzaju zachodnio-europejskich jak dotad nie do-
prowadzity do zadnych rezultatdw. Czy daleka przyszios¢ nas do tej wszechstronnosci doprowadzi,
izbys'my mogli jedno z drugiem potaczyé, o tern nie chcg¢ przesadza¢. Dzi§ widzimy, ze w tych
zawodach zycia inne norody daleko nas bardzo wyprzedzily i co do czasu i co do intenzywnosci
a przeto i co do wprawy 1 perfekcji; a gdyby nas nawet nie byly tak wyprzedzity , nie mogiby
nasz nieliczny liczebnie naréd im tu doréwnaé¢ , z braku zasobow finansowych i z powodu szcze-
golnych spotecznych i innych stosunkow narodu naszego, jakotez Stowian ogoélem. Zdaje mi si¢
przeto , ze dzi§ tego szczegdlnego wiejskiego , rolniczego charakteru naszego, odrozniajacego nas
od zachodnich giermansko - romanskich narodéw — szczegdélnych spadkobiercow starozytnego Rzy-
mu — wyrzec si¢ nie mozemy. Nic nam nie zostaje, jak zachowujac go rzuci¢ si¢ na pola odpo-
wiednie naszemu usposobieniu i naszym krajowym stosunkom, t j. do produkcji wiejskiej, lesnej,
rolniczej, gospodarskiej, — jak to u nas nazywaja— do ktorej podniesienia wiole sil i sposobow
mamy. Przytem nie nalezy si¢ jednakze o innych kierunkach zapomina¢; potrzeba je atoli nie
jako gtowmne, ale jak na dzi§, jako pomocnicze poczytywaé. Proézno si¢ kusimy o przeisto-
czenie si¢ na Niemcoéw, Francuzow lub Anglikéw; — stosunki tam nieskonczenie inne; — usitowa-
nia zgubne, bo przezto to, co nasza sil¢ stanowi, upada, a zasob sil rzuca si¢ na pola, na ktorych
im nic doréwnamy.
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Wei stang¢ta prze* zbieg niektorych innych okolicznosci - jak np. rdznic
religijnych i kultywnych — w skutek wynarodowienia si¢ tych zywiolow i
spolonizowania si¢ ich na Rusi, takze i w przeciwienstwie, antagonizmie

narodowym, przezco wyszta z swego wladciwego zakresu, rdznigcego sig
z gruntu od stanowiska Rzymu. Rzym bowiem byl z natury

swojej
panstwem wojskowo-militamo -

zdoby wcze m icenlralizacyjnem,
cho¢ prawda jest, ze z zamiarem i samowiedza wystepowal on w tym
charakterze tylko do zjednoczenia Wtloch, a po dokonaniu tego faktu stato
mu si¢ to juz wigcej nawyczka i w znacznej czg¢$ci juz same stosunki do
kontynuowania lej zaborczej polityki prowadzity. Wkrotce atoli wyrobito si¢
w nich poczucie o tern ze sa3 powolanymi, przeznaczonymi do panowania
nad §wiatem, ktore byto silniejsze i wigcej w ich krew przeszto, mz napo
leonskim zolnierzom stowa, ktéoremi cesarz dekretowal upadek tronow, gdy
moéwit  ze ich przeznaczenie si¢ wypetnia. Polska za$ Rolestawow miata
wprawdzie podobny cel samowiedny przez Chrobrego reprezentowany zje-
dnoczenia izcentralizowania Stowianszczyzny zachodniej a moze i wschodniej,
droga podboju i sity monarszej i wojskowej; atoli w okresie, w ktorym ja
dopiero z Rzymem poréwnaé mozna, t. j. za Jagiellonow, jest juz ona zu-
pelnie pokojowa i wigcej obronnie wystepujaca; konserwujac tylko
swe granice — konstytucje sejmowe zakazuja krolowi wojska koronne za
granice kraju wyprowadzaé, powiatowszczyina swobodnie si¢ rozwija i me
przeszkadza moralnej cato$ci aw przeciwienstwie do egoistycznego
przeznaczenia Rzymian, uwaza si¢ Polska otwarcie za stra-
znicg Crzedcijanstwa przeciwko Mahometanizmowi wsctio-
dniemu.

Niedziw wigc, ze tam widzimy wsz¢dzie wyrafinowany egois-
tyczny interes na pierwszym planie, ze ,,totius orbis terrarum domini acredorcs
(panowie 1 rzadzcy calego $wiata ziemskiego) jak si¢ Rzymianie sami
nazywali, - we wszyslkiem tylko na wzrost potegi rzymskiej patrzyli, ,«*
orbis terrarum cl imperii popali romani fines Udem e ssen t(azeby granice swiata
i panstwa rzymskiego byly jedne i te same); bozyszczu Romy ofiarowali
catopalne ofiary z miast i z kroci ich mieszkancéw ; Korynt, Numantia, Avaricum
w Gallii gdzie wojsko Caesara w jednym dniu 40.000 ludzi wymordowalo,
Ilelvetowie, ktéorych po wojnie z Caesarem zaledwie tr¥*ec*fa c*gs.c ™ " ¢
110 000 do ojczyzny wrécita, Nervii w Relgii, z ktéorych zdolnych do no. ze-
nia broni me¢zow zaledwie czwarta cze¢$¢ przy zyciu zostawil— oto sa siady
wielkosci Rzymu i1 dumy tego bozyszcza, ktore lakierni ofiarami czczonem
bvé chciato i musiato.

Tu juz musi nam kazdy nawet nieprzyjaciel naszego narodu przyznad,
ze podobnych rysé6w dzieje naszego narodu nie posiadaja. Prawda, ze ucis
jakiego lud w Polsce doznawat— cho¢ nie tyle co do intenzji poje-
dynczych objawéw, ile co do intenzji i tak czasowej jak liczebnej eksjemjl
calego stosunku spolecznego-zebezwzglgdnepostepow ani e mmkl]-
dein Kozakow, w klorem Czarniecki w ynewskiceo $cinajacy uosobionym

s

reprezentantem calej i to

po szlachecku patrjolycznej czgSci Owczesnej szlacnty ale lez tvlko
strony te stanowig ciemne rysy dziejo6w narodu naszego, ale tez tylko
w tych jednych wojnach kozackich, prowadzonych zjednej i z drugiej strony
z zacieklo$cia krwawego odwetu, okazata si¢ polityka narodu polskiego bez-
wzglednie nieludzka, poniewaz tu stata si¢ zupeilnie tylko polityka brudnego
egoistycznego interesu stanu szlacheckiego i stuzyta jezuickim che¢ciom gwatl-
townego reformowania 1 nawracania wyznawcow kosciola wschodniego.
Pzeciwnie widzimy dawnych Polakow w innych niz socjalnych kwecs ja
zachowujacych wzgl¢dem zagranicy polityke¢ nawet az nadto nie po
tyczng i bezinteresowna. Byla ona istotnie bardzo ewangielicznie-
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chrzescijanska i wcale stusznemi byty stowa reprezentanta narodu, prymasa
gnieznienskiego, wyrzeczone w XV czy XVI wieku do Dozy Weneckiego:
,Dobrze wam tu siedzie¢ Wtochom wraz 2z Niemcy i Francuzy jakby
za murem jakim w spokoju, gdy was Polacy od Turkéow i Tataréw zasta-
niaja."— a na slowa Dozy: ,wszakze i nasza rzeczpospolita z wielu wielkich
czyné6w przeciwko Turkom stawna*— odpowiedzial, ,wy walczycie dla
zysku, Polacy za§ dla stawy i dla mito$ci chrzescijanskiej* (stowa w kronice
Bielskiego zapisanej. — O polityce za$ polskiej, poczawszy od drugiej potowy
XVII wieku do dzisiaj, juz ani wspominaé¢ nie potrzebuj¢; nie byta to poli-
tyka interesu, jak to wybornie z wyprawy wiedenskiej na Turkow w r. 1683
i z tylu Innych przyktadoéw si¢ okazuje, gdy przeciwnie Rzymianie z $ci-
stem wyrachowaniem do kazdej rzeczy si¢ brali, nie przedsigbiorac
niczego, co im pewnych korzys$ci na razie albo na przyszto$¢ nie obiecywato.
Ztad to widny u nich w kazdym kroku zmys! najpraktyczniejszy,

ciagnacy wszystkie mozliwe zyski z najmniejszej sposobnosci;— a w Polsce
przeci wnie, niepraktyczno$¢ iniedbatos$¢, trochg wspanialomyslna
a wiecej lekkomys$lna i nierozwazna,— bo tu slowa prawdy

... nie zadrza dlugo

W sercu gdzie my$l nie trwa i godziny —
gtownie za$ pochodzaca zzamitowa nia spokoju i zacisza domowego;
niedbato$¢ niekorzyslajaca z takich — aby tylko na wojen dzieje si¢ ogra-
niczy¢— jak Grunwaldzkie, Orszanskie, Byczynskie, Obertynskie, Kirch-
holmskie, Beresleckie i tyle, tyle innych zwyci¢zlw, procz wielu innych
okoliczno$ci, dajacych mozno$¢ rozszerzania granic panstwa, choc¢by o ziemie
de jure don nalezace, jak Szlask i inne. (C. d. n)

RIE CII SEOWIANSKIE.

Stowianie poludniowi.

Ojciec nowozytnej literatury poludniowych Slowian, wiecznie pamigtny W uk
Karadzié¢, pozostawil po sobie niemala ilo§¢ niedrukowanych rekopismoéw , pomie-
dzy ktérymi tom piaty narodowych pies$ni, ktéore unieSmiertelnily zbieracza takowych
Wuka i okazaly Swiatu, jak wielkie skarby chowa w swem lonie Slowianszczyzna.
Obliczono, ze druk dziel Karadziéa kosztowaé bedzie 15,000 r. a. w. Pozostala
wdowa i osoby prywatne, pojmujace wazno$§¢ publikacji, nie sa wstanie tak zna-
cznej sumy ofiarowaé na wydrukowanie nieocenionych prac slawnego pisarza ;
postanowiono wiec zebraé te¢ sume droga narodowych skladek i w tym celu pp'
Ogniestaw Utieszenowié¢, Dr. Franciszek Mikloszi¢ i Dr. Jan Suboti¢ wydali w sty-
czniu b. r. odezwe do swych rodakéw wzywajac ich do skladek dla wydania tego
pomnika slawy jak samego Karadzi¢a, tak tez i w ogdle poludniowej Slowianszczyzny.

Na liScie ofiarujacych spotykamy najznaczniejsze Kkrajowe imiona i dary docho-

dzace do 1000 r. i mniej wiecej kazdy wnosi swéj grosz do skarbnicy; to jest
dowodem, ze polozone na czele odezwy slowa: »Naréd, ktéory nie umie ocenié
znakomitych swych mezéw, nie zasluguje, azeby si¢ mu takowi rodzili*— $wiadcza

soba na korzy$¢ poludniowych mnaszych braci. ObySmy réwniez w §$lady ich wste-
powaé¢ checieli!

Przed para laty grono mlodych Horwatéow prosilo listownie redakcje jednego
z czasopism tutejszych o zakupienie na rzecz jego pewnej liczby gramatyk polskich.
Objaw ten zajecia” si¢ rzeczami naszemi ze strony poludniowych Slowian nic znalazl

miedzy nami nalezytego wuwzglednienia i ocenienia; niczem im nie okazano nawet
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rarm' priloha k Narodnim Listum,”“ rozbiera fo dzieto krytycznie.

Siodmy i ostatni zeszyt czesko- stowienskiego bibliograficznego stownika,
wydawanego przez pp. Ducha i Urbanka opuscit juz pras¢ w Pradze. Naktadzca
ksiggarz i wydawca Kober.

Stownika naukowego- czeskiego wyszedt 88 ?eszyt.

Dzieta czeskie Mistrza Jana Hussa Praga. Nakladem Tempskeho.

P. Bambas przetozyt na jezyk czeski i ogtlosil drukiem w Pradze dzieto J.
Micheleta: Bibie de L’ humanile, ktorego rozbidér zaczal podawad Dziennik Literacki.

Domaci biblioteka. Zamieszcza wojskowe przygody z czasow wojen Napo-
leonskich A. Kosinskiego.

Ks. kanonik W. Sztulc wydal w Pradze wiersze pod tytutem: Perty nebeske.

Ks. kanonik Sztulc wydat d;ie%o: Bena 11 a prawda, oponujace powszechnie
znanemu dzielu tego pisarza : Zywot Chrystusa.

P. Pecirka przektada i ogtasza drukiem dzieta K Szmida. Zeszyt 41
zawiera: Swigte niewiasty wiekéw chrzescijanskich.

Blahorecenky gratulant pro mladez od A. F. Orhy.

Stowackie humorystyczne pismo ¢ernoknaznik przestalo wychodzié.

Stowacka Matica- wyznaczyla nadgrod¢ 200 r. za najlepsze oryginalna
tragiedje, a 100 r za oryginalna komedje.

Das alf¢ Recbf der Armenicr in Lemberg van dr. Ferdinand BiachofT
Wien 1802 \v 8cc sfron. 50.

Urkiindcii zur 4>csrliirbfc der Armenier in Lemberg lieraiisgegeben von
dr. Ferdinand Biseboir Wien 1804 w 8ec str. 155,

Bardzo ciekawem , lecz dotad stabo tylko rozjasnionem zjawiskiem w naszych
dziejach , sa Ormianie, 6w lud, ktory wygnany politycznemi burzami z pierwotnych
swych siedzib, znalazt w gos$cinnej Polsce druga ojczyzng¢. Fanatycznie przywia-
zany do wiary, mowy i zwyczajow swych ojcow, przylgnat jednak do przybranej
swej ojczyzny z prawdziwa milos$cia, ktéorej niejednokrotne ztozyl dowody i mimo
kastowej odrgbnos$ci, jaka usilowal zachowaé¢ w plemiennem swein kole, zlat sig
z ludnoscia krajowa w jeden organizm spoteczny i narodowy7 Koleje tego ludu,
tak oryginalnego w calem swem wystapieniu, podaja obfity materjat do studjow
dziejowych, spotecznych i prawniczych.

Pole to, obiecujace bardzo wdzigczne zniwo, dotad u nas malo uprawiane.
W czasopi$mie biblioteki Ossolinskich z r. 1842 znajdujemy treSciwy rys bistorji
Ormian w Polsce osiadlych pidra ks. Zacharjasiewicza; w rozprawie ks. Siarczyn
skiego pod naz.: ,,Galicja,” umieszczonej w dodatku do Gazety Iwowskiej z r. 1857
podane sa ciekawe, lecz niestety zbyt szczupte wiadomos$ci do bistorji Ormian.
nTygodnik katolickill ks. Prusinowskiego z r. 1862 zawiera rozpraw¢ o Ormianach
ze stanowiska historji koscielnej, w ktéorej Ormianie wazna odgrywaja rolg. Naj-
gorliwszym pracownikiem na tem polu jest u nas ks. Sadok Baracz; w Dzienniku
literackim z r. 1853 i 1854 znajdujemy ciekawe artykuly jego piéra pod naz.:
»3obieski i Ormianiell i ,,O rekopismach kapituly ormianskiej;ll w dziele pod naz.:
~Zywoty stawnych Ormian w Polscell Lwow 1861 podat on caly szereg mono-
grafij’, dostarczajacych obfite zrdédlo do historji Ormian, a nadto zapowiedziatl
w bhzkim czasie szczegdlowa historj¢ Ormian w Polsce osiadtych. Dzieto to, sadzac
po pracowitej skrze¢tnosci tego pisarza, stanowi¢ bedzie zapewne wazny przyczynek
do Ogélnych dziejow Polski.

Jezli mato zdziatano u nas dotad na polu historji Ormian, to tem mniej
jeszcze na polu prawodawstwa ormianskiego, ktoére pozostawiono prawie zupeinie
odtogiem. Jedyna wazniejsza w tym przedmiocie publikacja,jest ogloszony
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w ,Bibliotece starozytnej" z r. 1843 wydanej przez Kaz. W1t Wojcickiego, kodeks
praw ormianskich pod naz.: ,Prawa i artykuty Ormian Iwowskich z lacinskiego
oryginatu pilnie na polski jezyk przettomaczone r. 1G0l — przepisane przez zacnie
stawetnego pana Jakoba Wartanowicza, starszego praw Ormian Iwowskich roku pan-
skiego 1658.“ Kodeks ten ogtoszony zostal z r¢kopismu, przechowywanego w bi-
bliotece Jozefa Dzieczkowskiego we Lwowie, a pochodzgcego z archiwum kapituty
ormianskiej. Szkoda jednak wielka, ze wydawca pisowni¢ re¢kopisu zachowat
tylko do art. 12; ,reszty poréwnan z oryginalem,“ jak si¢ sam tlomaczy, ,prze-
wazne okolicznosci nie dozwolity," przez co zréodilo to stracilo wiele na swojej
czystosci.

Tem radosniej wigc powitaliSmy powyzsze dwie prace p. Bisclioffa , odnoszace
sie do tego przedmiotu; stanowia one prawdziwie cenny nabytek dla naszej
w zrodtowe dzieta nie zbyt obfitej literatury. P. Bischoff profesor prawa niemiec-
kiego na wszechnicy lwowskiej, czynil juz od lat kilku studja nad prawem i
historja Ormian w Polsce ; rezultatem tych studjow byla naprzéd rozprawa o pra-
wie ormianskiem, ogloszona w r. 1857, '} a nastgpnie dwie publikacje pod napi-
sami wyzej przytoczonymi.

Szczegdtowy rozbidér tych zewszechmiar waznych publikacyj, przekraczalby
ramy niniejszego artykutu; musimy si¢ wigc ograniczyn na podniesieniu co wybi-
tniejszych rysow, ktore postuzy¢ moga do scharakteryzowania catosci.

W przedmowie do pierwszej swej pracy, podaje p. Bischoff krétka wiado-
mo$¢ o powstaniu i formie kodeksu ormianskiego i o rgkopisie, ktory drukiem
oglasza. Ormianie, zamieszkali we Lwowie, mieli z dawien dawna swodj wlasny
sad, zlozony z wojta i starszych i sadzili si¢ wlasnem prawem. Magistrat miejski
usitowal jednak jurysdykcje swoja rozciggnaé i na Ormian, co bylo zrodiem
cigglych sporéw i zamieszali. Kazimierz IV roztrzygnat te spory na niekorzysé
Ormian, poddawszy ich jurysdykcji wodjta miejskiego, ktory jednakowoz obowig-
zany byl przybieraé¢ sobie starszych (senioréw) z grona Ormian i sadzi¢ wedle ich
zdania i prawa ormianskiego. Tylko w czterych wypadkach, mianowicie w spra-
wach o dziedzictwo, w zbrodniach gwaltu, zabojstwa lub zranienia i kradziezy
sadzil Ormian wodjt miejski z tawnikami podtug prawa magdeburgskiego.

Zygmunt I chcac zakonczy¢ nieustanne spory o jurysdykcj¢ migdzy Ormia-
nami a sadem miejskim, nakazal pierwszym, aby swoje prawa przetlomaczyli
z ormianskiego na jgzyk tacinski lub ruski i podali do zatwierdzenia krolewskiego.
Stosownie do tego przedlozyli Ormianie krélowi zbidr praw swoich w lacinskiem
tlomaczeniu do zatwierdzenia, ktére tez z czg¢sciowemi zmianami otrzymali w Kra-
kowie w sobot¢ przed niedziela Quinquagesima 1519 r.

Kodeks ten, zatwierdzony przez Zygmunta I oglosit p. Bischoff z r¢kopisu,
znalezionego w archiwum miejskiem lwowskiem, opatrzonego podpisem podkanclerza
koronnego, biskupa przemyskiego Piotra; jest to wigc zbidr autentyczny i wspot-
czesny oryginatowi, prawdopodobnie do uzytku sadu miejskiego przeznaczony.
Rekopis ten poréownat wydawca z drugim r¢kopisem, znajdujacym si¢ w bibliotece
akademickiej we Lwowie, ktorego warjanty podat w przypiskach do tekstu. Ory-
ginalny r¢kopis tego kodeksu z podpisem wilasnorgcznym Zygmunta I ma sig
znajdowa¢ w posiadaniu Tytusa hr. Dziatynskiego. .

Caty kodeks sktada si¢ z dziesigciu ustgpow nie oznaczonych liczbami i ze
124 liczbami i tre§ciwymi napisami opatrzonych artykutéow. 2) Po przemowie kro-
lewskiej , wyjasniajacej cel zbioru, poswigcone jest krotkie wspomnienie krolom
Armenji Janowi i Teotowi i w ogodle krolom i ksigz¢tom ormianskim , ktorzy
ludowi swemu nadali prawa, czerpane z ,nauk prorokéw i apostotow Swigtych i

1) Ob.: »Oeslerreichisclie Blatter filr Literatur etc.si (Beilage %ur Wiener Zeitung)
1831 Nr. 28, 35, 37, 39.
W tlomaczeniu polskiem wydanem w “Bibliotece starozytnej* poprzedza przedmowe¢ kro-
ciutki traktat »0 gajeniu sadu ormianskiego,i w ktorym przepisane 83 formalnosci dla wojta i panow
starszych przy zagajeniu sadu.

lahrg.



203

innych doktoréw kosSciola §w.“ Poczem nastepuja juz ustawy bez systematycznego
porzadku mieszczace w sobie w mozaikowym nieladzie prawo i postepowanie
sadowe cywilne i kryminalne, oboko przepiséw administracyjnych i policyjnych.
Ustawy' te wciggniete zostaly do zbioru w pierwotnej swej formie, a zmiany poczy-
nione w nich przez Zygmunta I, czestokro¢ bardzo znaczne, sa osobno teksto-
wane i umieszczone pod dotyczacymi artykulami. Wieksza cze¢$¢ tycli ustaw nosi
na sobie pietno zamierzchlej starozytnos$ci, wszystkie za$§ pelne s3 namaszczenia
religijnego, ktére nadaje im dziwny, oryginalny koloryt. Pismo Swiete starego i
nowego zakonu jest najwyzsza wyrocznia, do ktérej ciagle odnosi si¢ piawo. Stan
duchowny otoczony jest czcia i groza religijna; obraza kaplana poczytywana za
obraze samego Boga (art. 13 i 55). Wszystko to wskazuje, Ze ukladaczami tego
kodeksu byli przewaznie duchowni.

Znajdujemy tam obszerniejsze i nader ciekawe ustawy o testamentacii,
0 malzenstwie, o wyposazeniu, uznanem za konieczne (art 89), o spadkach za-
réwno przechodzacych na dzieci plci obojej (art. 116), o wydziedziczeniu (art. ,
22 i 59), o wladzy ojcowskiej fart. 77 i 78), o opiekach prawnych i sadowyci
(art 115), o stugach i kmieciach i ich uwolnieniu, o ugodach, z ktéryc i“naj o
kladniej rozréznione sprzedarz i kupno, sklad, umocowanie (art.® 112) pozycz a,
zastawa, najem, o dobrach nieruchomych, ktére tylko sadownie i za zezwoleniem
familji zbywaé¢ wolno (art. 88), o kupiectwie i kramarstwie (art. 82 101), o rze-
mie§lnikach (art. 105 i 106), o przedawaniu i zasiedzeniu przez uplyw lat trzy-
dziestu (art. 108) i t. d. Lichwa zakazana na mocy boZego przykazania (art. 40
141) ¢ na tej samej podstawie nie godzilo si¢ bra¢ zastawu od wdowy (art. ).

ilownie ciekawo sa ustawy karne, porozrzucane luznie po calym kodeksie;* nie
wszystkie z nich miaty jednakZze moc obowiazujaca, gdyz jak juz wyzZej wspomniano,
iurvsdykcja kryminalna Ormian byla ograniczona. Wiele z tych ustaw znosza
zupelnie umieszczone przy koncu klauzulo krélewskie, odselajac w wypadkach
poszczegdlnionyeli do prawa pospolitego; takie ustawy mialy wiec tylko wartosé
pamiatkowa, bez zZadnej praktycznej doniosltos$ci, lecz zasluguja one na wspo-
mnienie dla swej osobliwosci. .

Prawo karne ormianskie — rozrézinia dokladnie czyny wykonane rozmys§lnie,
w zlym zamiarze, od czynéw przypadkowo lub w stanie nieSwiadomosci popelnionych
fart 8 34. 36, 76 i 97). Miedzy zbrodniami znajdujemy: obraz¢ majestatu (art.
i 14) mezobojstwo, kradziez, ci¢zkie obrazenie ciala, zgwalcenie (art. 62), podpa-
lenie (art. 36 i 42), sprzeniewierzenie (art. 84), oszczerstwo, krzywoprzysieztwo
(art 37), falszerstwo monety (art. 104), a précz tego znaczna liczbe przestepstw,
ktorych szczegéolowo wymienia¢ nie dozwala nam szczuply rozmiar mniejszego ar-
tykulu. Kara S$mierci jest trojaka: przez spalenie, Scigecie i powieszenie; $miercia
ogniowa grozi prawo podpalaczowi (art. 42), mieczom rozbdéjnikowi a szubienica
zlodziejowi. Za zabéjstwo naznaczone sa glowszczyzny ; glowa Ormianina oszaco-
wana jest na 365 zlotych, ,a to tej przyczyny podobienstwa rozumnego, jak sie
wyraza prawo, ,iz w kazdym czlowieku jest 360 czlonkéw i w kaidym rok
365 dni.“ Glowszczyzne te¢ musial takze placi¢ lekarz, ktéremuby pacjent umai ,
bez rézinicy czy z jego nieumietnosci czy z niedbalstwa; wtedy tylko uwalnialo
go nrawo od glowszczyzny, jezli pacjent nie sluchal jego rady (art. 99). Zmajdu-
femy takze kary hanbiace, mianowicie: klatwe i bezecno$§é; pierwsza zagrozony
jest obrazajacy slownie majestat krolewski (art. 14), druga krzywoprzysiezca (art.
37 i popelniajacy oszustwo w handlu (art. 104). W niektéorych wypadkach po-
sta%éwione sa dyscypliny koS$cielne; tak n p. popelniajacy zaboéjstwo nie umyS§lnie
lub na wojnie, winien byl odprawié¢ spowiedz i pokute (art. 65 75, 76 i 79).

fDok. n.)
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ROZMAITOSCI.

Rok 18Gt jako 5001 ;tnia rocznica zatozenia akademji krakowskiej, wzbogacil literatur¢ nasza
historyczna kilkoma dzietami, ktérych wydawcy lub autorowie, chcac uczci¢ pamig¢ zatozyciela akademji
krakowskiej i wiekopomnego prawodawcy naszego, cieniom Kazimierza Wielkiego je przypisali. Po-
migdzy temi dzietami pojawila si¢ »Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a pozniej kaszte-
lana bieckiego, Ksigga pamigtnicza z dawnego re¢kopismu, bedacego wlasnoscia Ludwika hr. Morsztyna,
wydana staraniem i naktadem c. k. Towarzystwa naukowego krakowskiego. W Krakowie w dru-
karni c. k. uniwersytetu 1864- « W pierwszych dniach b. m. wydat we Lwowie bezimienny autor
*Przeglad krytyczny* pierwszej wigkszej polowy tejto ksiggi pamigtniczej w osobnej broszurce o dii
stronach. Bezimienny recenzent wykazuje najsamprzoéd, Ze owa >ksigga pamigtnicza* najfalszywiej
zostala nazwana, nie zaw.era ona bowiem zadnych pamigtnikow, zadnych notatek z zycia, a prze-
ciwnie mie$ci w sobie jedynie bogaty zbiér materjalow historycznych w listach, uniwersatach, rela-
cjach i t. p., ktéoro wszystkie pochodza z krotkiego przeciggu czasu lat o$miu. Stusznie uwaza dalej
recenzent, ze najstosowniej byloby nazwaé ksigge: izrodta do dziejow polskich od r. 1G47 do r
1G55,* przez roni¢ wprowadzatoby si¢ w btad, zabierajacego si¢ do czytania ksiggi, w nadziei zna-
lezienia w nie¢ z tytulu sadzac zupeilnie czego innego, niz si¢ w niej rzeczywiscie znajduje. RO-
wniez niestusznie przypisano autorstwo ksigegi Jakubowi Michatowskiemu, opierajac si¢ na dowodach
tak brahych, ze te nie przekonanie, lecz przeciwnie jedynie niedowierzanie moga wzbudzi¢. Zrodta
dziejowe zawarte w ksigdze, ogloszone juz byly trzy razy przed wydaniem tejze w I 1845 i 1848,
0 ktéorych to wydaniach jednakze wydawcy ksiggi nic nie wiedzieli i stad to na 140 materjatow
wydali 70 takich, ktore juz od lat 20 znane sa uczonym, w tem przekonaniu, Ze je poraz pierwszy
drukiem ogtaszaja. Po tych ogoélnych spostrzezeniach przechodzi autor szczegdélowo strona po stro-
nie, zrodto po zrddle cale dzieto az do strony 428 i wykazuje zdumiewajace niedbalstwo wydawcow,
objawiajace si¢ nieprzebranem mnoéstwem najrozmaitszych pomyltek. Brak miejsca nie pozwala nam
przytoczy¢ tu niektérych ciekawszych przynajmniej btedéw, jakiemi oszpecita si¢ ksigga w takiej obfi-
toéci, ze prawdziwie wprowadzaja w zdziwienie, tem wigksze, ze ksigga wydana zostatla pod opieka
1 nadzorem tak szanownego grona uczonych mezow jak Towarzystwo naukowe krakowskie! Odse-
tamy wigc naszych czytelnikow do samegoz "Przegladu krytycznego* dodajac tu tylko t¢ uwage.
Jakkolwiek autor »Przegladu« czasami zbyt moze zgryzliwie i za ostro wyraza si¢ o wydawcach
ksiggi, toz jednak powitalismy jego broszur¢ z prawdziwa radoscia, jako wielce potrzebna i nie-
skonczen ¢ uzyteczna. Recenzja historyczna spoczywa u nas w powiciu. Najczg¢sciej pisuja recen-
zje dziet historycznych ludzie nie majacy jak tylko jakies blade, ogdlnikowe pojecie o rzeczy,
szermuja wi¢c oklepanemi frazesami, zeby w dzienniku jakim zapelni¢ szpalt¢ a publiczno$ci zamy-
dli¢ oczy, szumowinami pustych stow. Gdyby si¢ podobne Przeglady krytyczne dziel czg¢$ciej poja-
wiaty, wiedziataby szersza publiczno$¢ czytajaca, co ma w reku i jak z tego korzysta¢; wiedziataby
naprzyktad zZe ,Pamigtniki do panowania Wazow" wydane przez W djcickiego, nie sg czem innem
tylko skroconem tlumaczeniem Piaseckiego i Kochowskiego, ze wydany w Petersburgu przez Wollla
Zbior dziejopisow polsko-tacinskich, jest tak lichem tlumaczeniem, tak bi¢dnem iniedbatem, ze zaden
historyk zen korzysta¢ nie moze, wiedziataby wiele innych jeszcze rzeczy, p ktorych dzisiaj wie
mata tylko liczba uczonych. Wprawdzie utrudnitoby to wielce awans na erudyta, tak u nas dzi§ ta-
twy, podkopaloby nepotyzm literacki, ktory mianowicie w pewnem kotku uczonych i pseudouczo-
nych nielwowskich glebokie bardzo zapuscit korzenie, ale nauka, prawda historyczna i sumienna
krytyka zyskatlyby na tem ogromnie. Daj nam wigc Boze jak najwigcej podobnych mPrzegladow
krytycznych,* za ktory serdecznie wdzigczni jesteSmy bezimiennemu autorowi i przebaczamy mu
chetnie szczypte zgryzliwego sarkazmu, bez ktorego mogloby si¢ byto obejs¢ w jego <Przegladzie.*

W dodatku do Dzien. lit. poczatl wychodzi¢ sDjarjusz sejmu z r. 1767.*
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