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U R Y W K I .

IV.
(Ciąg dalszy.)

Majętny dwoje ma do w y b oru :  albo dalej pomnażać i ładow ać do 
skrzyni bogactwa, albo czerpiąc z uzbieranych zasobów materjalnych, pracą 
um ysłową ogółowi się odpłacać. Społeczeństwo od każdego ma prawo 
żądać produkcji czynnej w jednym  lub w drugim kierunku. Obierających 
ostatnią drogę w życiu s tosunkowo mniej być m o że ,  bo wielki majątek 
nie daje jeszcze wielkich zdolności um ysłowych —  od p ierw szych, mają
cych dalej mnożyć swoje w łasne a tem  sam em  i narodu majątki, nikomu 
wyłączać się nie wolno. Bardzoby jednak zbłądził len , któryby do mate- 
rjalncj pracy produktywnej przystąpił tylko z kapitałem, nie troszcząc się 
o naukę  jako zbyteczną. Nauka jest duszą ożywiającą k ap ita ł ,  ona na
daje mu ruch i życie, przerabia i przetwarza go w formy dla zaspoko
jenia potrzeb społeczeństwa najodpow iedniejsze; ona now e rodzi siły, od 
krywa coraz n o w e ,  nieznane źródła skarbów —  bez niej praca byłaby 
niewdzięczną, słabą w rezultatach i prawie n ieproduktywną, bo marnującą 
siły na usiłowaniach wykonania t e g o , co przy pom ocy nauki, nierównie 
prędzej i lepiej zrobionem być może. Nauka określa jasno stanowisko 
jednostki w społeczeństwie, budzi w niej silne poczucie się jako ogniwo 
w łańcuchu  społecznym, wykazuje jej zadanie, daje przeświadczenie o w a 
żności zajm ow anego przez nią stanowiska, jako organ czynny i potrzebny 
w życiu narodu, godzi interes jednostki z in teresem  ogółu, nie dopuszcza 
egoizmu —  rodzi cnoty obywatelskie. A tak nauka dla tych, którzy się 
jej wyłącznie poświęcają, jako C e l ;  dla ty ch ,  którzy oddają się m a- 
tcrjalnej produkcji, jako ś r o d e k  jest konieczną i niezbędną.

Cóż więc warci ci, którzy żadnej z tych dróg nie wybrali?  Jak ich 
o cen ić?  _  jeżeli zważymy, że społeczeństwo nie potrzebuje figurek do 
o z d o b y , lecz każda jednostka musi być użyteczną, —  życie nie może 
się ograniczać na p rodukow aniu  kwasu w ęglow ego i odbywaniu innych 
zwierzęcych funkcji żyw otnych? Cóż mają na swoją o b ro n ę?  —  W o l 
ność osobistą i własności p raw a?  Na to warto  odpowiedzieć!
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W o ln o ść  o tyle jes t  s łuszną i sprawiedliwą, o ile szkody drugim  nie 
przynosi. W o ln o ść  nie zm usza w praw dzie  n ikogo  do spełnienia o b o 
wiązków  w zg ledem  o g ó łu ,  nie wzbrania egoizm u jednos tce ,  nie napędza 
n ikogo  g w ałtem  do dobrego ,  ani też usiłu je  kogoś  przeciw  jego woli
uszczęśliwiać —  lecz i z drugiej s t rony  złego nie up raw n ia ,  nie uśw ięca.
W o ln o  każ d em u  zapom nieć,  co w in ien  narodow i i dla siebie tylko życ .
kodeksa  pisane zostawią go w  spokoju ,  a le najwyższej m oralności p raw a 
spo łeczne  w ydadzą n ań  w yrok  potępienia. W re szc ie  w olność  egois tycznie  
po ję ta  m usi  zrodzić nas tępn ie  n iewolę, bo  nie m oże się obejść  bez n a r u 

szania praw  d ru g ich .
Podobn ież  w łasność  tak użyta, żadnej na rodow i m e  przynosi korzy

ści. J e d n o  z najw iększych  i najsłuszniejszych p raw  przysługujących  cz ło 
w iekow i p raw o  własności,  czyż na to tylko m a  służyć, aby n ag rom a zony 
w łasna  pracą, albo odziedziczony m ajątek  najwygodniej m óg ł  być  sk o n su 
m o w a n y ?  Czyż człowiek m oże  nie zos taw ić  po sobie żadnego  innego
śladu  prócz n iedogryzionych  kości i n iew ielu  resz tek  odpad łych  z długiej 
b iesiady  życia —  a żadnej spuścizny m ater ja lnej  ani d u c h o w e j?  W  t a 
kim razie ró w n a łb y  się zw ie rzą tku ,  k tó re  w  zimie zjada o w oce  p racy  ca

łego  lata. - i i  u • l
Nie zasłoni się tu  nikt zdaniem, że k o n su m e n c i  także  p o tr z e b n i , bo

w yw ołu ją  i podtrzym ują  produkcję .  Bardzo to w ygodne,  a le  n iew ys tarcza
jące tłum aczen ie .  Jeżeli ci, k tó rych  n a tu ra ln em  przeznaczeniem  krzewień,o  
oświaty  i dob roby tu  i k tó r z y ,  co najważniejsza, mają ś rodki po te m u ,  
użyją ich n iep roduk tyw n ie ,  zostaw iając te n  k łopo t d rugim , b iednym , w ta 
k i m ‘ razie w  niczem  nie pom agają  do rozw oju  spo łeczeństw a w  k tó rem  
żyją i jak najgorzej użyli p raw  własności.  Nie po jm ując  sw ego  wielk iego 
zadania, zam iast p rzodow ać narodow i n a  drodze postępu ,  stanęli m u o p o 

rem  swoją b iernością . .
Majątek daje wyższość, daje pew ne p raw a i przywileje, a z tymi n a 

kłada także odpow iedn ie  obowiązki.  Już  w starożytnośc i n ie  p raw a i przy
wileje, ale obowiązki obyw ate la  stanowią. Kto ma w ięcej p raw ,  na tym 
także w iększe ciężą powinności.  I dziś nie inne  w zasadzie panuje  praw o 
sp o łe c z n e ;  dziś jak zawsze wyższe m a ją tkow e s tanow isko  w ym aga  bezw a
r u n k o w o  zajęcia także wyższego u m y sło w e g o  s tanow iska  w  sp o łe cz eń 
stw ie —  czy to b iorąc  n a u k ę  dla nauki jako  c e l ,  czy też jako środek

pom ocny  w  pracy m aterjalnej.
Jakże  sm u tn ie  w ygląda w  o b ec  te g o  rola k o n su m e n tó w  n ’e Pr 0 ) u 

t y w n y c h ! W  cóż się p rzem ien ia ją?  W p ro s ty c h  „zjadaczy chleba, w  
m aszyny  bezduszne  przeznaczone do traw ien ia  w y ro b ó w  klas b iedniejszych, 
w  kanały  odp ływ ow e nag ro m a d zo n y c h  p ro duk tów  pracy m ater ja lnej  i d u c h o 
w ej.  T u  dopiero  okazuje  się najbrzydszy e g o iz m ,  za x to rym  i zie pra 
wie zaw sze kary g o d n a  o b o ję tność  i n iedo łęz tw o  w  za jm ow aniu  się sp ra 
w am i publicznnmi. Całe życie u m y s ło w e  ogran icza  się u  nich w  m ło d o 
ści na p o w ierzch o w n em  poznaniu  l i te ra tu ry  n a d o b n e j , częściej obcej ni 
n a r o d o w e j ,  a później na  czytaniu  gaze t  dla zabicia czasu. Nie m o na 
im b rać  za złe t e g o ,  że się l i te ra tu rą  za jm u ją ,  ale t o ,  że w  żadnym  in -
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nym kierunku szczerze nie p racu ją , a i samą literaturę poj
mują tylko jako miłą zabaw kę, jako użycie rozkoszy um ysłowej, które 
oprócz prędkiego przesytu i ckliwości nie daje żadnej korzyści moralnej, 
w niczem nie przyczynia się do zbogacenia umysłu, a raczej skrzywia go 
zupełnie. W ychow ując synów swoich baczą głównie na t o ,  aby wstydu 
nie zrobili swemu stanow i, pod czcm rozumią gładką powierzchowność i 
„dobre ułożenie”. Przyspasabiają więc dla kraju figurki ozdobne, które błyszczą 
wyrobami, na jakie cała technika zachodu się wysiliła, a na upstrzenie 
ich umysłu złożyli się wszyscy antorowie francuzkich powieści i kilku na
szych poetów, czem już chcą dowieść że i rzeczami ojczystemi z zamiłowa
niem się zajmują. I łatwo zyskują nazwę „dobrze wychowanych," a n a 
wet „wykształconych" ludzi —  łatwo bywają policzeni do intelligiencji. 
A przecież są to tylko konsumenci nieproduktywni, którzy tern więcej z a 
sługują na potępienie, bo posiadają wszelkie warunki produktywności, a 
używają ich egoistycznie nie d z i a ł a j ą c  lecz u ż y w a j ą c .

W  tern też szukać należy głównej przyczyny niechęci, jaka panuje 
wśród biednej intelligiencji przeciw bogatym. Nie jest to zazdrość i k o 
munistyczna chętka wydarcia tymże majątków, ale jest to żal za doznane 
zawody w oczekiwaniach, za niepojęcie swego stanowiska i korzystanie 
tylko z przywilejów bogatego człowieka bez wypełniania odpowiednich 
obowiązków —  żal za złe użycie i marnotrawstwo sił materjalnych i m o
ralnych narodu. (D. n -)

Stan polityczny Księztwa W arszawskiego w r. 1 8 1 2 .
Skreślił Bronisław Zamorski.

V I.
Czynności rady konfederacyjnej powinny były w ychodzić z duchci aktu 

konfederacyjncgo. P ierw szą rzeczą b y ło , że sejm konfederacyjny stosując się 
do aktu przez się uchw alonego, a m ianow icie do art. 10. rozszedł się, co 
było  najniepolityczniejszym  błędem  sejmu i m inistrów  księztw a warszaw skiego  
posiadających w  czasie utw orzenia się konfederacji nieograniczoną w ładzę dykla- 
torjalną. W  skutek tego działanie konfederacji jeneralnej zeszło do nicości 
w krótce. Rada konfederacyjna kontentow ała się czczą p isaniną, a j e 
dyną rzeczywistą czynnością tejże było przyjęcie w  swojej pieczęci o r ł a  
i p o g o n i ,  gdy w  herbie księztw a w arszaw skiego był^ orzeł w  połączeniu  
z herbem  saskim. Zresztą, jak się później okaże, pom im o w szelkiej sw o 
body w  działaniu  — m inistrow ie księztw a w arszaw skiego, ambasador de 
Pradt i rada jeneralna konfederacyjna pozbawiona w sp ó łu d zia łu  n iedołężnego  
marszałka sw ego —  kierow ali rzeczy tak, aby jeneralna konfederacja ziem  
polskich  była tylko marzeniem  —  a nie rzeczywistością.

W iele radzono, pisano, podpisyw ano — a a n i  j e d e n  k o n f e d e r a t ,  
prócz wojska polskiego, nie znalazł się na placu boju z ziem polskich; dla 
tego niektórzy — a nawet Skarbek -  przypisują taki stan czeczy w  k on fe
deracji jeneralnej N apoleonow i I.; my będziem y się starać przekonać, że to

*
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w łaśnie  zaprzedani carowi m osk iew sk iem u  ludzie, nie wyłączając od tych 
i am b asa d o ra  francuzkiego de P ra d ta ,  ta jnego  jezu i ty  i zw olennika leg ily -  
m izm u francuzkiego, i zwolennicy carskiej polityki byli po w o d em  zdem ora
lizowania konfederacji jeneralne j  i p rzyp row adzen ia  jej do nicości już w  sa 
m ym  zawiązku.

Nikt nie b ro n i ł  i nie m ógł b ron ić  w ystąp ien ia  konfederacji  w  formie 
czynnej; skoro  ob la tow an ie  lej konfederacji  w  m etryce  koronnej nas tąp i ło ,  
skoro  zaciąganie się do tej konfederacji było  w olne każdem u i p o p ie ran e ,  
a tw orzenie  za s tę p ó w  zbrojnych, pu łk ó w ,  gw ard j i  ild. za zas łu g ę  ojczyźnie 
op in ja  publiczna  poczytywała, rów nież  jak  rząd i s le row nik  wojny Napoleon. Co 
więcej w szystk ie  w ładze rządowe i sam  król, ja k o  przyłączone do  konfederacji ,  
były  p o d d a n e  konfederacji; m in is te r jum  tylko na czas lim ity  se jm u konfederac- 
k iego by ło  na mocy ak tu  konfederackiego w ykonaw cą  rządu, ale zawsze o r 
ganem  konfederacji  i r ad y  konfederacyjnej.

Oto przyczyną złego było to , że Napoleon nie m ó g ł  znaleźć o d p o w ie 
dnich ludzi w  Polsce do k ie row an ia  r z e c z y , sz lachta po lska  z na tu ry  była 
n iby kopją  leg itym is tów  francuzkich, z tą różnicą, że była od w iek ó w  w olno- 
myśłną, gdy legitymiści francuzcy trzym ali się najohydniejszego despo tyzm u; 
jedn i i d rudzy  zgadzali się jednak  na to , że inne klasy spo łeczeństw a do życia 
n a ro d o w eg o  przypuszczać nie na leży ; z lej przyczyny w yn ik ł  w  Polsce dualizm 
w y w o ła n y  u s taw ą 3. m aja  —  je d n i  trzym ali za u s taw ą,  d ru d zy  u fo rm ow ali  
Targowicę, z obozu  targow ickiego datu je  się now y rodzaj leg itym is tów  w 
Polsce daleko ohydniejszych od f rancuzkich ,  to jest — l e g i t y m i s t ó w  
z d r a j c ó w ,  a z tych u fo rm o w a ła  się l e g i t y m i s  t o w s k a  p a r t j a  m o 
s k i e w s k a  w  czasie p i e r w s z e j  i d r u g i e j  w o j n y  p o l s k i e j  N apo le 
o na  I. Tak tedy d u ch  Ieg itym izm u francuzkiego —  w rogi W ie lk iem u  N a
po leonow i — znalazł zw o lenn ików  i w  Polsce, w  p a r t j i  m o s k i e w s k i e j  
czyli l e g i t y m i s t ó w  m o s k i e w s k o  - p o l s k i c h ,  g łow ą tych był książę 
Kazimierz Adam Czartorysk i były  je n e ra ł  ziem podolskich, a obecny m arszałek  
se jm u  konfederackiego  (którego tym sposobem  m yślą w iększa część P olaków , 
w ów czas  tak zwanych N a p o l e o n i s t ó w ,  do  k tórych  i m łodszy  syn k s ię 
cia K onstanty  należał,  ja k o  pu łk o w n ik  wojsk polskich napoleońskich ,  pozy
skać, ale się g rubo  om yli ła ,)  i syn tegoż sta rszy  Adam. P o s tę p o w a n ie  s t a 
rego księcia poprzednicze w  pierwszych chw ilach  by tu  księztwa w a rsz a w 
skiego, w  k tó rym  czasie książę gardz ił  wszelką robo tą  wyszłą z ducha leg i
on ó w  i rządu  księztwa i żadnych us ług  obyw ate lsk ich  przyjąć nie chciał, 
sm u tne  zajście z księciem Józefem  P on ia tow sk im  w  P u ław ach  r. 1809, gdzie 
książę Józef  był zniewolony jako  fe ldm arsza łkow i aus tr jack iem u s ta re m u  
księciu szpadę odebrać', — było  tego d o w o d e m ;  zaś księcia Adam a z p o p rze
dniego  nadm ienien ia  widzim y jeszcze w  r. 1805. m in is trem  m osk iew sk im , a 
po  r. 1806. —  aż po  p raw ie  osta tek jego  życia w idz im y  go przyjacielem 
i s łu g ą  carskim, k ierow nik iem  g łów nym  p a r t j i  m o s k i e w s k i e j  szczególnie 
od  r. 1805. do 1815 —  Zw ichnien ie  siły Napoleona I. było  pow szechnem  
has łem  leg itym is tów  — to też i w  Polsce znalazły się środki,  aby podkopać  silę 
tegoż — a tern sam em  stłum ić  może na zawsze odrodzenie  się n a ro d u .  To 
by ło  p o w o d em , że konfederacja jeneralna  w  samych początkach p rzyb ra ła  
cechę Ieg ilym is low ską  tj. szlachecką -  a skazawszy się na nieczynność p o 
padła  ostatecznie zupełn ie  pod  s te r  p a r t j i  m o s k i e w s k i e j

S tosow nie  do brzm ienia ak tu  konfederacji  jenera lne j ,  poczyniła rada 
jenera lna  odezw y do ob y w ate l i  i do  wojska, i w ybra ła  dw ie  deputac je,  je-  
d n ę  do Napoleona, k tó rą  sk łada l i ;  W ybick i,  W al. S obolew ski —  se n a to ro 
w ie ;  Stan. Sołlyk, Ign. S tadnicki,  Aleksandrowicz, Maciej W odz ińsk i  i Ale
k san d er  Bniński —  p o s ło w ie ;  — d ru g ą  do króla, w  której by l i ;  Książę J a 
b łonow sk i senator, E d . Raczyński, And. Czarnecki, Lud. Rastawiecki, ksiądz 
K oźmian — posłow ie .  Prócz tego w ydała  rada konfederacyjna un iw ersa ły
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zw ołu jące  sejmiki i zg rom adzenia  gm inne  na całym obszarze Polski w celu 
przystąpienia  do konfederacji ,  rów nież  w aro w an ie  w  tych un iw ersa łach ,  że 
gdzie nieprzyjaciel j e s t i lam skoro len ustąp i,  należy się w  konfederacje w ią 
zać i nieprzyjaciela w y ru g o w y w ać  do szczę tu ;  jak lo w  skutek  łych uni 
w ersa ló w  miejsce m ia ło  na L itw ie  w  pow iatach  B rz e sk im ,  G ro d z ie ń sk im .  
S okulskim  , K obryńskim  , Drohickim  , tudzież u  obyw ate li  ziemi Żmudzkicj 
i o b w o d u  Białostockiego, dalej w  m iastach  l lo rod le ,  Drohiczynie i M ie ln ik u ;  
tam za w ezw aniem  konfederacji zbrojne hufce o rganizow ały  się w  oczach 
nieprzyjaciela, najeżdżały poste runk i ,  zabiera ły  furaże, amunicje, kasy, p i ln o 
w ały  p o rządku  publicznego i bezpieczeństwa osób —  s ło w e m  działały w edle  
znaczenia s łów  ak tu  konfederacji , bez najmniejszej przeszkody. To świadczy, 
że siła i w ładza najfaktyczniej spoczywały w  ręk u  konfederacji  jeneralnej 
i tejże rady.

Musiały więc jakieś ta jem ne i zdradzieckie p ow ody ,  n iezaw odnie  nie- 
pochodzące ze źród ła  francuzkiego k ierow ać wslecznem i krokam i am basadora  
francuzkiego ks. de P ra d t  i całem m in is te r ju m  p o ls k ie m , w  działaniach 
tychże na sp raw ę  zawiązania konfederacji j e n e r a ln e j ; źród łem  tych 
p o w o d ó w  tłum aczyć sobie m ożna n ienaw iść  P rad ta  do N apoleona i 
in tryg i par l j i  moskiewskiej.  Zaraz od początku  p rzeraził  się P ra d t  i m i 
n is te r jum  myślą dyk la lo r ja lne j  władzy se jm u n ieus ta jącego ,  kiedy ty m 
czasem m in is te r ju m  posiadając  takow ą w  spółce z de P ra d te m  — m ia ło  
w olne ręce do dz ia łan ia ;  bo  nim jeszcze se jm  był zw o ła n y ,  pos tanow ił  go 
de Pradt za  ̂ przyczyną m in is te r ju m  zwinąć natychm ias t  n a  własną 
o p o w ie d z ia ln o ść , jak tylko uroczyście ogłosi p rzyw rócen ie  Polski,  zatrzy
mując w  stolicy jedyn ie  radę konfederacką mającą lem  sa m em  uszczuplony 
zakres działania. Osobliwszy ten pom ysł  przełożył ksiądz de Prad księciu 
Bassano zaraz po 16 czerw ca; chcąc zaś go u sp raw ied l iw ić  pos taw ił  dw ie  
przyczyny niedożeczniejsze jedna  od d rugiej .  P ierw sza była ta, że zebranie 
się se jm u s tykało  się nieszczęśliwie z k o n trak tam i św ię to jańsk iem i,  z czego 
w iro se k  iż posłow ie  z radością złożą obowiązek publiczny, dla zajęcia się oso- 
b isfemi in teresam i.  D rugą przyczyną, były „niebezpieczne u n ie s ie n ia ,  jak im  
tyle ludz i razem zebranych m og ło  się poddać ,  bez w zględu  czy będą  o b a r 
czeni pracą, czy leż nie zajęci niczem.“ Obawiając się zatem ks. de  P rad t 
jednocześnie zbytku  czynności i nieczynności,  p rzedstaw ił  po trzebę — „ z m ie 
nienia sejmu w  komisję złożoną z szczupłej liczby członków , nas tępnie  ro z 
wiązania go, z zastrzeżeniem że w  końcu  raz jeszcze będzie zwołany, ażeby 
roztrząsnął prace kom isji .“ Owoż zgubna  myśl rozbicia se jm u nie tylko 
wyszła z m ądre j g łow y  księdza de Prad t,  ale w y konyw ał  ją tak szybko, że 
kiedy w iadom ość  o rozw iązaniu  se jm u doszła do N apo leona ,  nie było  już 
czasu zapobiedz z łem u Co gorsza ks. de P ra d t  m niem ając  się wyłącznie za 
zdolnego do p rzem aw ian ia  językiem godnym  spodziew anych  w y p a d k ó w ,  
chciał przerobić  wszystkie odezwy , w szystk ie  akty publiczne a naw e t  sam 
m anifest  se jm ow y na swoje kopy to  jezuicko - le g i ty m is to w sk ie ; to też w  d e 
peszy swojej w yraża się p o g a rd l iw ie :  „Co tylko wyjdzie od tych Po laków ,
wykracza przeciw  wszelkim p ra w id ło m  dob rego  sm aku."  R ów nież  n a p o 
m yka ks. de  P ra d t  w  swej depeszy o Polakach: „Gdyby im pozw olić  po-
•zuby  za daleko." To też gdy  książę Czartoryski w ybrany  m arszałk iem  izby 

ej|a iu  k on federackiego za w o ła ł :  „Jest Polska! Królestw o i na ród  Polski w ra -  
i z 'ffor b,y lu ! “ ~  Ksiądz de P ra d t  polecił radzie m in is t ró w  rozwiązać se jm , 
n ó / n i e i  i  ,eg>tymista chw alił  się w  swych pam ię tn ikach  w  kilka lat
1 m ’: , ■ i ” r o *blcjem sejrau  polskiego zgubił w y p ra w ę  Napo!eona."*J

m in is trow ie  ów cześn i ,  z pom iędzy k tórych  M atuszewicz i M ostowski 
n y u  - JąK się lo później p rzekonam y — tajnymi zw olennikam i cara Moskwy,

*) »Pradt, iu s to irc  dc l’am bassado dans lc duchć  de V arsovie cn  1812. P aris  1827.4
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acz bardzo na pozór p raw i Polacy, jednak bądź ś lepo  zaufani w  potęgę  oręża  
francuzkiego, bądź mający na oku sam e tylko k s ię z tw o  —  skłonniejszymi  
okazali się do srpow adzen ia  w o jn y  z r. 1812. do miary zwyczajnych w ojen ,  
niż do tw orzenia  konfederacji i p o sp o l ity ch  ruszeń, k tóre n iegdyś w strząsa ły  
całym  narod em  p o lsk im . —  W ła ś n ie  N ap oleon  ch c ia ł  g w a ł t o w n ie ,
B ignon, p osp o l itego  ru szen ia ,  i  przed w ażnością  tego  o lb rzym iego  środka  
znikały inne spraw y księz lw a.

Ksiądz de Pradt zrob iw szy  s ię  na pozór p os łu szn y m  organem  drobnych  
intryg  i n iep o k o jó w  m in is tr ó w , którym  g łó w n ie  ch od z iło  o to, aby posiadaną  
w ła d zę  dyktalorjalną nie  utracili  — a w ię c  aby ruch nie przybrał narodow ą  
z u p e łn ie  cechę, działa ł jak w id z im y w  m y ś l i  całkiem  przeciwnej odebranym  
instrukcjom i do tego  na w łasn ą  r ę k ę ; bo k iedy N ap oleon  chciał cały naród  
poruszyć i o żyw ić  zapałem , 011 jakby na przekór w szy stk o  uspakajał, o z ię 
biał, w s tr z y m y w a ł  — i co najgorsza dokazał sw ego .

Zam knięcie  sejm u po  trzech d n io w e m  trw a n iu ,  b y ło  tak n iezw y k ły m  
środ k iem , że w szyscy  byli  p rzek o n an i,  iż to  się sta ło  za w o lą  i w yłącznym  
rozkazem N a p o le o n a : tym czasem  za p oro zu m ien iem  z k ierow n ikam i k on fede
racji am basador i m in isterju m  postąp ili  sob ie  bez rozkazu, rap to w n ie ,  z lek ce 
w ażen iem  k ażdego  p u n k tu  danej instrukcji am basad orow i a przez tegoż udzie  
lonej m inisterjum . D op iero  5. lipca d o w ied z ia ł  s ię  N apoleon  o  wszyslkiero,  
i zaraz chciał o d w o ła ć  am basadora, lecz zastan ow iw szy  się, poznał, że nikt  
tu  n ie  zgrzeszył —  tylko on sam, przez w y b ór  takiego n ie d o łę g i ,  jakoż na 
później o d ło ży ł  zm ian ę  — a tym czasem  p o s ła ł  m u  z W iln a  11a ręce księcia  
B assano kilka su row y ch  nap om n ień  i po lecen ie  napraw ienia  złego.

List len p isany 6. lipca p rzek o n yw a  jak g w a łto w n ie  N ap oleon  oburzony  
b y ł na rozw iązan ie  s e j m u ,  które os łab iło  ducha n a r o d o w e g o ,  i na przera
bianie p ism  pochodzących o d  se jm u ;  oto  treść: „Utrzymujesz W pan  że nic
nie  w arte; mniejsza o t o ;  lecz m o g ą  być lakierni bezkarnie ,  a lb o w ie m ,  nie  
od W p an a  pochodzą... .  Od ch w il i  jak św ia t  w ie  ta zawsze się d o w i e ) ,  że 
każda m o w a ,  raport,  od ez w a  o g ło szon a  w  sp ra w ie  polskiej w y sz ła  z gabi  
netu  p os ła  francuzkiego, od tąd  w p ły w  jej polityczny tak na P o lakow  jak 
na E u r o p ę  zostaje n ie o d z o w n ie  chybiony.. . .  Najjaśn. pan poleca mi, abym  
W p a n u  ośw iadczy ł ,  że nie  życzy sobie ,  abyś s ię  za jm ow ał red agow an iem  
a k tó w  publicznych  pod jak im k o lw iek  p ozo rem , a lb o w ie m  posiany  jcstes do  
W a rsza w y  nie  na b a w ie n ie  s ię  li teraturą, lecz na sp ra w o w an ie  czynności  
p oli ty czn ych . . .  I n s t r u k c j e  j a k i e  o t r z y m a ł e ś  r ó w n i e ż  j a k  n a s z e  
l i s t y ,  p o w t a r z a ł y  t y l e k r o l n i e  W p a n u ,  i ż  n a l e ż a ł o  p o r u s z y ć  
w s z y s t k i e  ś r o d k i  k u  p o r w a n i u  z a  s o b ą  u m y s ł ó w —  a t y m c z a 
s e m  s e j m  m i a ł  t y l k o  d w a  p o s i e d z e n i a ! . . .  D o  t e j  c h w i l i  s p r o 
w a d z i ł e ś  W p a n  w i e l k i  r u c h  n a r o d o w y  d o  r o z m i a r u  w i d o w i 
s k a  t e a t r a l n e g o  w e  d w ó c h  a k t a c h ! *  —  Jak w ię c  w id z im y  i z tego  
l is tu  na przedstaw icie la  rządu francuzkiego b y ł  w yznaczony przy sejm ie de  
Pradt, i m ia ł s ię  zastosow ać  ściś le  do instrukcji danej p op rzed n io  B ig n o n o w i  
i danej jeg o  o so b ie ;  zaś g łó w n y m i  działaczam i w  czasie trwania  tego  se jm u  
m ieli  być m in is tro w ie ,  a szczególniej M atuszewicz m in ister  skarbu I  ksiąze  
C zartoryski były  jenerał z iem  pod olsk ich .  L udzie  ci jednak nie  o d p o w ied z ie l i  
zaufaniu narodu i  N ap oleona  w  nich p o ło ż o n e m u  — ani p o w in n o śc io m  
jakie na nich sejm z d. 26. czerwca w ło ż y ł ;  jeżeli już m e o zdradę —  to 
n iezaw odn ie  o n iew ia rę  w  p o m y ś ln ość  w ów cza s  spraw y narodu p o lsk ieg o  
oskarżyć tych ludzi można, a kto z n iew iarą do  dzieła przystępuje tem u  
najczęściej sprawa się nic  udaje. Przynajmniej B ignon  oskarża w p ro st  Pradla  
o zdradę N ap oleon a  (d o  czego się zresztą de Pradt w  sw y ch  pam iętnikach  
o tw a rc ie  p rzyzn a je ) ,  a w sp ó łw in o w a jc ą  tej zdrady czyni całe ministerjum.  
Książe Czartoryski jenerał z iem  podolsk ich  o tyle tu z a w in i ł ,  że w  sam ym  
akcie zaw iązania  konfederacji brakło  m u  e n e r g j i ,  sympatji do sp r a w y ,  w
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całem jego p o s tę p o w a n iu  było  więcej kom edji  niż rzeczywistego zapału. 
Zabrakło  konfederacji K o ś c i u s z k i ,  ale ten  zos taw ił sw oją n iepokalaną 
o sobę na gorsze czasy ; nie chc ia ł służyć despocie N apo leonow i,  jak  go sam 
n azy w ał ,  a wystąp ił  później z sup liką  do k rw ią  po lską upojonego  despoty
  do cara M oskwy i ofiarow ał m u  sw oje usługi.*) Z konsekw encj i  fak tów
okazuje się, że despotyzm  Napoleoński (chociaż go w  Polsce w  gruncie nie 

4 było , bo  rząd księzlw a trzym ał się ściśle konstytucji)  s tokroć by ł Polsce 
odpow iedniejszym  — niżli despotyzm  m o sk iew sk i;  w p ły w  Kościuszki na 
na ród  pod zasłoną Napoleona m óg ł był z u p a d k u  pondn leść  o jczyznę,  sam 
Napoleon do pom ocy go w z y w a ł , a n a w e t  chciał go zmusić do  ̂ | e8°_ na 
daremno.**) — Kościuszko mocno zbłądził w  tym  raz ie ,  że kiedy później ca
ro w i M oskwy się pokłonił  —  N apo leonem  wzgardził.  (C d. n.)

HELLENIZM A POLONIZM.

(Ciąg dalszy.)

Już s am c h a r a k t e r  n a r o d o w y  Rzymian i I ta l ików  ogółem  znacznie 
od  naszego s łow iańskiego ducha  się r ó ż n i ;  p ow o łu ję  się na t o ,  co o nich 
M om m sen w  swej h is to rj i  rzymskiej pisze : o r a t o r s t w o ,  o p e r a ,  m a s k a 
r a d a  o to  s trony lm  w łaśc iw e ;  lubią grać opery  na scenie i opery  w  życiu, 
gorący, n a m ię tn i ,  hucznie zabawiają się szalonym ka rn a w a łem  m ie jsk im , 
upajającym p o łu d n io w e  zmysły. Takimi są d z iś ,  tak im i p rzed  w iekam i 
b y l i , z tą ró ż n ic ą , że w tedy  nam iętności ich dla zabawy bardziej fizycznie 
drażniącego po trzebow ały  zajęcia; w tedy  t łu m  zamiast chodzić  na w ys taw ę  
obrazów  i na p rzeds taw ien ie  N o rm y ,  biegł do cyrku patrzeć się na igrzyska 
i k rw a w e  walki g lad ja lo rów  ze sobą i dzikiem i besljam i. Jakżeż tu  od tego o d b i 
ja  l a  s p o k o j n a  s i e l s k o ś ć  p o l s k i e g o  ż y c i a ,  jak różnym je s t  polski 
Kochanowski od  rzymskiego Horacego, jak różnym  je s t  polski k u l i g ,  św ięcone 
w ielkanocne i św ię ta  wieczerza bożego narodzenia  przy p ierwszym  b ły sk u  
zorzy w ieczo rn e j ,  od  k a r n a w a ł u  rzym skiego lub  w eneck iego ,  niedającego 
się na żaden sp o só b ,  tak samo jak i bal francuzki,  w  nasze życie i s tosunk i 
zaszczepić. Ro cłioć w ieczornice s łow iańsk iego  lu d u  Ukrainy n iby to  p rzy 
pom inają noce lazzaronów neapo li tańsk ic i) , a ognie so b ó tk i ,  hajiuki w ie lk a 
n o cn e ,  dożynki i uroczystości weselne lu d ó w  s łow iańsk ich  mają analogiczne 
sobie zwyczaje i u  H alików daw nych  i te raźn ie jszych; lecz są to  wszystko 
rzeczy w spó lne  wszystkim ind o eu ro p e jsk im  n a r o d o m , a u innych  z nich, 
w  charak terze  podobniejszym naszemu rozwinięte. A k o m u ż  n ie zn a n a  „v e n d e t ta “ 
k o r s y k a ń s k a , mściwy „ s t i l e t to “ zakłuwający Gaesara i n iebezpiecznego rywala

*) » P o l s k a ,  d z i e j e  i r z e c z y  j e j  rozpa tryw ano  przez J o a c h i m a  L e l e w e l a  
Tom  VII Poznań 1 8 5 9 .n , .

” ) W  zb io rze  pam iątek  h isto rycznych  polskich  W go Józefa h r. P rószyńsk iego  w P o m o rz a 
nach w dziale au tografów  znajduje się lis t oryginalny K o ś c i u s z k i  pisany w tym  w zględzie do 
w ydaw ców  leksykonu h isto rycznego  z r. 1815  w Lipsku Za pozw oleniem  szanow nego  w łaściciela 
lis tu , w yjm uję p o trzebna  rzecz do w yjaśnienia m ago tw ierdzen ia:

»iSu leure 2 1 . Janvier 1816 . M e ssieu rs!   Vous a im n e i la v e r ile ,  com  le fa il. N apoleon
a lian t en  Pologne avec son a rm ee  vou lo it m 'enguger p a r  son m in is tre  F ouche de  m y  rendre. 
J ’a i repom lu  p a r  ecr it, que s i N apoleon nous garan tisso it les anc iennes lirnites du  R oyom m e  —  j 'y  
iru it to u t de su ite . Un m o is  apres lorsque N apoleon e to it deja a V a r s n v ie .. F im ehe repu I'ordre. . 
de m 'euvoyes p a r  les  g ensdarm es s i j e  m y  refu so is . J ’a i r ep o n d u  qu’il p e u t fn ire  ce quit v e u t;  m ais  
s i  je to is  tra n sp o rte  en  Pologne j ’y  sero is  p a ss if e t d ira is  ensa  p resen ce  a u x  Polon iis que j e  ne suis  
p a s  libre. l ie  bien m e  d it F ouche nous agirons sans vous
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w m iłośc i?— Podnosząc te różnice, z pomiędzy w ielu  innych dla przykładu  
przytoczone, nie chcemy przez to wypowiedzieć życzenia, iżbyśmy je zawsze 
sfiksowanemi widzieć chcieli. Chcemy je tylko skonstatować jako fakt, a ży
czenia nasze są zgodne z o g ó l n y m  p r ą d e m  c y w i l i z a c j i  i d u c h a  
c h r z e ś c i j a ń s t w a  d ą ż ą c e g o  d o  t e g o ,  a b y  b y ł  „ j e d e n  p a s t e r z  
C h r y s t u s  i j e d n a  o w c z a r n i a  l u d z k o ś c i  r z ą d z o n a  d u c h e m  
e w a n g i e l j i , “ w  którejby wszystkie ludy różniły się nie rodzajem wad i 
braków ale rodzajem zalet i dobrych skłonności, zawarowanycb stosunkami 
lokalnemi sposobów  życia. A w  tym ostatnim względzie znane są różnice 
między nami a nimi zachodzące: u nich duch cenfralizacyjny na małych  
przestrzeniach kupi ich w ( w i e l k i c h  m i a s t a c h ,  wyborna rzymska orga
nizacja municypalna jest wzorem i podstawą rozwoju miast zachodnich ; 
wszystkie prawie większe miasta W ło c h ,  Francji, okolic nadreńskich i 
Iliszpanji powstały z municipjów i kolonij rzymskich, ciągnących nieprze
rwanie jednakową organizację wewnętrzną nawet po upadku Rzymu pod 
panowaniem północnych zdobywców.

U nas nie m iasta , lecz powiaty w i e j s k i e  czują łączność i spójnię  
między sobą; lud ich nie skupiony ale rozsiany w  s i o ł a c h ,  nawet w  razie 
m ocnego zaludnienia kraju, niebudowanych gęsto i ciasno i nie piętrzących 
się wysoko Nie mamy m ia s t ; żydzi dziś je dzierzą — dawniej Niemcy  
nam je budowali a Polacy sami Magdeburgją im pozwalali się rządzić, a i 
dziś w id z im y , że każdy Polak rad z gwaru miejskiego umyka do r o l i , do 
pszczół i do lasu. *)

W  R z y m i e  widzimy ścisłe o d g r a n i c z e n i e  s i ę  r z ą d z ą c e g o . n a 
r ó d  u — murami miasta i jego kolonij objętego —  o d  p o d b i t y c h  i r z ą 
d z o n y c h  n a r o d ó w ;  w  P o l s c e  w i d z i m y  p o d o b n e  o d g r a n i c z e n i e  
s i ę  r z ą d z ą c e j  k l a s y  o d  r z , ą d z o n y c h  s t a n ó w ;  w  podbitym narodzie 
jak lip. na Czerwonej Rusi lub w  ziemiach przez federaływny związek 
z Polską się łączących jak w  Litwie i w  reszcie R usi ,  asymiluje sobie ten 
stan odpowiednie sobie żywioły i zlewa się z niemi w  jedną k a s tę , ale 
ta stojąc w  swem  poczuciu tylko w  antagonizmie społecznym do klasy ludo-

*) Co do m nie n ie byłbym  sk ło n n y  poczytyw ania tego  za w adę , jeżeli to  tylko n ie w ybuja 
w j e d n o s t r o n n o ś ć  tycb  m am m ulów  p rz e sz ło śc i, dow odzących »że w szystk ie  now e wynalazki, 
że w szystkie wymysły* »cudzoziem skie* jak  k o le je , m łyny p a ro w e , m aszyny ro ln icze  i gospodarsk ie  
są znakam i upadku lu d zk o śc i, i że ulepiej to t a k ,  jak  daw niej było. Ludzie tycb głupstw  nie znali, 
a było i w oborze  i w kom orze  * Polakow i nie w ypada baw ić się w jak iś  p rzem ysł cudzoziem ski, 
ale tylko pługa jak to o jcow ie daw nym  obyczajem  czynili się  trzym ać i t. d. Ale w ed ług  tej konsekw encji 
należałoby także p rzyw rócić  pańszczyznę z nahajem  ekonom skim  i w iele tym podobnych ładnych 
rzeczy.

O drzucając jednakże  podo b n e  jed n o stro n n e  zasklepienie się w skostn ia łych  p rzesta rza łych  fo r 
m ach sądz im y , że s i e l s k o ś ć  i g o s p o d a r s t w o  w i e j s k i e  r o l n i c z e  j e s t  o d p o w i e d n i e m  
c h a r a k t e r o w i  n a r o d ó w  s ł o w i a ń s k i c h ,  w yrobionem u przez d ługi p ro ce s  życia dziejow ego, 
a w idzim y po s k u tk ac h , że w szelkie u s i ł o w a n i a  w yparcia się tego  ch arak teru  i p r z e r o b i e n i a  
n a s  w  n a r ó d  p r z e m y s ł o w o -  h a n d l o w y  w rodzaju  zac h o d n io -eu ro p e jsk ic h  jak  dotąd n ie  d o 
prow adziły  do żadnych rezultatów . Czy daleka p rzyszłość  nas do tej w szechstronnośc i doprow adzi, 
iżbys'my m ogli jed n o  z d rug iem  p o łą c z y ć , o tern n ie chcę  p rzesądzać. Dziś w id z im y , że w tych 
zaw odach życia inne n o rody  daleko n a s  bardzo w yprzedziły  i co  do czasu i co do in tenzyw ności 
a p rze to  i co do w praw y i p e r fe k c ji ; a gdyby nas naw et n ie były tak w yprzedziły  , n ie m ógłby 
nasz n ie liczny liczebn ie  na ród  im  tu  dorów nać  , z b raku  zasobów  finansow ych i z pow odu  szcze
gólnych spo łecznych  i innych  s tosunków  narodu  naszego, ja k o też  S łow ian ogó łem . Zdaje mi się 
przeto  , że dziś tego  szczegó lnego  w iejsk iego  , ro ln iczego  c h arak teru  n a sz e g o , odróżn iającego  nas 
od zachodnich  g ierm ańsko  -  rom ańsk ich  narodów  —  szczególnych spadkobierców  staroży tnego  R zy
m u —  w yrzec się n ie  m ożem y. Nic nam  nie z o s ta je , jak  zachow ując go rzuc ić  się na pola o d p o 
w iedn ie  naszem u usposob ien iu  i naszym  krajow ym  s to su n k o m , t  j. do p rodukcji w ie jsk ie j, leśnej, 
ro ln icze j, g o sp o d arsk ie j, —  jak  to u nas n a zy w a ją —  do k tó re j podniesienia  wiole sił i sposobów  
m am y. Przytem  nie należy się  jednakże  o innych k i e r u n k a c h  zapom inać ; potrzeba je  atoli nie 
jako  g ł ó w n e ,  ale jak  na dziś, jako  p o m o c n i c z e  poczytyw ać. P różno  się kusim y o p rze is to 
czen ie  s ię  na N ie m có w , Francuzów  lub A n g lik ó w ; —  sto sunk i tam n ieskończen ie  i n n e ; —  usiłow a
nia z g u b n e , bo p rzezto  to ,  co  naszą siłę  s tan o w i, u p a d a , a zasób sił rzuca się na p o la , na k tórych 
im nic dorów nam y.
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Wei stanęła prze* zbieg n iek tó rych  innych okoliczności -  jak np. różnic 
religijnych i ku ltyw nych  — w  sku tek  w ynarodow ien ia  się tych żyw iołow  i 
spo lon izow ania  się ich na R us i ,  także i w  p rze c iw ie ń s tw ie ,  antagonizm ie 
n aro d o w y m , przezco wyszła z swego w łaściw ego zakresu ,  różniącego się 
z g r u n tu  od s tanow iska Rzymu. R z y m  b o w i e m  by ł z n a tu ry  swojej 
pańs tw em  w o j s k o w o - m i l i t a m o -  z d o b y  w c z e  m  i c e n l r a l i z a c y j n e m ,  
choć p ra w d ą  j e s t ,  że z zam iarem  i sam ow iedzą w y s tę p o w a ł  on w  tym 
charakterze ty lko do zjednoczenia W ł o c h ,  a po  dokonan iu  tego faktu  stało  
m u  się to już więcej naw yczką i w  znacznej części ju ż  sam e s tosunk i do 
k o n tynuow an ia  lej zaborczej polityki p row adzi ły .  W k ró tc e  atoli w yrob i ło  się 
w  nich poczucie o tern że są p o w o ła n y m i , przeznaczonym i do panow ania  
nad ś w i a t e m , k tó re  by ło  silniejsze i więcej w  ich k re w  przeszło, mz napo  
leońskim żołnierzom  s ł o w a , k tó rem i cesarz d ek re to w a ł  up ad e k  t r o n o w , gdy 
m ó w ił  że ich przeznaczenie się w ypełnia .  Polska zaś R o les ław ow  miała 
w p ra w d z ie  podobny  cel sam ow iedny  przez C hrobrego  rep rezen tow any  z je 
dnoczenia i zcentra lizowania Słowiańszczyzny zachodniej a może i wschodniej,  
d rogą  p odbo ju  i siły m onarszej i w o js k o w e j ; atoli w  o k r e s ie , w  k tórym  ją 
dop ie ro  z R zym em  p o rów nać  m o ż n a ,  t. j .  za Jag ie l lonów , jest już ona z u 
pełn ie  p o k o j o w ą  i w i ę c e j  o b r o n n i e  w y s t ę p u j ą c ą ;  konserw ując  tylko 
sw e granice —  konsty tuc je  se jmowe zakazują k ro lo w i wojska ko ronne  za 
g ran ice  k ra ju  w y p ro w a d z a ć ,  pow iatow szczyina  sw obodn ie  się rozwija i me 
przeszkadza m ora lne j  całości a w  p r z e c i w i e ń s t w i e  d o  e g o i s t y c z n e g o  
p r z e z n a c z e n i a  R z y m i a n ,  u w a ż a  s i ę  P o l s k a  o t w a r c i e  z a  s t r a 
ż n i c ę  C r z e ś c i j a ń s t w a  p r z e c i w k o  M a h o m e t a n i z m o w i  w s c t i o -  
d n i e m u .

N iedziw  w ię c ,  że t a m  w id z im y  w szędzie w y r a f i n o w a n y  e g o i s 
t y c z n y  i n t e r e s  na p ie rw szym  planie, że „ totius orbis terrarum domini acredorcs 
(panow ie  i rządzcy całego św iata ziemskiego) jak  się R zym ianie sami 
nazyw ali ,  -  w e  w szyslk iem  tylko na w zros t  po tęg i rzymskiej p a t rz y l i ,  „«* 
orbis terrarum cl imperii popali romani fines Udem, e s s e n t (ażeby granice swiata 
i pań s tw a  rzymskiego były jedne i te s a m e ) ;  bożyszczu R om y ofiarowali 
ca łopalne ofiary z m iast i z kroci ich mieszkańców ; K o ry n t ,  N um antia ,  Avaricum 
w  Gallii gdzie w ojsko Caesara w  jednym  dn iu  40.000 ludzi w y m o rd o w a ło ,  
I l e lv e to w ie , k tó rych  po w o jn ie  z Caesarem zaledwie t r *ec*a c*ęs.c ™ "  ,c
110 000  do ojczyzny w ró c i ła ,  Nervii w  R e lg i i , z k tórych  zdolnych do  no. ze- 
nia b ro n i  m ężów  za ledw ie  czwartą część przy życiu z o s t a w i ł— oto są siady 
w ielkości R zym u i d u m y  tego bożyszcza, k tó re  lakierni ofiarami czczonem
bvć chciało i musiało .

Tu  już m us i  nam  każdy n a w e t  nieprzyjaciel naszego n a ro d u  przyznać, 
że p o d o b n y c h  ry só w  dzieje naszego n a ro d u  nie posiadają. P ra w d a  , ż e  u c i s  , 
j a k i e g o  l u d  w  P o l s c e  d o z n a w a ł — choć nie tyle co do  intenzji poje- 
dyńczych o b ja w ó w , ile co do  in tenzji i tak czasowej jak liczebnej eks jem jl  
całego s to su n k u  społecznego - ż e b e z w z g l ę d n e p o s t ę p o w  a n i e ■ '■& 1J-  
d e i n  K o z a k ó w ,  w  k ló re m  Czarniecki W y h ° w s k i e g o  ścinający uosob ionym  
rep re z e n ta n te m  całej i  to
po  szlachecku patrjolycznej części ówczesnej szlacnty j  a le leż tvlko 
s t ro n y  te s tanow ią  ciem ne rysy dziejów n arodu  n asze g o , ale tez tylko 
w  tych jednych w ojnach  koza ck ich ,  p row adzonych  z jednej i  z d rug ie j  s trony 
z zaciekłością k rw aw eg o  o d w e tu ,  okazała się polityka n a ro d u  polskiego bez- 
w zględnie  n ie lu d z k ą ,  poniew aż tu  stała się zupełn ie  tylko polityką b ru d n eg o  
egoistycznego in te re su  s tanu  szlacheckiego i służyła jezu ick im  chęciom g w a ł 
to w n eg o  re fo rm ow an ia  i nawracania w yznaw ców  kościoła wschodniego . 
Pzeciwnie w idzim y  daw nych  Polakow  w  innych  niż socjalnych kw cs ja 
zachowujących w zg lędem  zagranicy p o l i t y k ę  n a w e t  a ż  n a d t o  n i e  p o  
t y c z n ą  i b e z i n t e r e s o w n ą .  Była ona is to tn ie  bardzo  ewangielicznie-
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chrześcijańską i wcale s łusznem i by ły  s łow a rep rezen tan ta  n a r o d u ,  p rym asa 
gn ieźn ieńsk iego ,  wyrzeczone w  XV  czy X V I w ieku  do  Doży W eneck iego : 
„Dobrze w am  tu  siedzieć W ło c h o m  wraz z Niemcy i F rancuzy jakby 
za m u rem  jak im  w  s p o k o ju ,  gdy  w as Polacy od T u rk ó w  i T a tarów  zas ła
n i a j ą . " — a na s łow a Doży: „wszakże i nasza rzeczpospolita z w ielu  w ielkich 
czynów przeciwko T u rk o m  s ł a w n a * — o d p o w ied z ia ł ,  „w y  walczycie dla 
zysk u ,  Polacy zaś dla s ław y i d la m iłości chrześcijańskiej* (s łow a w kronice 
Bielskiego zapisanej. —  O polityce zaś polskiej, począwszy od drugiej po łow y  
XVII w iek u  do  dzisiaj, już  ani w spom inać  nie p o t r z e b u ję ; nie była to po li
tyka in te r e s u ,  jak to w yborn ie  z w y p ra w y  wiedeńskiej na T u rk ó w  w  r. 1683 
i z tylu  Innych p rzyk ładów  się okazu je ,  gdy przeciw nie R z y m i a n i e  z ś c i -  
s ł e m  w y r a c h o w a n i e m  do każdej rzeczy się b ra l i ,  nie przedsięb iorąc  
n iczeg o , co im  pew n y c h  korzyści na razie albo na przyszłość nie obiecywało. 
Z tąd to  w id n y  u  nich w  każdym k ro k u  z m y s ł  n a j p r a k t y c z n i e j s z y ,  
ciągnący wszystkie m ożliwe zyski z najmniejszej s p o s o b n o ś c i ;—  a w  P o l s c e  
p r z e c i  w n i e ,  n i e p r a k t y c z n o ś ć  i n i e d b a ł o ś ć ,  t rochę  w span ia łom yślna  
a więcej lekkom yślna  i  n i e r o z w a ż n a ,—  bo tu  s łow a p ra w d y

................  nie zadrżą długo
W  sercu gdzie myśl nie trwa i godziny —  

g łów n ie  zaś pochodząca z z a m i ł o w a  n i a  s p o k o j u  i z a c i s z a  d o m o w e g o ;  
n iedbałość  niekorzyslająca z takich — aby tylko na wojen dzieje się o g ra 
n ic z y ć —  jak G ru n w a ld zk ie ,  O rszańskie ,  Byczyńskie, O bertyńsk ie ,  Kirch- 
h o lm sk ie ,  Beresleckie i ty le ,  tyle innych z w y c ię z lw , prócz w ielu  innych 
okoliczności,  dających możność rozszerzania granic p ań s tw a ,  choćby  o ziemie 
de ju re  doń  należące,  jak  Szląsk i inne. (C. d. n )

R I E  C I I  SŁOWIAŃSKIE.

Sło w ia n ie  południowi .

O jciec  n o w o ży tn e j  l iteratury p o łu d n io w y c h  S ł o w i a n ,  w ie c z n ie  p a m ię tn y  W  u k 
K a r a d z i ć ,  p o z o s ta w i ł  po  s o b ie  n iem a łą  i lo ść  n ie d r u k o w a n y c h  r ę k o p is m ó w  , p o m i ę 
dzy którymi tom  piąty n a r o d o w y c h  p ie ś n i ,  k tóre  u n ie śm ie r te ln i ły  zb ieracza takow ych  
W u k a  i o k aza ły  ś w ia t u ,  jak w ie lk ie  skarby c h o w a  w s w e m  ł o n ie  S ło w ia ń szcz y zn a .  
O b l i c z o n o ,  ż e  druk d z ie ł  Karadżióa k o s z to w a ć  b ęd z ie  1 5 , 0 0 0  r. a. w . P ozo sta ła  
w d o w a  i o s o b y  p r y w a t n e , p o jm u jące  w a ż n o ś ć  p u b lik a c j i , nie  są  w sta n ie  tak zn a 
cznej  su m y  of iarow ać  na w y d r u k o w a n ie  n i e o c e n io n y c h  prac s ł a w n e g o  pisarza ; 
p o s t a n o w io n o  w ię c  zeb rać  tę s u m ę  d r o g ą  n a r o d o w y c h  s k ła d e k  i w  tym c e lu  pp.' 
O g n ie s ła w  U t i e s z e n o w i ć , Dr. F ran c iszek  M ikloszić  i  Dr. Jan S u b o t ić  wydali  w s ty 
czniu  b. r. o d e z w ę  do  sw y c h  r o d a k ó w  w zyw ając  ich do  s k ła d e k  dla wydan ia  teg o  
pom nika  s ła w y  jak s a m e g o  K a r a d ż ić a , tak też i w  o g ó le  p o łu d n io w e j  S ło w ia ń sz c z y z n y .

Na l i ś c ie  o fiarujących sp o ty k a m y  n a jz n a c zn ie jsze  k ra jow e im io n a  i dary d o c h o 
d zące  do 1 0 0 0  r. i m niej  w ię c e j  każdy  w n o s i  sw ój  g r o s z  do  s k a r b n ic y ;  to j e s t  
d o w o d e m ,  że  p o ło ż o n e  na c z e le  o d e z w y  s ł o w a :  „ N a r ó d ,  który n ie  u m ie  o c e n ić
z n ak om itych  s w y c h  m ę ż ó w ,  n ie  z a s ł u g u j e ,  a żeb y  s i ę  m u  takow i rod zi l i*— św iad cz ą  
s o b ą  na korzyść  p o łu d n io w y c h  n aszyc h  braci. O b yśm y r ó w n ież  w  ś lady  ich w s t ę 
p o w a ć  c h c i e l i !

P r z e d  parą laty g r o n o  m ło d y c h  H orw atów  p r o s i ło  l i s to w n ie  redakcję  j e d n e g o  
z c z a s o p is m  tute jszych  o z a k u p ie n ie  na rzecz j e g o  p e w n e j  liczby gramatyk po lsk ich .  
Objaw ten zajęcia^ s ię  rzeczam i n a sze m i  ze  s tron y  p o łu d n io w y c h  S ło w ia n  n ic  z n a l a z ł  
m ięd zy  nami n a le ż y te g o  u w z g lę d n ie n ia  i o c e n i e n i a ; n iczem  im n ie  o k azan o  n a w e t
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prostego podmękowooia^ s l u w n ^  wxajw norfci .  a jak /  h  | {owian doty-

u nas zawsze ta Z ~  ie l i n a  się zajmować rzeczami słowiańsk.em.
czących. A Je,dnl£  t 1 am$ p anslawizmowi moskiewskiemu, i że słowianom ogółem, 
nie hołdując juz p w=n ńlnie pod panowaniem jednego  rz ą d u ,  wzajemne
,  i l e  naw et j e , !  p o t r z e b n e !
poznanie się byłoby bardz p y K a r a d ź i ć a  zasługuje na poparcie z naszej
, lr, „ / T b ^ r ; r ^ ' c h  Pe b r ,lSm.6w  południowych miłym objawem aajf«i.

,i?! sr p.a »*«-s«>"“ °- siMi na"kie'
*  Wiej»k pedele S l a . o n . c ,  pismo wychedzęce .  m ie S c ie P o le p , .B U *  « -  

Jomji południowo- s ł < Ł f e k i c h  pisarzy do n a d ,.la n i. mu

>rl,  jrsu"i w-jyst s? ^bedzie płacić za arkusz druku małej ósemki zu  i *
sformują książkę dla dzieci pod ty ^ łe m  ve ni nadgr£)dy; 1 0 0 r. za powieść

P 5  W ydaw anych k o , . t e n b " « i »  »  » « « * » - • “ 

^ “ i i ! ? i We 7 ^ . ! ^ w  a S T ^ —  blerackie

PiSm° C z y l e U i a  w C e l o w e n  obchodziła, 31  stycznia, r o c z n i c ę  sw ego założenia . 

W  T n . ^ - " S L ^ T u . , Slń » ł,ndn‘C,  10 lutego obchodziła d ro g , roczm cę

" ' ^ t a r n . g d r y  zndw z,pozwał £ #
stolicy cetyńskiej dla w y k ł a d ó w  w tamerane,I ’ć u m  te0 |ogjczną szkolę.**trżja w dL̂'v« H
Ii? t S j T t W “ r ^ ’ L  Miroslav Matkovid w , « . « . ) » .  

”  ‘ T S - . f f T f L i o *  naTkow”;  Wydaje w Gradcu p. d. Gerśak. O pierwszym

jego numerze z pochwałą mów. Slovensk. GUsn. językoznawstwu i w iado-
1 b K r y i ż c o n i k , pismo poświęcone powieśc.om I f J  składający
mościom przyrodo.nawczym ; wychodzi w Zagrzebie, co trzy .

się z 9 — 10 arkuszy druku. Serbskiego -  Serbskie zwierciadło) wy-
O r a c A a j a  C p ó C K o r o  (O gledala  S erbsk iego

szedł zeszyt 8. ( i „ ;  , i l i  ? a b a w v  (3a6aniia w aoH H U a)
Wydawanej w Białogrodzie C z y t e l n i  d l a  z a b a w y  v

wyszła pierwsza książka pod tytułem ^epa wa. tytułem B o s i l j a k .
y W  Zagrzebiu ukazało s.ę nowe pismo dla ~ 7 abHawy ^ o d z i e ż y .  W ydaje 

V i e n a c .  Zbiór artykułów siei i Sza wyszła n iedawno w W iedniu.
Hartman, księgarz w Zagrzebiu, ismai eg „ ^kwiaty z 0j czystych i obcych pól) 

C v e t j a  iz domaeich m ujic swym zeszycie romans M. Czajkowskiego 
którą wydaje p. Janeżić zamieszcza
p. t. Kirdżali. „ b s l e  „ e s n i  in vecnikom. Na svitlo dal J. Pajk

Izbrane n a r ó d  n e s r b s k c  pt-
V. Gorici zalożil K. Soliar. 1805.
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J e z y ć m k  ah pom enki slovenskem  pisanji. Spisał 3  Maru l l l e t o  V r • 
S J o v e n s k e  g l e d i s c n e  i e  r  v W v .L v  n ,  i m  • L  LJubla«'- 

szedł zeszyt II i III, y  ̂ Bleiveis. Temi czasy w y-

W yszły z druku w mieście L ublan ie: P e s m i .  Sloiil Sim on Jenko 1865 
S  i £ ta  Poe^ zny utw «r księdza Meda Pućića. W yszedł w W iedniu.

Ziljski. V Pra“ un ? 8 6 5 0 G?amalvk!7aJanS <k a ' SVetl° MaliJa MaJar
S  , “  . - j *  ■“  T “ " T ■■

p‘.r1;ii,”l;'rić ?°™vl0 "iy”ania 117 ■'omansk?-
oiL£p.°i» <oKsdItiei w,Ja' ,,rusi

. 9  * <" " em Po t?*n,ci e i obecnie ma ju i

zazdąne pracam i najlepszych H orJłck iĆ i, p S ó w  - i V p S ' " i e d ™ * w z ł !

1 w ,y”w  m icśc.e M i t r  o vi  c u  projektu ją założyć Serbskę czytelnie.

» : r e r r ’ l ” „ ' : : r ^ b . t a ; a ^ m f L , r  - ? »
jek t.nd  zbierania sk.adek „a J z i r f J T i a a r z a  ” ,S ' fP ° m '°  P™ C”  P' -

„P rik lapali.“ ° v a n o v l ^ »> '• < 868 hum ory ,iy .zn , kalendarz pod , , .ulem

w y ia z y lb l  S,°hP M '°P' “ S k ilt“ ‘, t o “ nenkewycb dzie. serbakicl, d l. szkól

w  LN b l a n J c T W klÓt.Ce wyjśd zbior°wa książka pod tyt. „Slovenska Vila “
k . . , i .k w , « Ł i :  , Ł k " „ l s w r n i  * • “ « •  » o L  d o . , ^ t Ł

Łużyczanie.

p . n z ^ S « S ^  S r „ S w * .  * ■ » - &
m n n . i ł  od re.z .y  braci „d zie lon ym  e S J ' t “. V S T ;

- r f j p o j , . .  V i . ™ . które ,,m  „ y Ł , ”

J. E. Sm oler. W ychodzi w ^ „ . L z / n m  " c d ^ T m ' T P0' i l , “ " < l>i" “ ' l’ “ ' ak‘0 '  
ó r c y S e r b a k / i e .  P ism o „ i f  ̂  £ l  .*

i M i s s m n s k i  P o  s o l ,  m iesięcznik. R edaktor ks H ornik- K a t n U l ,

ep«"„;ii;,̂ 4r„“ itb»c„y2la: MeWeso -  »a
pism o lied a k to r^Ś u jeh .0 Wycho'dzi* w m ieście K ocieburie od 1 8 4 8 ^ " °  tyg° dni° We 

t n y  k s i ą ż i r t e ś c ^ r e S e T  WydaWniclwa o g lo « lo  drukiem  w tym roku

muzykaTne m; S ' en a 7 f 'T e ? !  n o 7 " ' ™  Serbów  z^ i o n o  towarzystwo
rów nież pójść w ślady Swvch h ri ’’^ T 3010 radz' m ieszkańcom  Budziszyna 
narodow ej muzyki. y ’ PowoJuJ?c SIS na ważność takich stowarzyszeń

Czechowic.
W r. 18 6 5  wyszły następujące dzieła czesk ie: 

e j i n y  n a r o d u  c e s k e h o  vypravuje Frantiśek Palacky. Czasopismo „ L ite -
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rarm' priloha k Narodnim L is tu m ,“ rozbiera to dzieło krytycznie.
Siódm y i ostatni zeszyt czesko- słow ieńskiego bibliograficznego s ł o w n i k a ,  

wydawanego przez pp. Ducha i Urbanka opuścił już prasę w Pradze. Nakładzcą 
księgarz i wydawca Kober.

S ł o w n i k a  naukow ego- czeskiego w yszedł 88 ?eszyt.
Dzieła czeskie M i s t r z a  J a n a  H u s s a. Praga. N akładem Tem pskeho.
P. Bambas przełożył na język czeski i og łosił drukiem  w Pradze dzieło J. 

M ichelet a :  Bibie de L ’ humaniłe, którego rozbiór zaczął podawaó Dziennik Literacki.
D o m a c i  b i b l i o t e k a .  Zamieszcza wojskowe przygody z czasów w ojen N apo

leońskich A. K osińskiego.
Ks. kanonik W. Sztulc w ydał w Pradze wiersze pod ty tu łe m : P e r ł y  n e b e s k e .
Ks. kanonik Sztulc wydał dzieło : B e n a  11 a p r a w d a ,  oponujące pow szechnie 

znanem u dziełu tego pisarza : Żywot Chrystusa.
P. P e c i r k a  przekłada i ogłasza drukiem  dzieła K. S z m i d a .  Zeszyt 41 

zaw iera: Św ięte niew iasty wieków chrześcijańskich.
B l a h o r e c e n k y  g r a t u l a n t  pro mladeż od A. F. Orhy.
Słow ackie hum orystyczne pismo ć e r n o k n a ż n i k  przestało wychodzić.
S ł o w a c k a  M a t i c a -  wyznaczyła nadgrodę 20 0  r. za najlepsze oryginalną 

trag ied ję , a 100 r za oryginalną kom edję.

Das alfę Recbf der  Arm enicr in Lem berg van dr .  Ferd inand  BiachofT
W ien  1802 \v 8cc s fro n . 50.

U rk iindcii z u r  4>csrliirbfc d e r  A rm e n ie r in L em b erg  lie ra iisg eg eb en  von 
d r . F e rd in a n d  B iseb o ir  W ien  1804 w  8ec  s t r .  155,

B ardzo ciekawem  , lecz do tąd  słabo ty lko rozjaśnionem  zjaw iskiem  w naszych  
dziejach , są O rm ian ie , ów lu d , k tó ry  w ygnany  politycznem i burzam i z pierw otnych 
sw ych sied z ib , znalazł w gościnnej P olsce d rugą  ojczyznę. F ana tyczn ie  p rzyw ią
zany  do w ia ry , mowy i zw yczajów  swych o jców , p rzy lgną ł je d n a k  do p rzybranej 
swej o jczyzny  z p raw dziw ą m iło śc ią , k tó re j n iejednokro tne z łoży ł dow ody i mimo 
kastow ej od rębnośc i, j a k ą  usiłow ał zachow ać w plem iennem  swein k o le , z la ł się 
z ludnością k rajow ą w je d e n  organizm  społeczny i narodowy7. K oleje tego ludu, 
tak  oryginalnego w calem  swem w y stąp ien iu , podają  obfity m aterja ł do studjów  
dziejow ych , społecznych i praw niczych.

Po le  to , obiecujące bardzo w dzięczne żniw o, dotąd  u nas mało upraw iane.
W  czasopiśm ie b ib lio tek i O ssolińskich z r. 1842  znajdu jem y treściw y ry s b istorji
O rm ian w Polsce osiadłych pióra ks. Z acharjasiew icza; w rozpraw ie ks. S iarczyn 
skiego pod n a z . : „ G a lic ja ,“ um ieszczonej w dodatku  do G azety  lw ow skiej z r. 1857  
podane są  c iekaw e, lecz n ieste ty  zby t szczupłe w iadomości do b istorji O rm ian.
nT y g o d n ik  k a to lick i11 ks. Prusinow skiego z r. 1862  zaw iera rozpraw ę o O rm ianach 
ze stanow iska historji k o śc ie ln e j, w k tó re j O rm ianie w ażną odgryw ają rolę. N a j
gorliw szym  pracow nikiem  n a  tem  polu je s t  u  nas ks. Sadok B a rą c z ; w D zienniku  
literack im  z r. 1853  i 1854  znajdu jem y ciekaw e a rty k u ły  jeg o  p ióra pod  n a z .:
„Sobieski i O rm ian ie11 i „O  rekopism ach  k ap itu ły  o rm iań sk ie j;11 w dziele pod n a z . :
„Ż yw oty  sław nych O rm ian w P o lsce11 Lwów 1861 podał on cały  szereg  mono- 
g rafij’, dostarczających obfite źródło do h istorji O rm ian , a  nadto  zapow iedział 
w bhzk im  czasie szczegółow ą histo rję  O rm ian w Polsce osiadłych. D zieło t o , sądząc 
po pracow itej skrzętności tego p isa rza , stanow ić będzie zapew ne w ażny  p rzyczynek  
do Ogólnych dziejów Polski.

J e ź l i  mało zdziałano u nas dotąd na  polu h istorji O rm ia n , to tem  m niej 
jeszcze  na  polu praw odaw stw a o rm iańsk iego , k tó re  pozostawiono praw ie zupełn ie  
odłogiem. J e d y n a  w ażniejszą w tym  przedm iocie p u b lik a c ja , je s t  ogłoszony
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w „Bibliotece starożytnej" z r. 1843 wydanej przez Kaź. W ł. Wójcickiego, kodeks 
praw ormiańskich pod n a z .: „Praw a i artykuły  Ormian lwowskich z łacińskiego
oryginału pilnie na polski języ k  przetłomaczone r. 1G01 — przepisane przez zacnie 
sławetnego pana Jakóba  W artanowicza, starszego praw Ormian lwowskich roku pań
skiego 1658.“ Kodeks ten ogłoszony został z rękopism u, przechowywanego w b i
bliotece Józefa Dzieczkowskiego we Lw ow ie, a pochodzącego z archiwum kapituły 
ormiańskiej. Szkoda jednak  w ielka, że wydawca pisownię rękopisu zachował 
tylko do art. 1 2 ; „reszty porównań z oryginałem ,“ ja k  się sam tłomaczy, „prze- 
ważne okoliczności nie dozw oliły," przez co źródło to straciło wiele na swojej 
czystości.

Tem  radośniej więc powitaliśmy powyższe dwie prace p. Bisclioffa , odnoszące 
sie do tego przedm iotu; stanowią one prawdziwie cenny nabytek dla naszej 
w źródłowe dzieła nie zbyt obfitej literatury. P. Bischoff profesor prawa niemiec
kiego na wszechnicy lw ow skiej, czynił już od lat kilku studja nad prawem i 
historją Ormian w Polsce ; rezultatem  tych studjów była naprzód rozprawa o p ra
wie ormiańskiem , ogłoszona w r. 185 7 , '} a następnie dwie publikacje pod napi
sami wyżej przytoczonymi.

Szczegółowy rozbiór tych zewszechmiar ważnych publikacy j, przekraczałby 
ram y niniejszego artyku łu ; musimy się więc ograniczyń na podniesieniu co wybi
tniejszych rysów , k tóre posłużyć mogą do scharakteryzowania całości.

W  przedmowie do pierwszej swej pracy , podaje p. Bischoff k rótką wiado
mość o powstaniu i formie kodeksu ormiańskiego i o rękopisie, k tóry  drukiem 
ogłasza. Orm ianie, zamieszkali we Lwowie, mieli z dawien dawna swój własny 
sąd , złożony z wójta i starszych i sądzili się własnem prawem. Magistrat miejski 
usiłował jednak  jurysdykcję swoją rozciągnąć i na O rm ian , co było źródłem 
ciągłych sporów i zamieszali. Kazimierz IV  roztrzygnął te spory na niekorzyść 
O rm ian , poddawszy ich jurysdykcji wójta m iejskiego, który jednakowoż obowią
zany był przybierać sobie starszych (seniorów) z grona Ormian i sądzić wedle ich 
zdania i prawa ormiańskiego. T ylko w czterych w ypadkach, mianowicie w spra
wach o dziedzictwo, w zbrodniach gw ałtu, zabójstwa lub zranienia i kradzieży 
sądził Ormian wójt miejski z ławnikami podług prawa magdeburgskiego.

Zygmunt I  chcąc zakończyć nieustanne spory o ju rysdykcję między Ormia
nami a sądem m iejskim , nakazał pierw szym , aby swoje prawa przetłomaczyli 
z ormiańskiego na język  łaciński lub ruski i podali do zatwierdzenia królewskiego. 
Stosownie do tego przedłożyli Ormianie królowi zbiór praw swoich w łacińskiem 
tłomaczeniu do zatw ierdzenia, które też z częściowemi zmianami otrzymali w K ra 
kowie w sobotę przed niedzielą Q uinq u a g esim a  1519 r.

Kodeks t e n , zatwierdzony przez Zygm unta I  ogłosił p. Bischoff z rękopisu, 
znalezionego w archiwum miejskiem lwowskiem , opatrzonego podpisem podkanclerza 
koronnego, biskupa przemyskiego P io tra ; jest to więc zbiór autentyczny i współ
czesny oryginałow i, prawdopodobnie do użytku sądu miejskiego przeznaczony. 
Rękopis ten porównał wydawca z drugim rękopisem , znajdującym się w bibliotece 
akademickiej we Lw ow ie, którego warjanty podał w przypiskach do tekstu. O ry
ginalny rękopis tego kodeksu z podpisem własnoręcznym Zygmunta I  ma się 
znajdować w posiadaniu T ytusa hr. Działyńskiego. _ .

Cały kodeks składa się z dziesięciu ustępów nie oznaczonych liczbami i ze 
124 liczbami i treściwymi napisami opatrzonych artykułów. 2) Po przemowie k ró 
lewskiej , wyjaśniającej cel zb io ru , poświęcone je s t krótkie wspomnienie krolom 
Armenji Janowi i Teotowi i w ogóle królom i książętom  ormiańskim , k tórzy 
ludowi swemu nadali p raw a, czerpane z „nauk proroków i apostołow świętych i

l) Ob.: »Oeslerreichisclie B latter filr  Literatur etc.•i (Beilage %ur W iener Zeitung) lahrg. 
1831 Nr. 2 8 , 3 5 ,  37 , 39.

W tłomaczeniu polskiem wydanem w ^Bibliotece starożytnej* poprzedza przedmowę kro- 
ciutki traktat »0 gajeniu sądu ormiańskiego , i  w którym przepisane są formalności dla wójta i panów 
starszych przy zagajeniu sądu.
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in n ych  doktorów kościo ła  św .“ P oczem  następują ju ż  ustaw y bez system atyczn ego  
porządku m ieszczące w sob ie w m ozaikow ym  n ie ład zie  prawo i postępow anie  
sadow e cyw iln e i k rym in a ln e , oboko przep isów  adm inistracyjnych  i po licyjn ych . 
U staw y' te  w cią g n ięte  zo sta ły  do zbioru w  pierw otnej sw ej fo rm ie , a zm ian y p o czy 
nione w nich  przez Z ygm unta I , częstokroć bardzo z n a c z n e , są  osobno teksto-  
w ane i um ieszczone pod dotyczącym i artykułam i. W ięk sz a  c z ę ść  tyc li ustaw  nosi 
na sob ie p iętno zam ierzchłej staro ży tn o śc i, w szy stk ie  zaś p e łn e  są  nam aszczen ia  
r e lig ijn e g o , k tóre  nadaje im  d z iw n y , o ryg in a ln y  koloryt. P ism o św ię te  starego i 
now ego zakonu je s t  n a jw y ższą  w y ro czn ią , do której c ią g le  odnosi s ię  p iaw o . S tan  
duchow ny otoczon y je s t  czcią  i grozą  relig ijn ą; obraza kap łana  poczytyw ana  za  
obrazę sam ego B oga  (art. 13  i 55). W szy stk o  to w sk a zu je , że  uk ładaczam i tego
k od ek su  b y li przew ażn ie  duchowni.

Znajdujem y tam obszern iejsze  i nader c iek aw e u staw y o testam entacii,
0 m a łże ń s tw ie , o w y p o sa żen iu , uznanem  za kon ieczn e  (art 89 ), o spadkach z a 
rów no przechodzących  na dziec i p łci obojej (art. 116), o w yd zied ziczen iu  (art. , 
2 2  i 5 9 ) ,  o w ład zy  ojcow skiej fart. 7 7  i  7 8 ), o op iekach  praw nych i sąd ow yc i 
(art 1 15), o sługach  i km ieciach  i ich  u w o ln ien iu , o u g o d a ch , z  któryc 1  ̂ naj o 
kładniej rozróżnione sprzedarz i k u p n o , s k ła d , um ocow anie (art.^ 1 1 2 ) p oży cz  a, 
za sta w a , n a je m , o dobrach n ieru ch om ych , które ty lk o  sądow nie i za  zezw olen iem  
fam ilji zb yw ać w olno (art. 88 ), o ku piectw ie  i kram arstw ie (art. 8 2  1 0 1 ), o r ze 
m ieśln ik ach  (art. 1 0 5  i 1 0 6 ) ,  o przedaw aniu i zasied zen iu  przez u p ły w  lat trzy
dziestu  (art. 1 0 8 )  i t. d. L ich w a zakazana na m ocy bożego  przykazan ia  (art. 4 0
1 4 1 ) • na  tej sam ej podstaw ie n ie  god ziło  się  brać zastaw u od w d ow y (art. ).

i ló w n ie  c iekaw o są  u staw y karne, porozrzucane lu źn ie  po ca łym  kodeksie;^ n ie
w s z y s t k i e  z  nich m i a ł y  jed n a k że  m oc obow iązu jącą , g d y ż  ja k  ju ż  w y żej wspom niano,
iurvsdyk cja  krym inalna O rm ian b y ła  ograniczoną. W ie le  z ty ch  ustaw  zn oszą  
zupełn ie  u m ieszczone przy końcu  klau zu lo  kró lew sk ie , odsełając  w  w yp adk ach  
p oszczególn ionyeli do prawa p ospolitego; tak ie  ustaw y  m ia ły  w ięc  ty lk o  w artość  
p a m ią tk o w ą , bez żadnej praktycznej d o n io s ło śc i, le c z  zasługują  one na w sp o 
m nien ie d la sw ej osob liw ości. .

P raw o karne orm iańskie —  rozróżnia dok ładnie c zy n y  w yk o n a n e  rozm yśln ie , 
w  zły m  zam iarze, od czyn ów  przypadkow o lub w stan ie n ieśw iadom ości popełn ionych  
fart 8  3 4 . 3 6 , 7 6  i 97). M iędzy  zbrodniam i znajdujem y: obrazę m ajestatu (art. 
i 14) m eżobójstw o, kradzież , c ię żk ie  obrażenie ciała, zgw ałcen ie  (art. 62 ), podpa
len ie  (art. 3 6  i 4 2 ) ,  sp rzen iew ierzen ie  (art. 8 4 ) , o szczerstw o , krzyw oprzysięztw o  
(art 3 7 ) ,  fa łszerstw o m on ety  (art. 1 0 4 ), a prócz tego  znaczn ą  liczb ę  przestępstw , 
k tórych  szczegó łow o  w ym ien iać  n ie  dozw ala nam  szczu p ły  rozm iar m n iejszego  ar
ty k u łu . K ara śm ierci je s t  trojaka: przez spalen ie , śc ięc ie  i p o w ieszen ie ;  śm iercią  
ogn iow a grozi prawo podpalaczow i (art. 4 2 ), m ieczom  rozbójnikow i a szub ien icą  
złod ziejow i. Z a zabójstw o naznaczone są  g ło w szczy zn y  ; g łow a  O rm ianina o szaco
w ana je s t  na 3 6 5  z ło tych , „a  to tej p rzy czy n y  podobieństw a rozu m nego , ja k  się  
w yraża  p ra w o , „iż w  każd ym  człow iek u  je s t  3 6 o  członk ów  i w  k ażd y m  rok 
3 6 5  d n i.“ G ło w szczy zn ę  tę  m usiał ta k że  p łacić  lekarz, którem uby pacjent um ai , 
bez różn icy  czy  z jeg o  n ieum iętności c zy  z n iedb alstw a; w ted y  ty lk o  uw aln iało  
go nrawo od g ło w szczy zn y , je ż l i  pacjent n ie  s łu ch a ł je g o  rady (art. 99). Zmajdu- 
fem y  ta k że  k ary  h a ń b ią ce , m ianow icie: k lą tw ę  i b ezecn o ść; p ierw szą zagrożony  
je st  obrażajacy słow n ie  m ajestat kró lew sk i (art. 1 4 ) ,  drugą k rzy w o p rzy siężca  (art. 
3 7  i pop ełn iający  oszustw o w handlu  (art. 104). W  n iek tórych  w yp adk ach  p o - 

J ione sa  d y scy p lin y  k o śc ie ln e; tak  n p. popełn iający zabójstw o n ie  um yśln ie  
w ojnie, w inien b y ł odpraw ić spow iedź i pokutę (art. 6 5  7 5 , 7 6  i 7 9 ) .

J fD o k . n.)

stanów  
lub na
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ROZMAITOŚCI.
Rok 18G t jako  5001 ;tnia rocznica założenia akadem ji krakow skiej, w zbogacił lite ra tu rę  nasza 

h isto ryczna kilkom a dziełam i, k tó rych  w ydawcy lub au to row ie, chcąc  uczcić pam ięć założyciela akadem ji 

krakow skiej i w iekopom nego praw odaw cy naszego, cieniom  K azim ierza W ielkiego je  przypisali. P o 

między tem i dziełam i pojaw iła się  »Jakuba M ichałow skiego w ojskiego lubelsk iego a później k asz te 
lana b ieck iego , Księga pam iętnicza z daw nego  rękop ism u, b ęd ąceg o  w łasnością  Ludwika hr. M orsztyna, 
w ydana s taran iem  i nak ładem  c. k. T ow arzystw a naukow ego k rakow skiego . W  K rakow ie w  d r u 
karni c. k. un iw ersy te tu  1864- « W  pierw szych  dn iach  b. m. w ydał w e Lw ow ie bezim ienny au to r 

• P rzegląd  krytyczny* p ierw szej w iększej połow y te jto  księgi pam iętniczej w osobnej b ro szu rce  o dii 

s tro n ach . Bezim ienny re c en z e n t w ykazuje najsam przód, źe owa >księga pam iętnicza* najfałszyw iej 
została nazw aną, n ie zaw .era ona bow iem  żadnych pam iętników , żadnych n o ta tek  z życia, a p rz e 
ciw nie  m ieści w sobie  jedyn ie  bogaty  zb ió r m aterja łów  h isto rycznych  w lis ta c h , un iw ersałach , re la 
cjach  i t. p., k tó ro  w szystkie pochodzą  z k ró tk iego  przeciągu  czasu lat ośm iu. Słusznie uważa dalej 
recen zen t, że na jstosow niej by łoby nazw ać  k s ię g ę : iź ró d ła  dó  dziejów  polsk ich  od r. 1G47 do r
1G55,* p rzez r o n i ę  w prow adzałoby  się  w błąd, zab ierającego  się  do czytania księgi, w  nadziei zna

lezienia w n ieę  z tytułu sądząc zupełn ie  czego innego , niż się w  niej rzeczyw iście  znajduje. R ó 
w nież n iesłuszn ie  przypisano au to rstw o  księgi Jakubow i M ichałow skiem u, op iera jąc  się  na dow odach 
tak b łahych, że te  n ie p rzekonan ie, lecz p rzeciw nie  jedyn ie  n iedow ierzan ie  m ogą w zbudzić. Źródła
dziejow e zaw arte  w  księdze, og łoszone  już były trzy  razy p rzed  wydaniem  tejże w  I. 1845 i 1848 ,
0 k tó rych  to  w ydaniach  jednakże  w ydaw cy księgi n ic n ie w iedzieli i stąd  to na 140 m aterja łów  

wydali 70 takich, k tó re  już  od  la t 20  znane są uczonym , w tem  p rzek o n an iu , źe je  poraź pierw szy 

drukiem  ogłaszają. Po tych ogólnych spostrzeżen iach  przechodzi au to r szczegó łow o strona  po s t ro 

nie, źród ło  po źród le  całe dzieło aż do s tro n y  42 8  i w ykazuje zdum iew ające n iedbalstw o w ydawców , 
objaw iające się n iep rzeb ranem  m nóstw em  najrozm aitszych pom yłek. Brak m iejsca  nie pozw ala nam 
przytoczyć tu n iek tó rych  ciekaw szych przynajm niej błędów , jak iem i oszpeciła  się księga w takiej obfi
tości, że praw dziw ie w prow adzają  w  zdziw ienie, tem  w iększe, źe księga w ydana została pod  opieką

1 nadzorem  tak szanow nego  grona  uczonych m ężów  jak  T ow arzystw o naukow e krakow skie! O dse- 
łam y w ięc naszych  czyteln ików  do sam egoż "P rzeg lądu  k ry tycznego* dodając  tu tylko tę  uw agę. 

Jakkolw iek au to r »Przeglądu« czasam i zbyt m oże zgryźliw ie i za o s tro  w yraża się o w ydaw cach 

księgi, toż jed n ak  pow italiśm y jeg o  b ro szu rę  z praw dziw ą radością , jako  w ielce po trzebną  i n ie -  
skończen  e  użyteczną. R ecenzja h isto ryczna spoczyw a u nas w pow iciu. Najczęściej p isują re c en 
zje dzie ł h isto rycznych  ludzie n ie m ający jak  tylko jak ieś blade, ogóln ikow e po jęcie  o rzeczy, 
szerm ują  w ięc ok lepanem i frazesam i, żeby w dzienn iku  jakim  zapełn ić  szpaltę a publiczności zam y
dlić oczy, szum ow inam i pustych  słów . Gdyby się podobne  P rzeglądy kry tyczne dzieł częściej poja
w ia ły , w iedziałaby szersza  pub liczność  czytająca, co m a w ręku  i jak  z tego  ko rzystać ; w iedziałaby 
naprzykład źe „Pam ię tn ik i do panow ania W azów " w ydane przez W ójcick iego , n ie są czem  innem  
tylko sk ró co n em  tłum aczen iem  P iaseckiego i K ochow skiego, źe wydany w P e te rsb u rg u  przez W ollla 

Zbiór dziejopisów  po lsk o -łac iń sk ich , je s t  tak lichem  tłum aczeniem , tak b łędnem  i n iedbałem , że żaden 

h isto ryk  zeń korzystać  nie m o że , w iedziałaby w iele innych jeszcze  rzeczy, p k tó rych  dzisiaj wie 
mała tylko liczba uczonych. W praw dzie u trudn iłoby  to w ielce aw ans na e rudy ta , tak u nas dziś ł a 

tw y, podkopałoby  nepotyzm  literack i, k tó ry  m ianow icie w pew nem  kó łku  uczonych i p seu d o u czo - 
nych nie lw ow skich  g łębok ie  bardzo zapuścił korzen ie , ale n a u k a , p raw da h isto ryczna i sum ienna 

krytyka zyskałyby na tem  ogrom nie. Daj nam  w ięc Boże ja k  najw ięcej podobnych ■Przeglądów 
krytycznych,* za k tó ry  serdeczn ie  w dzięczni je steśm y  bezim iennem u au torow i i przebaczam y mu 
chętn ie  szczyptę zgryźliw ego sarkazm u, bez k tó reg o  m ogłoby się było o b e jść  w jeg o  • P rzeglądzie.*

W  dodatku do  Dzień. lit. począ ł w ychodzić sD jarjusz sejm u z r. 1767.*

W ydaw ca i odpow iedzialny  R e d a k to r : F. B. T w ard ow sk i.
_________________________ Za R ed ak c ję : L . T atoin ir.

Z d rukarn i Zakładu nar. im . O ssolińskich. Pod bezp o śred n im  z a rz ą d e m  A leksandra  Vogla.


