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Gdyby nie w ypadk i,  k ló re  w ykry iy  rzeczy, to uw ażaćby można list, 
k tó ry  poniżej w  treści podajem y, księcia A dam a Czartoryskiego exm in is tra  
carskiego, za ciekawy m a le r ja ł  do ocenienia cha rak te ru  ks. A dam a — a fak 
traci ten lis t  zupełn ie  na u ro k u  palr jo tyzm u, a u to r  l is tu  w idocznie silił się 
wykazać, że je s t  Polakiem, ale zarazem okazał, że jest najw iern ie jszym  sługą 
carskim, bo k to  ma to sobie za h o n o r  służyć w rogow i,  a uw aża za hańbę  
i ubliżenie opuścić w roga ,  gdy idzie o pow szechne dobro , nie jes t że n ie ­
w oln ik iem  legoż? Z drugie j s trony  uważać należy że Czartoryscy (z wyjąt 
k iem Konstan tego  brata  młodszego ks. Adam a) w  czasie w o jny  r. 1812 na 
dw óch  s tołkach s iedzieli,  s tary książę je n e r a ł ,  służył niby N apoleonow i 
a m łody  książę A dam  c a ro w i ;  syn tłum aczył ojca p rzed  c a re m ,  a syna 
t łum aczył ojciec przed N apoleonem  i przed kró lem  saskim. Aby tę rzecz 
lepiej p op row adz ić  książę Adam wypisa ł w  j ę z y k u . francuzkim list do  m in i ­
stra  Matuszewicza, a to w tym celu, aby tenże p rez en to w ał  go kom u  za p o ­
trzebne uzna, czy to am b asa d o ro w i francuzkiem u, czyli też m in is trom , czyli 
ob y w ate ls tw u ,  k tó rego  pos łow ie  w łaśn te  s taw ili  się do se jm u  konfederackiego. 
O to  treść tego l i s tu :  „Dnia 10. czerwca 1812.

 Polska pow stan ie  z swoich  popiołów...  ma n iezaw odną nadzieję o d ­
zyskania w szys tk ich  swoich porozdzie lanych  cząstek!.... Rodzice m oi będą 
m ogli  niezwłocznie udać się do W a r s z a w y ,  aby mogli być św iadkam i p a ­
m ię tnego  aktu, k tóry  n o w e  is tn ienie  Polski rozp o c zn ie ; ja  zn iew olony  jes tem  
pozostać, być g łuchym  na głos przyjaźni,  na głos ty lu  wołających m ię  p o ­
w o d ó w  i obow iązków . .. Znasz lepiej, niż k toko lw iek  w ypadk i,  k tóre  m ię  
sprow adziły  do Rosji  i przez jaki zbieg okoliczności zająłem miejsce w  mi- 
n is ter jum . Cesarz A leksander od czasu, gdym  go po  raz p ie rw szy  przed laty  
s ied m n as tu  zapozna ł,  n ie  p rzes taw ał obsypyw ać m ię  d o w o d am i sw ej d o ­
broci,  a n a w e t  przyjaźni,  jaką m o n a rc h o w ie  rzadko zaszczycają prywatnych.. ..  
W n e t  ożywiły mnie..pochlebnie jsze nadzieje. W idzia łem m ożność połączenia 
sławy Aleksandra, k tó r e m u  w in ien  by łem  wdzięczność i przywiązanie, z o d ­
rodzen iem  i szczęściem mojej ojczyzny. W  tej w łaśn ie  epoce wszelka n a ­
dzieja dla Polski zdaw ała  się być od daw na zniweczoną, a jej sp raw a  niemal 
zupełn ie  przez F rancję  zapomniana. Pow zią łem  m yśl odżyw ienia jej w  tym



_  254  —

gab inec ie ,  k tó ry  był najwięcej n ieprzyjaznym. N asunąłem  cesarzowi Rosji  
m y ś l , aby przyw rócen ie  Poiski wziął za now ej swej polityki p o d s ta w ę ,  
i w  tym celu ko rzys ta ł  z wojny powszechnej,  na k tó rą  się zanosiło. P o zy ­
skać ksz ta ł t  oddz ie lnego ,  konstytucyjnie  rządzonego przez m onarchę  Rosji 
k ró le s tw a ,  było podów czas  je d y n y m  b łogim  w id o k ie m ,  do k tó regośm y  
w zdychać mogli.

Lecz k iedy  w ypadk i zawodziły  moje oczekiwanie,.,,  p rosiłem  o u w o l ­
nienie z m in is te r ju m  i takow e o trzym ałem .. ..  Tymczasem cesarz A leksander 
nie p rzestaw ał m i daw ać d o w o d ó w  zaufania, dobroci i p rzy jaźn i ; częsta moja 
nieobecność nie osłab iła  w  niczem tych jego uczuć.... zwiększyła m oją  ku
n iem u  w dzięczność. Dzisiaj się now y  w idok  o d k ry w a . . .  Polska p o w s ta je .....
byłożby zgodnie z h o n o rem ,  k tó rem u  n ik t bezkarnie nie ubliża, z p raw o śc ią ,  
z przyję tem i zasadami p rzyzw o i to śc i ,  abym  jeden  z p ie rw szych  s taną ł  p r z e ­
ciw  m o n a rsz e ,  k tó re m u  jeszcze s łu ż ę ,  k tó ry  w yczerpa ł  dla mnie w szys tk ie  
w zg lędy  przyjaźni de l ika tnośc i?  W y s ta w iłb y m  się na kary h a ń b ią c e ,  a co 
większa, okry łbym  się “plam ą niewdzięczności, k tó raby  skaziła czysty mój d o ­
tąd  ch a rak te r ,  k tó re jby  n a w e t  n ie zmazały patryo tyczne m ego  pos tępku  po 
w ody. MÓgłże by zbiedz żołnierz w  m ojem  położen iu  ? nie pow in ienżeby  żą ­
dać pop rzed n io  swego uwolnienia. .. Czyliż moja służba nie w k łada  na m n ie  
tychże samych o b o w ią z k ó w . . . i czyliż moje osob is te  s tosunk i nie w zm acniają  
tych obow iązków ?. . . .  Nigdy cień dwuznaczności (dupłicite)  nie sp lam ił  m ego
c h a rak te ru   Z drugiej strony gdybym  w  lej chw il i  zapomniał,  com  winien
cesarzowi A leksandrowi,  nasi rodacy w  Rosji uczuliby zaraz tego wszystk iego  
skutki,  a m ój postępek stałby się może has łem  najsurow szych  i najs traszn ie j­
szych d la tamtejszych prow incyj p rześladow ań ...”

Do w ytłum aczenia  wdzięczności niewolniczej jaką książę Adam czuł d o  
cara, przyczyniło się n iezaw odnie  i to, że gdy po o s ta tn im  rozbiorze  w  r. 
1795 Czartoryscy pragnę li  odzyskać d o b ra  zabrane  — Katarzyna zezwoliła 
tylko pod tym  w aru n k ie m  oddać zabrane dobra  Czartoryskim, jeżeli obu  sy­
n ó w  A dam a i*Konstantego oddadzą na d w ó r  do P e te rsburga .  S ta re  księ 
z two da ło  synów  w  n iew olę  —  a o trzym ało  za to dobra. Carowa porob iła  
z a k ła d n ik ó w  ad ju tan tam i sw ych w n u k ó w ,  A leksandrow i przydany był Adam 
— K ons tan tem u  K onstan ty  Czartoryski. Książe A dam  zaprzyjaźnił się m ocno 
z carewiczem Aleksandrem  i był wyznawcą polityki m oskiewskiej aż do 
u p a d k u  pow stan ia  1831. Książe Konstanty nie b a w ił  się w  g łębok iego  p o l i ­
tyka, nie w chodz ił  w  przyjaźń z carzęłami m oskiew skiem i,  i walczył w  roku  
1812 za ojczyznę pod  znakami Napoleona. P rzeciwnie ks. A dam  był c a r ­
sk im  m in is trem  sp raw  zew nętrznych i jako taki 1805 podp isa ł  p ie rw sze  
p rzym ierze  Anglji z Moskwą, i od tąd  baw ił  się całe życie w  g łębokiego  p o ­
lityka. W  roku  1800 gdy pom im o zabiegów ks. A dam a carat nie u trzym ał  
się w  swych s tanow iskach , książę Adam by ł zn iewolony ustąp ić  z m i n i ­
s te r jum  i był k u ra to rem  szkół polsko - m o sk ie w sk ic h , k tóry  to  urząd z su ­
m iennośc ią  w ypełn ia ł.  Z początkiem r. 1811 znów  agitacja partj i  m o sk ie ­
wskiej poczęła się rozwijać — książę Adam o d g ry w a ł  w  ówczas ro lę  n e u ­
tralnej p o tęg i  jak to widzimy z lis tu  powyższego. Car uw ażał  go zawsze 
jako naczelnika swej partj i  i znosił się z nim pota jem nie .  Zaś jaw n ie  s łu ­
żyli carow i za narzędzie do rozsiewania n ieufności przeciw  Napoleonow i 
i do fo rm nw an ia  niby to jakiejś organizacji: a jent tajny m oskiew ski A nsle tt ,  
Ogiński i Lubecki. Był c z a s , że książę Adam uczuł się zupełn ie  Polakiem , 
chciał się uw o ln ić  od pęt jakie go wiązały z caratem, ale chciał to  uzyskać 
w  drodze zanadto  legalnej. Zaprzysiągł carow i w ierność  — w ięc czuł się 
obow iązanym  tak d ługo  dochow ać takową, jak d ługo  car nie zechce go d o ­
b ro w o ln ie  ze służby u w o l n i ć ; a ponieważ art.  Cty ak tu  konfederackiego, 
p rzekazyw ał każdem u Polakowi zostającemu w  urzędzie cyw ilnym  lu b  woj-
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skow ym  w  M oskw ie ,  opuścić lę służbę i o ddać  się w  u s ług i  n a ro d u  — 
w ięc i ks. Adam cbcinł być w tym względzie Polakiem — poda ł się do  d y ­
misji dnia 4. Iipca 1812 r i napisał do  cara A leksandra lisi naslępującej 
t r e śc i :  „Nadeszła chwila  Najj. Panie, w  której rozliczne obow iązki tru d n o
mi z sobą pogodzić...  Czuję jak w  po łożeniu  mojem w y b ó r  je s t  ( rudny  i 
d raż l iw y ;  jed n ak o w o ,  gdy go n u i k n ą ć  n i e  m o g ę  przestaje  być w ą tp l i ­
w ym  w obee najsurow szego  trybuna łu  sumnienia...  Polska uroczyście og ło ­
szoną została przez sejm konfederacyjny pod s te rem  mego ojca. . S u ro w o ść  
postępow ania ,  klęski wszelkiego rodzaju, d o p row adzą  do ostateczności starą 
n ienaw iść  między obom a n a ro d y ,  a k rw a w a  w ojna  albo u trw a li  byt mojej 
ojczyzny, albo dope łn i  miary naszych nieszczęść. Jak iko lw iek  bądź los ją  
czeka, w in ienem  go podzielać. M niem am  Najj Panie żem ci złożył dow ody  
m ego  poświęcenia s ię ;  Tobiem  odda ł najpiękniejsze dn i życia...  Dopókim 
m ó g ł ,  gorliw ie i uczciwie pełn iłem  pow innośc i  nie tylko w zględem  osoby 
W .  C. Mości lecz także w zględem  p a ń s tw a . .  W  każdej okoliczności usiło 
w ałem  święcie spełniać mój obowiążek, dzisiaj w ym aga on po m nie  abym  
rozw iązał te węzły co mię trzym ały  w  służbie rosyjskiej. Jeżeli krok  ten 
obraz ił  W . C. Mość, nie dom agam  się pobłażania,  p ragnę  ty lko ,  byś W  C. 
Mość p rzypom nia ł  sobie z jakiego sposobu  myślenia dałem  się poznać,  
i jakie p o b u d k i  k ie row ały  zawsze m em i czynnościami.11

Nie d łu g o  w y trw a ł  ks. Adam w  sw ojem  postanow ieniu .  Gdy gwiazda 
szczęścia N apo leonow ego zaczęła się p rzy ć m iew a ć ,  gdy  p o b y t  Napoleona 
w  M oskw ie zaczął się księciu za d ług im  w y d aw ać  —  zrozum iał ks Adam 
całą rzecz, począł się po rozum iew ać z m in is tram i księztwa za pośredn ic tw em  
Matuszewicza, i zarazem  w yp isa ł  do cara su ty  p ro jek t  poddan ia  Polski jego 
ber łu .  Matuszewicz osobno  znów w  tajemnicy przed ks. A dam em  działając 
na w łasną  rękę  z p o d d ań s tw em  carowi się o św ia d cz y ł ;  jak w idzim y robo ta  
szła na wyścigi. Gdy jednak  car albo dla obaw y albo z lekceważenia na te 
depesze nie o d p isy w a ł ;  tak ks. A dam  w y p ra w ił  d rugą  depeszę przez sw ego  
sekretarza Kluczewskiego dnia 27. g rudn ia  a Matuszewicz zw erbow aw szy  
do swej brzydkiej robo ty  M ostow sk iego ,  kazał m u  g o tow y  p ro jek t  pod-  
dańczy podp isać  i w ysła ł go do cara za p o śred n ic tw em  Czyczagowa je n e ra ła  
m oskiewskiego.

Gdy car stanął w Mereczu nad N iem nem , Kluczewski odda ł  m u  d e p e ­
szę ks. A dam a;  gdy  car s taną ł  później w  L e jpunach  doszedł go za p o ś re ­
dn ic tw em  k o r p u s u  Czyczagowa p ro jek t  Matuszewicza z podp isem  M ostowskiego. 
Ani p ro jek t ks. A d a m a ,  ani też M ostowskiego firmy nie są nam znane, 
nie możemy ich przytoczyć; zdaje się jednak , że m usia ły  służyć jako m ate  
rja ły  do  u łożenia późniejszej konstytucji  k ró les tw a  kongresow ego.

Do p ro jek tu  ks. Adama był dołączony lis t  do  cara, k tó ry  tu  z opisu, 
jak i o trzy m ał  później am b asado r  Bignon w  treści przytaczamy, jako zawsze 
ciekawy m a le r ja ł  do zrozum ienia cha rak te ru  w  jak im  chciał działać ks. Adam 
w  celu p o ddan ia  Polski carowi, oraz aby poznać jak n ieogran iczone zaufanie 
pok ładał  książę w  carze A leksandrze:

„Gdy w ypadki w o jenne  wzięły obrót,  zdający się zapow iadać coś s ta ­
nowczego, obaw iam  się, ażali w  lem położeniu  odważy się kto  p rz e m ó w ić  
do  W .  C. Mości w  ob ron ie  sp raw y  m ojej ojczyzny; d la tego p o s ta n o w iłe m  
wysłać  p. K luczewskiego z dołączonemi tu  p ism am i. Mam po w ó d  obaw iać  
się z jednej  s t rony  w p ły w u  m ocars tw  kon tynentalnych , k ló reby  chciały W . 
C. Mość odw róc ić  od k ro k u  m ogącego ich zan iepoko ić ;  z d rugiej s trony  lę 
kam się otaczających cię Najj. Panie doradców , całą p rze to  nadzieję pok ładam  
w  uczuciach tw oich  Najj. Panie .  Poczytuję sobie za obow iązek  nie ukryw ać  
W .  C. M ości ,  że ź ród łem  ustaw nej n iespokojności i s trachu  Po laków  jest 
W .  ks. K ons tan ty ,  dom niem any  nas tępca W . C Mości. Król polski mający

*
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trzykroćsto lysięcy Rosjan  na zawołanie, jeże liby  nie chciał dotrzym ać p rzy ­
rzeczeń lub  zwalić pos tanow ien ia  sw ego  poprzednika,  m óg łby  robie co m u  
sie podoba. Polacy z obaw y takiej p rzysz łośc i ,  m uszą  koniecznie obstaw ać 
nrzv konstytucji , dającej im silne rękojmie, l u b o  p o d obne  ostrożności, c h o ib y  
najlepiej zaręczone, nie m ogą  zasłonić od  g w a ł tó w ,  gdyby  je chciano w ype - 
nić ani zapobiedz zm ianie zasad i w oli p rzyszłego panującego w  j ....
W  ’dalszym ciągu błaga książę A dam  c a r a , aby bez zw łok i i kategorycznie 
r a c z y ł  odpow iedz ieć ,  inaczej w ojsko polskie zre j te ru je  razem  z F rancuzam i.  
(Jak  gdyby  w ojsko polskie by ło  wówczas p o d  rozkazam i ks. Adam a lub cara 
ak gdvbY to w ojsko by ło  tak s łabego ducha  jak  ks. Adam. W ojsko  polskie  

póki książę P on ia tow sk i żył, by ło  najwierniejsze Napoleonow i,  dopie ro  w  o- 
s ta tn ich  chw ilach  u p a d k u  cesars tw a — duch  zepsucia i w  jego szeregi zaczaj 
sie w kradać  a i tu  tylko między wyższymi o f ic e ra m i ,  mzsze rangi do 
osta tka stały  p rzy  cesarzu.) W  końcu  z us i lnem  naleganiem  b ro n i ł  ks. A dam  
cara by go J e d n i a c h  próby  u w o ln i ł  od służby dla zbudow ania  r o d a k ó w ^  
O konfederacji  tak się do  cara w y ra ża :  „Mysi konfederacji  podzie la łem  
w  p ragn ien iu  do b ra  m ojej ojczyzny. Nie w te d y ,  k iedy ™dacy m oi w idzą

S ileżeli nas odepchniesz  podzielę ich sm u tek  i r o z p a c z . - )  -  Jak w id z im y  ksiąze 
Adam by ł p rzeciwnikiem  konfederacji  j e n e ra ln e j ; gdy  się o d w o łu ]e d °  Pola '
k ń w  w id ać  że m u s ia ł  m ieć  licznych  p o p le c z n ik ó w ,  g d y  się o d w o łu j e  do  
k o w  w id a t_ ze m j i s ia r ^ ^  ^  Js w o ich s tronn ik ów . Z tąd czynić m o ż n a

w n io sek  żT gd y  N apoleon  ostateczn ie  stanął s ła b o ,  n ieczynnosc  konfederacji  
h v ł a  w v ii ik iem  p o l i tykow an ia  z carem ks. A d a m a; zamiast przeciw  c a r o w i  

I 100 0 0 0  zbrojnego  lu d u  —  m in is tr o w ie  k sięztw a  w yse ła l i  su p l ik i
„o  W  innego  . d a n i ,  se jm  n ,e

” ’°'7,d7ycS c1ekTw,bTeH8X » «  »"”»* “  STA,™ 1JÓ» '« .«•3  p
piat legÓi od  d aw n a  -  n ie  w id a i . t  w  n im  P o la k .  t , l k o  s ln g ę

SW »-

T A R A S  S Z E W C 7 . E N K 0 .

(Ciąg dalszy.)

Rozleciały sie ch m ury  i s łońce  zeszło. P iękny następuje op is  teg o  ruchu  
KO/.ieciaiy się cum  y n h n d z v  iuż się rozruszali i pospieszają

m ie jsk ieg o  przy św itającym  dniu. U bodzy  j , , r7P(inicv , ip ru szyli i se-  
na tr u d y ,  so łd ac i już  s ię  m usztrują . Nareszcie ■§ y - §
 T p j u  poprzednie listy księcia Ada,na jak i niniejszy znajdzie czytelnik takie w w n łjk ach
w dziele- M e s  Hoffman, Coup d’oeuil sur fe ta tp o U U q u e  du royaum e de Pologne, sous 
m ination russe pendant les quinie anodes. P ans 1852a
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n a to ro w ie  pisać poszli i podpisyw ać i drzeć braci ze s k ó r y ; a między u r z ę ­
dn ikam i nie jeden  je s t  Ukrainiec zmoskwicony. T u  w o ła  p o e ta :

P otem  nas tępu je  osta tn i  u s tę p  „ S n u ,“ po k tó rym  poeta  się zbudził. 
W i d z i  011 się w  jakimś pałacu dzikiego selrapy. Tam  w  przedpokoju  stoją 
napuszen i dw oracy  i dygnitarze i z ukosa pogiądają na drzw i.  O tw orzy ły
się one po  czas ie :

Krzyknął na najstarszych i na ziemię p o u p a d a l i ; k rzykną ł na mniejszych, co 
się zostali i ci padli  na ziemię. H ukną ł  na d robnych  i z tymi się tak s ta ło; 
nareszcie z czeladzią i wojskiem  było  tak  samo. Patrzę się p o w iad a  poeta, 
co on dalej będzie robił.  S taną ł wtenczas, g łow ę  pochylił  i gdzieś n ie d źw ie ­
dzią stracił n a tu rę  i do  k o ta  był podobnym . Zaśm iałem  się z niego, aż i on 
się ocknął. W tenczas  obudzi łem  się i oto opow iedz ia łem  w am  cały sen.

Na tym  satyrycznym  obrazku  kończy się cały p o em at  „ S e n ,“ *) p o em at  
wielkiej w artości,  w  k tó rym  ukraińsk i poe ta  w y śp ie w a ł  całą boleść m atki 
Ukrainy i jej cierpienia i niedolę. P o  zes taw ien iu  p o e m a tó w  op iew ających  
n iedolę  Ukrainy pod  łąckiem d a  w  n e m  panow aniem , a t e r a ź n i e j s z e m  
m o s k ie w s k ie m , ja k  „Kaukaz11 i „ S en ,“ dop ie ro  będziem y w  stanie poznać 
Szewczenka ca łego; dop ie ro  p o z n a m y ,  że w  n im  nie tylko myśl niszcząca 
tkw iła  lecz zarazem budująca,  że m yśli jego wysoko sięgały ... Z „K a ta rzy n ą11 
Szewczenka, „S en “ jego, byłyby zupe łn ie  dosta łecznem i,  aby u trw alić  jego  
zasługę i s ławę. W  p ierw szym  u tw o rz e  ar tyzm  w y k o n a n ia ,  w  d ru g im  f a n ­
tazja, a w  obydw óch  wielk ie idee — stanow iłyby  i bez innych je g o  dzieł
—  wielkość.

Tą samą m yślą tchną m ałe  u ry w k i  poetyczne, “C zeh ryn ,“ „ S u b o to w 11 
i „Chołodnyj ja r .“ W o ln a ,  niezawisła , szczęśliwa Ukraina idea łem  poety
—  on ani M oskali ,  ani Po laków  nie chce w idzieć nad  lu d e m  panujących. 
Ta myśl także p rzew odniczy  p o e m a to w i :  „I żyw ym  i m e r tw y m  i nenaroz 
d ennym  zemlakam m oim  w  U kraini i ne w  Ukraini m o je  d rużnoje  pos łann ie ;1* 
tylko tuta j poeta  nie d o tk n ą ł  s trony  b o le śc i ;  nie śp iew ał płacząc, lecz napo 
m inając do m iłości bratniej prostego  lu d u ,  wskazał d rogę  do m iłości i d rogę  
prowadzącą do równości z n im  i zagroził s traszną karą  znęcającym się nad 
b ie d n y m ,  uciśn ionym  ludem . Tu postać Szewczenka g ro źn a ,  do p o p raw y  
w oła  n iewiernych  synów  Ukrainy, a na n iepopraw ionych  g ro m y  ciska. W  u tw o  
rze tym, przebija się jasno jego an typatja  do L achów  i Moskali. Zdanie  
sw oje w y p o w iad a  nago i ostro , a form a cała jest więcej moralizującą, d y ­
daktyczną, pozbaw ioną  n a w e t  okrasy poetycznej, o takiej istocie ju ż  n a w e t  
nie mówiąc. D latego też Szewczenko, u tw o re m  tym nie w zn ió s ł  się tak w y ­
soko, jak  może zamierzał i jakby m óg ł  był n im  wysoko stanąć. Myśl ta 
sam a praw ie ,  jest w innych poem atach  jego. piękniej w ypowiedziana.  W  większej

*) Zdaje s ię ,  że ten  u tw ó r byt gtdw nn przyczynę je g o  w ygnania, nie sam  sK aukaz;*  p ra ­
w dopodobnie  za obydw a spo tkała  go ta kara.

Piawki, piawki • Może bat ko 
Ostanniu korowu 
Żydom prodau poky wywczyii 
Moskowśkoi mowy!
Ukraino! Ukraino!
Otce twoi dity

Twoi kw ity mołodiji, 
Czernyłom połyti, 
Moskowśkoju błekotoju 
W  nimećkicli petłyciach 
Zamoczeni... Płacz Ukraino, 
Bezditna U kraino!

Nenacze z berłoha 
W edmid’ wyliż. Łedwe, łedwe

Perenosyt’ nohy;
T a  odutyj aż posyniw....
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części u tw o r ó w  tej epoki,  Szewczenko przesta ł  być ludow ym  w w ykonan iu  
a poem ata  „K aukaz11 i „S en ,“ teraz przynajmniej,  nie byłyby jeszcze o g ó ło w i  
ukraińsk iego  lu d u  zrozumiałe w  całości.

VII.
(Szewczenko 1 8 4 7 — 4 8 5 7 . W idm a . Neofici. Żołnierska krynica).

Za w o ln o d u m s tw o  został Szewczenko zesłany do koszar O rc n b u rg a ,  
gdzie su row o  zakazanem m u  b y ło ,  za jm ować się (ak sz tuką m a la r s k ą ,  jak i 
p isaniem poezyj. Zakaz p raw d z iw ie  godny ca ra tu ,  k ló iy  p ra w d y  jak sądu 
ostatecznego się boi. Chciano sk ręp o w ać  naw e t  i d u ch a  Szewczenka i zabić 
go M im o całej je d n ak  su row ości  obchodzenia  się z nim  , m im o tak n iezno­
śnego jego p o ło ż e n ia , nic zdołano  tego w  zupełnośc i dokonać. Ten twórczy 
u m y s ł ,  który  m ia ł być całkiem zabitym i zniszczonym , zdołano za ledwie 
nadw erężyć i siłę jego tylko osłabić.

Już w  roku  1848 w idzimy Szewczenka w  O rsku  na S yb irze ,  gdzie 
nap isa ł  n iew ielk i p o e m a t ,  p. t. „ C ze rn iec ,“ d ru k o w a n y  w  W ieczorn icach  
(1863. Nr. 3). —  Im ienn ik  M ichała Łazarzewskiego , poznany n a  w y g n an iu  
przez Szew czenka,  z k tórym  tylko dw a razy k ró tko  się w id z ia ł ,  i k tó ry  się 
do  poety czuł być przyciągnię tym  i od  tego czasu wiele m u  d aw a ł  d o w o d ó w  
p rzy jaźn i ,  ten M. Łazarzewskiego im iennik  a może i k r e w n y ,  Aleks. Ł a z a -  
r z e w s k i ,  w spom ina  w  artyku le  s w o im ,  p. t. „Materjałyr do b iografji T. 
Szewczenka (Osnowa 1802. Zeszyt na m. Marzec) o żeg low aniu  poety  po 
m o rz u  aralskiem. Musiały to być za pew ne  jakieś w ypraw y  wojskowe, w których 
Szewczenko jako so łda l b ra ł  udział. S ta le  je d n ak  p rzebyw a ł  zapew ne w  Oren- 
bu rgu .  Nie d iugo  jednak  miał trw ać  jego  p o b y t  w  tem mieście. Z daw ało  
się rządowi m osk iew sk iem u  być za n iedosla tecznem  do oderw an ia  Szewczenka 
zupełnego od styczności ze św ia tem  ; zanadto  jeszcze zdaw ało  m u  się w ygna­
nie b lizkicm świata, choć cokolwiek ucyw il izow anego . Postanow iono  więc 
p opchnąć  go d a l e j , i przeznaczyć m u  na stały  poby t miejsce w  odludne j 
położone pustyni. Była n iem forteca Marszłak czyli Nowy- P io trow sk  zna jdu­
jąca się na azjatyckim brzegu  kaspijskiego m o r z a , dokąd  za ledw ie  p arę  
razy do  roku  przybyw a statek m oskiewski i g d z ie ,  jak się wyraża G ordon ,  
za przybyciem sta tku oficerowie ściskają się z radości z p ros tym i so łda tam i.  
Tam  było  przeznaczeniem  Tarasa odsiedzieć resztę swej kary.

W  roku  1850 przejeżdżał on przez Uralsk na to now e miejsce sw ego  
p o b y tu ,  gdzie w idział się z nim G ordon  i dość d łu g ą  w iódł rozm ow ę.  
G o rd o n ,  w  sw oim  p am ię tn iku  charak te ryzu je  go jako nienawidzącego Moskali, 
n ielubiącego P o l a k ó w , a co do  zasad so c ja ln y ch , jak  p o w i a d a , zdaje się 
patrzeć przez czerw one okulary. C iiarakterystyka l a , mniej więcej jest trafną. 
Silna b u d o w a  c i a ł a , czerstw ość na tw a r z y , zdaw ały  się w ów czas wróżyć 
o wielkiem zd ro w iu  i d ług iem  życiu poety.

W  Nowo- P ie trow sk ii  przesiedział Szewczenko aż do 1857 ro k u  jako  
sołdal. Z osta tn ich  dni jego iv e w o l i , i p ie rw szych  jego sw obody pozostał 
dziennik, po m o sk iew sk u  pisany od czerwca 1857, p row adzony  do lipca 1858 
roku .  W  dzienniku tym przyznaje się Szewczenko n ie ra z ,  że by ł  p ijanym  
(szumnyj).  W ia d o m o ,  że S łow ianie  w o g ó le ,  a szczególniej chłopi z rozpaczy 
rozpijają się. W  Szewczenku ta sk łonność  pozosta ła  — brak s tosow nego 
to w a rz y s tw a ,  za trudn ien ia ,  odda len ie  od drogiej o jczyzny, stan nędzny soł- 
d a t a , czyniły m u  życie n ie z n o śn e m , złamały siłę ducha  i pogrążyły w rozpacz. 

/Staraniom r o d a k ó w  Szewczenka w  P e te rsb u rg u  udało  się nareszcie po latach
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d z ie s ię c iu , w yzw olić  go z lej ciężkiej n iewoli.  W y w a r l i  oni w p ły w  
na  hr.  Tołsto ja  i jego żonę ,  którzy się g łó w n ie  przyczynili do uw oln ien ia  
p o e ty ,  i k tó rym  też w osobnym  z N ow o- P ie trow ska  p isanym  liście za to  
podziękow anie  złożył Na początku  1857 roku  d o s ta ł  już  w iadom ość o p o s ta ­
n o w ien iu  rządow em  uw oln ien ia  go z n iewoli od  przyjaciół z P e te rsb u rg a ,  
k tórzy  m u  często oprócz b ra tn ich  s łów  pociechy , przesełali także pieniężne 
zasiłki.  U Moskali je d n ak  w ypuszczenie ofiary chociaż na lżejszą tylko n ie ­
w o lę  bardzo  len iw o  postępuje .  I tak 21 lipca doslano  u rzę d o w e  u w ia d o ­
m ienie  w  N ow o- P ie trow sku  o uw o ln ien iu  Szewczenka od obow iązków  sołda ta  
i pozw olen ie  puszczenia go w  św ia t  w olnego  i n ie sk rępow anego  Dnia 14 
s ie rpn ia  pisze list poeta  do Ł azarzew skiego  już  z A strachonu ,  gdzie p rzyby ł 
już  5 t. m. W  drugiej po łow ie  w rz eśn ia ,  p rzyby ł Szewczenko do  Niż. 
N o w o g ro d u ,  zkąd się m ia ł  p ro s to  udać  do P e te rsbu rga  “) W  N ow ogrodz ie  
je d n ak  zatrzym ano go jeszcze dla dopełn ien ia  jakiejś formalności i m iano  
n a w e t  nazad do m ias ta  Uralska o d s ta w iać ,  czem u jednak  s łabość m ęczennika 
przeszkodziła . N iezadługo  w y z d r o w ia ł ;  baw ił  jednak w  Niż. N owogrodzie 
w  dom u  arch itek ta  O w siann ikow a aż do końca lu tego  1858 r., zkąd po te m  
w yjechał do M oskwy gdzie b a w ił  w  do m u  przyjaciela s w e g o , s ław nego  
m osk iew sk iego  a k to ra ,  M. S Szczepkina. Z achorow a ł tam mocno na oczy, 
i dłuższy czas leczył się w  tern mieście. Aż po  niejakim czasie puścił się 
do stolicy m osk iew sk iego  caratu, gdzie u jrzał się w  ram ionach  swoich k ilku  
rodaków’ i przyjaciół. Dziesięcioletnia n iewola, ode rw an ie  od  św ia ta  b rak  p o k a r ­
m u  du ch o w e g o  tak książkowego jak i w  otoczeniu n a jb l iż sze m , to wszystko 
og rom nie  szkodliw ie działa ło  na d u ch a  poety. W yszed ł  on z tej walki, 
chociaż nie całkiem zwyciężony , przecież m ocno nadw erężony  ; a (en wysoki 
p o lo t  i śmiałość ducha , k tó re  w idzie liśm y tak w ysoko  w zniesione w  p rze­
szłym okresie  życia j e g o ,  w  poem atach  „Kaukaz" i „ S e n ,“ znacznie tu  
zm nie jszone ,  skoszlawiałe widzimy. Towarzyszyły  tem u  jednak okoliczności 
nie tylko wytłomaczające to z ją w isk o , ale n a w e t  robiące je koniecznem. 
Ciągły n adzó r  b o w ie m ,  su ro w a  kon tro la  n iepozw alały  Szewczence i czyniły 
n a w e t  bezce low nem  prze lew an ie  wszystkich uczuć sw oich na papier. W y w a r ła  
je d n ak  ta n iew ola  nań w p ły w  s tanow czy ,  gdyż i po  uw o ln ien iu  w idzim y go 
ju ż ,  zeszłego ze szczytu swojej działalności um ysłow ej.  Teraz też uderza 
u  p o e ty ,  jako sku tek  w y g n an ia ,  częste używanie m oskiewskie j m ow y

Ku końcow i swojej niewoli, gdy lżejszą była, przysporzy ł on ukraińskiej
l i te ra tu rz e  kilka ładnych poem ató w .  „ W id m a ,“ zdaje się z tej epoki życia
p o ch o d z ić ;  n iewątp liw ie  zaś kró tk i u tw ó r  „C zerniec ,“ „Neofici * i „Ż o łn ierska  
krynica ."  Oprócz lego pisał częścią na w ygnaniu ,  częścią po pow rocie  do 
P e te rsb u rg a ,  wiele po moskiewsku. Są to dzieła mniejszej wartośc i,  k tó rych  
spis podam y na końcu niniejszej rozpraw ki.

„ W i d m a "  (Upiór.)  P rzedm io t  do tego u tw o r u  wzięty za rów no  jak
w „Katarzynie," „Najemnicy," „N iew oln iku"  itd. z życia lu d u  ukraińskiego
Cztery te w iększe u tw o ry  dadzą się w  dw ie  g ru p y  zes taw ić ;  gdy obok n a ­
jemnicy Hanny, b iedna Jaryna kochająca n iewolnika — .da się obok Katarzyny, 
b iedna nieszczęśliwa w id m a  postawić. Gdy w  tych dw óch  u tw o rac h  tę tnem  
uczuć bohaterek  nie ustające cierpienie z zaw odów  pochodzące, tę tnem  uczuć 
Hanny i Ja ryny  cicha silna m iłość m a tk i  dla dziecięcia i kochanki dla lu 
bego , pośw ięcenie  się obydw och  kobie t dla dobra  i szczęścia bliźnich. H anna 
i Ja ryna w pośw ięceniu  się dla swoich znalazły szczęście, gdy Katarzyna po 
święciw'szy się Moskalowi, a w idm a ulegając panu, zostały zawiedzione i ani 
je d n a  ani d ruga  w  nich  nie znalazły dla siebie gorących kochających serc,

U w o l n io n y  c h c i a ł  najpr/.<5d’ p o w i t a ć  r o d z i n n ą  U k r a i n ę ;  o d m ó w i ł y  m u  j e d n a k  te g o  w ła d z e  
m o s k ie w s k ie  i k aza ły  p r o s t o  j e c h a ć  do  P e t e r s b u r g a .
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a dla dzieci swoich, kochających ojców. Zestawiwszy tak te cztery bohaterki 
poem atów Szewczenkowych, widzim y z czterech tych postaci ludowych w y ­
glądającą mylś poety —  że Moskale i panow ie są sprawcami nieszczęść b ie­
dnego lu d u ,  że tenże będzie szczęśliwszym , gdy przestanie im ufać i 
szczęścia u nich szukać gdy z siebie szczęście wydobędzie. Polityczne zdanie 
Szewczenka już z tych poem atów, pozornie nic z polityką nie mających w sp ó l­
n ego ,  przeziera jasne i dobitnie sformułowane. W idma zaczyna się słowami, 
którcmi dumający w  samotności poeta, zaklina swoje ściany, aby zapłakały 
nad niedolą ludzką, nad nieprawdą ludzką. Prosi je o l o , bo 011 z niemi 
tylko rozmawia, a gdy one zapłaczą to i jemu lżej się zrobi. Po tym krótkim  
wstępie, zaczyna poeta opowiadanie. Szli Cyganie z dalekich stron i nad 
Benderskim szlakiem odpocząć stanęli; szatrę rozpięli i posiadali koło ognia. 
1 o niejakim czasie usłyszeli śp iew  i wnet pokazała się im śpiewająca postać 
kobieca. Aż strach było na nią patrzeć; pozrywali się z siedzeń swoich.  
W  łatanej ona świcinie, z nóg i rąk z odmrożenia krew ustąpiła , a w łosy  
rozburzone wiater rozwiewa. Postała trochę koło ognia, a po jakimś taje­
mniczym szepcie siadła i wmięszała się w  rozm owę z Cyganami. Na p ie r ­
wsze ich zapytania odpowiadała śpieweu^ później słowam i m ówiąc więcej  
sama do siebie niż do ciekawych w łóczęgów. Ze s łów  tych okazuje s ię ,  że 
była w  m łodości swej przez jakiegoś pana uwiedzioną. Nareszcie noc zapa 
dła głęboka a Cyganie posnęli. W idma tylko nie spi i jeden stary cygan, 
z którym ona rozmawia, któremu opowiada koleje życia swojego. Była ona 
urodziwą dziewczyną, swobodną choć poddanką. Ale nie długo tak trwało. 
Ujrzał ją pan i podobała m u się. Kazał więc wziąść ją do pokojów, a po 
niejakim czasie ostrzydz, przebrać po męzku i wziął ją z sobą na wojnę tu­
recką gdzie i on sam poszedł z Moskalami. Za Dunajem powiła ona bliźnięta  
i tam porzucił ją pan niedobry. W zięła  biedna swoje dzieci i z wielką  
biedą dostała się z niemi na Ukrainę. Przyszła do wsi rodzinnej i aby ją 
ludzie nie widzieli, zaszła nocą do ojcowskiej chaty Dzieci zostawiła w  k o ­
morze , a sama weszła do izby. Grobowa w  niej była zaducha. Postała  
chwilę i — usłyszała w  kącie przytłumione stękanie. To ojciec konał. Ści­
ska starego i płacze i usłyszała tylko s ł o w o : przebaczam, aż zastygł w  jej 
rękach. Upadła i zemdlała. A p o le m :

O piwnoczy prokinułaś;
Jak u jami w chati, Na sylu ja ruku
A za ruki bat’ko dawyt. Wypruczuła. Szczo, Cykane,
Tatu, kryczu, tatu ! Jakby *aku suku
A win wże jak kryha.... Tobi doczku: szczob zrobyw V

Długo tak żyłam ■ opowiada dalej nieszczęśliwa — samotnie w rodzinnej 
wsi i wychodowałam  Natalkę i Iwasia. Aż znowu przyjechał do w si ten pan, 
który mię u w iód ł Jak zobaczył Natalkę. o zgrozo! aż straszno m ówić,  zrobił  
z nią, ze swoją córką, lo samo co z jej matką zrobił, a syna Iwasia, oddał 
w lokaje jakiejś wielkiej pani. Tutaj wzruszona niewiasta m ó w i w  rozpa­
czy do Cygana:

Czy u was jest’ Bob jakij nebud’ ? Pany wkrały, ta w szkatuli 
Bo u nas jebó ne maje. U  sebe i cliowajut’.

1 teraz ja szukam moich dzieci, szukam Natalkę... Ale nie, ja nie Natalki szu­
kam, ja pana szukam, tego kata, aby go zagryźć, rozerwać 1

Zaświtał ranek i Cyganie w  drogę ruszyli, a za nimi niewiasta jak 
marg chodzi, nie modli się, nie je i nie pije. Z za Dniestru poszli na W o ­
łyń, Ukrainę. Aż niespodzianie zmienił się upiór — i jeść zaczęła i pić i m o ­
dlić się do Boga. To stara czarownica, Cyganka, dała jej takiego ziela
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i uczyć ją  zaczęła, gdzie roślin  szukać, k tó ra  na co pom aga i kiedy ją zadać 
chorem u. A la się uczyła i modliła. Aż po trzech latach w ę d r ó w k i  
z Cyganami, z k tórym i aż na W ołoszy  swej córki s z u k a ła , podziękow ała  
stare j za naukę i poszła w  Ukrainę, zobaczyć sw e dziatki. Ale tak się nie 
stało. Niecny pan porzucił Natalkę gdzieś w  Moskiewszczyźnie, a Iwasia  o d ­
dał  w sałdaty. W  krotce zachorow ał pan a pokrvtka w id m a  poszła do p a ­
łacu z chęcią leczenia g o ,  bo już  m u  przebaczyła po ty lu  latach. Ale nie 
dopuśc il i  czarownicy do chorego i zginął p a n , uwodzicie l jej i b iednej 
córki Natalki.

O pow iadan ie  to osnute  na często przez Szewczenka obrab ianym  te m a ­
cie o uwiedzionych dziewczętach, w  form ie po największej części djalogicznej, 
silne je s t  miejscami językiem  i wybornie m aluje sposób  obchodzenia się m o ­
skiewskich p an ó w  z poddanym i swoimi. Żadnej,  na jw iększe j ,  nie lękają się 
zbrodni,  gdy im osłuży do uspokojen ia  b rudnych  żądz cielesnych. W id m a  
nie może jednak  w żadnym w zględz ie  wytrzym ać po rów nan ia  i w  w ykonan iu  
z b ra tn ią  „Katarzyną “

„ C z e r n i c e 14 (pośw ięcony  Kuliszowi), jes tto  krótka, ale p iękna i rze­
w n a  d u m a  o h e tm an ie  Semenie P d i ju ,  k tóry  w stąp i ł  do k lasztoru  i z (am tąd  
tę skn ił  do  swej Ukrainy. (C. d. n.)

M A C H !  A Y E S .  LI .

i i .
Ż yciorys Machiavellego.*)

M i k o ł a j  M a c h i a v e l l i  u rodził  się 3 albo 5 maja UłbO w e Florencji. 
Rodzina jego  w yw odziła  daw ność ro d u  sw ojego  od czasów Karola W ielkiego. 
Machiavellowie należeli zawsze do s tronn ic tw a  G w elfów  (t.. j. papiezkiego), 
opuścili w  r. 1200 F lorencję  z p o w o d u  u p ad k u  M o n ta p e r t ic h , lecz n ied ługo  
po lem  pow róciw szy , p iastow ali zawsze najwyższe urzędy  w e F lo renc j i :  gon- 
fa lon ierów  sp raw ie d l iw o śc i ,  p r io ró w  i I. p.

B e rna rd  M achiavell i ,  ojciec M iko ła ja ,  był doradzcą p raw nym  i sk a rb n i­
kiem m arch ji  ankoóskiej.  Matka naszego a u to ra ,  B a r lo lo m e ą , pochodziła  
z daw nej i znakom ite j rodziny N e ll ich .

Należał tedy Mikołaj Machiavelli z pochodzenia poniekąd  do arystokracji  
florentyńskiej. Jednakże ani majątk iem , ani w p ły w em  i znaczeniem nie zajął 
on bynajmniej p ie rw szorzędnego  stanowiska.

Niektórzy b iografow ie  przedstaw ia ją go w p ra w d z ie  t a k ,  jakoby  za życia 
już  by ł  wyrocznią polityczną E u ro p y  i doradzcą najznakom itszych  m o n a rc h ó w  
lub po lityków . Tymczasem rzecz się ufa zupe łn ie  inaczej. P ra w d ę  odsłon i ł  
w  tej m ierze  M. J. F e r r a r i .

Mylne zdanie o w ielk iem  znaczeniu Machiavellego za życia pochodzi 
g łów n ie  z lą d ,  iż późniejsze w ie k i ,  poznawszy się n a  wielkiej p rzysłudze,

*) Trzymamy się  w tym ustępie gW wnie Ch L o u a i i d r e .
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j a k ą  o d d a ł  p o l i tyce  p rzez  o d s ło n ie n ie  ta jn ik ó w  tejże  i w y p o w ie d z e n ie  j a s n e ,  
z cyn icz ną  o tw a r to ś c ią  z a s a d , j a k i e m i  s ię  k ie r o w a ł y  i k ie ru ją  d o tą d  r z ą d y  
a b s o l u t n e ,  p r z y p u s z c z a ły ,  że cz ło w ie k  tak  d o k ła d n ie  o b e z n a n y  z ta je m n ic a m i  
ty r a n j i  i w a lk a m i  je j  p r z e c iw k o  w o ln o ś c i ,  a  w o ln o ś c i  p rz e c iw  n ie j ,  m u s ia ł  
o d g r y w a ć  w  czynnej po l i ty ce  z n a k o m i tą  rolę.

M ach iave l l i  ży ł  i s to tn ie  w  e p o c e  n a d e r  w ażnej.  R o z p o c z y n a ły  się w te d y  
z n a m ie n i t e  w a lk i  i p r z e m ia n y  d z i e j o w e , k tó r e  m ia ły  w s t r z ą ść  n ie ty lk o  W i o ­
chy  , ale ca łą  E u r o p ę .

W e  W ło szec h  zw łaszcza  toczy ły  się w ó w c z a s  zap asy  o p r z e w a g ę  m i ę ­
dzy  F r a n c j ą , cesa rzem  n ie m ie c k im  a p ap ie ż e m .  W  p o je d y n c z y c h  rzeczach 
p o s p o l i t y c h  w ło s k ic h  s taczały  m ię d z y  so b ą  w a lk i  m o ż n e  ro d z in y  o w ła d z ę  
i n ie  w a h a ły  s ię  u ż y w ać  do  teg o  p o m o c y  o b c y c h  m o c a r z y , k u  z g u b ie  w ł a ­
snej ojczyzny.

T ak a  w a lk a  toczy ła  s ię  w e  F lo r e n c j i  m ię d z y  M e d y c eu szam i i s t r o n ­
n ic tw e m  d e m o k r a ty c z n e m ,  w ła ś n i e  gd y  M ach iav e l l i  b y ł  ro zp oczą ł  s w ó j  z a w ó d  
w  życiu p u b l ic z n e m .

O je g o  m ł o d y m  w ie k u  n ie m a m y  ża d n y c h  w i a d o m o ś c i ,  a  w s p ó łc z e s n e  
dz ie je  m ilczą  w  o gó ln o śc i  o  M ach iav e l l im .  W s p o m n ia n y  j e s t  o n  ty lk o  n a  
l iśc ie  s p i s k o w y c h  u w ię z io n y c h  p o  p r z y w r ó c e n i u  M e d y c e u s z ó w  w  r. 1512.

W i a d o m o  o n i m ,  że w  r. 1494 b y ł  p o m o c n ik ie m  przy s e k r e ta r z u  
rzecz y p o sp o li te j  M a r c e l i  i m  V i r g i l  e. W  p a r ę  la t  p ó źn ie j  zo s ta ł  k a n c le r z e m  
d ru g ie j  k a n c e la r j i  de signori i s e k re ta rz e m  r a d y  d z i e s i ę c i u ,  k tó rz y  m ie l i  
t y t u ł  u r z ę d n ik ó w  w o ln o ś c i  i s p o k o ju  i s t a n o w i l i  rząd  rzeczy po sp o li te j .  N a c z e l ­
n ik ie m  r z ą d u  b y ł  gonfaloniere S o  d e r  i n  i.

M ach iav e l l i  b y ł  u ż y w a n y  aż d o  r. 1512 d o  ró ż n y c h  p o s e l s t w ,  m ię d z y  
k t ó r e m i  n a jw aż n ie jsze  b y ło  przy  C ezarze  B o rg ja s z u ,  C hociaż  b y w a ł  w y se ła n y  
d o  F ra n c j i  i d o  cesa rz a  w  p o s e l s t w i e ,  j e d n a k  n ie  o d g r y w a ł  on  w  ty c h  
p o s e l s tw a c h  n ig d y  p ie r w s z o r z ę d n e j ,  n ieza leżne j roli.  A n a w e t  sa m  lak  m a ło  
u fa ł  so b ie  , że b ę d ą c  p o s łe m  p rzy  C ezarze  B o rg jaszu  p is a ł  d o  r z ą d u  . g d y  
w id z ia ł  g ro m a d z ą c e  s ię  t r u d n o ś c i , ażeby  go  za s tąp i ł  c z ło w ie k ie m  b ie g le js z y m  
w  s p r a w a c h  i w y m o w n ie j s z y m .

M iał M ac h iave l l i  c iąg le  na  m y ś l i  s k u te c z n ą  o b r o n ę  sw oje j  o jczyzny ,  
k tó r a  w ó w c z a s  b y ła  z a g ro ż o n ą  ze s t r o n y  tak z w a n e j  l i gi ,  p a p ie ż a ,  H iszpan ji  
i W e n e c j i ;  F lo re n c ja  b o w ie m  t r z y m a ła  s ię  F ran c j i .  P rz e d ło ż y ł  on  też  w  o w y m  
p e r jo d z ie  s w e g o  życia (w  r  1505) r a d z i e  d z i e s i ę c i u  p ro j e k t  z a s tą p ie n ia  
w ojsk  n a jem n iczy ch  m ilic ją  n a r o d o w ą .  P ro jek t  ten  z o s ta ł  przy ję ty . M a ch ia -  
v e l le rn u  p o r u c z o n o  p o b ó r  m i l i c j i , lecz w y k o n a n ie  teg o  p la n u  ro z b i ło  s ię  
o b r a k  p n l r jn ly z m u  w s p ó ło b y w a te l i .  G dy  zaciąg  w o js k o w y  się n ie  u d a ł ,  
p o ru c z y ł  m u  S o d e r i n i  n a d z ó r  fo r te c  należących  d o  F lo ren c j i .

Ale n ie sz czę ś l iw y  sk u te k  w o jn y  z l igą , p o ło ż y ł  kon iec  p a tr jo ty c z n y m  
d z ia ła n io m  M ach iave l lego .

F r a n c u z i  o p u śc i l i  F lo r e n c ję  p o  b i tw ie  p o d  R a w e n n ą  i z o s ta w i l i  j ą  na  
p a s t w ę  n iep rzy jac ie lsk ic h  w o jsk  l ig i.  L iga  z d o b y w sz y  M e d jo lą n  ru s z y ła  
w  p o c h ó d  k u  F lo r e n c j i ,  a b y  tam ż e  p rz y w ró c ić  rządy  M ed y c eu szó w .

P o d a je m y  szczegó ły  te j  z m i a n y , k tó r a  s t a n o w i  o ra z  na jw ażn ie jszą  e p o k ę  
w życiu M a c h ia v e l l e g o ,  p o d ł u g  j e g o  w ła sn e j  re lac ji  p isane j d o  p e w n e j  z n a ­
k o m i te j  p an i  p o d łu g  d o m y s łu  n iek tó ry c h  p is a rzy  d o  A lfonsyny  d e  M edic i  
m a tk i  W a w r z e ń c a  k s ięc ia  d ’ U rb in o .

G dy  w o jsk a  l i g i ,  m ia n o w ic ie  H isz p a n ie  zag raża l i  f lo re n c k ie m u  t e r y lo r ju m ,  
p o w i e r z y ł  S o d e r in i  o rg a n iz a c ję  o b ro n y  k ra ju  M a c h i a v e l l e n iu , g o tu ją c  s ię  
s a m  d o  o d p o r u  w  stolicy. W ś r ó d  p r z y g o t o w a ń  d o  o b r o n y  p rz y s ła l i  H i s z p a ­
n ie  sw o ic h  p o s łó w .

P o s ł o w i e  p r z e d s t a w i l i , iż n ic  p rzy c h o d zą  ja k o  n iep rzy jac ie le  , w  c e lu  
p o z b a w ie n ia  rzeczyp ospo li te j  je j  s w o b ó d  lu b  o s ła b ie n ia  jej p o t ę g i ,  lecz d la
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jej w łasnego  bezpieczeństwa. Jednakże w y m a g a n o , ażeby F lorencja  przy łą­
czyła się do ligi. Ponieważ zaś w iadom o b y ło ,  że Soder in i  był s t ronn ik iem  
F ra n c j i ,  więc wicekról h iszpańsk i żą d a ł ,  aby S oder in i  złożył swój urząd, 
poczem byłby  m ia ł lu d  florentyński w olność  obran ia  now ego  gonfaloniera. 
Soder in i  o d pow iedz ia ł ,  że p ia s tu je  swój u rząd  z woli n a ro d u  a rozkaz 
wszystkich k ró lów  tego św ia ta ,  nie skłoni go do złożenia tej godności tylko 
wola narodu . Po o d p ra w ie  posłów  zwołał Soderin i zg rom adzen ie  ludu ,  
p rzed łożył m u  żądanie w icekróla ozna jm ia jąc ,  iż w  razie gdy lu d  uzna tego 
potrzebę dla zachowania poko ju ,  on natychm ias t  złoży w ładzę w  ręce lu d u .

To szlachetne oświadczenie się Soderin iego  wznieciło taki zapał w  ludzie  
f lo renck im , że nietylko żądano aby pozo s ta ł ,  ale ofiarowali się wszyscy 
położyć życie za niego. Tymczasem wojsko hiszpańskie postąp iło  na 10 mil 
(w łosk ich  t. j. 2 ' /2 geograficznych) pod Florencję w  tak przeważnej 
s i l e , że Soder in i  uznał sam niemożność obrony. Począł więc S oder in i  
wchodzić z n ieprzyjacielem w  u k ła d y ,  ofiarując H iszpanom  o k u p ,  k tó ­
rego oni p rze d tem  sami żądali. Lecz Hiszpanie s taw iali  jako w arunek  
konieczny nietylko ustąpienie  Soderin iego ,  ale oraz p rzyw rócen ie  Medyccuszów, 
gdy  Soderin i przeciw nie  wykluczenie  Medyceuszów od rządów  za g łów ny  
w arunek  stawiał. W ś ró d  t e g o , gdy te rokow ania  t r w a ł y , użyła szlachta 
f lorentyńska p o d s tę p u  na korzyść M ed y ce u szó w ,  k tórych  była stronniczką. 
W  nocy uzbro iła  się szlachta (s ignori)  i poza jm ow ała  wszystkie najw ażn ie j­
sze pozycje w  m ie ś c ie , poczem udano  się do  S o d e r in ie g o , aby go zmusić 
do  u s tąp ien ia ,  a za p ew n e  albo go w ydać H isz p an o m , albo zabić, lecz on 
ra to w a ł  się ucieczką P o lem  zw ołano  par lam en t i w ydano  u s ta w ę ,  mocą 
której p rzyw rócone zostały M edyceuszom zaszczyty i s topn ie  ich p rzodków . 
Medyceusze us tanow ili  now ą izbę p an ó w  (signoria), która d ek re tem  z d. 8 
i 10 l is topada  1512 złożyła Machiavellego z u rzędu  s e k r e t a r z a  r a d y  
d z i e s i ę c i u  s t r a ż n i k ó w  s p o k o j u  i w o l n o ś c i .  D rug im  d ek re tem  z 10 
i 17 lis topada 1512 w yw ołu je  taż signorja Machiavellego na rok  z o b ręb u  
F lo rencj i ,  trzecim nareszcie z 17 zabrania m u  w s tę p u  do pałaców  wysokich 
i dosto jnych panów

Niedosyć na tern prześ ladow aniu ,  k tó rego  jak  widzim y nie oduczyła się 
reakcja -od  ty lu  w ie k ó w ,  w yw ar ła  ona jeszcze dotkliwej swoją zem stę na 
Machiavellim.

W p lą ta n o  go (n iew iadom o  czy s łu szn ie ,  czy raczej tylko z do m y słu )  
w  proces wytoczony spiskującym na życie Jana M edyceusza , późniejszego 
papieża Leona X a wówczas k a rd y n a ła ,  gdy tenże po śmierci Juliusza II  
papieża m ia ł  się udać na konk law e do Rzymu.

Uwięziony Machiavelli i wzięty na to r tu ry  nie w ydał żadnego zeznania.
Ze sw ego w ięzienia pisał on dw ie  p roźby  do  rządzcy ówczesnego Florencji,
Juliana M edyceusza; obie w ierszam i ze w zg lędu  na gus t  poetyczny tego 
pana Uskarża on się w  tych proźbach  między innem i na robac tw o  zalega­
jące chm uram i ściany w ięz ien ia ,  na n ie p o k ó j ,  w rz a w ę ,  szczęk k a j d a n . . .  
„jakoby Jow isz i Monte Gibelo m iota li  p ioruny  na ziemię." Z tego więzienia 
zos tał jednakże Machiavelli uw o ln ionym  już we 20 dni w  skutek  amnestji.

W yszedłszy z więzienia znalazł Machiavelli swoich daw nych  przyjaciół
albo zupe łn ie  oziębłymi, albo przynajmniej bo jaź liw ym i i skąpym i w  d o w o ­
dach swojej przyjaźni.

Jeden z nich, nazwiskiem  V cltori ,  k tóry  p iastow ał posadę posła  w  Rzymie, 
radz i ł  m u  czekać i zachęcał do skracania sobie czasu m iło s tk a m i ,  ro z w e se ­
lając go przytem  opow iadan iem  o swoich własnych m iłostkach. Że to 
nie zadow ala ło  M achiavellego, ła tw o  każdy pojmie. Ten sposób  obejścia 
się z n im  własnych  przyjació ł przyczynił się za p ew n e  n ie p o m ału  do pogardy , 
z jaką Machiavelli zapatru je  się w e  w szystkich  p ism ach  sw oich  na  ludzi
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i  św ia l .  T ym  też przykrym  d o św iad czen iom  zaw dzięcza  za p ew n e  M achiavel li  
ob u d zen ie  s ię  w  n im  żyłk i satyrycznej w  tak w y so k im  s t o p n iu ,  jaki okazują  
jego  kom edje  i inne pism a. Nie można m u  tego  brać za złe tem bardziej,  
że literatura na tem  w ie le  zyskała

Jedno co św iad czy  n iekorzystn ie  o M achiavellim  jest lo , że się u b ieg a ł  
o łaskę sw o ic h  n ie p r z y ja c ió ł , a zw łaszcza  że im p o d aw ał plany polityczne  
do ustalenia sw ojej w ła d zy  do  czego za p ew n e  także go  sk ło n ił  zaw ód  
d ozn a n y  na przyjaciołach.

W  o gó ln o śc i  n ie  b y ł  to  u m y s ł  w z n io s ły  w  życiu c z y n n e m , a jak nie  
b y ł  n igdy  p rzew ód zcą  żadnego s tro n n ic tw a ,  nie  za jm ow ał w a ż n eg o  s tan ow isk a  
m iędzy  sp ó łczesn ym i w  życiu p u h l i c z n e m , tak też i w  życiu pry w atn em  
w c a le  n ie ś w ie tn ie  się przedstawia.

Można chyba  to na korzyść M achiavellego p o d n ie ś ć ,  że nie p ragnął  
w ład zy  i n ie  p oszu k iw a ł am bitn ie  w yso k ich  dosto jeństw . C hodziło  m u  w ięce j
0 życie sw o b o d n e  i w y g o d n e ,  lecz n ie  odbija się w  n im  bynajm niej  z a m i ło ­
w a n ie  osobistej n ie z a le ż n o śc i , odznaczające zw y k le  p r a w d z iw y ch  m ęd rcó w .

Najlepiej charakteryzuje s ię  M achiavelli sam.
Mieszkał w te d y  Machiavelli fpo  am nestji)  w e  w ła sn y m  d o m u  w iejsk im

zw a n ym  la Strada b lizko S. Casciano przy drodze z Florencji do R zy m u .
P isy w a ł on z tego  zacisza częste listy  do kilku m ożnych przyjació ł,  

którzy jeszcze  nie z u p e łn ie  o d w ró c i l i  s ię od n iego  Listy le s tan o w ią  zn a­
k om ity  od d z ia ł  w  z u p e łn em  w y d a n iu  jeg o  dzieł .  Z nich zaczerpujem y  
także najwięcej w ia d o m o ś c i  o  je g o  życiu. Maluje s ię  w  tych listach, m ia n o ­
w ic ie  do V etto rego  p is a n y c h , za m iłow an ie  w e s o ł e g o , tow arzysk iego  życia
1 tęsknota  za w y g o d n y m  bytem  p osu n ięta  do najw yższego  egoizm u.

„ K t o k o l w i e k  z n o s i  n i e d o g o d n o ś c i  d l a  d o g o d z e n i a  d r u g i m  
(p isze  Machiavelli w  jed n ym  z l i s tó w )  p o ś w i ę c a  s i ę ,  b e z  n a j m n i e j ­
s z y c h  w i d o k ó w  n a  w d z i ę c z n o ś ć . "

Opierając się na tej p ra w d z ie ,  uznaje też M achiavel l i  w sze lk ie  „ p o ś w ię ­
cenie się" tego  rodzaju ,  n a w et  dla w łasnej rodziny za zbyteczne. Użala się  
gorżko na n ud n y  i jednostajny tryb życia; chodzi ło w ić  k w iczo ły  ; gra 
w  karczmie z p e w n y m  rzeźnikiem  i drugim  pod ob n y m  profes jo» is tą  w  try- 
s z a k a ; *) k łó c i  s ię  z nim.i o  w ygran ą  z taką w r z a w ą , że ich s łych a ć  aż 
w  S. Casciano ; dogląda w y r ę b u  drzew a w  s w o im  lasku, czytuje przy tem  
„ m a ły c h  p o etów "  t j. C atu lla  i Owidjusza a rozpam iętując  z przyjem nością
ich m i ło sn e  p rzy g o d y ,  wraca do d o m u ,  aby spożyć tych „kilka d a ń ,  na
które jeg o  s t ó ł  u b og i  zdobyć  się może,"  i tęskni za w y tw o r n e m i sto łam i,  
do jakich jest  przyzw yczajony. Zawiązuje n a w e t ,  p o m im o  blizko 50  lat 
w iek u  i licznej r o d z in y ,  m i ło s t k ę ,  w  której stw ierdza  opisując sw o je  przy­
go d y  co do g ło sk i  nasze p r z y s ło w ie :  „że n iem asz złej drogi do swojej  
niebogi."

W  końcu  zaś rozkładając gorzkie  żale n ad  t e m , że j o  nim wszyscy  
z a p o m n ie l i ,  że go  n o w i  p a n o w ie  do niczego  n ie  u ży w a ją ,  choćby  n a w et  „do  
noszenia kam ieni" o ś w ia d c z a ,  że dla zakończenia tego n iezn ośn ego  trybu  
życia g o tó w  jest —  porzucić  żonę  i d z iec i ,  a szukać gdzie  zatrudnienia jako  
nauczycie l  lub pisarz.

Jest lo  o cz yw iste  znękanie u m y s łu ,  poch od zące  z n ieczynności w  c z ło ­
w iek u  przyzwyczajonym  do  czynn ego  życia, a raczej nie um iejącym  się. 
zastosow ać  do  sw e g o  położenia . Za co inny b ło g o s ła w i łb y  B oga i ludzi  
mając w łasną s iedz ibę  i g o s p o d a r s tw o ,  m o gą c  s ię  oddać w y c h o w a n iu  dzieci 
i sw ob od n ej  p r a c y , to dla M achiavel lego  b y ło  n ieznośnem .

*) T r ic -  trac .
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A je d n a k  len w łaśn ie  per jod  jego życia, je s t  najp łodnie jszy  w  prace,  
k tó re  m u  zapewniły  w iek o p o m n ą  sławę.

W  (em zaciszu napisał Mechiavelti swoje najcelniejsze dzieła. „W ieczo ­
r a m i ,  tak pisze on do przy jac ie la ,  zrzucam z siebie wieśniacze suknie  a 
ub raw szy  w  miejskie i dw orsk ie  s z a ty , udaję się do to w a rz y s tw a ,  d ia  k tórego  
w łaśc iw ie  je s tem  s tw o r z o n y , pom iędzy znakom itych m ężów  s tarożytnośc i,  
zapytuję ich  o zdanie, d ow iadu ję  się o sposobach jakieini rządzili, o p rz y c z y ­
nach p o w s ta w a n ia ,  w z ro s tu  i up ad k u  p ań s tw  i sp isuję sobie uw ag i ich i 
m o je .“ Tak opisuje on sw oje slud ja  nad  dziejami i polityką. Donosi oraz 
że ow ocem  tych prac jest p isem ko „de principalibus,“ z k tórego  znać p o w s ta ło  
ow o  osław ione  a klasyczne dzieło znane p o d  ty tu łem  „II principe.“ W te d y  
także p o w s ta ły ,  ile się zdaje „ R o z p r a w y  o d e k a d a c h  L i w j u s z a , "  
d ru g ie  nie m niej p o m n ik o w e  dzieło o polityce

W  ogóle p raw ie  cały zasób literacki pozostały po  Machiavellim pow sta ł  
w  tern zaciszu ,  k tóre  on poczytyw ał za wygnanie.

Każde z tych dzieł je s t  w  sw oim  rodzaju dos ta teczne ,  aby postaw ić  
Macbiavellego w rzędzie św ieczników  li tera tury  europejskie j.  Pom im o to nie 
zostało żadne z dzieł Machiavellego za jego życia ogłoszone d ruk iem . Jed n a  
ty lko M a n d r a g o r a  była p rzeds taw ioną  na teatrach  i zyskała a u to ro w i  
n ie ty lko  wzię tość  u publiczności,  ale u to ro w a ła  m u  d ro g ę  do łaski Medyce- 
u sz ó w ,  za k tó rą  lak wzdychał.  Mianowicie podoba ła  się ta kom edja  lak 
dalece pap ieżow i Leonow i X , że kazał ją  sobie k ilkakro tn ie  p rzedstaw iać.

Doczekał się teZ w końcu  M ach iavell i , że go „dosto jn i M edyceusze“ 
zaczęli używać. Kardynał Juliusz polecił m u  napisanie d z i e j ó w  F l o r e n c j i  
i zapew nił  p en s ję ,  tak d łu g o  wypłacać się m a jąc ą ,  dopók i dzieło nie będzie 
skończone. W y w ią za ł  się też Machiavelli z tego 'zadania ku większej s ław ie  
sw o je j ,  niż się jej spodziewał. Nie uzyskał on bynajmniej za M edyceuszów 
żadnego wysokiego stanowiska. Nie zadow oln iony  o w e m , lak trafnie dla 
uczonego obm yślonem  w sparc iem  , dom agał się Machiavelli posady publicznej 
w ie rnym  będąc zasadzie ,  „że od w ielkich panów  trzeba tern więcej żądać, 
im  więcej dają." Był leż używany w  poselstwach i sp raw ach  w ojskow ych 
(chociaż nie był bynajmniej w ojskow ym ), aż go w roku  1.727 dn ia  22 czerwca 
śm ierć zaskoczyła.

Do w ie lu  p rzesądów  panujących o Machiavellim należy i t e n , że się 
o tru ł .  Tymczasem s ta rann i badacze dziejów jego życia d o s z l i , że pad ł  ofiarą 
n ies tosow nie  użytego lekarstw a. Był bow iem  jak w  innych rzeczach, tak 
i w  m edycynie  dosyć biegłym i m ia ł  zwyczaj używać pew nych  p igu łek  
(k tó rych  recepta p rzechow ała  się w  jego korespondencji) ,  tych tedy zażywszy, 
będąc s ła b y m , w  zbytniej znać ilości lub  n iestosow nej p o rz e ,  nada ł  cho rob ie  
zw ro t  śm iertelny.  Pochow any  został w e Florencji w  kościel św. Krzyża,
a jak  za życia gienjusz jego  nie zyskał należnego u z n a n ia , lak  po śmierci, 
gdy ten  gienjusz przez kilka w iek ó w  za jm ow ał F.uropę i byw ał to pod  
niebiosa w ynoszony to  do p iek ie ł  s t rąc an y ,  za pom niano  uczcić g rób  jego  
pom nik iem . Gdy arcyksiąże J„eopold W X . Toskański (późniejszy cesarz)
p ow zią ł  m yśl w ystaw ien ia  m u  n a g ro b k a ,  nie w iedziano n a w e t ,  gdzie jego 
zw łok i złożone. W y s taw io n o  m u  tedy  p om nik  obok  Galilea i Michała A nio ła  
dop ie ro  w  r. 1787 (w e 200  la t po  śmierci)  z n ap isem :

Tanto nomini nullum par elogium.
N i c o l a u s  M a c h i a v e l l i .

Obiit anno A. P. V. M D X X V II. (C. d. n.)
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Monumentu Polouiae historica. Pomniki dziejowe Polski. Wydal August  
Bielowski. Tom I. L w ó w ,  nakładem własnym 1864. sir. XXXII i 946.

(Ciąg dalszy).

II. August Bielowski pracując od lat w ielu, z sumiennością rozmiłowanego 
w prawdzie historycznej badacza, nad dziejami narodowem i, musiał na każdym 
kroku uczuwać dotkliwie niedostatek prac przygotowawczych , materjałów k ry tyką 
przetraw ionych, na który to niedostatek uskarżają się jeszcze zawsze wszystkie 
głębsze um ysły, pracujące na niwie dziejów ojczystych. W szystko co dotąd w tym  
względzie zrobiono je s t, pomimo ilości, jeszcze tak  co do jakości niedostateczne, 
ty le jeszcze pozostawia do życzenia, że każdy sumienny historyk , który nie bierze 
rzeczy powierzchownie, zmuszony je s t jeszcze dzisiaj, tak  samo jak  Naruszewicz 
przed stu prawie la ty , przyspasabiać sobie własną ręką potrzebny mu m aterjał 
i nie może być dosyć ostrożnym, używając tego lub owego ze starożytnych , źró­
dłowych dziejopisów, nie może się spuścić na żadne w ydanie, nie może być 
pew nym , czy wydawca należycie wyczytał rękopism. S ą to niejako p ę ta , które 
krępują i najznakomitsze nawet zdoluości, a płytkim głowom nie dozwalają 
w żaden sposób wyjść z fatalnego koła fałszów, którymi tak  obficie przepełnione 
są niemal wszystkie dawniejsze i nowsze opracowania całokształtu dziejów naszych. 
Jak o ż  rzeczywiście pokąd nie zerwiemy tych p ę t , potąd niepodobnem będzie 
skreślenie dziejów Polski z całą dokładnością na większy rozmiar , potąd nie 
będzie nam wolno naw et marzyć o filozoficznym poglądzie na rozwój historyczny 
naszego narodu i płodzić będziemy tylko podobne fantastyczno - historyczne 
dziwadła ja k  n. p. Koronowicza „Słowo dziejów polskich ,“ które ledwie autorów 
swoich przeżyją i spoczną po latach kilkunastu jako nieużyteczne zupełnie graty 
w pyle bibliotek , znane tylko z tytułu pracowitym bibliografom.

Bielowski pojął ważność i naglącą konieczność załatwienia tej materjalnej 
strony dziejownictwa, pojął ja k a  ogromna przestrzeń dzieli nas jeszcze od stanu 
tej n au k i, któryby odpowiadał prawdzie h istorycznej, zrozumiał że wszystkie 
owe z a ry sy , kompendja i obrazy dziejów P o lsk i, mniej lub więcej powabnie 
i zręcznie k le jone, a zawsze chromiejące i bałamutne , nie zapełnią tej przestrzeni 
i dlatego zwrócił się głównie ku poszukiwaniu , rozpatrywaniu i obrabianiu k ry ­
tycznemu starożytnych pomników.

Przyjął on na się z pracy dziejopisarskiej cząstkę najżm udniejszą, najmniej 
ponętną, najuiewdzięczniejszą, wynagradzającą się tylko własnem przekonaniem o 
dokonaniu prawdziwie użytecznego dzieła, uznaniem małej liczby uczonych, a nie 
przystępną dla szerszego koła czytelników, którzy najczęściej ani podjętego dla 
niej trudu , ani zasługi autora ocenić nie umieją. Jestto  prawdziwe poświęcenie 
się nauce z zaparciem się samego siebie, z wyrzeczeniem się wszelkiej próżności wła­
snej , z wytrwałością na wszelakiego rodzaju m ozoły. „Naród polski bowiem 
—  pisze Bielowski w przedmowie do „Monumentów" —  znajduje się w położeniu 
tak  w yjątkow em , jakiego gdzieindziej nie łatwo znaleźć przykładu. Nie mamy 
jednego zakładu, jednego towarzystwa naukowego, któreby się ze swobodą i za­
sobami dostatecznymi zająć mogło wyłącznie ojczystemi dziejam i; niema też i j e ­
dnej biblioteki, któraby źródła dziejów ojczystych nie mówię już w zupełności, 
lecz ile tyle w dostatecznej liczbie obejmowała. Roztrzęsione dziś one po całej 
Europie, po całym niemal świecie, a w znacznej części zniszczone." Zamierzając 
tedy zbierać pomniki dziejowe i zestawić zupełny ich komplet, nie mógł się Bie-
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low ski ograniczyć na  je d n ą  bib lio tekę, poprzestać na  zasięganiu listownie ty lko  w ia­
domości , lecz trzeba było odw idzać osobiście w ażniejsze zbiory b ib lioteczne i nie 
spusczając się na cudze ręce i oczy, og lądać i odczytyw ać sam em u rozm aite ko ­
d e k sy , porów nyw ać je , w ypisyw ać odm iany (w arjan ty ), często p rzep isyw ać całe, a 
naw et faksym iliowac.

Ja k o ż  nie szczędząc trudu  i kosztów  p rze jrza ł w ydaw ca „P om ników 11 k ilka  
zasobniejszych b ib lio tek  k lasztornych  w G a lic ji, dojeżdżał do W ie d n ia , do Pragi, 
D rezna , M onachium, zw iedził bib lio teki w  Petersburgu , M oskwie, w Berlinie, P o z n a ­
n iu  i K orn iku  D ziałyńsk ich , nakoniec prze trząsł mało u nas znaną  b ib lio tekę w K o- 
nigsw art w pobliżu M arionbadu. Z prze jrzanych  po w szystk ich  tych  zbiorach k o ­
deksów , z poczynionych z nich  troskliw ych w ypisów , odpisów i podobizn , jak o  
owoc kilkunasto letn iej p racy  niezm ordow anej i kosztow nej pow stał w ydany  przed 
k ilkom a m iesiącam i pierw szy tom „Pom ników ."

Zebraw szy ju ż  po trzebny  m aterja ł, uporządkow aw szy go należycie i do d ruku  
przysposobiw szy, znalazł w ydaw ca now ą trudność  — trudność , k tó rą  przedstaw iało 
w ydanie d z ie ła , pociągające za sobą n iem ałe koszta. Z a  g ra n ic ą , w k rajach  cie­
szących się pom yślniejszym i w arunkam i bytu, gdzie lite ra tu ra  narodow a rządow ej 
doznaje opiek i, znajdu ją  w ydaw nictw a podobnego rodzaju fundusze publiczne. W y ­
dający  w N iem czech pom niki średniow eczne do dziejów  N iem iec się odnoszące, J e r z y  
H e n ry k  P ertz , zostaje pod op ieką rady  zw iązkow ej K zeszy niem ieckiej, o trzym uje 
zasiłk i p ien iężne od królów  i k s iążą t R zeszy. My pozbaw ieni jes teśm y  w szelkich 
podobnych ułatw ień, w szelkiej pomocy i zostaw ieni jedyn ie  w łasnym  siłom. L iczyć 
m ożem y ty lko  na  pryw atnych  nakładców  i m ecenasów. A le i tych  ja k ż e  u nas 
stosunkow o mało znajdziem y, a i ci ja k iż  to czynią  w ybór w  dziełach, k tó re  biorą 
w n a k ła d ?  N iedow arzony bazgraez k iepsk ich  ram ot pow ieściarsk ich , odżuw ający  
mutatis mutandis swoich poprzedników , k tórym  i do p ię t nie dorósł, n ęd zn y  w ier­
szo k le ta , pow tarzający oklepane ty rad y  i p rzedrzeźn iający  m istrzów , rnają o tw arte  
kolum ny w dziennikach lite rack ich , w feuletonach gaze t p o litycznych , m ają  naw et 
osobnych nakładców . D zieła  p rzystępnie jszej treści, tow ar pokupniejszy , choć p ru - 
żen  w a rto śc i, tłum aczenie z obcego ję z y k a  jak ie jś  gieologji, liche fab ry k a ty  kom - 
pilatorskie i t p. znajdą  u nas pew nie , albo księgarza  n ak ład c ę , albo w spaniało­
m yślnego m ecenasa. „M onum enta" je d n a k  ani p ierw szego, ani drugiego znaleźć 
n ie  m ogły. W ydaw ca m usiał tedy  pomimo w yczerpanych podróżam i funduszów  
zostać także  i n ak ład cą  sw ego dzieła, k tó ra  to okoliczność d ru k  i ogłoszenie tegoż 
opóźniła. W  położeniu w jak iem  obecnie się znajdujem y, p rzy  tym  w stręcie ja k i 
w naszej publiczności, ze  w stydem  w yznać przychodzi, do rzeczy  ściśle naukow ych 
panuje, uniew inniam y księgarzy , k tó rzy  koniecznie patrzeć  m uszą zysku , ale pp. 
m ecenasów  uniew innić nie możem y.

R ów nież nie m ożem y u n iew inn ić , owszem naw et pojąć, czem  się to dzieje, że 
dzieło tak  w ielkiej wagi naukow ej, dzieło tak  żywo obchodzące św iat literacki, 
k sięga  niezaprzeczenie pom nikow a w swoim ro d za ju , oprócz k ró tk ich  n iedostate­
cznych w zm ianek w „czasopiśm ie praw niczem " pana B użyńskiogo i w feuletonie 
„C zasu" p. Siem ieńsk iego , nie doczekała się do tąd  żadnego dokładniejszego oce­
nienia. Z aiste  rzecz przedziw na, że  „D zienn ik  lite rack i,"  k ry ty k u jąc  przez w iele 
num erów  L u tzego  naukę hom eopatji bardzo uczenie i gruntow nie (coby m ówiąc 
naw iasem  stosow niejszem  nierów nie by ło  dla jak iego  pism a m edycznego), w iedząc 
o w szystkiem  co w ychodzi naw et w P ary żu , rozbierając bardzo p iękn ie  M ichele t’a 
„bibie de 1’hum anitó" dzieło, k tó re  d la  nas ty lko  n ad er ogólny m a in teres, —  n ie
w spom ina ani jed n em  słowem o tem , co urosło m u pod bokiem .

N ie czując się na  siłach do w ystąpienia z recenzją  ta k  pow ażnego
dzieła ja k  „M onum enta" A ugusta  Bielowskiego, w yczekiw aliśm y w  n adz ie i, że  z a ­
bierze głos jak iś  kom peten tn iejszy  sędzia  w tym  przedm iocie w jednem  z pism  
m ających  usta loną  pow agę. W idząc się je d n a k  zaw iedzeni w  nadziei, postanow i­
liśm y w naszem  m iodem  i toru jącem  sobie dopiero drogę pisem ku w yw iązać się
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z tego obowiązku względem publiczności i wydawcy, z którego nie wiemy dla czego 
godniejsi od nas wywiązać się nie raczyli. Na przyspieszenie naszego postanowie­
nia wpłynęło niemało i to , że pewne pismo niemieckie zapowiedziało już dokła­
dny rozbiór „Monumentów,“ chcieliśmy je  więc uprzedzić, aby dziennikarstwu na­
szemu literackiemu oszczędzić tego sromotnego zarzutu, że dopiero z obcego, nie­
mieckiego pisma dowiedziało o tem, o czein najpierwsze wiedzieć było powinno.

III. Postępując systematycznie rozpoczął Bielowski rzecz od początku, to jest 
od najdawniejszych czasów. W  pierwszym tomie ,.Monumentów“ znalazły tedy 
miejsce wszstkie pomniki i źródła dziejowe od pierwotnych czasów naszego histo­
rycznego bytu, aż do połowy X II wieku.

Są ludzie, którzy utrzymują, że zajmowanie się tak odległemi dziejami jest 
rzeczą zupełnie bezużyteczną, owszem zdarzyło mi sio słyszeć wyrokujących z apo­
dyktyczna pewnością nawet niektórych pseudohistoryków, że epoka piastowska naszych 
dziejów , jest tak wyczerpująco obrobiona, że nic już o niej nowego powiedzianem 
być nie może. Pierwszych odsyłamy do najprostszych przepisów zdrowego roz­
sądku, które uczą, że każdą rzecz rozpoczyna się od a, a kończy na z  i nie my­
śląc przeczyć bynajmniej, że badania ostatnich czasów Stanisława Augusta i roz­
biorów więcejby może przedstawiły punktów, mogących znaleźć praktyczne do 
chwili obecnej zastosowanie, pozwalamy sobie zrobić tylko tę uwagę, że najprzód 
nie zrozumiemy ani nie rozjaśnimy należycie tej ostatniej doby dziejowej dopotąd, 
dopokąd jej nie wysnujemy w nieprzerwanym związku, z najściślejszą konsekwen­
cją z pierwotnego jej źródła, a to dlatego, ponieważ dzieje nie są kalejdoskopem 
luźnych wypadków, lecz nierozerwanym łańcuchem przyczyn i następstw, którycli 
to ostatnich bez pierwszych ocenić słusznie nie podobna; powtóre, że nauka, umie­
jętność nie jest rzemiosłem i ma wyższe cele nad samo tylko praktyczne zastoso­
wanie do wymagań potocznego życia. Nad drugimi wypada nam tylko ubolewać, 
Że nie wiedzą o tem, jak  ważnym zmianom uległy dzieje Piastów w ostatnich lat 
dziesiątkach, jak wielce dawniejsze powagi w tej kwestji zostały zachwiane, jak 
wiele jeszcze wątpliwych, ciemnych pozostaje tam punktów, i że nie przeczuwają, 
iż po kilkokrotnem przeoraniu tej kamienistej niwy, może owe pierwiastkowe dzieje 
nasze ulegną tak zupełnemu przekształceniu, jakiemu uległy początki rzymskiej 
historji pod piórem Niebura.

My więc z naszej strony podzielamy zupełnie myśl wydawcy i radzi jestesmy, 
że rozpoczął rzecz systematycznie od jej początków, których opracowanie najwię­
cej przedstawia trudności, kładąc tak kamień węgielny, na którym już łatwiej bę­
dzie następcom jego dalszą prowadzić budowę. Pochwalamy również, że Bielowski, 
mając głównie na oku dzieje Polski, wyjmował ze źródeł tylko to, co się bezpo­
średnio lub pośrednio do tycliże odnosi, że dobierał świadectw dziejowych dopiero 
z tej epoki, kiedy już historyczne o Słowianach osiadłych w Europie mamy wia­
domości, pomijając urywkowe, niepewnego znaczenia wzmianki o ich początku, o 
kolejach, które przebywali nim ich w Europie pod imieniem Słowian poznano, 
jako należące bardziej do archeologji niżeli do historji. (C. d. n.)

Do przyszłego nr. dołączony będzie pierw szy arkusz „paniię 
tników X. Ciecierskiego** dla prenum erujących na dodatek.

Wydawca i odpowiedzialny R ed a k to r .  I .  U. T w a rd o w s k i .

Główny w spółpracow nik :  ! j .  Fatom ir .
Z drukarn i Zakładu nar. im. Ossolińskich. J\td~be% pvkredm m  iarr.n i/em  A leksandra  Vogla.


