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(Ciąg dalszy.)

List cara d ług i,  może najdłuższy jak i  k iedy car w  sp raw ie  polskiej p i 
sał — był przez w ładze aus trjack ie  zatrzym any w  Brodach i przeczytany 
w ierzy te lny  odpis zrobiony, a o ryg ina ł  księciu  A dam ow i o d d a n y ;  w ed le  
wierzytelnego odpisu ,  jaki o trzym ała  am basada  f rancuzka list ten d o s ło 
w n ie  tak  b rzm i:

„Z L ejpun  1. stycznia 1813 (p o d łu g  rus. stylu). O d  dw óch  dn i doszedł 
m ię  zajmujący twój list z 15. g rudn ia  1812 r. również  jak  kopia l is tu  z 6. 
g ru d n ia  z wszystkimi dodatkam i. P. Kluczewski wręczył m i je  w  M ereczu; 
wszakże do tąd  n ie o d eb ra łem  p ierw szego lis tu z (igo.

Dziś zaś przez k o rpus  Czyczagowa o trzym ałem  list z p o d p i s e m :  „M o
s tow ski ,  m in is te r  sp ra w  w e w n ę t rz n y c h 14 w  kopercie  ad re sow anej do m nie .  
P ismo to pose łam  ci w  kopji. Ani chwili nie zw lekam  z o d p o w ied z ią ,  a 
o d p o w ied ź  ta jes t  zarazem odpow iedz ią  na p rzesełkę  p. M ostowskiego.

Propozycje mieszczące się w  tych papierach, te w ynurzen ia  osobis tych 
dla m nie  ucz u ć ,  poruszyły  serce moje do g łęb i!  Pow odzen ia ,  k tó rem i o p a 
trzność raczyła pobłogosław ić  m o im  n iez łom nym  usiłow an iom , nic a nic nie 
zm ieniły  ani uczuć moich, ani najlepszych chęci d la  Polski.

Niechże rodacy tw oi uspokoją  się i  złożą wszelkie obaw y. Zem sty  d u 
sza moja nie pojmuje, i największa to dla m nie  rozkosz, k iedy za złe m ogę 

o rem  odpłacie. W y d a łe m  już na jsu row sze  rozkazy do moich je n e ra łó w ,  
ażeby po s tę p o w a li  w  tym du ch u ,  i Po laków  uważali z a  przyjaciół i braci.

R adbym  z tobą pogadać o tw arc ie :  Ażeby u lub ione  moje pom ysły  o 
'  Polsce m og ły  się spełnić, trzeba będzie pom im o, że dzisiaj tak św ie tn ie  s ta 

nąłem , łam ać się z n ie jedną t ru dnośc ią ,  a n a p r z ó d  z o p i n j ą  p a n u j ą c ą  
w  R o s j i ,  Zachow anie  się wojska polskiego u  nas, zdobycie Sm oleńska 
M oskwy, spustoszenie całego kraju, wszystko  to  rozbudziło  d aw n ą  nienawiść! 
N astępnie  jeźliby w  obecnej chwili d a n o  r o z g ł o s  m o i m  d o b r y m  i n 
t e n c j o m  d l a  P o l s k i ,  z a r a z b y  A u s t r j a  i P r u s y  r z u c i ł y  s i ę
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Możnaby zwyciężyć te  p rzeszkody działając m ądrze i roz tropn ie ;  lecz 
chcąc tego d o p i ą ć , po trzebu ję  i twojej i tw o ich  w spó łz iom ków  pomocy. 
N ajp rzód  ty m i  dopom agaj w p rzep row adzen iu  m ych  zam iarów  w  Rosji, 
s tara jąc się u sp raw ie d l iw ić  w  oczach Rosjan przyw iązanie  o jakiem  wiedzą, 
że m a m  dla P o laków  i dla w y o b ra że ń ,  będących duszą tego narodu. P r o 
s z ę  c i ę  o o d r o b i n ę  u f n o ś c i  w e  m n i e ,  w  m ó j  c h a r a k t e r ,  w  m o j e  
z a s a d y ,  a pew nie  nie zaw iodę waszych nadzieji. W  m ia rę  jak się rozw iną 
sku tk i  tej w o jn y ,  przekonasz się do jakiego s topn ia  d rogą m i je s t  sp raw a  
twojej ojczyzny, i  ja  u m i e m  n i e o d s t ę p o w a ć  o d  m o i c h  d a w n y c h  
w y o b r a ż e ń .  Co się tyczy form y rządu , wiesz przecie, ze zawsze za najli-
beralniejszą obs taw ałem . .

Jednakże up rzedzam  cię ,  i to w  sposób s tanow czy : o m o im  bracie
Michale nie może być m o w y ;  n i e  z a p o m i n a j ,  że  L i t w a ,  P o d o l e  
i W o ł y ń  u w a ż a n e  s ą  d o t ą d  z a  p r o w i n c j e  r o s y j s k i e ;  ż a d n a  t e z  
l o i k a  w  ś w i e c i e  n i e  p r z e k o n a  R  o s j i ,  a b y  t a k o w e  m o g ł y  d o s a c  
s i ę  p o d  i n n e  p a n o w a n i e  n i ż  r o s y j s k i e g o  w s z e c h  w ł a  d c y. Co zas 
do nazwy p o d  jaką m ają  wejść w  ogólny skład  p a ń s tw a ,  tedy t rudność  ta
byłaby  łatwiejszą do  pokonania .  ,

W y m ag a m  po tobie, ażebyś z l i tu  tego w szystko, co za w łaściw e uznasz, 
przeczytać chciał o sobom  m ogącym  się przydać w  tej spraw ie ,  nie z a n ie d b u 
jąc skłaniać spó łz iom ków  sw oich  do okazywania R os janom  i Rosji przyc y 
nych u sp o so b ie ń ,  dla złagodzenia przykrych w sp o m m e n  lej wojny, a tein 
sam em  u ła tw ien ia  mojego działania. Ja zaś, pragnąc okazać Polakom szcze
rość m oich  intencyj w y d a łe m  już rozkaz do armji,  ażeby nie zajmowała W a r 
szaw y; wszakże tylko w  tym  razie, jeżeli n ie będzie w  niej żadnego cu d z o 
ziem skiego wojska, a polskiego jak na jm n ie j ;  ostrożność  bow iem  nakazuje
nie zos taw iać  zbrojnej siły na ty łach  armji. . . . .

W ezw ij  w  m ojem  im ien iu  lak członkow konfederacji  jak rządu do 
spoko jnego  pozos tan ia  w  W arszaw ie ,  przyrzekając im , że nie pożałują tego 
kroku*

Teraz przys tępu ję  do naszych działań w ojennych  i do sił jakiem i ro zp o 
rządzam. Oprócz wojsk będących teraz na lin j i  bojowej,  p u łk i  czynnej a rm ji  
mają za sobą w  rezerw ie  u fo rm o w a n y ch  tysiąc ludzi na każdy pu łk  p iecnoty, 
a dw a szw adrony  na  pu łk  jazdy ;  wszystko dobrze  u zb ro jo n e ,  u m o n to w a n e  
i w zm ocn ione  ko m p a n jam i ar ty le r j i  r e z e rw o w e j ,  czeka ty lko  w iosny  aby 
wcielić się w  szeregi a rm ji  czynnej. N iezaw isłe  od  tej siły trzymanej w  o d 
w odzie ,  od b y w a  się teraz p o b ó r  s tu  ośmdziesięciu  rek ru ta ,  ażeby tym i ludźm i 
n o w e  u tw orzyć rezerw y, k iedy te co są ,  pó jdą  na  linję bojową. Oprócz 
tego  wszystkie o p o ł c z e n i a  (milicje) piesze , konne i artyleryjskie, zebrane 
z różnych guberni] ,  nie będą  rozpuszczone. S iedm dzies ią t  tysięcy ppołczen- 
ców  takich  ciągnie pod  dow ó d z tw e m  P io tra  Tołstoja, ażeby zając W o ły ń .  
Dzielność n a ro d u  przewyższa wszelkie p ochw a ły :  dla lego m am  p o s ta n o w ie 
nie niezłom ne prow adzić  w o jn ę  nie tylko przez z im ę ,  lecz az do o trzym an ia  
pow szechnego  i s ta łego s p o k o ju ,  rów nie  po trzebnego  dla bezpieczeństw a

R ° Sj *'C o ^ i ę 9\ Cycze twojej osoby pos ła łbym  ci bez zw łoki żądane uw o ln ien ie  
od s łużby -  alie z d w ó ch  przyczyn nie m ogę tego uczynię : n aP r ™d > m e ; 
chciałbym, aby w  oczach w aszego g m in u ,  k tó re m u  n iepodobna  w ytłum aczyć 
s tanu  Tzeczy, dymisja ta nie w ydała  się jakby pochodząca ze zm iany nioic  ̂
intencyj d la  P o lsk i ;  p o w ló re  uw oln iw szy  się od s to sunków  ze m ną, m óg łbyś  
działając na w łasną rękę. spraw ić  n ie dobre  wrażenie w  Rosji, a zaszkodzić 
og rom nej  pomocy jakiej oczekują od ciebie moje p lany i tw o ja  ojczyzna.

°  Razem  z tobą  dzielę to p rz e k o n a n ie , że tw oja  osoba, na s tanow is 
akie obecnie za jm u je ,  s tokroć m oże być użytecznie jszą, niż żebyś n a w e t

)
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u t rw a l ić ,  tylko jeden  trak ta t  przymierza zaw arty  po zajęciu k ra ju  m iędzy
rzą d em  księztw a a mną. . . .  • i • ^

Po takim  akcie w idz ia łbym  się u p o w aż n io n y m  w  im ien iu  rosyjskiego 
im p e r iu m  związać się najśw ięlszem przym ierzem , że d opó ty  oręża nie złożę, 
dopókiby  nadzieje Polski nie zamieniły  się w  rzeczyw is tość; tym  sposobem  
dow ied l iby  Polacy w  obliczu Rosji i E u ro p y ,  że całą sw ą u fnosc położyli 
w e  m nie ,  a lbow iem  k to  m nie  się powierza, n igdy się nie zawiedzie.

Koniec końcow jesteś  oczywiście po ś red n ik iem  najgodniejszym  dla m n ie  
ze wszech w zględów , jako posiadający zupe łną  moją  ufność. Pozostaję w  p rzy
wiązaniu m ojem  dla ciebie niezmienny.

Z l is tu  tego daje się poznać słaby i chw ie jny  cha rak te r  ca ra ;  każe 
w  siebie i w  swój ch a rak te r  koniecznie wierzyć, a m ów i,  że szczęście n ie -  
zm ieniło  „najlepszych chęci dla P o l s k i c h c e  niby coś zrobić d la lP o lsk i ,  a 
s traszy „nienawiścią  Moskali do  P o lsk i ;"  chce cos zrobić a b o i  się  „ r o z 
powszechnienia myśli ,"  bo  inne m o cars tw a  g o to w e  z m ia rk o w a ć ,  że “ J0 *6 
być źle z Polską i z n ie m i;  chce u tw orzyć  Polskę, a „L itw ę, W o ły ń  i P o d o le  
uznaje za nieoddzie lne od  R o s j i ;“ chce niby sam o d b u d o w ać  P o lsk ę  —  a 
każe rządow i po lsk iem u  wchodzić  w przymierze z Rosją, konfederacji  p o z o 
stać w  miejscu, aby  tern i rząd i konfederację  w  oczach E u ro p y  do  r e s z ty  
sk om prom itow ać  a tymczasem urościć sobie p raw o  o p iekow an ia  się Po lską ,  
jak  to uczyniła jeszcze godna babcia cara Katarzyna. Pokazuje s i ę , że  ̂ car 
b y ł  g rym aśnem  dzieckiem szczęścia, k tó re  przy w ie lu  dobrych  chęciach 
m ia ło  i wiele złego. Tak iem u to dziecku od d a ł  książę A dam  w  op iekę  n a
ród  polski.

I tak w idzim y, że w p raw dzie  car tw ie rdz ił  w  sw oim  liście, że o d b u d o 
w an ie  Polski wiązało się „z pow odzeniem  jego o rę ż a ;"  a w  m ies iąc  po  n a 
pisaniu tego  l is tu  —  bez najm nie jszego s k r u p u łu  oszukuje P o la k o w ,  ł u d z ą 
cych się najlepszemi nadz ie jam i,  zaprzedaje tych samych P o lak ó w  w  Kaliszu 
P ru so m ,  przyrzekając tymże na mocy sekre tnego  a r ty k u łu  przym ierza  o d s tą 
pić : „Kawał k ra ju  mający p o d  w zględem  w o jskow ym  i jeograficznym łą 
czyć sta re  Prusy z Szlązkiem." O d s tą p i ł  w ięc P ru so m  W ie lk o  Polskę, nie p o 
siadając jej jeszcze, ponaw ia  tern sam em  now ą zb rodn ię  podziału , o b u d za -  
jącą w  nim p rzed  n ie d aw n em  „zgrozę i w strę t ."   ̂ O d tąd  skończony d e s p o ta  
z ch im eram i liberalnem i,  ludzi ceni na wysokość l iczby , jak  byd ło  jakie

W  m i a r ę  j a k  p o w o d z e n i e  o r ę ż a  r o s y j s k i e g o  r o z s z e r z y  s i ę  
i cel swój osiągnie ,  również  i u r z e c z y w i s t n i e n i e  m o i c h  i n t e n c y j

k lęsk i m ogryoy przesznuuzu; i j m  p u ™ .
A z a t e m  c o  t y l k o  P o l a c y  z r o b i ą ,  a l  

p o m ó d z ,  p r z y c z y n i ą  s i ę  t e m  s a m e m  dp o m ó d z ,  p r z y c z y n i ą  s i ę  l e m  s a m e  m u u .  * = . . .  -  -  j - -
nadzieji. Nic zaś nie m ogłoby  ściślejszego so juszu  m iędzy  Po lakam i i m n ą

Z Krasnopola 3 stycznia 1813.
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ziemię na mile kw ad ra to w e .  Cóż w ięc  za los ok ro p n y  czekał nieszczęśliwą 
Polskę, k tó ra  ta k iem u  cz łow iekow i m ającem u pod  rozkazami 330.000 wojska, 
oddać się m ia ła  z zup e łn ą  ufnością w  jego „ c h a rak te r11 i w  je g o  „zasady!"

(C. d. n.)

T A R A S  S Z E W C Z E N K O .

(C iąg  d alszy .)

P rz e d m io t  obrob iony  w  poem acie „ N e o f i c i , "  wzięty jest  z p ie rw szych  
czasów chrześcijaństwa, z czasów k rw a w y ch  tegoż p rześ ladow ań  Jedyny  to 
p rz e d m io t  obrab iany  w  poem atach  przez S zew c ze n k a , nie r o d z im y , w zięty  
z dziejów obcych. Ale jak dzieje p ierw szego  chrześc ijaństw a do  dziejów 
wszystkich jego  w yznaw ców  należą, tak tem bardziej jeden  u s tę p  z nich m óg ł 
Szewczenko p rzysw oić  sw o jem u  ludow i,  ile że bezw ątp ien ia  jest  on ob razem  
doli jego, że mieści w  sobie w ierny  p o r t re t  carów, i że poeta  m ógł wskazać 
w  n im  sw oim  politycznym  w sp ó łw yznaw com  patrjotyczną now ą ideę w  ca
ły m  b lasku  jej w ielkości i doniosłości.

Że Taras nie m ia ł  na celu, p ro s tego  opow iedzenia  f a k tu ,  zajęcia o p o 
w iad a n ie m  czyteln ików  — że wyższe znaczenie p rzyw iązyw ał do tego u tw o ru ,  
d o w o d em  tego  wiersz na czele p o em atu  do M. S. Szczepkina (k tó rem u go p o 
św ięca)  , d o w o d em  pro log  poprzedzający w łaściw e opowiadanie . Cofa się 
w  n im  myślą poeta  aż do ukrzyżow ania  Chrystusa, p o ró w n u je  tych. którzy 
go wtenczas na krzyżu rozpięli,  z tymi, k tó rzy  dzisiaj m odląc  się i żegnając 
p rzed krzyżem j e g o , są takim i sam ym i jak tamci zb rodn ia rzam i —  kończy 
nareszcie p roźbą  do Matki Bożej, aby m u  siły dodała, a b y  s ł o w o  j e g o  p o  
w s z e j  U k r a i n i e  r o z g ł o s  i p o s ł u c h a n i e ,  z n a l a z ł o .

Za czasów N erona żyło m ło d e  dz iew czę ;  rosło sobie sw o b o d n e ,  w e 
sołe —  aż nareszcie za mąż wyszło. Została m atką  i m ężowi sw o jem u  dała 
syna Alcydn. W ów czas  zaświeciło już św ia tu  now e św ia tło  — na Golgocie 
Chrystus  pan ukrzyżow any  przeż Ż ydów  zm ar tw ychw sta ł ,  w s tąp ił  do  n ieba,  
a uczniowie jego  rozpow iadać poszli na  cały św ia t now ą  naukę. W  tym to 
czasie jednego  razu Alcyd z rodziną spoczywali nad apijską drogą — w y d o 
byli w ina i robili  sw oim  zwyczajem zwykłe pogańskie przy tem cerem onje .  
W  tem  ukazał się przed n im i P io t r  św., który  szedł do Rzym u apos to łow ać . 
N ow ą naukę  w  p ros tych  opow iedz ia ł  im  słow ach  — przekonani przyjęli ją, 
u p a d l i  m u  do nóg i poszli za n im  do T erm  na wieczerzę. A tam  o d p r a 
w ian o  orgję. I tu  ap o s to ł  zw ias tow a ł  now ą naukę i tu  wszyscy ukorzy li  
się p rzed  nią i poszli za n im  do k a tak u m b  —  a między n im i i Alcyd. A 
Alcyda m atka  darem nie  wyszła z d o m u  wyglądać przybycia je dynego  
syna... On jak  nie wraca, tak nie wraca —  b iedna  ty matka!  N iezadługo 
pow ies ili  P io tra  apos to ła  —  a now ochrzczonych  do  Syrakuzy  powieźli  w  p o d 
ziem ne lochy. Tu nas tępu je  u s tę p ,  opow iada jący  nieszczęścia pod d an y c h  
Nerona, wygłaszający jego  tyranję  i  p rzep o w ied n ię  strasznej kary. Bardzo 
ła tw o  zg ad n ąć ,  do  kogo u s tę p  ten się s to su je ;  a że Szewczenko chciał m u  
nadać znaczenie g łę b sze ,  świadczą dom yślnik i.  Tymczasem dow iedz ia ła  się
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b iedna  raa lka  gdzie jej Alcyd i poszła  do Syrakuzy i b łaga ła  aby jej wolno 
by ło  zobaczyć d rogiego  syna. Ale daremnie...  I  w róc iła  do R z y m u ,  bo 
w  Rzym ie ogłoszono  cesarza bogiem  i św ię to  dlań zarządzono i ogłoszono, 
że b ó g - c e s a r z  będzie p roźb  s łu c h a ł ;  poszła aby go prosić . N iew iedzia ła  że
będzie  ludożercy p ro s ić ... .

N o w em u  Jow iszow i znoszono ofiary. A on łaski w  koło  r o z d a w a ł ;  
te m u  dał w  zarząd kraj ja k i ,  te m u  w  nag rodę  zasług za żonę sw oją n a ł o 
żnicę , a t e m u  łaskę w ie lką  w y św iad c zy ł ,  b iorąc  m u  sios trę  do swojego h a 
rem u. I spod len i  ludzie cieszą się tem i w zględam i.  Przypuszczono nareszcie 
proszących o chrześcjan. Prosiła m atka Alcyda — i łaskaw y cesarz pozw olił ,  
aby go z innym i do  R zym u przywieziono. Ucieszyła się m a tk a  nieszczę
śliwa nie wiedziała, jakie jej chce zrob ić  wesele. B łogosław i sw ego Jow isza-  
i idzie naprzeciw  syna.

Po Tybrze p łyn ie  bajdak —  a na n im  w  okow ach  nowochrzczency. M ię
dzy nimi i Alcyd jako aposto ł,  jako krzepiący ducha  braci swoich. Na b rzegu  
s ia ła  m a tka  i ujrzała  syna ;  usłyszała śp iew  je g o ,  usłyszała  „A lle lu ja11 — i 
w  zachw yceniu  pad ła  na kolana, w o ła ją c :  Alleluja!

Gdy chrześcjan do R zym u  przywieźli, cesarz, now y Jowisz, naznaczył 
na cześć tego boga jub ileusz .  Z n o w u  ofiary znoszono ;  baw iono  się, w y 
p raw ia n o  igrzyska — a trzeciego dnia w pędzono  na arenę  chrześcjan i 
piasek z k rw ią  w  b ło to  się zmieszał, polała się k re w  św ię ta  z rozszarpanych  
przez dzikie zw ierzęta ciał m ęczenników . Był tam i Alcyd. W id z ia ła  go 
m a tka  padającego , w  k rw i  tonącego —  jęk ła  s traszn ie ,  a po te m  g łow ą O 
m u r  uderzy ła  i pad ła  omdlała .

O północy przyszła do siebie .. Na arenie św ia tła  się pokaza ły ;  zbie
rano ciała pom o rd o w an y c h  i w yw ożono  do T ybru  na  karm  dla ryb, p r z e 
znaczonych na s tół cesarski. Poszła za n im i i m a tka  — i w idzia ła  na w odzie
k ręg i  nad  ciałem syna. W teczas zap łakała ,  s lraznie  zapłakała —  uklęk ła
i p ierwszy raz pom odli ła  się do tego, za k tó rego  chw ałę  po leg ł  syn jej, do
syna Marji p rzeczys te j ! . .  Módl się n iewiasto ,  on cię zbawi!.. .

Szewczenko w  poem acie  tym p rze d s taw ił  tę  samą id e ę ,  k lo rą  jasno  i 
dob i tn ie  widzieliśmy w  p o p rze d n ich  jego  u tw o ra c h  „K aukaz11 i „S en .11 Ta 
sama szczytna idea jest, że się tak wyrażę, duszą „ N e o f i tó w ;11 a chociaż je s t  
w szacie odm iennej pow ias tk i  — przecież tak jasno przeziera przez nią , że 
zd row y, choćby p ros ty  u m y sł  n a ro d u  je s t  w  stanie znaczenie jej i is to tę  o d 
gadnąć. Któżby nie poznał w  krw ożerczym  N eronie ,  k tóry  się Bogiem o g ło 
sił , obrazu  cara północy ? W  ow ych m ęczennikach ch rześc i jańsk ich , w  Al- 
cydzie, zw olenn ików  nowej idei, mających w ybaw ić  lud  uk ra iń sk i  z p o d  ja rzm a 
N e ro n ó w ;  wskrzes ić  w o ln o ść ,  sw o b o d ę?  A w  owej m atce  Alcyda ów  ogół 
U k ra in y ,  kłaniający się jeszcze k a to m ,  a k tó ry  aż kiedyś p r a w d ę  p r z e j rz a 
wszy przejmie się ideą m ęczenn ików  i n o w e m u  pok łon i  się Bogu. ..

Poznajm y teraz osta tn i z większych u tw o r ó w  ukraińsk iego  poety, p i 
sanych jego rodzinnym  językiem, p o em at  noszący nazw ę „ M o s k a ł e w a  k r y -  
n y c i a .11 Szewczenko spisał opow iadaną  sobie przez p ię tnow anego  z b r o 
dniarza pow ieść  i do tkną ł  jeszcze jednej s t rony  z życia lu d u  — to je s t  m śc i
wości, pochodzącej już n ie z ogólniejszych dobudek ,  jak  n. p. w  „ H a jd am a
kach , 11 lecz z przyczyn p ryw atnych .

W  okolicy rzeki U ra lu ,  o p o w iad a ł  Szewczence tak zw any w a r n a k ,  
nas tępujące  zdarzenie.

P rzed  laty —  m ó w ił  on —  było  ' u sioło tak m iłe  i przyjem ne, jak na 
naszej U krainie. W  siole tern żyła biedna w dow a,  a m ia ła  ona córkę i syna. 
Prześliczna była ta córka Kaleńka. Jak w yglądnęła  z okienka, a ja  ją  ujrzą 
łem, to  jak skam ieniały  patrzy łem  na nią. I w iele  lat już  m inę ło ,  a postać 
jej ciągle m i przed oczyma stoi i ani męki,  an i lata, ani więzy nie m ogą jej
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zatrzeć w  mojej pamięci.  W d o w a  chow a ła  swoją c ó rk ę ,  i jak m og ła  tak 
b iedę  sz tukow ała .  Aż nareszcie zjawił się m łody  parobczak, k tóry  m ia ł chatę 
i o g r o d ;  podoba ła  m u się ła d n a  K ata rzyna; pos ła ł  s ta ros tów  i ożenił sie 
Maksym z p iękną dziewczyną. A od tej chw il i  poczęło się złe

Po P o k ro w ie  -  op o w iad a ł  dalej zb rodniarz  -  ja  w racałem  z czuma- 
ctwa i chciałem już  po raz trzeci słać do K atrusi s taros tów . W  tern zo 
baczyłem w  cerkw i weselele jej... W scystko więc p rzepadło  .. Ja rozp iłem  
s ię ,  a m ysi zemsty coraz bardziej w e  m nie  dojrzewała. Aż razu jednego 
nocą poszedłem  pod  chatę  Maksyma i podpaliłem . Zgorzała chata. K atrusia  
u m a r ła  z p rzes trachu  -  a Maksym widząc dobytek  swój zniszczonym najął 
się na  służbę. Po n ie jak im  czasie, p rzyszedł ukaz od carycy, aby b r a ć 'w  re- 
k ru ty ,  bo w ojna  w y b u ch ła .  Zeszła się g rom ada  i u radzono , aby syna w d o w y  
b r a ta  nieboszczki Katarzyny oddać  w  sołdaty. Związano go i ods taw iono '  
D ow iedz ia ł  się M aksym  o tem  i po s ta n o w ił  zmienić sm u tn ą  dolę w dow y.
P oszed ł do  k o m e n d y  w ojskow ej i s ta w ił  siebie na miejsce jej syna. P o w r ó 
cił syn do cha ty  matczynej, a Maksym poszed ł z wojskiem . Poszedł i p o 
gnali go pod  Oczaków. Tam b ił  się Maksym i n iezad ługo  posłali go z u w o l 
n ien iem  od s łużby do dom u. M aksym w róc ił  z m edalem  i bez nogi, i w ió d ł  
życie spoko jne ;  wszyscy szanowali i kochali inw alida ,  bo nikogo nie zaczepił 
wszyscy m ie li  go za św iętego. Ale we mnie, nie usnęła straszna chęc zemsty 
lecz coraz więcej się paliła .  S tary  M aksym  ciągle coś pracow ał — a gdy 
nie m ia ł  pilnej roboty, ko p a ł  za siołem krynicę , aby kiedyś ludzie pili z niej 
w o d ę  i za duszę t e g o ,  k tó ry  ją u rz ą d z i ł ,  pacierze m ów ili .  Skończył ią- a 
w te d y  w e m n ie  dojrzała m yśl zemsty. Poszedłem do niego i p rosiłem  aby 
poszedł ze m ną  napić się wody. Dobry M aksym  niczego nie p rzeczuw ał-  
wzięliśm y sznu ry  i w iad ro  ze sobą i poszli do studni.  Tam  poprosiłem  go.’ 
aby spusc ił  w iadro .  S tary  b y ł  pow o lnym  i d o b r o d u s z n y m ; zaczął się krzątać 
około  dostan ia  w o d y  — a gdy się nachylił nad s tudnię ,  wziąłem go za nogi 
i w rzóc i łem  w  głębinę. Tak po p e łn i łem  zbrodnię ,  za k tó rą  do dzisiaj p o k u 
tow ać m uszę. W y d o b y to  n ied ługo  ciało Maksyma —  a ja poszedłem  w  haj- 
dam aki.  Po tem  wiesz, co się z n im i stało. Zosta łem  p ię tnow any  i tu na 
S y b ir  zasłany.

C karakterystycznem  je s t ,  że Szew czenko każe tak iem u zb rodn ia rzow i 
zostać nakoniec h a jd a m a k ie m ...

Z as tanow iw szy  się nad o s ta tn im i u tw o ra m i p o e ty ,  nap isanym i w  n ie 
w oli,  spostrzeżem y, że siła, jaką ducb  jego  w  dw óch  poprzedzających epokach 
życia się objawiał,  znacznie zesłabła. W  u tw o rac h  z lego pochodzących czasu, 
w idz im y  Szewczenkę zs tępującego już ze szczytu swojej duchow ej wielkości 
I nie będziem y się te m u  dziwili. C ie rp ien ie ,  k tó re  w  lej chw ili  w łaśnie, 
gdy  w  pełn i używ ał szczęścia, gdy osw obodzony  oglądał sw oją drogą Ukra inę ,  
tak n iespodzian ie  nań sp a d ło ,  jego  tak długie odłączenie od tow arzystw a 
in te lig ien tnego . tę sk n o ta  za ojczystą ziemią i rodziną, nieznośny s t a n ’sołdata, 
inny klim at, zabronienie za jm ow ania  się sztuką i pisania poezyj —  to wszy
stko, trw ając  przez przeciąg dziesięciu la t ,  m usia ło  w  nim osłabić ję d rn o ść  
myśli i w yrażenia  s ię ;  a p rzy  o b a w ie ,  aby nie odk ry to  jego u tw o r ó w ,  przy 
czem ostrzej sądzonoby go, im dobitniejszą byłaby idea, w id o m a w  pop rze
dnich  p o e m a ta c h ,  za ledwie w  jednym  utw orze ,  w  „ N e o f i t a c h 14 dozw oli ł  
jej przeglądnąć n ie śm ia ło ,  wyrażąc ją  alegorycznie. W  „ W id m ie 44 do 
tknął poeta  ja sn o  jednej  s trony tyczącej się s to sunków  Ukrainy polityczno- 
socjalnycb, s trony ,  k tó ra  była mniej karygodną  u  w ładz  m oskiew skich.  N aj
słabszym co do m yś l i ,  k tóra  je s t  duszą innych jego  utworów-, jest poem at 
„Ż o łn ierska  k r y n ic a ;“ tu  t ru d n o  już  dopatrzeć  się jakiejś wyższej m oralnej 
politycznej lub  socjalnej myśli. Jest to p iękne w p raw dzie  opow iadanie ,  zaj 
m u je  jednak  m niej ważne miejsce w  rzędzie p o em atów  naszego poety.
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W s p o m n ie m y  tu  jeszcze, że Taras p isa ł  od  czerwca 1857 do lipca 1858 
r o k u  swój dziennik. Zaczął go w tenczas ,  gdy ja rzm o jego n iew oli stało się 
lżejszem —  szkoda ty lko ,  że p isany w  języku m osk iew sk im . Szczegółów b io 
graficznych dziennik ten  m ało  zawiera.

M A C H I A V E L L 1 .

in.
Polityka M achiavellego.

W y k ład  polityki Machiavellego zawiera się g łów nie  w  dw óch  jego  
dz ie ła ch ,  z których jed n o  nosi t y tu ł :  K s i ą ż ę ,  d ru g ie  R o z p r a w y  n a d
d e k a d a m i  L i w i u s i a .  . . .  , . .  .

T re ś c ią , za rów no  jak form ą znam ionują  te  dzieła rzeczywiście człowiek 
gienjalnego i um ysł twórczy. Zbacza on  zupełn ie  w  d ru g i  przez p o p rze d n ik ó w  
jego w  teorii politycznej zachowywanej.  Nie op ie ra  się na pods taw ach  filo
zoficznych , o b ycza jow ych , n ie t ra k tu je  polityki jako u m ie ję tn o ś ć ,  ale jako
s z t u k ę  r z ą d z e n i a  k r a j a m i .  u

Z tego w zg lędu  nazw ali go niektórzy tw ó rcą  p o l i t y k i , jakoby  now ej 
zupełn ie  n a u k i , chociaż n ie s łu sz n ie , on jej n ie s tw o r z y ł , ale ł tw o rz y ł  now ą
m e to d ę  polityki. . , . , .  ,

Co Machiavelli pisze n ie je s t to  nic now ego, on też m e rości sobie bunaj-  
m niej żadnego praw a do nowości.  F rancja i w alka  jej z w olnością je s t  s ta rą  
jak św ia t  a rady podaw ane  ty ran o m , jak przeciw nie  znow u  narodom  do 
najskuteczniejszego p row adzen ia  tej w a lk i ,  znajdziemy porozrzucane w  pism ach, 
m ow ach  i rozpraw ach  starożytnej l i te ra tu ry  dosyć obficie.

Nikt jednakże przed  Machiaveilim niezebra ł reg u ł  ucisku  i walki przeciw  
uciskowi w  takiej zupełności,  n ik t  nie w ys taw ił  ich tak dobitn ie ,  nie ob jaśn ił  
p rzykładam i z dzie jów  tak dow odnie ,  jak  on. Nadewszystko n ikt przed nim 
nie m i a ł , albo dosyć cywilnej o d w a g i , abo bezczelności w ypow iedz ieć  o t 
w a r c i e : ż e  s u m i e n i e  i m o r a l n o ś ć  s ą  w y k r e ś l o n e  z p r a k t y c z n e j
p o l i t y k i .  . .

Machiavelli nie zadaje sobie bynajm nie j pracy w ystaw ien ia  czynów 
tyrańskich jako  m o r a l n e , ludzkie , ow szem  p o w ia d a  on w ręcz  , że w  polityce 
panują zwierzęce chuci a m iłość  chrześcjańska jest tylko d o b rą  jako  środek  
łudzenia . Nie pochw ala  on tego , ale całe jego ro z u m o w a n ie  można ująć 
w  nas tępujące z d a n ie :  ź l e  j e s t  t a k  p o s t ę p o w a ć ,  a l e  d o p o k i  l u d z i e  
n i e  s t a n ą  s i ę  l e p s z  y m i,  t o  n i e m a s  z s p o s o b u  r z ą d z e n i a  i n a c z e j ,  
j a k t y l k o p r z e z g w a ł t i c h y t r o ś ć .

Rozmaicie au to ro w ie  tłom aczą Machiavellego to t e r n , że ch a ra k te r  
w ieku  w  nim się o d b i ł , to z n o w u , że taki był charak te r  na ro d o w y  w łosk i,  
jaki on p rzedstaw ia  w  tym księciu. Jest w  tern cokolw iek p raw dy .  Ale 
przezto  nie zyskuje ani Machiavelli, ani jego nauka pod  w zględem  m oralnym , 
jak przeciwnie znow u  nie je s t  w iną  jego , że w  dzisiejszych czasach polityka
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czasów . O kazuje s ię  t y l k o  ż i  M ^ h i m  ^  ™  “ iała za 0W ?ch
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Ś rodk i ustrzym ania  się p rzy  w ład z y  w  takim  k ra ju  podaje Machiavelli 
n a s tę p u ją c e :

1. jednym  z najlepszych j e s t ,  aby władzca założył w  now o nabytym  
k raju  swoją rezydencję.

2. dobrym  środkiem  jest zakładanie kolonji z na rodow ości  dziedzicznego 
k r a ju ,  k tó reby  s tanow iły  niejako klucze do zdobytej p rowincji .  Ś ro d e k  
używany przez M oskw ę i P ru sy  w  Polsce. Inaczej będzie  m u s ia ł  u trzy m y w a ć  
w ielką liczbę wojska w  tym  kraju.

Co do kolonji w yk o n y w a naukę  Machinvellego M oskwa n aw e t  co do 
tego p u n k tu ,  że wywłaszcza k rajow ców . Jednakże aby taka kolonizacja n ie
stała się niebezpieczną dla dziedzicznego k ra ju  radzi M ach iavell i , aby w y w ła 
szczenia i kolonizacje nie były bardzo  liczne.

P ow tarza  on zresztą k ilkakro tn ie  zasadę : że dla u trzym ania  się w  p r o 
wincji  nowej trzeba albo wyniszczyć m ieszkańców , albo ich sobie zjednać.

W  ogólności jest Machiavelli przeciwnikiem w szelk ich  pó łśrodków .
U trzym yw anie  władzy w' zdobytej p row inc ji  za pom ocą wojska gani 

Machiavelli m o c n o , jako  rzecz wielce niepolityczną a to z dw óch  p o w o d ó w  : 
I. ż e  s p o ż y w a  z w y k l e  n i e t y l k o  d o c h o d y  c a ł e  p r o w i n c j i ,  a l e  
i p a ń s t w a ;  p o  2. że  j e s t  n a d e r  u c i ą ż l i w ą  d l a  m i e s z k a ń c ó w  
i r o d z i  w  n i c h  n i e n a w i ś ć  (czego Machiavelli przy każdej sposobności 
radzi unikać).

P odnieśl iśm y tu  najważniejsze zdania. O prócz tych znajduje się w  d o ty 
czących rozdziałach wiele u w ag  i p rzyk ładów , je d n ak  nie stosują się one już 
lak trafnie do naszych czasów , jak  t e ,  k ló ry śm y  przytoczyli.

Odnoszą się te p raw id ła  do prow incji  , k tóre  przed zdobyciem miały 
rząd monarcbiczny.

Polem  przechr dzi Machiavelli do  rozstrzygnięcia  jeszcze ważniejszej 
k w e s t j i , j a k  r z ą d z i ć  k r a j e m  z d o b y t y m ,  k t ó r y  p r z e d t e m  b y ł  
w o l n y  (t. j.  r e p u b l i k a n c k i )  i m i a ł  w ł a s n e  p r a w a ?

Na to  podaje  Machiavelli trzy s p o s o b y : albo
1. zniszczyć now o nabyte p a ń s tw o ,  albo
2. założyć w  nim swoją s iedz ibę ,  albo
3. pozos taw ić  m u  jego  u s t a w y . ograniczyć się na nałożeniu  p o d a tk u  

i ustanow ić rząd z w łasnych  jego mieszkańców.
W id z im y  że ś rodków  1 i 3 p ro b o w a n o  w  rozebranej Polsce. Czy 

s tw ierdz iły  się tu  p raw id ła  Machiavellego o tem teraz nie chcemy rozpraw iać.
W  nas tępnych  rozdziałach przechodzi Machiavelli sposoby jakimi ks ią 

żęta (m onarchow ie )  przychodzą do władzy i przytacza takich sp o so b ó w  
g łów n ie  c z te ry :

1. P r z e z  w ł a s n y  p r z e m y s ł  ( z r ę c z n o ś ć ) ,  n i e  z a ś  p r z e z  l o s  
s z c z ę ś c i a .  Jako p rzykłady  takich w ładzców  przytacza M ach iave ll i : Mojżesza, 
C y r u s a , R om ulusa  i Tereusza.

2. I n n y  s p o s ó b  n a b y w a n i a  w ł a d z y  j e s t  p r z e z  s i ł ę  z b r o j n ą ,  
a l b o  p r z e z  s z c z ę ś l i w e  w y p a d k i .  Chociaż jako przykłady tych dw óch  
sposobow  przytacza Machiavelli ludzi odznaczonych w y s tępkam i i o k r u c ie ń 
s tw em  jak : Frańciszka Sforzę w  Medjolanie i Cezara Borgjasza w  R om an ji  
i U r b i n o , to jednak  różni on od tego jeszcze 3 s p o s ó b  n a b y w a n i a  
w ł a d z y  p r z e z  z b r o d n i e  ( s c e l e r a  t e  z ze) .

Tu się okazuje w  najlepszem św ie tle  moralne s tanow isko  Machiavellego.
S tawia on na czele tego rozdzia łu  następującą z a s a d ę : „nie chodzi tu  

bynajm nie j o rozb ió r  polityki zbrodniczej pod  w zg lędem  spraw ied liw ośc i  
i obycza jów , dla tego przytaczam  tylko przyk łady , gdyż to może wystarczyć 
dla każdego , k toby  się znalazł w  położeniu  naś ladow an ia  ich.“ Dalszy ciąg 
tego rozdziału je s t  też cały pośw ięcony  jedynie o p o w ia d a n iu : jak iem i sposo-
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bam i przyszli do panow ania  A g a t o k l e s  w  S v r a k u z i e  i O l i v e r o t t o  d e  
F e r m o .  Tam ten  zw ab ił  pods tępn ie  se nabo rów  i wszystkich najmożniejszych 
m ieszkańców  Syrakuzy pod  p ozo rem  uczty, a zabiwszy wszystkich o p anow a ł  
miasto. O liverotto  uczynił podobnież  z tą różnicą że zabił we w ładzy m iasta  
F e rm o  sw ojego  w uja  i dobroczyńcę Taki sposób dos tępow an ia  w ładzy  tedy 
nazywa Machiavelli zbrodniczym  i w trąca  przytaczając rzeczone p rzykłady  
n as tęp n e  rozumow ania.

„Nie m ożna tego nazwać w alecznym  kto zrządza rzeź o b y w a te l i , k to  
zd radza  p rzy jació ł ,  k to  jest wyzuty  z m iło s ie rdz ia ,  w ia ry  i r e l ig j i , m ożna 
tym  sposobem  dostąpić w ł a d z y , jednak  n igdy  chwały. Zważywszy a toli 
o d w a g ę  z jaką Agatokles um ia ł  staw ić czoło n ie b e z p ie c z e ń s tw u , siłę duszy 
z jaką u m ia ł  znosić i przezwyciężać, nie w idzę dla czego m ia łby  on być 
zamieszczony niżej od najlepszych, w odzów  (capitani).  Trzeba to  tylko p rzy
znać ,  że jego o k ró c ie ń s tw o , nieludzkość i liczne zbrodnie  n iedozwalają 
zaliczyć go m iędzy w ielk ich  m ę żó w .“

T ru d n o  nie dopatrzeć ironji w  tem  rozróżnieniu dobrych  (t. j. zręcznych) 
w o d zó w  albo raczej w ładzców  o d  w ielkich mężów.

Przy końcu rozdziału  zadaje Machiavelli z najw iększym  spokojem 
p y t a n i e :

„Zkąd to  p o c h o d z i ,  że ty ran  podobny  jak  ow i d w a j ,  pom im o  niezli
czonych zdrad i okrócieństw  żyje d ługo  bezpieczny w  kraju gdzie się  tych  
zb rodn i d o p u sz c z a ł . . .  i n iema do walczenia z żadnem  sprzysiężeniem sw oich 
w s p ó ło b y w a te l i , podczas gdy innych przyw odzą mniejsze bezpraw ia  i o k r u 
c ieńs tw a do u p a d k u  ?“

O d p o w ie d ź  na to  o p ie w a :
„Pochodz i to  z dob rego  użycia okruc ieńs tw a (jeżeli się g odz i ,  dodaje  

M achiavell i , o rzeczy złej m ó w i ć , jakoby  m og ła  być dob rze  użytą).“
Ten „dob ry  użytek okruc ieńs tw  zależy w  tem ażeby, j e ż e l i  s ą  p o 

t r z e b n e  d l a  b e z p i e c z e ń s t w a ,  w ykonać je wszystk ie  na r a z ,  a nie 
pow tarzać ,  aby nie przewlekały n iezadowolenia. Należy w n e t  uczynić z w r o t  
ku  d o b ru  poddanych , przeciw nie  zaś dobrodzie js tw a należy udzielać potroszę, 
ażeby dłużej zobow iązyw ały .“

4. Czwarty nareszcie sposób nabyw ania  w ładzy jes t przez z a u f a n i e  
w s p ó ł o b y w a t e l i .  Nazywa to Machiavelli pań s tw em  c y w i l n e i n .

Należy tu  rozróżnić g l o s  lu d u  od g ło su  m o ż n y c h .  W znies ien ie  
w spó łobyw ate la  byw a w  takim  składzie rzeczy zazwyczaj sku tk iem  walki 
między lu d e m  a m ożnym i (czyli jak my dziś m ów im y  między dem o k ra c ją  
i arystokracją).

Machiavelli uw aża położenie księcia u s ta n o w io n eg o  przez możnych 
i z pośrod  nich w ybranego  za daleko t r u d n ie j s z e , niż księcia w ybranego  
przez lud.

Jest tu  oczywiście m o w a  o rządach , k tó re  w  teraźnie jszych czasach 
nazywam y konsty tucyjnem i.  Nie m ó w i w p ra w d z ie  M achiavelli o żadnych 
u s ta w a c h ,  pak tach  lub  u m o w ac h  m iędzy w ła d z ą ,  a rządzonym i,  jednakże 
rozróżnia ten  rząd w yraźn ie  od a b s o l u t n e g o .  Uważa on w  takiem pańs tw ie  
m onarchę  za obow iązanego do  szanow ania  u s ta w  (konstytucji) narodow ych.

Rozbierając, k tó ry  z dw óch  w spom nionych  rządów  je s t  bezpieczniejszym 
dla t ro n u  , przychodzi on do os ta tecznego w n iosku  , że książę d z ie ln y , ro z 
sądny i odw ażny  znajdzie zawsze lepszą pods taw ę  dla swoich rządów , jeżeli 
się op iera  na ludzie niż na możnych.

„ T a k i  k s i ą ż ę  n i e  j e s t  n i g d y  n a r a ż o n y  n a  r z e c z y w i s t e  n i e  
b e z p i e c z e ń s t w o  p r ó c z  t e g o  j e d n e g o  w y p a d k u ,  j e ż e l i  c h c e  
r z ą d  o b y w a t e l s k i  ( c y w i l n y )  p r z e m i e n i ć  w  a b s o l u t n y . *
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„Niebezpieczeństwo to zaś je s t  jeszcze w ię k s z e , jeżeli książę rządzi za 
p o śred n ic tw em  u rz ę d n ik ó w ,  niż w tedy  gdy sam się za jmuje s p ra w a m i  
r z ą d o w e m i“

Jes t  tu  więc uw zględniony i ten s tosunek  który  w iek dzisiejszy nazyw a 
r z ą d e m  b i u r o k r a t y c z n y m .

Przeszedłszy tak najgłów niejsze rodzaje rządów św ieckich p ośw ięca  
Machiavelli osobny rozdział r z ą d o m  k o ś c i e l n y m .

Nabycie w ładzy w  państw ie  kościelncm  je s t  t r u d n e , bo  przychodzi 
się do niej albo przez szczęśliwy p r z y p a d e k , albo przez zręczność. Ale 
u trzym ać się p rzy  władzy je s t  tu  bardzo  ła tw o .

„To są jedyni władzcy, tw ie rdz i  Machiavelli,  k tórzy  posiadają pańs tw a, 
a nie potrzebują ich b ro n ić ;  mają poddanych  a nie rządzą n im i ;  gdzie do 
u trzym ania  się przy w ładzy  n iepotrzeba ani szczęścia , ani ro z u m u  ; bo op iera ją  
się rządy na s ta rodaw nych  insty tucjach re lig i jnych . “

S łow em  m ó w i Machiavelli o rządach  kościelnych i o papieżach z wiel-  
kiem lekceważeniem i bezw zg lę d n o śc ią , bez najmniejszego sk ry p u łu  op isu je  
politykę p a p i e ż ó w , a to że Cezar Borgjasz był synem papieża uw aża za 
rzecz pow szechnie w iadom ą.

\Y  dalszym to k u  dzieła przechodzi Machiavelli do  s i ł y  z b r o j n e j ,  której 
pośw ięca trzy rozdziały. Rozwija on tu  m yśl ,  k tórej jes t  tw ó rc ą ,  zastąpienia 
wojsk najem nych milicją narodow ą.  Część ta m a  zresztą o tyle związek 
z całem dziełem, że a u to r  zaleca „ k s i ę c i u “ p ie lęgnow anie  rzem iosła w o j 
sk o w eg o ,  jako je d n e g o  z g łów nych sposobów  u trzym ania  się przy w ładzy. 
Radzi też w  czasach spokoju  nie zaniedbywać ćwiczeń w ojskow ych i p o l o 
w a n i a .

N astępuje  ważna część d z ie ła ,  w  k tórej Machiavelli rozb iera  p y ta n ie :  
ja k im i osobis tym i przym io tam i pow in ien  się odznaczać ks iążę ,  aby się
utrzym ać na tro n ie ?

W  tym ustęp ie  dzieła swego w ystępu je  Machiavelli w yraźnie  przeciw ko
idealizm ow i w  polityce.

Gani on tych po li tyków  k tórzy wymagają po k s ią żę tac h , za row no  jak 
po  rzeczach pospoli tych rzeczy n a d lu d z k ic h , którzy s taw iają  w ym arzone ,  
u ro jone  wzory książąt i państw . Radzi on trzym ać się rzeczyw is to śc i , a p rz e 
chodząc cno ty  i w a d y ,  jakie ludzie zwykle chw alą  lub  ganią w  ks iążętach 
kończy z d a n ie m ,  że bardzoby  to  by ło  p ię k n ie ,  gdyby książęta rzeczywiście 
posiadali cnoty jak ich  zwykle się po  nich w ym aga , a nie mieli w ad  n a g a 
nianych zwykle. Gdy to jednak  je s t  rzeczą n iepodobną  , bo przewyższającą 
ludzką n a tu rę ,  więc trzeba aby się książę s ta ra ł  unikać w a d  h a ń b i ą c y c h ,  
k l ó r e b y  g o  m o g ł y  p r z y p r a w i ć  o u t r a t ę  t r o n u .  Co do innych 
w a d ,  radzi M achiavelli,  aby ich książę un ika ł  „ j e ż e l i  m o ż e ,  j e ż e l i  z a ś  
n i e  m o ż e ,  t o ć  n i e  j e s t  z n o w u  r z e c z ą  z b y t  z d r o ż n ą  o d d a w a ć  s i ę  
t a k o w y m .  Z w ł a s z c z a  n a l e ż y  u w z g l ę d n i ć  i t o ,  ż e  n i e j  d e n  p r z y 
m i o t  w y d a j e  s i ę  b y ć  c n o t ą ,  k t ó r y b y  m ó g ł  b y ć  z g u b ą  p a n u j ą 
c e g o  i p r z e c i w n i e ,  n i e  j e d n o  u c h o d z i  z a  w a d ę ,  co  j e s t  n i e z b ę -  
d n e m  d o  j e g o  s z c z ę ś c i a . “ t

Uczyniwszy taki w s tęp  rozbiera on : czy lepiej dla panującego  byc 
s z c z o d r y m  c z y  s k ą p y m  i kończy przydłuższą o tern ro z p ra w ę  zdaniem  
ż e : ze sw ojem  i swoich poddanych  mieniem  pow in ien  książę być gosp o d a rn y m  
i l e p i e j  n a r a z i ć  s i ę  n a  z a r z u t  s k ą p s t w a ,  n i ż  d l a  o b r o n y  s w o j e j  
ł u p i ć  i z d z i e r a ć  p o d d a n y c h .

Takie skąps tw o  jest  tedy  jedną  z koniecznych w ad  w  księciu. W a żn e  
p y ta n ie :  cz y  l e p i e j  d l a  k s i ę c i a  b y ć  o k r u t n y m  c z y  ł a g o d n y m ?  
rozb ie ra  Machiavelli w  sposób cokolwiek zawiły. P o  w y p o w ied z en iu  zasady 
wyżej p rz y to c z o n e j : o d o b r e m  używ aniu  o k r u c i e ń s tw a , je s t to  roztrząsanie
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p raw ie  zbyteczne. G odny wszakże uw ag i ostateczny wynik  całej rozpraw y, 
m ianow ic ie  że: lepiej jes t  dla księcia wzniecać bojaźń i pow ażanie  razem, 
niż m iło ść  bez szac u n k u ,  jednakow oż pow in ien  książę zawsze unikać aby 
nie p o p a d a ł  w  n ienawiść za rów no jak  w  pogardę .

Po rozebran iu  tego pytania nas tępu je  d rug ie  zasadnicze py tan ia  machi- 
avellistyckiej p o l i t y k i :

Jak  mają m o n a rc h o w ie  s łow a d o trz y m y w a ć ?

W  tym rozdziale  w ys tępu je  najdobitn ie j m yśl przedzierzgnięta  przez 
całe d z ie ło ,  jednakże nigdzie w p ro s t  n iew ypow iedz iana :  że p a n o w a n i e  
m o n a r c h y  j e s t  w ł a ś c i w i e  t y l k o  u s t a w i c z n ą  w a l k ą  o w ł a d z ę  
t o  z w ł a s n y m  n a r o d e m ,  t o  z d r u g i m i  m o n a r c h a m i .

Sam w stęp  do tego rozdzia łu  jest nacechow any ego izm em , jak i w  dzi
siejszych czasach ob jaw iał  się podobno  tylko na ławach m in is trów  (w  p a r 
lamencie p ru sk im )  i w ystępu je  bez zarum ienienia w  dzienn ikars tw ie  m os- 
kiewskiem.

„C hw alebnie  to ,  pisze M achiavelli,  do księcia być s łow nym  i p o s tę p o 
wać zawsze szczerze i o twarcie. N iemniej przeto widzieliśm y w  naszych 
czasach że m onarchow ie  dokonyw ali w ielk ich  rzeczy, którzy n iewiele sobie 
cenili s łow ność a um ie li  górować chytrością nad ludźm i.11

„M onarcha ma tylko dw a  sposoby do w alczenia :  p r a w o  a l b o  s i ł ę .  
(Taka je s t  osnow a dalszego rozum ow an ia  w  rozbiorze kw estji  o s ław ności 
m onarchów ).  P ra w o  jest ludz iom  w ła ś c iw e ,  siła zw ierzętom. W  sztuce rzą
dzenia nie wystarcza często p raw o ,  trzeba się więc uciekać do g w a ł t u ; trzeba 
ażeby książę u m ia ł ,  w ed le  okoliczności,  pos tępow ać  sobie po lu d z k u ,  albo 
po zwierzęcemu.,. Jeżpli też księciu w ypada  pos tępow ać  jak zw ie rzę ,  w tedy  
pow in ien  sobie obrać  przynajm niej s to sow ne  zw ierzęce na tu ry  za w z ó r :  
pow in ien  on być zarazem lisem i lw em . Jeżeli będzie tylko lw e m ,  w tedy  
n iedostrzeże sideł a jeżeli tylko l i s e m , w tedy  nie podoła  w i lk o m : gdy ty m 
czasem je m u  po trzeba  znać się i na sidłach i być strasznym dla w ilków . 
C i ,  co chcą być p o p o ro s tu  tylko lw a m i,  są bardzo  niezręczni.“

Przeczytawszy tę  tak jasną naukę n ik t  się nie zdziw i, gdy napotka dalej 
nas tępujące  rozw iązanie pow yższego p y ta n ia :

„ K s i ą ż e  p r z e z o r n y  n i e  d o t r z y m u j e  n i g d y  p r z y r z e c z e n i a ,  
j e ż e l i  s p e ł n i e n i e  t e g o ż ^ m o ż e  m u  j a k ą  s z k o d ę  p r z y n i e ś ć
i j e ż e l i  p o w o d y ,  k t ó r e  g o  s k ł o n i ł y  d o d a n i a  p r z y r z e c z e n i a ,
z o s t a ł y  u s u n i ę t e .  T a k i e  s t a n o w i m y  p r a w i d ł o 14

M ądrej g łow ie  dość na słowie. Po tak im  w stęp ie  zbyteczne są wszelkie 
w y w o d y  i przykłady. A przecież podaje  Machiavelli jeszcze m n ó s tw o  przy
k ła d ó w  , jakoby  dla w ystaw ien ia  rozm aitych odcieni zręcznego przeniew ier-  
s tw a i objaśnia takow e uw agam i.  Są to złote regu ły  lyranji.

W  końcu streszcza sens całej tej nauki w  jed n y m  p ew n ik u :
„ K s i ą ż e  p o w i n i e n  j e t ł y n i e  d b a ć  o z a c h o w a n i e  s w o j e g o  

ż y c i a  i w ł a d z y :  j e ż e l i  t o  s i ę  u d a ,  w t e d y  b ę d ą  w s z y s t k i e
ś r o d k i ,  j a k i c h k o l w i e k  u ż y j e ,  u z n a n e  za  c h l u b n e ,  a c a ł y  ś w i a t
b ę d z i e  j e  w y s ł a w i a ł .  P o s p ó l s t w o  d a j e  s i ę  z a w s z e  u w o d z i ć  
p o z o r o m  i s k u t k o m ,  a p o s p ó l s t w o  s t a n o w i  ś w i a t . 11

W  tym rozdziale zawiera się szczyt polityki Machiavellego , w szystk ie  
inne gasną w  obec tego.

Czyż d z iw na ,  że Machiavelli (naw et gdyby  nic innego  nie nap isał  prócz 
„ k s i ę c i a 11) dostąp ił  tak wielkiej s ła w y ,  skoro p rzykłady  do reguł podanych  
w tein dziele znajduje w  najodleglejszej s ta rożytnośc i,  za rów no jak w  naj- 
bliższem siebie otoczeniu.

\
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W  dalszym toku dzieła znajduje się jeszcze szerszy rozdział pośw ięcony  
zasadzie :  ż e  k s i ą ż ę  n i e  p o w i n i e n  s i ę  n a r a ż a ć  n a  n i e n a w i ś ć  i p o 
g a r d ę ,  i osobne znow u p y ta n ie :  j a k  s o b i e  k s i ą ż ę  m a  z j e d n a ć  w z i ę -  
t o ś ć  u  l u d z i ?  W  lym osta tn im  podaje Machiavelli sposoby którym i 
nie jeden m onarcha zyskał u poch lebców  sław ę w ielk iego , m ianow icie  radzi 
on  dokonyw ać wielk ich  p rzeds ięw z ięć ,  wojny  w  celach n iepowszednich ,  
daw ać przykłady  b ezw zg lęd n e j ,  surowej spraw ied liw ośc i w zg lę d em  w y s tę 
p n y c h ,  w ynagradzać m ężów  zas ług i ,  okazywać zam iłow an ie  ta len tów , 
zaszczycać ludzi odznaczających się w  naukach  i s z tu k a c h , popierać  sztuki, 
p rzem ysł i ro ln ic tw o. Od czasu do czasu pow in ien  książę lud rozrywać 
uroczystośc iam i,  ig rzy sk a m i,  odwiedzać n iekiedy zg rom adzen ia  cechow e 
i k o rp o ra c y jn e , —  n igdy  wszakże nieubliźać p rzy tem  swojej pow adze i 
m ajes ta tow i.

G odne są uw ag i rozdziały o s e k r e t a r z a c h  (m in is trach)  i j a k  m a  
k s i ą ż ę  u n i k a ć  p o c h l e b c ó w .  Sens nauk i zawartej w  tym rozdziale je s t  
t e n , ażeby książę w p raw dzie  s łuchał  chę tnie  rad  w sze lk ic h , ale żeby n igdy 
nie u lega ł  w p ły w o m  sw oich  d o ra d z c ó w ,  tylko zawsze p o w in n o  jego p o s tę 
pow anie  być sku tk iem  w łasnego  postanow ien ia .  Oczywista że na to trzeba 
mieć rozum  i naukę .  Machiavelli tw ie rdz i  też ,  że „dob re  rady d aw ane  
m onarsze  będą  zawsze ow ocem  jego m ą d ro śc i ,  n igdy  zaś m ądrość  księcia 
n iebędzie ow ocem  d o b ry ch  r a d .11 G łu p ie m u  g łup io  d o rad za ją ,  bo on się na 
m ądrych  radach  niepozna.

Daliśmy treściwy obraz ow ego  osław ionego  „ k s i ę c i a 11 w  na jg łó 
wniejszych zdaniach i po większej częśei s łow am i w łasnem i autora .  Sądzimy, 
że czytelnik lepiej z nich pozna ducha i dążność całego dzie ła ,  niź z t o m o 
w ych  ro zp raw  i rozb iorów . Dla tego w s trzym ujem y się od k ry ty k i ,  tem- 
bardziej że pod  w zględem  m ora lnym  rzecz się sama kry tyku je  , pod w zględem  
zaś um ie ję tnym  w ym aga krytyka polityki machiawelistycznej zbyt obszernego 
o p ra c o w a n ia ,  m am y lu  doczynienia z nad lo  obfitą l i t e r a tu r ą ,  ażeby rzecz 
m ożna zam knąć w  a r tyku le  dziennikarskim.

W in n iśm y  jeszcze dodać że osta tn ie  trzy ro zd z ia ły ,  „ k s i ę c i a 11 d o t y 
czące wyłącznie W ło ch  wykazują i może uspraw ied liw ia ją  poniekąd  napisanie 
takiego dzieła. Mianowicie z osta tn iego rozdzia łu  (upom nien ie  do w ygnania 
najeźdźców z W łoch)  okazuje się, że dzieło to  było raczej p rzygodną rozp raw ą  
zastosow aną dz ówczesnych po trzeb  palrjo tycznych, niż obliczoną na w ieczną 
trw ałość .  Poświęca Machiavelli osta tn ie  rozdziały „ k s i ę c i a 11 roztrząsaniu  
przyczyn dla k tórych W ło ch y  są ro z k a w a łk o w an e ,  dla czego książęta włoscy 
u tracili w  nich p rze w a g ę ,  a w  końcu u p o m nien iu  gorąco patr jo tycznem u do 
z j e d n o c z e n i a  W ł o c h  w  j e d n o  p a ń s t w o  p o d  w ł a s n y m  r o d o w i 
t y m  w ł a d z e ą .  Zbyteczna p raw ie  jest nadm ieniać  że Machiavelli by ł  w ie lk im  
przeciwnikiem  świeckiej w ładzy papieża.

W idz im y  tedy że myśl przez Machiavellego p op ie rana  w chodzi dzisiaj 
w  w ykonan ie  z tą ró ż n ic ą , że w łaśn ie  przez zniszczenie ty ran ji  i opuszczenie 
po lityki g w a ł tu  i p o d s tę p u  uskutecznia się to, co M a c h i a v e l l i  rad był w idzieć 
ziszczone choćby naw e t  tak o hydnem i d ro g a m i ,  jakiem i jego „ k s i ą ż ę 11 
chodzi.

Jeżeli ten palrjotyczny cel dzieła może osłabić cokolw iek w s t r ę t  jak i 
się czuje do au to ra  tej szatańskiej ewangelj i  ty ra n s tw a ,  to sądzim y że pogląd 
na r o z p r a w y  n a d  L i w j u s z e m  zdoła czytelnika p raw ie  zupe łn ie  z n im  
pojednać. d. n.)
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Momiinenta Połoninę historica. Pomniki dziejow e Polski. W ydał August 
B ielow ski. Tom I. L w ó w , nakładem własnym  18G4. str. XXXII i 946.

(C iąg  dalszy).

Ostatnimi czasy zajmowano się wprawdzie bardzo żywo i na wielką stopę 
owymi wywodami początków S łow ian, sięgając w czasy zaciemnione mrokiem 
najodleglejszej starożytności, ale pomimo najskrzętniejszej pracy nie osiągnięto 
pożądanych w yników ; zdania uczonych są podzielone, a niekiedy wręcz sobie 
przeciwne. T ak  jedni chcą koniecznie widzieć początek Słowian u Herodotowyck 
Skitów i utrzym ują, iż takzwani Skitowie rolnicy byli Słowianami. Tymczasem 
rozsądny Herodot, który o narodowości Skitów rozprawiając, szczególnym u staro
żytnych pisarzów wyjątkiem sięgnął nawet aż do ich języ k a  i pewną ilość słów 
skityjskich przytoczył, zadaje kłam owemu twierdzeniu, albowiem ani jedno z tych 
słów pierwiastku słowiańskiego nie zdradza. Kównież owe mniemane zamiłowanie 
w rolnictwie, któi’e znamionować ma słowiańskość tychże Skitów , przy uważniejszem 
zastanowieniu się nad słowami Herodota okazuje się złudzeniem ; Herodot bowiem 
powiada, iż oni nie z zamiłowania, lecz tylko dla handlu rolnictwem się zajmowali : 
vntQ de 'A la t,covcov oixtovm  ZxvOca dgorijęeę, o!' ovx in i  anrjai rrntioovm tov alrov, 
d l l '  in i  7iQr\ai (Herodot 8. c. 17 .*) Niemniej nieprawdopodobne są domysły 
o słowiańskości Neurów i Budynów , których Herodot do nieskityjskieh ludów zalicza, 
a któreto domysły opierają się co do pierwszych głównie na znalezionej u nich 
baśni o wilkołakach , co do drugich na podobieństwie ich nazwy do słowiańskiego 
wyrazu „b u d a !“ Najniefortunniejszą zaś ze wszystkich hipotez je s t wypatrywanie 
Słowian między ludami giermańskimi Swewów i Łazów.

P isa rze , na których się badacze przeddziejwego rodowodu Słowian oprzeć 
u siłu ją , dostarczają pod tym względem tylko nader skąpych , niejasnych i wielce 
wątpliwej wartości w iadomości, mogących wprawdzie posłużyć do rozwijania coraz 
dowcipniejszych hipotez, ale niezdolnych doprowadzić do niezbitych pewników. 
Nie możemy więc spólnie z panem Burzyńskim „wynurzać żalu,“ **) że Bielowski 
nie zaczął swoich „Pomników “ od H erodota, tern m niej, że nie gromadził on 
materjałów do dziejów Słowiańszczyzny w ogóle, lecz tylko do dziejów Polski. 
Owszem twierdzimy, że gdyby był rozpoczął dziejowe pomniki Polski Ilerodotem , 
byłby musiał b łąkać się długo na polu obcem, na polu archeologji a nie historji,
musiałby był poprzedzić tom obecnie wydany przynajmniej jednym  jeszcze tomem
podobnej objętości, który w rzeczy dla prawdziwych dziejów Polski na niewieleby 
się przydał.

Słowian poznano pod tern imieniem w Europie nie wcześniej ja k  dopiero 
z końcem wieku V  , p. n. Ch. a poznano ich nie jakoby  jedną społeczność stano
wiących , lecz rozrzuconych i na południu Europy i nad Bałtykiem i nad morzem 
Czarnem pod osobnymi naczelnikam i, częścią niezaw isłych, częścią podbitych. 
Z tego też dopiero wieku pochodzą pewniejsze o nich wiadomości, a pierwszym 
pisarzem , k tóry  je  podaje jest G o t  J o r d a n e s .  Jakoż  najsłuszniej rozpoczął 
Bielowski swoje „Pom niki11 wyjątkiem  z tego kronikarza.

J a k  jaśniejsze i pewniejsze już  dzieje Słowian dopiero w V p. n. Ch. biorą 
swój początek, tak właściwe dzieje Polski zaczynają się jeszcze o kilka wieków 
później t. j. z końcem IX  w. p. n. Chr. i z początkiem X  wieku. Cały cykl
owych podań od Lecha aż do P iasta, pomimo usiłowania niektórych uczonych,
aby mu nadać podstawę dziejową, pozostanie zawsze tylko m ytem , albo w n a j
lepszym razie okaże się, że je s t tradycją, splątaną i zaciemnioną wiekami o jakichś

')  W ydanie  H. S te in a , tom  II. s tr . 174.
" )  Czasop. pośw ięcone  praw u i um ieję t. praw . R. II. Z. XII. s tr . 715,
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prawdziwych, ale nie naszych dziejach, a zaniesioną do nas tylko i przyłataną 
u  wstępu do naszej historji.*) Nie od tych więc podań zaczyna się wątek dziejów 
Polski * lecz od pierwszego k sięcia , o którym pew ną w rocznikach znajdujemy 
w z m i a n k ę ,  a  tym księciem jest S e m i m y s l  (powszechnie zwany Ziemomysłem), 
obejmujący rządy po nieznanych nam przodkach swoich r. 1915 albo 1913. 
O przedziemomysłowej przeszłości Polski możemy tylko robić prawdopodobne 
wnioski z wiadomości kronikarskich o tych ludach słowiańskich, które albo w bez
pośrednim z przyszłą Polską żyli sąsiedztwie , albo też nawet w pewnych czasach 
częściowo, lub w całości posady później polskie zajmowali.

Pomijając więc zupełnie w swoich „Pom nikach1* owe mroczne, bajeczne 
czasy, wybiera A. Bielowski z najdawniejszych źródeł historycznych tylko takie 
wiadom ości, które bodaj pośrednio do dziejów naszej ojczyzny się odnoszą i które 
jak ie takie rzucają światło na ludy rozsiedlone za karpatam i ponad W is łą , D n ie
strem i D n ieprem , w owej pierwotnej dobie ich bytu nim zasłynęły głośniej 
w dziejach i baczniejszą na się pisczących zwróciły uwagę.

Ojczyste kroniki o ile nas doszły powstały dopiero w X II  w iek u ; do dawniej
szych tedy czasów nie posiadamy źródeł własnych i zmuszeni jesteśm y zapożyczać 
się u obcych. Ztąd tedy i A. Bielowskiego „Pomniki** otwiera szereg świadectw 
w yjętych z obcych pisarzów dziejów , uzupełniając tak lukę , ja k a  się co do po
czątku dziejów naszych w kronikach swojskich okazuje.

Zebrał więc Bielowski w pierwszej niejako części swego dzieła z zasługu
jącą  na podziwienie pilnością i sumiennością wszystko, co tylko z obcych dziejo- 
pisów historykowi polskiemu przydatnem być może. Znajdujemy tu przedwszy- 
stkiem Jo rdanesa , dalej Teofilakta Simokatę , Teofanesa, podróże śpiewaka 
w języku  norm ańskim , Geografa bawarskiego, O tera norwegskiego i W ulfstana 
„Priplus** i króla Alfreda opis Germanji w języ k u  anglosaskim. Przytoczone 
z tych źródeł odpowiednie w yjątki zajmują w dziele pierwszych 14 str. i stano
wią osobny rozdział jako  świadectwa o Słowianach w ogóle, po których dopiero 
następują pomniki obce i krajowe juź bezpośrednio do dziejów Polski się odno
szące. (C. d. n.)

PIEŚNI PROROKÓW.
P r z e k ł a d u  A d a m a  P a j g e r t a .

L w ó w  —  nakładem  K aro la  W ild a  1 8 6 5 .

Cieszcie, c ieszcie  lud m ój! mówi Bóg wasz.
Iza ja sz, Rozdział 4 0 . w . 1.

Dziwne się  w nas Ludzi u c zu c ie , gdy przew racam y karty  pism a św iętego . Zda się  nam  b a r

dzo c z ę s to , i e  czytam y dzieje w łasnego narodu . Żydom w iersz każdy ich dziejów  —  chocby  się 

w nim zapow iednia kary  albo i je j spełn ien ie  m ieściło  —  szep tał, iz są w ybranym  przez Boga n a 
rodem , k tó reg o  losam i On k ie ru je ; nam  nie m ów ią dzieje nasze, i e  je steśm y  w yłączn ie  w y
branym  i uprzyw ilejow anym  we w szystkiem  i m iędzy wszystkim i naro d em  ; u tw ierdzają  je d n ak ie

*) Ob. A. B ielow skiego W stęp  krytyczny.
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w nas p rzekonan ie, że jak  innym  narodom  w innych, tak sam o i nam w  pew nych k ierunkach  przy 
padły  pew ne zadania dziejow e, i że nie m ożem y pow iedzieć, izby się duch  dziejów  z nam i po o j-  
czym ow sku obchodził; że w łaśnie  p rzeciw nie  za Zygm untem  K rasińskim  zaw ołać nam  w ypada: 
a W szystko nam  d a łe ś , co  dać m og łeś  P an ie? *  —  A dziw ne anaiogje w iężę nas z księgę dziejów  
i poezji H ebreów . Ta św ietność  m iniona, ten  przez w łasnę w inę spow odow any u p a d e k , te  dziw ne 
koleje po zapaałe j k a ta s tro fie , to p e łn e  nadziei pragn ien ie  i oczekiw anie jak iegoś m essjanizm u, 
m ajęcego w yjść z łona  w łasnego  narodu , m ajęcego  odrodzić  i p odn ieść  w łasny naród, i sw e błogie 
dobroczynne, ja sn e  św iatło  i na inne  narody rozlać, toż sam o su row e  pojęcie o obow ięzkach w ierności dla 
ludzkiej i m oralnej ideji, p rzyśw iecajęcej narodow i jako  gwiazda p rzew o d n ia , jako  księga zakonu, 
w  k tó re j na czele nap isano : n ie będziesz m iał bogów  cudzych p rzed em n ę! —  Nie dziw  w ię c , że

m ało gdzie tak często  do biblji się zw racano, że m ało gdzie parafrazy ustępów  biblijnych tyle bu 

dziły in te re su  co  u nas. W  pryw atnych i publicznych sp raw ach  o tw ierano  księgę s tarego  zakonu, 
pytając się  jej nieraz i radząc. Zam iast M essjady K lopstocka i Raju u traco n eg o  Miltona daje K o
chanow ski narodow i sw em u w prost psalm y D awidowe jako  arcydzieło  poezji, jak iem u rów nego  w tym  
rodzaju żadna lite ra tu ra  n ie posiada —  należę on e  do is to tn ie  o jczy ste j, narodow ej lite ra tu ry , bo 
weszły w w szystkie w arstw y narodu  przez czas jego  k ilkow iekow ego życia —  on  się  niem i m o 
dlił, skarżył, p łakał, kruszył, żałow ał, cieszył i podnosił na duchu.

U w ięziony p rzed  stu  laty Rzew uski p rzekłada psalm y pokutne, co  w tak piękny i odpow iedni 
sposób  p. Pol w  sw ych zeszło rocznych  p relekcjach  podniósł, on, co w  w ięzieniu siedząc, rów nież 
je  czytał i p rzek ładał. Na w ieść  o pow staniu  1851 r. M ickiewicz w Rzymie księgę biblji o tw iera 
dla otrzym ania znaku i rady. A ileż to potem  m ieliśm y u tw orów  w biblijnym  duchu, w rodzaju  k s i ę g  

n a r o d u  p o l s k i e g o ,  A n h e l  l e g o ,  od całej szkoły L a m e  u n i s t ó w !  Przed 1846 r. P s a l m y  

p r z y s z ł o ś c i ,  po 1846 r. tyle skarg  gorzkich  i pełnych żalu, m ieszczących w sobie  jeszcze  krzyk 
boleś i , pó łrozpacznej, pó łb luźn ierczej, na w idok św ieżej rany krw ią zrum ienionej, szeroko  rozdarte j, 
a żadnym  balsam em  n ie u le cz o n e j; a w kilka lat później znow uż K. U jejskiego m istrzow skie m e l o d j e  
b i b l i j n e ,  łączące  w  sobie  w szystkie głosy, którym i brzm i życie dzisiejszych narodów  a naszego 
szczeg ó ln ie , w owym  w zniosłym  nastro ju  lutn i biblijnej, ośw iecone  całym blaskiem  ch rz eśc jań - 
sk iego , archan ielsko  -  ludzkiego ducha, a wyższe od skarg  poprzedn ich  w szechstronnośc ią  uczucia 
i tym  g łębok im , w zniosłym , oprom ieniającym  je  aureolą n iebieską duchem  p rze jednan ia , znoszącym  
b ó l z uśm iechem  re z y g n ac ji, korzącym  się w uznaniu sw ej w łasnej winy a patrzącym  spokojnem  

okiem  w sine n iebiosa. Dzisiaj po now ych p rzejściach  w ystępuje  znany już au to r znow u ze zbiorem  
poezyj na b iblijnych tem atach  osnutych.

Św ieżą tę publikację należy się nam  przyjąć i ocen ić  w odn iesien iu  do tego  całego  k ie ru n k u , 
a szczególn ie do o s ta tn ich  poprzedzających  ją  u tw orów  K ornela U jejskiego w tym rodzaju , to  je s t  
do M e l o d y j  b i b l i j n y c h ,  do k tó rych  ona i co do ducha tre śc i i co do form y artystycznego  
obrob ien ia  najbardziej s ię  zbliża.

(C. d. n.)

Do numeru niniejszego dołącza się  pierw szy arkusz „pamię
tników  ks. Ciecierskiego*4 dla prenum erujących się  na dodatek.

W ydaw ca i odpow iedzialny  R e d a k to r : F. B. T w ardow sk i. 
Główny w spó łp raco w n ik : I j . Tatoillir.

Z d rukarn i Zakładu n a r. im . O ssolińskich. P od bezp o śred n im  z a rz ą d e m  A leksandra  Vogla.


