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TY G O D N I K  N A U K O W Y .

Stan polityczny Księztwa Warszawskiego w r. 1 8 1 2 .

W takich s tosunkach  sta ła  sp raw a Polski do Moskwy, gdy w ypad ło  
w ojskom  f ra n cu sk o -p o lsk im  W a rsza w ę  opuścić cofając się ku K ra k o w u  i K a ­
liszu Książe Poniatow ski cofnął się ku  K rakowu w  8.000 ludzi ja k o  p rz y ­
dzielony do k o r p u s u  pos iłkow ego  auslrjackiego

M inis trowie,  rada konfederacka i rząd w yjechali z W a rsza w y  4 lu tego 
ułożywszy p ie rw  konw encję, k tó rą  je n e ra ł  dowodzący auslrjacki Schw ar-  
conberg  miał podpisać,  ale Schw arcenberg  konw encji  nie podpisaw szy  w yszed ł 
z W arszaw y. Jenera łow i m osk iew sk iem u  M iłoradowiczowi miała więc oddać 
W a rsza w a  klucze miasta . Gdy zaś dnia 8 lu tego  1813 na d arm o  je n e ra ł  ocze­
k iw ał deputac ji  z k lu c z a m i; kazał p rzyw ołać burm is trza  m iasta  p rzed rogatki 
i podyk tow aw szy  m u  kilka a r ty k u łó w  podp isa ł  je, i to m ia ło  s tanow ić  kon  
wencję. Poczem Moskale w eszli  do W a rsz a w y ,  a 2000 w ojska  dzień i noc 
p a t ro low a ło  po ulicach. Za zajęciem W a rsza w y  przez Moskali f e ld m arsza ­
łek m oskiew ski K o tuzow  został je n e ra ł  - g u b e rn a to re m  księztwa ; wszystkie 
rozkazy i rozporządzenia  były  przez niego czynione.

Rada konfederacka w  ucieczce do K rakow a dopiero  opam ię ta ła  się 
w  sam czas. Gdy już  a rm ja  francuzka zupełn ie  Polskę opuśc iła  i za W is łę  
przeszła, książę P on ia to w sk i  ku  K rakow u zdąża ł ,  W a rsza w ę  Moskale zajęli 
rada konfederacka ruszyła  koncep tem  i pow oła ła  pospo l i te  ruszenie. 
—  O zgrozo I

Inne już  rządy były  w  ówczas w  Po lsce ,  już  nie polskie p o s p o l i t e  
r u s z e n i e ,  już  nie w  imie woli konfederacji , ale w  imie w oli cara w y d a ­
w ano  rozkazy , b rano  rek ru ta  do o p o ł c z e n i a  m osk iew sk iego :  chyba 
że p o s p o l i t e  r u s z e n i e  a o p o ł c  z e n i e  m iały  je d n ą  s łużbę czynić carowi, 
k tó ry  w  ówczas w łaśn ie  do Polski przybył, radośn ie  od sw oich  s tro n n ik ó w  
w itany  i g łów ną  k w a te rę  w  Kaliszu obrał,  aby tam W ie lk o  - P o lskę P ru so m  
zaprzedać. W ów czas już  pa r t ja  m oskiew ska w  górę  p o sz ła ,  bo  jej n ik t  nie 
b y ł  na zawadzie. Książe Adam Czartoryski jako naczelnik tej par t j i  p rzyby ł 
do W a rsza w y ,  i po rozum ia ł  się tam  z sw ym i d o b ry m i znajomym i. W  sk u ­
tek zabiegów  p a r t j i  tej m oskiewskiej —  na m ocy  ukazu  carskiego z 14 marca 
1813 — przybył do  W a rszaw y  m oskiew ski sena to r  Ł anskoj i począł funkcjo-
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o', od dnia 3 kwietnia jako naczelnik tymczasowego rządu księztwa. 
“ " L i  " “ ej dS naródu o św ia d c .a . ie  „w . a m l . r . e  p n ,w ró c e n ia  pu- 
W l. .„ e .o  po - ,d k u  m t .n o v . l t  m onarch . (car m o .k lew .k i  adę
“ aj” ,  m d - i *  tyrociasowo księ .twem , . ł o tó n ,  a p re .e s . ,  w,ce p re .e s .  . tr.ectr

r“d‘ c°p"e,eseiri tego rsądu  byt .am  ŁanskoJ, wiceprezesem Nowoslteow -

. .p ie g  w iek o m *  » Ł ,
Czartorys . W arszawy po upadku Kościuszki, książę Drucki-Lubecki
I " 5!  ? p i f  a^e r ^ r  S k a l  tchnący z gruntu duchem  m oskiew skim  
i DÓźnieiszy zdrajca Polski, Kolomb były szpieg pruski, pozmej P” **11®1®"* 
do adm inistracji dóbr królewskich. -  Taki związek rządu tym czasow ego był 
miniaturą przyszłego bytu królestw a polskiego.

XI.
7 nartii c z y s t o  p o l s k i e j  chlubili się Polacy, że żadnego z obywateli 

księztwa car nie śmiał wezwać w skład rządu swego; ale z drugiej strony 
7 anomnieli że car m iał licznych swoich stronników tajnych, i tych g‘°w< 
S ż e Adim stał u rządu po W o s i k o w i e .  Nie ma co mówić z a s z c z y t n e

t0 b ?P a r t j f  zwolenników cara wówczas silnie już bardzo stała; nawet w sercu 
konfederacji jeneralnej miała ona od dawna (bo podobno od chwili zawiązku 
t^że)  większość za sobą. Car kiedy już nie m ógł wyłudzić ak tu  przymierza 
ze strony rządu bo tegoż strzegł pilne am basador francuzki i ksiąze Po,' ia 
t o v .  k T  k S y  m tm .lrom  k , . , l l  . e  so b ,  ,  W a r s . .w ,  d<  . .b l e r . c  1 
wzięli ze sobą radę konfederacką; więc car wówczas zapragnął aby konlede 
racja rozwiązała się. I oto zwolennicy cara, który właśnie> ! ^ w « a s  jak 
wsnomnieliśmy Wielkopolskę w zamian za przymierze sprzedał, wyse ają 
tajnego ajenta swego księcia Antoniego Radziwiłła , męża księżny pruskiej 
Ludw iki F e rd y n an d y , do Krakowa gdzie wówczas była siedziba rządu poi 
s k ie g o w o js k a  i konfederacji; aby skłonił konfederację dc.rozwiązania się 
woisko do przejścia na stronę moskiewską, a rząd do poddania się car o 
Nie udała się na pozór misja księciu Antoniemu Radziwiłłowi, bo ledwie 
zdołał umknąć z Krakowa, gdzie go na wezwanie am basadora francuzkieg 
rząd aresztować kazał; lecz z drugiej strony widzimy jak 
dziw iłł 21 kwietnia z Krakowa ucieka, a juz 30 kwietnia uchwal, 
konfederacka rozwiązanie konfederacji.

Tłumaczy tu  radę poniekąd to, że już 3 maja wojska polskie i ,auslrJa - 
ekie oDUŚciły Kraków udając się na poblizkie Podgórze — a 4 maja juz Mo- 
s E L  z a ję l i  Kraków, zaś 7 maja ruszyło wojsko polskie na mocy konwencji 
zawartej między królem saskim, a cesarzem auslrjackim w pochod przez Mo 
rawję i Czechy do Saksonji; gdy jednak komisja r z ą d z ą c a w  ca ym 
komplecie wolała pójść na tu łaczkę , niż haniebnie poddać się Moskalom 
_  to daleko odpowiedniej i chwalebniej było radzie ko" fed" acJ ^ J> ^ ódz 
prawej reprezentantce narodu, uchodzic z kraju aby w  danym. razie mod^

kongresu S S S S k * ?  ’  “ . w l e w a ć  się . . l a d .  podsreplcm
księcia A ntoniego R adziw iłła. , , „

Pomimo tego że książę Antoni Radziwiłł nie mógł pozostać w  Krakowie
tak d łu g o ,  jak długo mógł sobie lego życzyć, pomimo tego co chciał w y­
konał w  części. Dnia 30 kwietnia zebrała się rada konfederacka wówczas 
z siedmiu obecnych w Krakowie członków złożona na posiedzenie. e
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cnymi byli S tan is ław  Z am ojsk i ,  b iskup  G ołaszew ski ,  B aden i ,  Antoni O s tro ­
w sk i ,  ksiądz S k ó rk o w sk i ,  Franciszek W ężyk i sekre tarz  Kajetan Koźmian. 
Przyszło odrazu  do g łosow ania  nad go tow ym  aktem  rozwiązania konfederacji ,  
k tóry już by ł  d ru k o w a n y  i rozesłany po różnych s tronach  kraju. W iększość  
p rzy jm uje  akt w  zupełności,  na k tó ry m  podp isany  by ł tylko S tan is ław  Za­
m ojsk i i sekre tarz  jenera lny  konfederacji  Kajetan K o ż m ia n , ob y d w a  z w o ­
lennicy polityki moskiew skiej Czar.o rysk ich ; z najsilniejszą opozycją przeciw  
tem u  ak tow i by ii A ntoni O strow sk i,  ksiądz S kórkow ski i F ranciszek  W ężyk. 
Gdy jeszcze żywy toczył się sp ó r  między obradującym i — wszedł na pos ie ­
dzenie am b asa d o r  f rancuzki ba ro n  Bignon i os tre  czynił w yrzu ty  g łów nym  
popieraczom go low ego  aktu, ale na d a rm o  — większość obsta ła  przy swojem. 
zapobiedz ogłoszeniu ak tu  by ło  n iepodobna ,  bo  ten rozchodził  się już w  tej 
samej chw ili  skrzętn ie rozw ożony przez a jen tów  parlj i  m oskiew skiej,  do k t ó ­
rych i kobie ty  należały , jak  n, p. br. M okronow ska.  W idz im y  w ięc że akt 
rozwiązania konfederacji  by ł  po d s tę p n y  i s fo rm u łow any  tak , aby pod  p ła ­
szczem niby rzeczywistego p a t r jo tyzm u  —  dopiąć w łaśc iw ego  ce lu ;  k o n fe ­
deracja  b o w iem  rozwiązuje się niby tymczasowo — a n igdy się p o te m  nie 
zebrała. Bo i któż ją miał zw ołać? — Czy książę marszałek, czy może jego 
zastępca? Czy sejm k o n fed e ra ck i , k tóry  się n igdy nie zeszedł? Czy rząd 
u p ad ły  księztwa? Czy może car?

Oto d o s ło w n e  brzm ienie  tego a k t u ,  w  k tó ry m  rada konfederacka nie 
w aha ła  się pokryć sw oją nieczynność obelgą m io tan ą  na rozporządzenia  j a ­
kieś, k tó re  jej działanie k rępow iać  miały, a o k tó rych  w  rządzie k s ięz tw a  
n ikom u  się nie śniło  o k tó rych  ani król saski, k tó ry  p rzys tąp i ł  do k o n f e ­
deracji,  ani Napoleon, k tó ry  „upoważnił '*  w szelkie czynności konfederacji je- 
nera lnej,  n igdy nie myśleli i żadnych podobnych  rozporządzeń nie w y d a l i :

r A k l  r o z w i ą z a n i a  k o n f e d e r a c j i  g i e n e r a l n e j :

Kiedy już  osfalni zakres posiadłości ojczystych opuszczać przychodzi 
— kiedy w ładze k ra jow e i wojsko odradzające się z szczątków tylu la u ra m i 
okrytych, i na no w o  cudem  p a tr jo tyzm u  u tw orzone ,  zbliżeniem się sił prze- 
magających i zbiegiem okoliczności do ustąpienia  są z n iew o lo n e ;  k iedy za ­
b rak ło  ziemi, w  k tó re jby  czynnie pozostać można, i n iemasz b lizko  niej s ie ­
dliska gdzieby n iepod leg łe  schronien ie  przyzwoite  pow adze  na ro d o w e j  zna 
leźć się d a ło ;  rada  je n e ra ln a  konfederacji  jeneralne j  k ró les tw a  polskiego, 
w  tak o k ro p n e m  dla  czucia n a ro d o w eg o  położeniu ,  w idzi się być p r z y m u ­
szoną zawiesić zwyczajne posiedzenia, i zos taw ić  każdem u  z swych cz łonków  
w o lność  rozporządzania na czas sam ym  sobą, p o d łu g  możności i dogodności 
każdego.

Kiedykolwiek  zaś ostrzeżona, iż zebranie się jej je s t  p o trze b n em  i stać 
się może pożytecznem ojczyźnie, rada mieć będzie św ię tą  p o w in n o ść  zebrać 
się ja k  najprędze j  w  m ie jscu ,  k tó re  jej okoliczności ów czasow e wskażą za 
bezpieczne i p rzyzwoite .  Związek bo w iem  m ający za cel połączenie ro z e r ­
wanych części P o lsk i ,  żadnym  m om enta lnych  przeciw ności g w ałtem  i n a ­
w a łe m  nad w ą tlo n y m  być nie może.

Narodzie! Rada  je n e ra ln a  konfederacji jeneralne j k ró les tw a po lsk iego  
po s tę p o w ała  do tąd  w  obrębach  i duchu ,  jak ie  jej ak t i okoliczności obecne,  
oraz s to sunk i i względy w  po łożeniu  naszem  n ieprzebyte  i konieczne z a ­
kreśla ły .  Czuła nieraz n ie p rze łom ną  t ru d n o ś ć  pogodzenia w skazanych  sobie 
og rom nych  obow iązków , z p rzep isam i krępujących wszelkie  jej działania r o z ­
porządzeń — lecz sądzić o środkach jej pow ierzonych  do  n a ro d u  i po lo -  
m nośc i  należy.

W  ostateczności w  której się znajdujemy, nie m ogąc  na żadnym  p r z e ­
pisie oprzeć dalszego p o s tę p o w an ia  naszego, ani po  d ług im  rozm yśle  przy-
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zwoitszei w  tak zawikłanych okolicznościach znalezc przed sobą drogi,  me 
S T Ł Ł 1 f e r a l n e j ,  tylko za tarczą czystych i jedynie  o czyzme i  m ie ­
szkańcom te ziemi pośw ięconych  intencyj, czekać pory , w  której zbieg od - 

" h  okoliczności,  in te res  E u ro p y ,  trosk liw ość sprzyjającego narodow i 
t e m u  k r ó l a  przyrzeczenia naszego w ielk iego opiekuna, i litosc najwyższego 
losów  ludzk ich  w ład zcy ,  ż y c z e n i a  nieszczęśliwego n a ro d u  i nasze n a d .  j .

ZiŚCiĆDz°iało0lsię w  K rakow ie na sesji rady  jeneralne j konfederacji  jenera lne j  
i nnlskieso ,  dnia 30 k w ie tn ia  1813 roku.

MTeis?e m arszałka se jm u i  konfederacji  jeneralne j k ró les tw a  polskiego 
zastępujący (p odp isano )  S tan is ław  o rd y n a t  Zamojski,  sekretarz kom ederac ji  
jeneralnej k ró les tw a polskiego Kajetan K ozro ian .1' (Dok. .)

T A H A S  S Z E W C Z E N K O.

(D o k o ń czen ie ) .

I X .

(Szewczenko 1858  —  1861; Psalmy. Dumy. Gościniec. Potrzeba poznania 
utworów Sewczenki.. Polscy liumucze i krytycy.)

.  n ; o r w t , „ i  n o łow ie  1 8 5 3  roku  do P e te rsb u rg a ,  Szewczenko w róciw szy w p ie rw  * e j j o t o  _ ^  p o „ vn;ił
znalazł się zn o w u  okoionyni u tw o r  ^  ^  swojf>j wolif p o s ta n o w ił  od-
Itędąc teraz sw o b o d n y m  m i ? J i . szerokie lud  swoi zobaczyć, 
wiedzie d ro g ą  Ukrainę. popn r z e i ^ . ę  na je  p -  ? • ‘ d n ,em więcej
uściskać sw oich  k rew nych  lv fh  c h w il szczęścia, jakiego
ciężyła m u  na piersiach. 1 d ° in « ł  w  M ocio  cierpień, niewoli,
każdy człowiek doznaje, gdy  po w ielu  lalaci), l

W,t’  w i l l ' s i c i ę ś c i e  poecie. Z o b .c . , 1
. , , i „ rb n n v  szczątki s ławy drog ich  p r z o d k o w : usłyszał

Ukrainę; zobaczy j j  a  ’ V > v i  j a j ^ g  w  rodzinnem  siole, w  Kierelówce,
znow u tę skną  d u m k ę  ojczym.- >) * . szczególniej naju lub ieńszą

w ców  jego i jego  m a tk i  Ukrainy, była miejscem,
n is lem  dlań życiem. c-„„cnnia Tu  n rzehvw al u  B art lo -

Z Czerkas u d a ł  się S*ew cM nk° do  R - • s i o s i r y  Katarzyny- Dwa
mieja Szewczenka, im iennika sw ego  i męża c, - * , 7rca\jzowania
miesiące baw ił  w  tern m iejscu i tu  ,  rozmowy
p lan u  s ta łego m ieszkania na Ukrainie. Toz g tow nym  p rzeuu .m  ,
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dw óch  k rew nych  był zamiar zakupna kaw ałka  ziemi i w ybudow ania  
cha ty  nad brzegami Dniepru . W  po łow ie  lipcn 1859 ro k u  rozstali się, a T a ­
ras u d a ł  się, po m ałej wycieczce w okolicę z n o w u  do Kijowa, gdzie baw ił  
pa rę  tygodni.  Z ląd w yjechał 14 s ierpnia,  a 9 wrzes'nia by ł  już w  P e te r s ­
bu rg u .  Opuszczając Korsuń, zos tawił pe łnom ocnic tw o  w  sp raw ie  urządzen ia  
now ego g o sp o d a rs tw a  dla s i e b ie , w sp o m n io n e m u  sz w a g ro w i swojem u, 
z czego w yw iąza ła  się między n im i nadzwyczaj za jmująca korespondencja .

W  stolicy m ieszkał poeta w  z a b u d o w an iu  akadem ji  sztuk p ięknych 
i tam m ia ł  swoją p racow nię .  P oby t  swój w P e te rsburgu ,  uw ażał  on jednak , 
jako tymczasowy, zamierzając osiedlić się na rodzinnej ziemi.

Przez p ó ł to ra  roku , rob ił  Bart łomiej Szewczenko usilne sta rania  około  
korzystnego zakupna ziemi i budulca. Był on już  blizkim celu, ju ż  n a w e t  
poe ta  przysła ł na ręce jego znaczną k w o tę  pieniężną, gdy śm ierć Tarasa u d a ­
rem niła  te zabiegi około uprzy jem nien ia  życia nieszczęśliwego poety.

Listy  w sp o m n ia n e  jego  do szwagra p i s a n e , zawierają w sobie wiele 
szczegółów, św iądczących o tern szczerem, lu d  m ilu jącem  sercu poety, gdy  
nas zarazem  objaśniają o zamiarze ożenienia się jego.

Oto człowiek len wyższej inteligiencji, w stęp  mający do wyższych w a rs tw  
społeczeństwa — nie chciał inaczej się o ż e n ić , tylko z córką tego lu d u ,  
z k tó rego  łona sam wys/.edł. Chciał połączyć się w ęz łem  m ałżeńskim  z w ie ­
śniaczką, z pańszczyźnianą ch łopką!  Jeszcze w K orsuniu  b ę d ą c ,  upa t rzy ł  
sobie najem nicę siostry , C hary tę  i z tą pos tanow ił  ożenić s ię  i sp row adzić  
na now e n ad d n iep row sk ie  gospodars tw o .  D ługo  w  listach p ros ił  Taras s z w a ­
gra ,  ab y  s ta ra ł  się do tego nakłonić  C h a ry tę ;  d łu g o  ten op ie ra ł  się i w y­
m ija ł  p rozbie  jego , widząc że Taras nie m ógłby  być szczęśliwym z p ros tą  
kobietą ,  k tó raby  nie po ję ła  jego ducha poetycznego, k tó raby  go nie ro zu m ia ła  
może w  chw ilach uniesienia. Nakoniee z rob i ł  tę p ropozyc ję  Cbarycie — n ie ­
spodzianie je d n a k  s tanął p lanow i te m u  w  drodze jej opór. Naprzód , pod  
pozorem  naradzenia  się r o d z ic ó w , opuściła  dom  ich —  a p o le m  
pokazało  się, że miała  m iło sny  s to su n ek  z jak im ś  pisarzem . Z m a r tw i ł  
się tern m ocno p o e ta ,  w kró tce  jednak  nie ża łow ał lego —  poznał b o w iem  
w  P e te rsb u rg u  s ierotę, najem nicę  także a rodaczkę swoją, Lycerję i z tą 
połączyć się pos tanow ił  1 na niej je d n ak  zaw iódł się p o e ta ;  i la okazała 
się jako  ladaco, tern gorszą od tamtej,  jak się wyraża Szewczenko że była 
,.p i ś m  i e n  n ą .“ Doznawszy takich zaw odów , porzucił,  zdaje się m yśl  oże­
nienia, czyli raczej odłożył do czasu, k iedy zamieszka na  Ukrainie. Marzył 
o tein poeta  p raw ie  przez całe d w a  osta tn ie  lata życia — a chory 
naw et,  m ia ł  p ew n ą  nadzieję, że zamieszkawszy na ziemi o jców, w yzdrow ieje .

W  jesieni 1860 ro k u  poczuł się Szewczenko n ie zd ro w y m ; w ychodz ił  
je d n ak  w szędzie i n ie o d ry w a ł  się od za tru d n ień  sw oich,  szczególniej od  m a ­
larstwa. W  liście noszącym datę  22 stycznia 1861, pisze do sz w a g ra :  „Źle 
ja zacząłem ten now y, nieszczęśliwy rok  i d ru g i  tydzień już  nie wychodzę 
z d o m u  — słabnieję  i kaszlę.1' — W  tydzień po tem  29 t m. tak doń pisze: 
„Tak m i źle, że ledw ie  trzym am  p ió ro  w  rękach." I tak poeta  s łabł z k a ­
żdym dn iem  więcej. Lekarzem  jego był Dr. Bari.

W  sobotę  25 lu tego, by ł dzień im ien in  Tarasa. Leżał on już w  d n iu  
tym w  s trasznych  m ękach . R an iu tko  od w ied z i ł  go Ł az a rze w sk i , a zastawszy 
go tak cierpiącego, po s ła ł  na tychm ias t  po dr. Bari. Ten opatrzyw szy  c h o ­
rego, ośw iadczy ł ,  że w o d n a  puchlina  rzuciła się na p iers i  — a lek ars tw a  
jego nie przynosiły  już  u lg i  c ierp ien iom  chorego.

W ie lk ą ’ dlań by ło  pociechą gdy dnia tego. z ojczyzny swojej,  z Ukrainy, 
o trzym ał p a rę  pozdrow ień  i w yrazów  życzeń od  sw oich  ro d ak ó w .  Tak 
z C harkow a te leg rafow ano  doń  z p o zd ro w ie n iem ; poeta  by ł  już w tenczas tak 
chorym , że za ledw ie  „ s p a s y b i "  w ypow iedzieć  zdołał.  Toż samo i P o łta -
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w ianie  nie zapom nieli  o sw oim  „ojcu  — T aras ie1' i przysłali m u  te legraficznie 
pozdrow ien ie .  Jeszcze lego dnia wyraża ł nadzieję, że, gdy pojedzie na U k ra ­
inę, wyzdrowieje .

Nazajutrz ,  dnia 26 lu tego, w sta ł po  piątej z łóżka i kazał się p o p r o ­
wadzić do pracowni. Tam  up ad ł  i u m a r ł  o w p ó ł  do szóstej rano. W  m g n ie ­
n iu  oka rozeszła się sm u tn a  w ieść  o śmierci poety  - m a la rz a , a serca i o b l i ­
cza w szystkich  rodaków , na tę sm u tną  wieść o zgonie męczennika, g łębokim  
oblekły się sm u tk iem  Dnia 28 lu tego  1861, odbył się pogrzeb zm arłego. 
N ad grobem  przem aw ia li  Kulisz, Białozierski, Czużbiński i inni w  ukraińsk im  
i polskim  języku.

W e d łu g  życzenia tęsknego Kobzarza, zw łok i jego ,  zostały po nie d ł u ­
gim czasie przewiezione z P e te rsbu rga  na Ukrainę, i tam nie daleko Kaniowa 
pochow ane

W  1860 roku  wyszło d rug ie  pom nożone w ydan ie  „Kobzarza" w  P e ­
te r sb u rg u ,  zaw iera  ono  : Perebendę,  Topolę ,  O dę  do Osnowiarienka, T o p ie ­
licę, Urzeczoną, Katarzynę, Najemnicę, parę  dum ek ,  Hamaliję, T arasow ą noc, 
Iw a n a  P odkow ę ,  nareszcie H a jd a m a k ó w ; kilka psa lm ów  daw idow ych  p rze ło ­
żonych na język  ukraiński .  W iększe  z tych u tw o ró w ,  wyszły także osobno 
i po bardzo  nizkiej cenie sprzedaw ane , rozeszły się między ukraińsk im  ludem .

W spom ina jąc  o n iek tórych  psalmach daw idow ych . nie m ożem y p o m i­
nąć w yrażenia  się o nich p. Sowińskiego, k tó ry  powiada, iż zastraszają sw oim  
w y b o re m .  P raw dz iw ie  nie w ie m y ,  co powiedzieć na t o ,  że k tó ryko lw iek  
z psa lm ów  D awida, może być treścią swoją zastraszającym? Nie w iem y, co 
w  nich zastraszającego w ynalazł t łum acz  „H ajdam aków ."  — P ow iem y, iż 
Szewczenko dobry  zrob i ł  w y b ó r  m iędzy p ieśn iam i psalmisty, wybierając z p o ­
między nich ow e pieśni p rzepełn ione  skargą to  proźbą n a p r z e m ia n ; p o ­
w iem y  o nich, że cenzura m osk iew ska  znalazła i w  psa lm ach  króla  Żydo­
w sk iego  w iersze sprzeciwiające się ide i  caratu, lak że w  w ie lu  miejscach 
opuszczone są us tępy  a w iersze  na tom ias t  k ropkow ane .  Może być więc, że 
było w  tych psalm ach gdzieniedzie coś zastraszającego — ale dla kogo?  
Tylko ula caratu.

W s p o m n ie m y  tu ta j  jeszcze o „gościńcu kobzarza" i „dum ach  p rze d śm ie r ­
tn y c h ."— „G o śc in ie c ,"  j e s t lo  nazwa z b i o r u ,  składającego się z 10 d ro b n y ch  
p o e z y j , umieszczonych w  now oroczn iku  „C hata"  z r. I860. Poezje te drobne, 
odznaczające się pow iększe j części g łębok iem  uczuciem , a pom iędzy  k tó rem i 
zna jdu je  się kilka lirycznych w ie r sz ó w ,  tyczących się tylko p o e ty ,  mieszczą 
w  sobie całą duszę  Szewczenka , a razem uw ażane  dają jasne w yobrażenie  
o jego sposobie m y ś len ia ,  o k ló rem  n ieraz  w spom inaliśm y. Znaczna część 
ich zdaje się być w y śp ie w a n ą  w  niewoli.

„D um y p rze d śm ie r tn e "  — są to  także d ro b n e  poez je ,  pochodzące 
z os ta tn ich  d w ó ch  lat życia Tarasa. Zaliczamy do nich lak kilka t łu m a c z o ­
nych przez G orza łczyńsk iego , jakoteż w ielką bardzo  ilość um ieszczonych 
p  t. „Kobzarz" w  czasopiśm ie „O snow a."  T ęskne ,  sm utk iem  ow iane
te d u m y  poety . Uczucie przew ażną  w  nich gra r o l ę ; znajdują się jednak
w  nich i g łębok ie  m yśli f ilozoficzne, ok ry te  m głą  sm u tk u  i p rzy tłum ionej
w yobraźni.  — Ostatnią taką d u m ę ,  dłuższą od w ie lu  innycli pisa! poeta  na 
k ilka dni przed śmiercią. W id a ć  z niej jasno , że przeczuwał blizki swój 
z g o n ,  choc iaż ,  jak to  przy  opisie  osta tn ich  chw il życia jego w idzieliśmy, 
chw ilam i m ia ł  nadzieję w yzdrow ienia .

Na tein kończymy rozb ió r  dzieł uk raińsk iego  p o e t y , pisanych w jego  
rodz innym  języku. Zdaje nam  s i ę , żeśmy z wszyslkiem i zapoznali czyte ln ików  
naszych o ile to m ożliw em  b y ło ,  podając t r e ś ć ,  czasami naw e t  bardzo 
szczegółow ą, u tw o r ó w  jego. Tym  jednak  , k tórzyby  chcieli się lepiej obeznać 
z duchem  poezyj T a r a s o w y c h , radzić tylko możemy czytać j e , a czytać
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w  oryginale. Język Szewczenka czystym jest; styl p ros ty ,  ludowy - 
mniejy nie zawiły. Polak więc umiejący czytać grażdankę me #  
w «wpm nrzedsiewzięciu przeszkód — odda zus p r a w d z i e  tę przysługę,
Te przekonawszy się sam o błahości potwarzy rzucanych na ludowego wieszcza 
bedzie w' stanie obronić go. Jeszcze raz jednak po w la rzay m , ze trzeba 
w% * y s t k i e dzieła Szewczenka czytać , aby go należycie poznać.

A poznać Szewczenka, to rzecz nie małej wagi.... To w * n e j « n e l  yv a 
ściwy nowej idei rusińskiej, wyszłej przez mego z l ażdv z nich
przedstawiciel — ilu jest prawych , inteligientnych Rusm > cboć ez 
czci w Szewczenku ojca nowej idei , wcielonej P™e*en Rusinów galicyj-
długie lata, martwe ciało—  Ukraina i częsc m ł o d  y rzecz dla
skich, kieruje się jego ideą... Poznać Szewczenkę, "d ró ż n ić
Polaków bardzo wielkiej wagi. Poznawszy g o ,  po ra i y islawjCieia
męty od czystej wody w łonie samych Rusinów, łoznaw  J P 
tej idei,  przedstawiciela jedynie praw dziw ego , uznamy ieJ laini
poświęcenia się zamiary zacnej części Rusinow Spraw * Jh R usi.
męczenników już u św ięcona , wzmocniona  I nie na n ę p d iaiac
nów u s łu g u ją  c i ,  k tó re ,  u , n , c . ,w ,e ,  ręce w pon ę t« ,m  k r u s z c u . £ d t a » ę  
siebie i obałamucając łatwowiernych b ra c i , wprost zas rodakbw swoich,
przeciwne głoszą zdania i stawiając się na naczeli k . wirazuiac
z d r a d z a j ą  R uś ,  kierując jej koleje ku ohydnemu despotyzmowi, f a z u ją c
ojczyznę na wynarodowienie dla korzyści barbarzyńców azjat;SP.„o  b a S  na 
się już jednak na nich wielka część Rusinów . z a s ł u ż o n e  p . ę t n o b  an b y j a  
imionach ich wycisnęła. Oznaki honorowe nadawane s l u g  P^ która
laty przez p a n ó w ,  wskazały mniej więcej przewodzcow tej partji , Kiora
iednak niestety dziś jeszcze przeważa!.......

Taras pisał takie w języku moskiewskim. W  rozbior tych dzieł
wdajemy się ; naprzód mniej nas mogą obchodzić , a p o t e m , “ JJJ
wartość Wymienimy tu  tylko każdy z tych u tw o ro w ,  o ile są nam znajo

m em iSoszenko, udzielając materjałów do biografji Tarasa niejakiemu^  
f z  wspomina iż łajał go za wydrukowanie tak płochych wierszy., jak 

T r y  i n i  w  moskiewskim języku. Wspominaliśmy także , ze dziennik 
;’wori pisany od połowy 1857 do połowy 1858 r„ napisał po m o sk iew sko-  
W  jednym z zeszytów „O-nowy" z r. 1862, znajduje się spis rę 
pozostałych po Szewczence, pisanych w języku moskie . 5 -
je tu po kolej i : N a j m y c z k a ,  25 lutego 1844 w  Perejesław.u ,; W a ,rn .a k
(zbrodniarz piętnowany) 1845 r. w Kijowie ; Kn i a h  y n t a  ̂ 1853 r z podpi 
sem D a r m o g r a j  (pseudonim Szewczenka); M u z y k a n t  18 -,
"  «  K a p i t a u s . a  1855 C h . d o i . j  1851. r t P r o -
h u  ł k a  z udowolstwiamy i nie bez morały (w 2 częściach)
o bezrodnom Petrusi. , , .  ■ j  na

Kończąc niniejszą rozprawkę podajemy czytelnikom krotki po lo
tłómaczów polskich Szewczenka i jego krytyków —- oraz ile mozno= 
dną wiadomość o miejscu wyjścia jego pojedynczych u tw o ro w , . y y 
sposobem ułatwić chcącym się zaznajomić bliżej z poetą , moznoso przeczy-
tania rzadkich u nas dzieł Szewczenka. , .

Niezaprzeczenie wielkę z a s ł u g ą  około poznajomienia publiczności polskiej 
z Szewczenka p ism am i, położył p. Leonard Sowiński swojąj pracą p. I. „Ta­
ras Szewczenkom' studjum  literackie z dołączeniem przekładu H ajdam aków -  
W ilno 1861 r. W  swojem miejscu czyniliśmy nasze uwagi nad pracą r 
Sowińskiego -  a chociaż w wielu punktach zbijaliśmy jego sposob widzenia 
rzeczy, przecież musimy oddać mu podziękowanie za !e jego usi owan
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sz c z e g ó ln ie j , gdy  zw ażym y okoliczności w p o śr ó d  którvch Disał i i

P » « » / p e ' « ^ u X P w,'dla„ T / "  2
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iii.
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ubezpieczeniu ^
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Dzieło to ,  obszerniejsze n ie rów nie  od „ k s i ę c i a , “ dzieli się na trzy 
księgi. Pom im o że na czele każdej księgi w y p o w iad a  Machiavelli g łów ną 
k ierującą m y ś l ,  k tórą  w  takowej rozw ija ,  nie je s tfo  dzieło bynajmniej syste- 
matyczniejsze i’ w  bardziej um ie ję tne  form y u ję te  jak  „ k s i ą ż e . “ Jestto  także 
raczej zbiór publicystycznych rozp raw ek  o rozm aitych  zagadnien iach  ważnych 
d la  rządów  republikanckich  , niż w yk ład  ściśle naukowy. Nie s tanow i to 
dzieło bynajm nie j kom en ta rza  do L iw ju s z a ; nie trzym a się w  nim naw e t  
au to r  bardzo  ściśle po rzą d k u  zdarzeń przez L iwjusza opow iadanych. Z d e d y ­
kacji i  w iadom ości o życiu Machiavellego okazuje się. że „ r o z p r a w y  są 
ow ocem  rozm ów  przyjacielskich o s tosunkach  o jc zy s ty ch , k tó re  au to r  zbierał 
a s tosu jąc  je  do s tarożytnych dziejów  i objaśniając przyk ładam i z dziejów 
współczesnych , w y p ro w a d za ł  z nich p raw id ła  praktycznej polityki dla rządów  
republikanckich .

W  „ k s i ę c i u "  zachow uje  się au to r  zupełnie p rze d m io to w o  i nie ob ja­
wia stanowczo swej b a rw y  p o l i tyczne j ; tu  zaś objawia nietylko republikanckie  
swoje z a sa d y , ale oraz w ystępu je  jako  przeciwnik  sz lach ty , a zatem jako 
d e m o k ra ta ,  w  dzisiejszem znaczeniu D em okratyzm  Machiavellego w y s tę p u je  
dosyć w y b i tn ie , pom im o  tego że on uznaje za najlepszy rząd ten, gdzie jest 
ró w n o w a g a  m onarch izm u , arystokracji i demokracji.^ Ta zasada jes t  k ilka­
k ro tn ie  p o w tó rz o n a  w  d z i e l e , ale j a k  w ogólności ścisłe p rzeprow adzanie  
zasad nie jest bynajmniej cechą jego  dz ie ł ,  lak też i tu  odstępuje on od niej 
często w  sposób  n ad e r  stanowczy.

Dla b raku  system atycznego  w y k ła d u  m u sim y  w  przejrzeniu treści dzieła, 
jakeśm y to  z „ k s i ę c i e m "  uczynil i ,  trzymać się porządku  rozdziałów.

Zaczynają się „ r o z p r a w y "  w  księdze pierwszej od  roztrząśnienia 
py tan ia :  „ J a k  p o w s t a j ą  m i a s t a ? "  Miasto bierze tu  Machiavelli jednakże 
w  znaczeniu t a k i e m , w  jak iem  Rzym  nazywany był m ia s te m ,  i w  jak iem  
za jego czasów b ra n o  m iasta  w ło sk ie ,  s tanow iące osobne rzeczypospolite .  
W  ty m  znaczeniu biorąc miasta  p rzechodzi on  w  p ros t  od powyższego 
zapytania do rozwiązania rozm aitych  rodza jów  r z e c z y p o s p o l i t y c b .  Z naj­
dujem y tu  w łaśc iw e pisarzom s tarożytnym  w y o b ra ż e n ie , k tó rego  w  nowszych 
czasach p rzykładem  żywym była P o lska ,  iż Machiavelli nie przeciw staw ia  
m onarch j i  r e p u b l i c e , I rozróżnia w  rzeczypospolitej samej trojaki rodzaj 
rządów  : m onarcb iczne , arystokratyczne i lu d o w e (popolari) .

To co my w edle dzisiejszych wyobrażeń nazywamy m o n a r c h  j ą ,  
m ianow icie  d z i e d z i c z n e  panow anie  m onarchów , jest w ed łu g  Machiavellego 
zepsuciem monarchicznej rzeczypospolitej i nazywa on to ,  zupełnie t ry b em  
G reków  i Rzymian ty  r a n  j ą .

„P ierw sze zawiązki spo łeczeństwa p o w s ta ły ,  po  d ług iem  zostaw aniu  
w  ro s y p c e , przez zjednoczenie się w  celach w zajem nego bezpieczeństwa. 
Zrazu obrano  najodważniejszego i najsilniejszego naczelnikiem. Z tego z a w ią ­
zania się s tanu  społecznego w  celach bezpieczeństwa pow sta ły  w yobrażenia  
o lem  co je s t  pożyteczne i uczc iw e ,  a co zgubne i han iebne ; ztąd po trzeba  
u s ta w  i p ie rw sze  w yobrażenia  o sp raw ied liw ośc i.  W  sku tek  takiego pos tępu  
w yobrażeń  w ybierano  już naczelnikiem nie najpolężnie jszego i najwaleczniej­
szego ,  ale najmądrzejszego i najspraw ied liw szego . A l e  g d y  k s i ą ż ę t a  
z a c z ę l i  b y ć  d z i e d z i c z n e m i  w yrodz il i  się w  kro tce  p o to m k o w ie  od  
p r z o d k ó w , zaczęli w zbudzać  n ienaw iść  w  ludach ; nienaw iść lu d u  wznieciła  
w  księciu bojaźń , a z bojaźni chwycili się książęta g w a ł tu  i tak przerodziła  
się m o n a r c h j a  w  t y r a n j ę .  To s ta ło  się wreszcie p o w o d em  u p a d k u  
k s ią ż ą t , p o w s ta w a ły  spiski i b un ty  wzniecone przez możnych i odw ażnych  
obyw ate li .  Ci kładąc koniec tyranji  wystąpili  w  obec lu d u  jako osw obodzi-  
ciele. P ow stały  rządy n o w e ,  m ą d r e ,  s p r a w ie d l iw e :  a r y s t o k r a c j e .  Lecz 
zgubą arystokracji była znow u  dziedziczność władzy. S ynow ie pierwszych
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oswobodzicie li  n a ro d ó w  od  tyranji  n iezadow aln ia li  się r ó w n o ś c i ą  o b y ­
w a t e l s k ą  i przekształcili a r y s t o k r a c j e  w  o l i g a r c h j e .  Nastały d e m o ­
krac je ,  k tó re  zn o w u  dla b rak u  m ądrego  p rze w ó d z tw a  w yrodziły  się 
w’ a n a rc h je .“

Taka jest treść w y w o d u , w  k tó ry m  Machiavelli p rzeds taw ia  obieg 
życia wszystkich rzeczypospolitych (czyli pańs tw ).  W idz im y  w  tern ważną 
różnicę od  dzisiejszego po jm ow an ia  m o n a r c h j i ,  k tó ra  je s t  w e d łu g  niego 
ty lko p ew n ą  fo rm ą  sam orządu  (z łożeniem  w ładzy  w  ręce jednego  z w oli  
na ro d u )  i a r y s t o k r a c j i ,  k tóre j w aru n k ie m  je s t  w ed ług  Machiavellego 
r ó w n o ś ć  o b y w a t e l s k a .

Niemasz je d n a k  nigdzie w  tem dziele definicji tych form. Okazuje się 
tylko z p rzy k ła d ó w  co Machiavelli pod  n iem i rozum ie.

„Ż adna  z pom ien ionych  form  rządu  nie jest trw ała .  Dla tego m ądrzy 
p raw o d aw c y  us i łow a li  zawsze pogodzić wszystkie t r z y  f o r m y .

Rzym je s t  najlepszym p rzyk ładem  , k tó ry  przeszed ł od m onarch ji  do 
arystokracji, od  tej do  dem okracji  a w  końcu połączył r ó w n o w a g ę  w s z y ­
s t k i c h  t r z e c h  w ł a d z . “

P od tą ró w n o w a g ą  nie rozum ie  Machiavelli bynajm nie j m o c a r s t w a  
r z y m s k i e g o ,  ty lko  repub likę ,  jaka się uksz ta ł tow ała  po u p ad k u  decem w irów , 
jak to z dalszego to k u  rzeczy widzieć będzidm y. W  jego  oczach by ł C e z a r  
ty ranem .

M o n a r c h i c z n a  władza by ła  w  rękach  konzu lów  , a r y s t o k r a t y c z n a  
w  senacie, a d e m o k r a t y c z n a  w  trybunach  ludu.

Zastanawia on się  dalej nad  t e m , że w alka m iędzy  senatem  a ludem  
była w łaśn ie  ź ród łem  w i e l k o ś c i  i u s t a l e n i a  w o l n o ś c i  w  R z y m i e .  
Polemizuje on w  tej kw estji  z p rzec iw n ikam i u pa tru jącym i w  rzeczonych 
niesnaskach tylko n ierząd i rozstrzyga sp ra w ę  nas tępu jącem  zdan iem :

„Jeżeli t r y b u n a ł  ( lu d u  w  Rzymie) zaw dzięcza swój początek n iepo rząd ­
k o w i , to  sam ten n ieporządek  godnym  je s t  wszelkich p o c h w a ł :  b o  z a p e ­
w n i ł  l u d o w i  u d z i a ł  w  r z ą d a c h  a t r y b u n ó w  u c z y n i ł  s t r a ż n i ­
k a m i  w o l n o ś c i  r z y m s k i e j .

Z tąd  w yw ija  się zaraz p y ta n ie ,  k tó re m u  Machiavelli pośw ięca osobny 
ro zd z ia ł :  k o m u  l e p i e j  p o r u c z y ć  s t r a ż  w o l n o ś c i :  c z y  s z l a c h c i e ,  
c z y  l u d o w i ?  O d p o w i e d ź  w y p a d a  n a  s t r o n ę  l u d u .

„Szlachta , pisze m iędzy  innem i M ach iave l l i , pożąda panow an ia  , lu d  
chce wolności. L u d  nie mając w idoków  ani ła tw ośc i zagarnięcia w ładzy, 
będzie zazdrośnie j s trzeg ł  w olnośc i  i nie dopuśc i  aby sobie d rudzy  p r z y w ła ­
szczali p a n o w a n ie ,  k tó reg o  on sam  osiągnąć nie m o ż e . —  S traż  sk a rb u  
należy zaw sze poruczac tym  , k tó rzy  najmniej na n iego są chc iw i.u

Z kw estji  t r y b u n a t u  w ynika  znow u po trzeba  sądu  i p raw a  na o b y ­
w a te l i  naruszających d o b ra  publiczne (g łów n ie  na  dążących do ogarnięcia 
w ładzy ) .  Należy u s tan o w ić  p r a w o  i s ą d y  o s o b n e  na t o ,  aby nie n a s t r ę ­
czać masie lu d u  sposobności do  w zburzeń g w a ł tó w  i innych ś ro d k ó w  n ie ­
bezpiecznych dla rzeczypospolite j.

Podając dalej znow u  rady  jak  należy w  podobnych  oskarżeniach zapo ­
biegać o s z c z e r s t w u ,  przychodzi M ach iavell i ,  z uw ag i  iż oszczerstwo i 
lekkom yślne oskarżanie obyw ate li  jest  zawsze znam ien iem  z e p s u c i a  r z p l t e j ,  
d o ,  kw es t j i  jak  n a p r a w i ć  z e p s u t ą  r z e c z p o s p o l i t ę .  P od  n ap ra w ą  
rozum ie  Machiavelli p o w ró t  do  p ie rw o tnych  in s ty tu c y j , k tóre  m u s ia ły  być 
d o b re  skoro  dały życie rzeczypospolite j.

P rzy taczam y to zdanie Machiavellego tylko do te g o ,  że w  dalszym loku  
dzieła o p ie ra  on na n im różne bardzo  trafne u w a g i , chociaż zdania samego 
n ie m o ż n a  b e z w aru n k o w o  uznać za słuszne.
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ra P.,pp,voosDolitei podobn ie  ja k  u tw orzen ie  tejże p ie rw o tne
Otoz n a Pra^ . nadn iej p rzez działanie jednego  tylko męża odznaczającego

uskutecznia sl« Jraw a r zeczypospolitcj je s l to  p o ra  p rzechodow a w  której
się cnotam i P zj 0żyć w ładzę  w  ręce jednego  najcnotl iw szego  Ale
rzeczpospolita p J  nrzpiście. O byw ate l  cnotliw y nie ła tw o  się
je s t lo  bardzo niebezp P ‘ czainych i do ujęcia w ładzy absolutne j na
skłoni do  użycia srodkow  n y n ie zb e d n e-  człowiek zaś zly nadużyje tej 
pew ien  czas , co w tak im  razie jes t  n ie z b ę d n e ,
w ładzy na sw oją  korzyść i staje się O ran e“ \  . nae an n a .“ T em u  pośw ięca  

„Tyran ja  a h o t t y  n . j I . g o d n H p «“ 8 w  d . is i . J -  
Machiavelli cały osobny rozdział §od j kw est ją  d n i a ,  ciekawe jest
s z y c h  czasach , gdzie kw est ja  c e z a r y  z m u  je s t  uw esi ją

z d a n i e  M a c h i a v e l l e g o  o ' C e z a r 7 ' en . d . u  p isa rze niezaw iśli  potrze-  
„Kto chce w ie d z ie ć , coby o P 0™ ™ i  ^  n a  siebie śc iągnął 

buje ty lko czytac, co oni pisał ' :e s t j en ęP zbrodni dopełn ia ,
po tęp ien ie  o tyle w iększe ,  o He w .n m e  ^  daw ane  B ru tu -
od  tego k tó ry  ją  tylko zamierza. Zbadajmy ylko P«c Jsowi a przekonamy się , że nie mogąc napiętnować tyrana p

p o tę g i ,  w ynoszono  jego  n iep rzy jac ie ia /  rzeczypospolite j  u b o le w a

2S3Ł r o b o u c . n o « .  a .  .U d ,

t rudnośc i  i e  J e . l e ś m ,  M l .U m i  .u p a ln e j  . . 6M ,  

k“ C' ° M  p b . r M . v e l l l  p raewldojac b y . l ry u i  - . r o k i e m  p o i l i ,k a  r e f o r -

m a c j ę .  k o ś c i o ł a .  n iektórzy tw ie rdzą  , że szczęście W ło c h
„A p o n ie w a ż ,  prsze on daleJ ’ zYJ Czę przeciwko te m u  kośc io łow i 

zależy od  kościoła rzym skiego ę Pnasuwają> a m ię d zy k ló rem i są dw ie  
n iek tóre  ważne nagany , jam ę * za rzu to w i .“
nadzwyczaj w a ż n e ,  m eułegające zddnam rzymskiego , zniweczył w  tej

„P rzedew szystk iem  zły p rzykład  d w o ru  ^ y m s k t e g o , ^  ̂

k ra in ie  wszelką P ^ o z i io s c  ‘^ ^ c i o ł o l i  to i księżom zawdzięczamy my W łosi  
sow nosci i n ieporządków....  jó lecz zawdzięczamy jeszcze gorsze
że jestesmy bez relig ji  i bez obyezajo - kościół u trzym y-
złe! k tó re  jest p o w o d em  naszego u p a d k u .  Jedynym
w ał  i u trzy m u je  ciągle m ez0odę J czvto m o n a rc h ic z n e g o , czy
p o w o d e m . ’ i .  W i o c h ,  nie m a „  jednego  ^ n,  n le m i . t  n ig d ,
r ep u b l ik a n c k ie g o , jes t  k o s e m ł , ^  jj t W łoch i stać się ich panem.,,
ani dosyć odw ag i  an i siły aby ow ładnąć  res ę najgorliwszy

Sądzimy że uw ag  tych nie pow stydz iłby  się m is  ja

p a t r jo ta  w łosk i i ka to lik  “ r« ei"  . M achiavelli rządow i papiezk iem u , k tó ry  
Cięższy jeszcze za rzu t  czyn . ż e  n a p r 0 w a d z a ł  z a w s z e

także i dziś jes t  na czasie , ■1 ” m 0 C ą u  t r  z y  m a ć  s i ę  p r z yc u d z o z i e m c ó w  d o  k r a j u ,  a b y  z a  i c h  p o n

s w o j e j  ś w i e c k i e j  w ł a d z y .  t y l k o  ś r o d k i e m  p o l i t y c z n y m
Że u  Machiavellego r e i i g j a  j e  J ^  ^  o m n -ianych dop ie ro

d o  u t r z y m a n i a  w ł a d z J ’ l® ? kilku u tó re  są pośw ięcone  obszernem u  
ro zd z ia łó w ,  jakoteż z następującyc n r / Ykładów z Liwjusza k w e s t j i : jak 
rozb io row i ob ja śn io n em u  politycznych t
R zym ianie  um ie li  wyzyskiwać re i iD j
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. lycb rozdziałach o r e l i g j i  j a k o  ś r o d k u  p o l i t y c z n y m ,  siano 
wiących n ie jako osobny dział w  księdze. I nas iępu je  szereg rozdzia łów  
poświęconych  znow u  rozbiorow i k w e s t j i : j a k  I r u d n o  j e s t  d l a  n a r o d ó w  
p r z y z w y c z a j o n y c h  d o  p a n o w a n i a  m o n a r c h y  z a c h o w a ć  w o l n o ś ć
w  Zrpmihl1t f n Z 1*1 m  o d z y * k a j ą  (to  je s t  jeżeli się m onarch ja  zmieni
ś c i n  m n  * ' n a r ó d  z e p s u t y  z j e s z c z e  w i ę k s z ą  i r u d n o -

T a k i m i  h C U z y ? k a n ! * w o l n o ś ć  n i ż  n i e z e p s u t y ,  nareszcie: 
J a k i m  s p o s o b e m  u t r z y m a ć  w  n a r o d z i e  z e p s u t y m  w o l n e  

r z ą d y  ( t  j  r e p u b l i k a n c k i e j  j e ż e l i  j e  j u ż  p o s i a d a ,  a j a k  z a p r o ­
w a d z i ć  t a k o w e ,  j e ż e l i  i c h  n i e p o s i a d a ?

Cała treść rozum ow an ia  da się ująć w  nas tępujących kilka zdań. 
P rzedewszystkiem  należy rozróżnić : czy naród  je s t  n i e z e p s u t  y czyli 

z e p s u t y .  Pod zepsuciem rozum ie  g łów n ie  Machiavelli zwykłe zepsucie

n r z ^ d a T n o ' Ĉ C1W° ^ ’J UpieStW0 8 n ad e w szy s tk °  w  sp raw ach  publicznych p r z e d  a j  n o s c  zagmezdzoną w  obyw ate ls tw ie .  Jednakże za g łów ną  cecbe 
n iezepsu lego  n a ro d u  uważa Machiavelli zupe łną  r ó w n o ś ć  co d o p r a w  
obyw ate lskich  Dla tego przy zm ianie m onarcbji  na r e p u b l ik ę ,  to jest przy 
przejściu  n a ro d u  ze s tanu  po d d ań s tw a  do s tanu  w o l n o ś c i ,  g łów nym  w a ru n ^  
kiem trwałości rządów  w olnych  je s t  r ó w n o ś ć .

! •  Upadku naonarchji pozostaje  zwykle s t ronn ic tw o  daw nych  
ą d o w ,  składające się ze wszyslkieh , którzy z m onarchy  zyski jak ieko lw iek  

ciągnęli (co m y nazyw am y s tronn ic tw em  reakcyjnem). S lro n n ic tw o  to d a ż v  
do przywrócenia ty ran j i ,  s p is k u ję ,  podkopu je  rządy w o ln e , a jeżeli naród  
je s t  zepsuty  obala je w końcu.

ju sz ó w Yw ° R “ m ieieg0 S lr0nniclwa są synow ie Brulllsa  P°  “ P^dku Tarkw in-

Jakiż jest środek  przeciw  te m u ?  Nie masz innego  j a k  p o z a b i j a ć  
s y n ó w  b r u t u s o w y c h  (t. j. w y tęp ić  s t ro n n ic tw o  reakcyjne).

• • A,le ‘° 1raozf  sie udać l y!ko w  narodz ie  n iezepsutym . Naród zepsuty  
m e  je s t  zdolny do w olnego  życia , tam  więc je s t  bardzo  t ru d n o  u trzym ać  
rządy wolne. I r z e b a  p rzedew szys tk iem  zatkać źródło  zepsucia. Ź ródtein  
zepsuc ia  w  narodzie  zaś jest zawsze zaprow adzen ie  n i e r ó w n o ś c i  miedzy 
obyw ate ls tw em . Trzeba więc znieść n ie ró w n o ść ,  a sprow adzić  wszvslko do
jed n eg o  poziom u. Na to zaś p o l r z e b a ,  zwłaszcza w  narodzie zepsu tym  
sro d k o w  nadzwyczajnych. zepsu iym

Środk i te są tedy następujące. T rzeba zaprowadzić  r e f o r m ę  insty tucy i 
n a ro d o w y ch  częśc iow ą,  albo ca łkow itą  t. j. całej konsty tucji  ln s ly tucyJ

« 9 * c i o w «  refo rm a w ym aga zawsze ludzi św ia tłych  i cnotliw ych k tó rzy  
się znają na złem i na po trzebach  rzeczypospolitei O takich tnH/i  i n H  
bardzo  w ze p su ty m  narodzie , a jeżeli s ię T n /d ą  t o \ „ ? w u ^ „ 7 p  z K n a ć  
n a ró d  o po trzeb ie  zmian. przeKonac

C ałkow ita  re fo rm a  jest jeszcze trudnie jsza  (p rzypom inam y  że pod re fo r ­
m ą  rozum ie  zawsze Machiavelli p o w ró t  do u s ta w  p ie rw otnych ,  k tórym  rzecz­
pospoli ta  zawdzięcza swój początek i w zro s t j .  J eCi

środkiTakT " aJ ed,: ° ’ jakJ eszcz? b a rdziej na drug ie ,  n ie w ystarczają zwyczajne 
g w a ł tu  hrnrU Z (,r0ffi Pow sz«d niej i uciekać się do p rzym usu ,
a h s o 7’, i  R e fo rm a to r  m us i  w  takim  razie stać się przedew szystkiem
T., n o w i n J “ , W -  ą ’ aby mÓgł r o z P ° rz;!dzać w ed le  najlepszego uznania 
J n n t n ™ .  Udn,?SC- Aby si«. sfać re fo rm a to rem  trzeba być cz łow iek iem  

c iw n ic ’ c" °  ^ y rzi)dko się sk łon i do użycia ś ro d k ó w  n iepraw nych  •
P . . .zas cz łow iek zły sk łonny  je s t  do ow ładn ięc ia  rządu ale i do
przem ien ien ia  rzeczypospolite j  w  tyranję.

Z tego wszystkiego w yprow adza  Machiavelli wniosek że d l a  o d r o d ź e -
m o n a V c h j i ,e) r Z e C Z y f , O S P o l i t a i n a j l e p s z e  j e s t  z a p r o w a d z e n i e
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naprow adza  M acw avei ^  pańglwle> T(1 w y s t§ p u j e on z n o w u

^ t a k ie ^ i lamera i radami jak w  „ k s i ę c i u *  z w ła śc iw ą  sob ie  w  lej m ierze
obojęlnością  n f  *  l . b  d j b j .  J t ™ ,  J *  fc,

Tak m ow i on » e k . i ł j e  » o " o  r , „ „ v  z.u if.uć

vswTSJobTijiko * * * * *

‘V ™ 2 .
t  N ie ' lv fk o  c h r z e ś c i j a ń s t w o  ale ludzkość  p o tęp ić  m usi takie dzia

cywilizacją. Pue y ^ p  cnrzescij w skazaną (t. j. po zosta -
ł a n i e . . .  k to  jednak m e  chce isc  d j i g ą  d o b rą ,  u n ę d n ik ó w )  ten

S M a r s f U A  . b L n i  • - r s a w

zły*11*- . . .. . i , v  i n H 7 i p w  s n r a w a c h  p u b l i c z n y c h  n i e

r W ^ r , " w d ,s u
dzieła

S -s® ’ •

O grzew anie w agonów  kolei żelaznych .

Drogi żelazne, z każdym  dniem w y d o ^ J o r t a ^ a j ^ M e  
wygodnego stosownie do płacy pomieszcz warl;a wagonów Dziś ogrzewaneĄ *&• * sś^ rsC. r-̂ rr:J tylko wagony zyclg Sa zupełnie wystawione na z.mno i dotąd

P o l b y  u l e p i e n i . , '  nie n - o n o w .n .  l.d n y eb  » * * *

ir 5 i S S  £ a £ :A ,',< A»i śrorlek kom unikacji, tak  wiele p r z y c z y n ia ją  się P 5 o
Ogrzewanie wagonów jest kwestją mającą imeres S y • — ■ 

ij ważniejszy dzisiaj środek kom unikacji, tak  wiele P ^ ^ i a  ich" osobiście, że 
■owadzenia rozmaitych interesów na9
szelkie p o ie p sz e n ie ty c z ą c e s .ę ^ w e w n ^ o ^ o  ^ p0'lepszenia w naszym stałym
schodzić prawie ty le , i sa pomieszkaniem czasowem,
ieszkahiu ; bo też jeżeli dla bardzo w id u  w ony 8 p ^  m;eszkaniem
, dla niektórych osób, n. p. dla ludzi Hann , .

sdynem. . . . urządzeniu w agonów , było zakrycie
Pierwszem ulepszeniem zro , }y tylko miejsca pierwszych dwóch

•agonów wszystkich klasi; dawniej 7 ;mpevlale dzisiejszych omnibusów, ze

s  & A ,  » . *». *• ■ * * « ■ « * - * ■
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Sprawia tak silny prąd w iatru, iż nawet podczas lata i w krajach ciepłych 
podróżujący doznają nieprzyjemnego wrażenia skoro okienka wagonu , przynajmniej 
z jednej strony , me_ są zam knięte, łatwo pojm iem y, jak  niedogodne by ły  dawne 
miejsca asy rzeciej. T ak  , we F ra n c ji, przy odkryciu pierwszych k o le i, a m ia­
nowicie liny łączących Montpellier i C elte, Alais et G ra n d -Combe etc. wiele 

°;S! nie“ °g§cych o p i ja ć  miej sc droższych i podróżujących trzecia klasa,
dłoni- wkrót™ ?  chorob9 i odkryte w agony nie mogły więc pozostać czas 

g i, wkrótce powstano na podobne urządzenie, przypisując je niesumiennnści 
i spekulacji kompanji dróg żelaznych. Trudno jednak  wierzyć , żeby ówczesne 
kompanje urządzając odkryte w agony, miały na widoku zmuszenia podróżnych do 
zakupowama miejsc droższych; złe urządzenie należało przypisywać nie spekulacji 
przedsiębierców , lecz jedynie ich niepraktyczności w rzeczy zupełnie dla nich 
nowej, / r e s z tą ,  wkrótce się okazało, że odkryte wagony zupełnie sprzeciwiały 
się interesowi kom panji, zły stan miejsc klasy trzecie j; zamiast powiększyć 
liczbę podróżnych klasy drugiej, spowodował tylko { o , że ubożfi O dzieli 
się zmuszonymi zaniechać podroży ko le ją , a załatwiać ja k  przedtem swe interesa 
korespondencją ; tak więc trzecia klasa zostawała pustą , a w liczbie zakupowanych 
miejsc pierwszej lub drugiej klasy nie zaszła żadna zmiana.

W  zarzutach, jak ie  czyniono kom panjom , zwracano uwagę szczególniej na 
t o , że wagony klasy trzeciej z drewmanemi ławkami niczem nie okry tem i, wtedy 
gdy nawet najgorsze miejsca dyliżansów zwykle sę o b ite , aż nadto dostatecznie 

y  azywały różnicę miejsc w cen ie; wymagano zatem , żeby trzecia klasa tak 
mało dogodna była przynajmniej ze wszech stron okryta i ochraniała podróżu­
jących od deszczu i niepogody. Sprawiedliwy ten za rzu t, przez rzad byl w ysłu­
chany . otrzymał pożądany sku tek ; klasa trzec ia , na równi z innemi została

rtuTZVo* ' ‘ p"d'“ ni ™ mMi si« " w
T o o czem mówimy, działo się wtedy, kiedy drogi żelazne, przeprowadzone

w rozmaitych miejscach nie były jeszcze z sobą połączone i nie formowały dzi­
siejszej sieci, pokrywającej ogromne przestrzenie; linje więc dróg były krótkie 
a zatem podróżowano tylko we dnie. Lecz później, gdy rozmaite oddzielne linie 
zostały z sobą połączone, kiedy wagony kursowały tak we dnie jak i w nocy 
najważniejszą niedogodnością podróżowania koleją było zimno, jak ie musieli znosić 
podróżni; wiadomo bowiem, że ciało nasze, zostając przez czas długi bez wszel­
kiego ruchu, oziębia się i staje się czulszem na działanie zimna nie tylko podczas 
zimy ale nawet w pewnych letnich nocach, szczególniej jeżeli kolej przechodzi 
wzdłuz rzek /  powodu dukuczhwego zimna, jak ie  często cierpieli podróżni, nie- 
ich kursu wynalezienie sposobu ogrzewania wagonów podczas zimowego

Konieczność ogrzewania wagonów była więc już oddawna uznaną i w tym 
celu poczyniono rozmaite k r o k i ; lecz kompanje kolei żelaznych opierały się wszy­
stkim dotychczas^ podanym środkom ogrzewania, uważając je  albo za niedostate­
czne, albo za drogie i niebezpieczne; tak  że do dziś dnia żaden z wynalezionych 
Śro kow zapobieżenia zimnu nie został jeszcze wprowadzony w powszechne użycie.

Widocznem jest że użycie ognia, pod jakąbądź postacia jako  środka ogrze­
wającego, byłoby bardzo niebezpiecznem, gdyż ogień z powodu wiatru wywołanego 
szybkim pędem pociągu, mógłby łatwo sprowadzić pożar. Potrzeba więc było 
szu cać innych środków. Otoż zaczęto ogrzewać wagony za pomocą skrzyń n a­
pełnianych gorącą wodą i stanianych u nóg podróżujących; lecz ten sposób je- 

yny  wpiawdzie, jak i do dzis dnia pozostaje w używ aniu, je s t niedogodny pod 
tym  względem że wymaga skomplikowanej ręcznej roboty, pociąga za soba stratę 
czasu, i według wyrachowań kompanij, je s t połączony z niezmiernymi wydatkami 
gdyż 1. skrzynie m iedziane, służące do ogrzewania, i które powinny być utrzy­
mywane w znacznej liczbie aby je można było często odmieniać, są dość drogie,

»
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2. dla ogrzewania wody, potrzebne są na głównych stacjach kotły, które zużywają 
wiele węgla, 3. dla nadzoru nad kotłami potrzeba nowych wydatków na opłatę 
robotników.

Pojecie o pracy, wywołanej ogrzewaniem wagonów za pomocą gorącej wody, 
będziemy mieli zwróciwszy uwagę na to, iż przez k ilka miesięcy w przeęiągu k tó ­
rych ogrzewane są wagony, to jest od 1 listopada do 15 kwietnia, trzeba odmie­
niać skrzynie z wodą od 6 do 8 razy na dzień, że za każdym  razęm operacja 
odbywa się w ten sposób, że z wagonów wyciągają skrzynie, znoszą je  na stacje, 
tam je  odkrywają, nalewają wrzącą wodą, następnie zamykają, spiesznie przeno­
szą do dworca kolei, a z tam tąd popiero do wagonów; ta  operacja tak  długa i faty­
gująca powtarza się co dwie godziny gdyż po upływie tego czasu skrzynie są już 
zupełnie zimne. (Dok. n.)

PIEŚNI PROROKÓW.
P r z e k ł a d u  A d a m a  P a j  g e r  ta.

L w ó w  —  nakładem  K arola  W ild a  1 8 6 5 .

(C iąg  dalszy).

Co d o  zn a czen ia  ty ch  p ie śn i ,  j a k o te ż  co  d o  ic h  s to s u n k u  do  o r y g in a łu  i CO d o  s p o s o b u  o b r o ­

b ie n ia  a r ty s t y c z n e g o  n i e m a ł o  n a s  m o ż e  o b j a ś n i ć  j u ż  s a m a  p r z e d m o w a  a u t o r a  w  f o rm ie  l i s tu  do  

K o r n e la  U je j sk i e g o  n ap i sa n a .  N im  j e d n a k ż e  do  ty ch  s z c z e g ó łó w  p r z e jd z ie m y ,  z a s t a n ó w m y  s ię  n a d  

ic h  o g ó ln e m i  c e c h a m i  j a k o  z b i o r u  d r o b n ie j s z y c h  p oezy j  i n a d  ic h  w z a j e m n y m  z w ią z k ie m  i s t o s u n ­
k i e m .  J e s t  to  t a k  s a m o  j a k  M e l o d j e  b i b l i j n e  cyk lus  z a m k n ię t y  po ez y j  w  d u c h u  b ib l i jn y m  id ą cy  

za j e d n ą  p e w n ą  n ic ią  p r z e w o d n ią  i p o d p o r z ą d k o w a n y  p o d  j e d n ę  m y ś l  g łó w n ą .  W  M e l o d j a c h  b i ­

b l i j n y c h  p r ó c z  o g ó l n e g o  w s t ę p u ,  o d e r w a n e g o  o d  w ł a ś c i w e g o  w ia n k a  p o ez y j  b ib l i jny c h  f o rm ą ,  m y ­

ś lą  i o d m i e n n o ś c i ą  u k ła d u  i to n u  p o e t y c z n e g o ,  s t a n o w i  w ła ś c i w y  w s t ę p  d o  d a l sz e g o  s z e r e g u  p o e ­

m a t ó w  p i e ś ń  J u b a l a ,  w y ja ś n ia ją c a  s t a n o w is k o  po . ty n a r o d o w e g o  p o d  w z g l ę d a m i ,  j a k ie  a u t o r o w i  

ś r ó d  o k o l i c z n o ś c i ,  w  j a k i c h  p i s a ł ,  w  s to s u n k a c h  do  t r e śc i  i t e m a t ó w ,  j a k o  t e ż  do  d u c h a  i to n u ,  

w  j a k im  da l sze  p o e z je  są n a p i sa n e ,  n a jw a ż n ie j s z e m i  s ię  w yd a ły .  W  p i e ś n i a c h  P r o r o k ó w  w s t ę p  o n  

o g ó ln y ,  z a s t ą p io n y  p r z e z  p r z e d m o w ę ,  p ro zą  n ap isa ną ,  a m i e j s c e  p ie śn i  J u b a l a  tak co  do  s t a n o w i ­

ska ,  jak c o  c o  zn a c z e n ia  za jm u je  P i e ś ń  w s t ę p n a  o s n u ta  n a  t e m a c i e  p o w o ła n i a  Izajasza  na p r o r o k a  

i z ad an ia ,  j a k ie  011 ma do  s p e łn i e n ia .  P o t e m  s n u je  s ię  w  j e d n y m  i d r u g im  z b io rz e  s z e r e g  p o e m a ­

tó w  u g r u p o w a n y c h  w p e w n e j  p r o g r e s j i  i że  tak p o w ie m  w e d ł u g  p e w n e j  skal i to n ó w ,  az  p o  ca ły m  

ty m  s z e r e g u  to n ó w  ho lu ,  g o r y c z y ,  g n i e w u ,  o b u r z e n i a ,  s a m o p o z n a n ia ,  p o k o r y ,  rezyg n a c j i ,  zaufania,  n a -  

dz ie ji ,  o d w a g i  i p r z e c z u c i a  z a m y k a  j e  p o e m a t  s t a n o w ią c y  a k o r d  o s ta t e c z n y ,  p r z e j e d n a w c z y ,  k o ją c y  
w r a ż e n ia  bo lu ,  ł a g o d z ą c y  g n ie w  i o b u r z e n i e ,  z a p e w n ia ją c y  s p e łn i e n i e  nadz ie ji ,  p o d n o s z ą c y  zau fan ie  

i o d w a g ę ,  ja k iś  p r z e d ś w i t  b ło g ie j  p r z y s z ło śc i ,  j a k a ś  za p o w ie d z ia n a  c iszy  i s p o k o ju ,  j a k a ś  j u t r z e n k a  

d n i a  s ł o n e c z n e g o  p o  b u rzy ,  n o c y  i c i e m n o ś c i  m i e n i ą c y c h  s ię  g w a ł t o w n y c h  u c z u ć .  T a k im  a k o r d e m  

o s t a t e c z n y m  j e s t  w  M e l o d j a c h  b i b l i j n y c h  J a n  C h r z c i c i e l ,  a w  P i e ś n i a c h  p r o r o k ó w  

E z d r a s z ,  —  c o ś  co  p r z y p o m in a  o s ta tn i  t r e n  K o c h a n o w s k ie g o ,  g dz ie  m u  s ię  m a tk a  j e g o  z U rsz u lk ą  

n a  r a m ie n i u  u k az u je ,  b ó l  j e g o  koji ,  p o c i e s z a  i b o l e ś n i e  na  d alsze  o s i e r o c o n e  życ ie  w  o d w a g ę  i m ę -  

z t w o  g o  u z b ra j a .

T a  j e s t  j e d n a k ż e  ró ż n ic a  m ię d z y  M e l o d j a m i  K o rn e la  a P i e ś n i a m i  p r o r o k ó w ,  że  

t a m te n  c y k lu s  j e s t  w s z e c h s t r o n n ie j s z y ,  s z e r s z y ;  tu zaś j a k  n a t u r a ln i e  o d p o w ie d n i o  d o  t e m a t u  i z a -

/
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kroju,  tak co do rozmaitości  malcrji, j . k o te ż  i poetycznego to nu  ciaśniejszy i jednostajniejszy.  Tam 
cały on wielki Bóg H ebreów  z dawnie jszego okresu  ich dziejów, co się objawia Eljaszowi ogn iem 
wichrem, burzą, t rzęsien iem ziemi i cichym szelestem wia tru,  co famie góry  i skały, co w krzaku 
gore ,  co rozdziela morze czerw one,  co idzie przodem  w slupie  ognis tym, co księgi zakonu śród 
g rzm otów  i błyskawic  daje, a p rzes tępców  ogniem pali, co wali m ury  Jer icha  —  tu zaś te jego  
s t rony  odb jaja się tylko w  duszy p ro roków  jak n ebo gwiaździste w żwierciedle jezio ra  na dnie ; 
jako remin iscencja  świetności narodu,  kiedy to Pan tyle dla swego ludu czynił ; temat tu ciasniej- 
szy ;  tu występuje  g łównie  tylko Bóg, co grozi p rzes tępcom  niewolą babilońską, co ich karze, co 
ubolewa nad nimi cierpiącymi,  co ich pociesza i przyrzeka im pow róc ić  ich da ojczyzny i do  da ­
wnej świetności.  —  Przez  całą  tę ser ję  ciągnie się nić  holu, jak w  T renach  Jeremjasza,  nadzieja, 
że Bóg Izraelowi przepuści i »na córce  Babilońskiej, na pannie  Chaldejskie jt  pomści krzywdy, przez 
nią Sionowi wyrządzone.  J ed n a k ie  ton  tych skarg  i żalów, tych m odłów  o p rzebaczenie  i pom szcze­
n ie  nie  j e s t  tak namię tn ie  gwałtowny,  jak w  innych skargach w biblijnym sposobie  pisanych. Tam 

widzimy nieraz serca  rozdarte  bólem, piersi wyschłe ,  zatru te  goryczą,  usta spalone  w ew nę trzna  iądzą 
zemsty, oczy bezłezne, zapadłe  w twarz  wynędzniałą , połamaną niezaspokojonem pragnieniem zda 
s i ę ,  i e  s łusznie na le iącego  się  i żądanego szczęścia ; ton  krwawy, sponurzały ,  głuchy i naw et  w 
nadzieji p o s ęp n y ,  i prawie beznadz ie jny ,  dusza  g łodna i spragniona,  a przeto  pijąca rado choćby 
jad chciwej namię tności,  jak on struś,  co łg ło d n y  gardziel żwirem pustyń dławi.* {Słow acki.)

Pieśni p ro roków  w swych uczuciach cichsze, nie  tak wulkanicznie  gwałtowne.  Ton ich wię­
cej biblijnie spokojny, nie tak uczuciem mio tany i zebrane  w  nich te us tępy z biblji, przy których 
n aw et  w  zestawieniu  ich  z innemi czasem pytanie  się nasuwa, czy Izrael męka w ieków unużony w go ­
ryczy rozpaczy zdał się na wolę lo s ó w ?  czy tak nadzieja jeg o  pe łna  i świetna, że przy niej na ból 

swój zapomina, że nią się cieszy i b a w i?  czy może już  owiądł, os łabł i s trawiony wewnę trznym  ża­

rem  niezdolny lak gorąco  kochać,  gniewać się, oburzać i n ienawidzić?  czy może on jak ten wulkan 
co wylawszy swą gorycz w lawie z duchem  dziejów prze jednany pozwala na mej i na pokładzie  po ­

piołów rozsypać się kwieciu i winnym macicom wyciągać swe bujne wikły ku niebieskiemu zawsze 
pogodnem u  niebu, a swe grona  zie lone  ku  s łonecznym promieniom, czekając aż ono gó rę  zwalisk 
i rumowiska w ogród  przemieni,  k tó rego  ziemia d la tego tak urodzajna, że goryczą, łzami i krwią 
napojona ?

Oto co naszą uwagę na się zwraca pod względem głównej ideji i charakteru  tych poezyj. 
Niemniej ciekawą będzie paralela między temi a u tw oram i Kornela pod względem formy artystycznej,  

sposobu i miary  użycia mate rja łu  bibl ijnego i przelania go w  rymowany wiersz polski. Niektóre  p oez je  
K. Ujejskiego napoiły jednę  postać  biblijną uczuciami,  jakie w biblji bardzo są częste  i silne, ale 
m e  w  tym stopniu  i m e  w tej mierze, a przedewszystkiem m e  z tym kolory tem Autor zupełnie oryginalne 
i biblji bezpośrednio  nie tyka jące  u tw ory  ochrzci ł  biblijnem imieniem dla analogji uczuć i s tosunku.  
W  Melodjach biblijnych czerpa ł  on  temata  z biblji i owijał je  w obrobieniu  w obrazy biblijne oblewał  je' 
b laskiem myśl, biblijnej i tchną ł  w nie dusz?  narodowo-bib l i jną  Mus,a one  jednakże  jako zupełn ie  

orygina lne i wolne parafrazy być uważane. Autor P i e ś n i  p r o r o k ó w  zaś ani nam nie  dał p rz e ­
kładów, choćby tak wolnych i sw obodnych  jak je  dał w P s a l m a c h  Kochanowski,  ani parafraz 
zupełnie wolnych,  jak  je  dał w m e l o d j a c h  Ujejski. Słoi on  na ś rodku między temi dwiema d ro ­

gami. Temata  są wzięte z biblji, myśli, zdania a naw et  i wyrazy wszystkie  biblijne, ale zestawienie  ich 
dość  wolne. Czasem jedna  pieśń  zbiera kłosy z kilku rozdz.a łów w je dnę  wiązankę —  czasem z j e ­
dnego  rozdziału wyciągnięte  g łówne myśli, słowami orygina łu oddane.

(C. d. n )

W ydawca i odpowiedzialny R e d a k to r : F. B. T w ardow sk i.  
Główny w spó łp racow nik ;  I,. Tatoillir.

Z drukarni Zakładu nar.  im. Ossolińskich. Pod b ezpośredn im  z a rz ą d e m  A leksandra  Vogla.


