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Stan polityczny Księztwa W arszawskiego w r. 1 8 1 2 .
Skreślił Bronisław Zamorski.

(Dokończenie).

XII.
Z wyjściem wojsk polskich z Krakowa, z rozw iązaniem  konfederacji ,  z u s u ­

nięciem się władzy wszelkiej i po wyjeździe am basado ra  francuzkiego za 
w ojsk iem  polskiem —  zaprzestało  is tn ieć księztwo w arszaw skie ,  1 na tem  
kończą się dzieje politycznego by tu  tegoż.

Jeszcze udzielm y kilka w spom nień  po lsk iem u w ojsku  w  służbie N apo­
leona zostającemu, zanim zdybiem y s ię  z tymże na w łasnej ziemi, ale w  ca r ­
skiej służbie.

Jeszcze uczcijmy osta tn im  w sp o m n ie n ie m  księcia Józefa Ponia tow skiego , 
m arszałka Francji  i naczelnego wodza wojsk polskich przeciw  M oskw ie N a j­
jaśniejszej jeszcze Rzeczypospolitej i k s ięztw a w arszaw skiego — m in is tra  
wojny, przy  b itw ie  pod  L ipsk iem  18 w rześćn ia  1813. Gdy książę Józef do 
wiedzia ł się, że Sasi i H anow eran ie  opuścili  Napoleona, gdy już  zupe łna  p rze ­
g ran a  w idoczną była, a przejście w  obóz nieprzyjacielski w yda ło  się korzy- 
s lniejszem , niźli pozostan ie  przy Napoleonie, k tó rego  szczęście w idocznie 
opuśc iło ,  — w  ówczas w  głos zaw o ła ł :  „ B ó g  m i  p o w i e r z y ł  h o n o r
P o l a k ó w ,  J e m u  g o  t y l k o  o d d a m ! ” — I o to  n ie b aw em  ranny  w  n u r  
tach E ls te ry  chw alebną znalazł śmierć.

Po przegranej pod L ipsk iem , wojska polskie ruszyły za N apoleonem  
k u  H an a u ;  ale po  zgonie księcia Józefa, o k tó rym  w  ówczas jeszcze d o k ła ­
dnie  nie \s iedz iano, czy zginął, czy ranny  tylko dosta ł się do niewoli,  straciło 
wojsko b ardzo  na d u chu .  Napoleon od d a ł  do w ó d z tw o  arm ji  polskiej księciu 
S u łkow sk iem u , je n e ra ło w i  dywizji.  Już przez pierwszych kilka dn i  po 
nieszczęśliwej b itw ie  Lipskiej zdarzały się zb iegostw a między P o la k a m i ; w i ­
doczne u tracen ie  wszelkiej nadziei polepszenia dało  się czuć w  ich szeregach 
z p o w o d u  zniknięcia księcia Józefa. Z tego pow o d u  po w ielk ich  klęskach 
m aterja lnych, bo m u  już  w  ówczas za ledwie 100.000 w'ojska w szystkiego z o ­
stało, podczas gdy sprzymierzeni do 700.000 liczyli —  m ia ł jeszcze Napoleon 
zaznać m ora lnych  do leg liw ośc i;  o to  najlepsi jego przyjaciele — Polacy, za 
p o d szep tem  w rog ich  żyw io łów , zamierzyli opuścić w ielkiego męża w  n ie ­
szczęściu, p o d  k tórego  sztandary tak chciwie ga rnę l i  się w chw ilach  po m y ­
ślności. Napoleon dowiedziawszy się o n ieprzychylnem  usposobien iu  Pola-
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k ó w , a raczej sz tabu po lsk iego , kazał im  oznajmić, że nic więcej od  n ich  
n ie  żąda, byle go odp row adzil i  n ad  Ren. W  skutek  tego oświadczenia  ce­
sarza przyszło  do narady  u  S u łkow skiego  starszyzny, i ta uchw aliła ,  iż w o j ­
sko polskie stosując się do myśli cesarskiej tylko do R enu  cesarzowi t o w a ­
rzyszyć w in n o ;  a książę Sułkow ski dał  s ta rszyźnie s łowo, że R enu  nie p rze j­
dzie. Na cztery dn i p rzed  b i tw ą  pod  H anau dn ia  26 października 1813 
cesarz spo tkaw szy  się w  m arszu  z k o lum ną  polską, s taną ł  na w zgórku  blizko 
gościńca, i p rzyzwał do  siebie  znaczniejszych oficerów. W yraz  jego  tw arzy  
by ł sm utny , a głos w zruszony . W id o k  szczupłej garstk i pozostałej p rzy  ży­
ciu b u d z i ł  o k ru tn e  p rzypom nien ie  o tych, co polegli, i o tej k rw i szlachetnej 
tak bezowocnie przelanej dla Polski i dla niego. Gdy się koło  cesarza zebrali  
Polacy, p rze m ó w ił  do nich t a k :  „P rzyzw ałem  w as do siebie, ażeby o wa-
szem ro zm ó w ić  się położeniu. Oznajm iono m i wasze zamiary. Jako  cesarz, 
ja k o  wódz, nie m a m  w am  nic do zarzucenia. Postępow aliśc ie  w zględem  m nie  
jak  ludzie p raw i,  a walczyliście jak bohatery .  Dziś chciałbym się z w a m i 
porozum ieć .  Chcecie m nie  opuścić. D okąd w ięc chcecie się u dać?  Czy do 
w aszego  k ró la ,  czy do d o m u ?  Lecz wasz kró l  sam może tułaczem . Dałem 
go w am  na m onarchę ,  ponieważ inne m o c ars tw a  nie życzyły sobie w idzieć  
na waszem  czele człowieka dzielniejszej siły. Cóż było  rob ić?  Szczęściem 
znalazł się Niemiec, człowiek p raw y  i uczciwy, do  tego mój osobliwy p rzy­
jaciel, i zrob iłem  go waszym  księciem. W szys tk ie  nieszczęścia ztąd poszły 
żem waszym m o n a rc h ą  n ie z robił  siebie samego. Gdybyście wrócili do dom u, 
cóż tam  zastaniecie? Moskali i P rusaków ."

W  dalszym ciągu rozm ow y  w yraził  żal Napoleon, że Polska nie dość 
energicznie pom agała  m u  p rzy  w y p ra w ie  do Moskwy. M ów ił  o s e k re tn y m  
ar tyku le  przym ierza z Austrją ,  mocą k tó re g o  Galicja miaia p rzypaść  Polsce. 
W  razie p o w odzen ia ,  pośw ięcenie  się P o laków  nie zostałoby więc bez n a ­
grody. Ostatecznie rozw iną ł Napoleon cały szereg p lanów , jak im i jeszcze 
og ro m n e  siły w ydobyć  może, i w yraz i ł :  „Że pom im o  nieszczęść i b łę d ó w
przesłości,  nadzieja Polski związaną jest  n ie rozerw anie  z losami Francji .  P a- 
m i ę t a j c i e ,  n a j w i ę k s z ą  c h w a ł ą ,  j e s t  c h w a ł a  w  n i e s z c z ę ś c i u ! "  
Powszechny okrzyk w o jsk a :  „Vive I’Empereurl* odpow iedz ia ł  Napoleonowi.
A rm ja  polska przeszła Ren. Ż ołn ierze  polscy dotrzymali w iernośc i Francji  
do  osta tn ich  chw il  cesarstwa.

W  kw ie tn iu  1814 oddzia ły  polskie odebra ły  rozkaz zebrać się w  St. 
Denis do  rozporządzenia cara Aleksandra, jak  to sobie same życzyły, a to na 
mocy 10 a r ty k u łu  t r a k ta tu  abdykacyjnego  Napoleona, k tóry  b rz m i :  „ W o jsk o  
polskie wszelkiej bron i,  zostające do tąd  w  służbie francuzkiej, m a  w olność 
pow róc ić  do kra ju ,  z b ron ią  w  rę k u  i z wszelkimi zapasami, jako  św iadkam i 
Ich zaszczytnego pow ołania .  W szystkie  s to p n ie  zatrzymają, oraz udzie lone 
sobie o rd e ry  i pensje  do  nich przyw iązane ."

Oddział w ybrany  s tu  d w u d z ie s tu  u ła n ó w  polskich towarzyszył N apo­
leo n o w i na w y sp ę  E lb ę  — a w  pow roc ie  z tam ląd  s tanow ił  całą je g o  jazdę. 
Ten  oddzia ł u ła n ó w  przybyły  z N apo leonem  z E lb y ,  nazw any zosta ł „ p i e r ­
w s z y m  s z w a d r o n e m  g w a r d j i "  i zginął pod W a te r lo o * )

G dy tym  „ s t u  d w u d z i e s t u  o s t a t n i m "  uśm iechnęła  się w  chw ili  
śm ierci „ c h w a ł a  w  n i e s z c z ę ś c i u "  na  polach W a te r lo o ,  W in c e n ty  K ra­
siński p rzy p ro w a d z i ł  w ojsko polskie do ojczyzny, i oddal pod  rozkazy c a re ­
wicza Konstantego. Polska w ów czas s tała się już m o sk iew sk ą ;  sm u tn e  jej 
losy ilemożności krytycznie opow iedzieć posta ram y się w  innym  artykule.

*) »Revue Contemporaine. i 862.i
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m a c h i a v e l l l

m.
Polityka M achiavellego.

(D o k o iic zen ie ).

r R ozebraw szy  tych kilka zasadniczych kwestyj ogólnych  po lityk i r e p u b l i ­
kańskiej ,  przechodzi a u t o r  w  dalszych rozdziałach księgi p ierwszej m n ó s tw o  
szczegółowych odnoszących się do  pojedynczych w y p a d k ó w ,  jakie są m ożliwe 
w każdej rzeczypospolitej. W szystkie  te zagadnienia nasuwają m u  się z p o ­
w o d u  rozpatryw ania  dziejów nie tylko Rzym u ale i w łosk ich  rzeczypospolitych 
lJ l, W  Się m a Iych r e p u b l ik ,  zwłaszcza do miast.  S fosow anie  ich do 
wielkich rzeczypospolitych, a m ianow icie  do  czasów nowożytnych m usia łoby
o L w j u l z u  Po d °bnych  ro zp raw  nad Machiaveliim , jakie on napisa ł

, Jedna  wszakże myśl p rzedzierzgnięta  je s t  przez całą tę księgę, a w  n ie ­
których  miejscach wyniesiona z w ielką dobitnością  na j a w ,  a tą myślą jest • 
„ z e  z g u b ą  w s z e l k i e j  r z e c z  y p o  s p  o l i ł e j  j  e s t p r  z e w  a g a s ż l a c h  t y 
n a d  l u d e m ,  b o  z a t e m  i d z i e  z w y k l e  a l b o  p r  ze  w a  g a  p o t  e d  y ń-
?nvm °i C, , h W kA «  V ° , r y  S i?  S l a j e  *• y r a  11 e iu ( m o n a r c h ą  a b s o l u ­t n y m ) ,  a l b o  p o d b i c i e  k r a j u  p r z e z  s ą s i a d ó w . 11

,U patru j® ° n wr razach niebezpieczeństw a dla rzeciypospolite i d y k ta tu ro  
jako  bardzo  dob ry  środek  i pośw ięca osobny rozdział w y w o d o w i :  ż e  p o ­
w a g a  d y k t a t o r a  b y ł a  z a w s z e  k o r z y s t n ą , a  n i g d y  s z k o d l i w ą  d l a  
R z y m u ,  a lbow iem  „ t y l k o  w ł a d z a  p r z y w ł a s z c z o n a  ( u z u r p a c j a ) ,  
n i e  z a s  o t r z y m a n a  z w o l i  l u d u ,  w o l n y m i  g ł o s a m i  s z k o d z i  
ż y c i u o b y w a t e ł s k i e m u . 11

„Ani ty tu ł  d y k ta to ra ,  pisze on w  jednem  m ie js c u ,  ani w ładza je m u  
nadana nie była zgubą R z y m u ,  ale nadużycie władzy przez pojedynczych 
o b y w a t e h , k tó rzy  s ta ra l i  się u trzym ać  do w ó d z tw a  im  p o w ie rz o n e .“ Jako 
przykłady takich uzurpacyi przytacza znow u  Cezara , a oraz i Syllę.

W  innym  rozdziale (X X V IIj  m ów iąc  o z a m i e s z k a c h  s p o w o d o ­
w a n y  c h  w  R z y m i e  p r z e z  u s t a w ę  a g r a r y j n ą  i p rzedstaw iw szy  ich 
s k u tk i , m ia n o w ic ie : w o jn ę  d o m o w ą  między s tro n n ic tw em  lu d o w e m  p o d
p rz e w o d z tw em  M arjusza ,  a możnowładzczem  p o d  p rz e w ó d z tw em  Sylii l 
zwycięztwo s tronn ic tw a m arjuszow ego pod  p rze w ó d z tw em  Cezara n ad  syiio- 
w em  pod  p rz e w o d z tw e m  P o m p e ju sz a , czyni On następujące spostrzeżenie :
leżeli ee y p,0CZ!!' ek 1 takl koniea us taw y o podziale ziemi (lex aw aria) .

> przytoczyłem o sku tkach  te j u s taw y  t zdaje się k o m u  być prze- 
c iw nem  t e m u ,  co d o w io d łe m  gdzie indz ie j:  jakoby  zapasy m iędzy  lu d e m  
a senatem  ustalały w olność w  Rzymie, to o d p o w ie m :  że bynajm niej nie o d ­
s tępu j?  od  m ojego  zdania. Ambicje m a g n a tó w  pociągają zawsze bardzo
rych ło  rzeczypospolite do u p a d k u  , jeżeli ta rzeczpospolita nie zwróci wszel­
kich us iłow ań  sw oich ku  zgnieceniu onej ambicji bez m i ło s ie rd z ia , w sze lkie-  
m i siłami i wszelkimi środkam i. Jeżeli zaś u s taw a  ag ra ry jna  pracow ała  
przez 300 la t nad te in ,  aby p o d a ć ,  Rzym  w  n iew o lę ,  by łoby  to się daleko 
p ręazej  u d a ł o ,  gdyby  lud  za pom ocą tej u staw y i innych w ym agań  nie byt 
zdołał zawsze pow ściągnąć am bicji szlachty (nob il i) .“

Nie Jes‘ on bynajm nie j za jed y n o w ład z tw em  o p a r te m  na barkach' lu d u  
( d l a  tego m ow i powyżej o n iew oli  przez u s ta w ę  agraryjną sp row adzone j,
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p o d  czem rozum ie  uzurpac ję  Cezara) i w ystaw ia  w  rozdziale XL, jak ła tw o  
lu d  może się oszukać na m ę ż u ,  k tó re m u  bezw zględnie  ufa, jako o sw obodz t-  
cielowi od uc isku  szlachty. „ U ż y j e  o n  n a j p i e r w e j  l u d u  n a  z n i s z c z e ­
n i e  s z l a c h t y ,  a l e  d o p i e r o  z n i s z c z y w s z y  s z l a c h t ę  b ę d z i e  o n  
uciskał l u d ,  k tó ry  tym  sposobem  popadnie  w  n ie w o lę ,  jeżeli n iema nikogo, 
k toby  go w ysw obodz i ł  od  ty rana .11

Ta sam a zasada w ys tępu je  jawniej jeszcze w  rozdziale LV, w  k lo rym  
się  Machiavelli zastanaw ia — między innem i — nad czystością obyczajów i 
bezp ieczeństw em  politycznem  rzeczypospolitych (m ias t)  niemieckich. Podaje 
on za przyczynę t e g o , oprócz w korzenionej cnotliw ośc i i religijności o b y w a­
te ls tw a  je szc ze , jako  jedną  z najgłówniejszych nas tępującą  :

 nie znoszą oni (obyw ate le  m ias t  niem ieckich  wolnych) , ażeby
k tó ryko lw iek  z obyw ate li  poczytyw ał się za szlachcica, albo żył jako takowy. 
U trzym ują  on i m iędzy  sobą najzupełniejszą ró w n o ść  i są ja w n y m i n iep rzy ­
jac ió łm i w szelk ich  p an ó w  i sz lac h ty ,  jakaby  m og ła  is tnieć w  tych krajach. 
Jeźli k tó ry  w p ad n ie  w  ich r ę c e ,  zabijają go bez litości,  jako źródło  n ie p o ­
rządku  i zepsucia."

Chociaż ten s tosunek  szlachty niemieckiej do m ias t  tam te jszych  może 
nie zupe łn ie  jest trafnie przez Machiavellego sk reś lo n y ,  to jednakże c h a r a k te ­
ryzuje ten  opis  jeszcze bardziej jego  p o l i tykę ,  jeżeli je s t  tendencyjny.

„ A b y  w y j a ś n i ć ,  pisze on d a l e j ,  c o  r o z u m i e m  p r z e z  s z l a c h t ę ,  
m ó w i ę ;  ż e  n a z y w a m  t a k  l u d z i  ż y j ą c y c h  w  p r ó ż n i a c t w i e  z d o ­
c h o d ó w  d ó b r  s w o i c h :  k tórzy  pędzą dni swoje w  obfitości, nie troszcząc 
się o sposób  życia ,  ani z ro l i ,  ani z innej pracy. T a c y  l u d z i e  s ą  n i e ­
b e z p i e c z n i  d l a  k a ż d e j  r z e c z y p o s p o l i t e j ,  d l a  k a ż d e g o  p a ń s t w a . . .  
taka rasa jest n ieprzy jac ió łką  wszelkich urządzeń obywatelskich.. .  Z tego 
w y n ik a ,  że chcąc zaprow adzić  rzeczpospolitą  w  kraju, gdzie jest  dużo szlachty, 
n ie  m ożna tego  uczynić inaczej , jak  tylko przez zupełne  tejże w ytęp ien ie .  
Chcąc za* zaprowadzić  m o n a rc h ję ,  gdzie panuje  ró w n o ść  (i w o lność )  nie 
m ożna tego uczynić inaczej, jak  tylko tworząc szlachtę rzeczywistą, nie zaś 
z im ienia tylko (t. j. nadając jej zarazem s tosow ne posiadłości). Aby jednakże 
zaprow adzić  rzeczpospolitą  w  k ra ju  u sposob ionym  do m onarchicznego rządu, 
albo m onarch ję  w  kraju  usposob ionym  na rzeczp o sp o li tą , trzeba  na to czło- 
cz łowieka z rzadkim  gienjuszem  i nieograniczoną w ładzą W ielu  kusiło  się 
o to ; m a ło  k o m u  się udało .  W ielkość  przedsięwzięcia przeraża najczęściej 
ludz i i sp raw ia  im  tyle k ło p o tu ,  że zaraz w  początku  upadają ."

W  ty c h ,  przy toczonych  tu  uw agach , znajduje się, sądzimy, n ad to  d o k ła ­
d n e  w yznanie  w iary  politycznej M achiavellego , wyznanie repub likańsk ie  i 
d e m o k ra ty cz n e ,  ażeby o niej w ątp ić  można

Księga w sp o m n ian a  zawiera jeszcze kilka ciekawych rozdz ia łów , k tó rych  
treści dom yślić  się m ożna z sam ych n a p i s ó w , jak n. p.

LV1I. L u d  w  m a s i e  j e s t  s i l n y ,  w  p o d z i a l e  s ł a b y .
L V III.  O g ó ł  l u d u  j e s t  z a w s z e  m ą d r z e j s z y  i w i e r n i e j s z y ,  n i ż  

k s i ą ż ę  ( m o n a r c h a ) .
LIX. R z e c z y p o s p o l i t e  w  p r z y m i e r z a c h  są  w i e r n i e j s z e ,  n i ż  

m o n a r c h o w i e .
D ruga  k s ięga  „ R o z p r a w "  zaw iera  u w a g i ,  o s p o s o b a c h  p o w i ę k ­

s z a n i a  p a ń s t w ,  a m i a n o w i c i e  r z e c z y p o s p o l i t y c h .  Machiavelli 
w ypow iada  na w s tęp ie  tej księgi dopiero w łaściw e założenie pierwszej księgi,  
gdy  m u  przychodzi m ów ić  o t e m , co w  tej d rug ie j  pisać zamyśla.

„ W  poprzedniej księdze m ó w i łe m ,  pisze M ach iave ll i ,  o ś rodkach  
p rzedsięb ranych  przez Rzymian pod  w zględem  w ew n ętrz n eg o  rządu rzeczy­
pospolitej —  w  niniejszej b ęd ę  m ó w i ł  o sposobach , jak ich  naród  ten używ aj 
d la  powiększenia sw ego  pańs tw a."



Nie napotyka się w tej księdze tych zasad ogólnej polityki, co w po­
przedniej. Przestrogi w niej zawarte tyczą się pojedynczych wypadków 
prawie w yłącznie, a mianowicie we wielu miejscach są przepisy wojskowe, 
n. p. o zdobywaniu miast, jaki żołnierz najlepiej się b i je ,  o wodzach, ich 
zaletach i cnotach i t. p. Nosi ta księga jeszcze bardziej cechę kamistykl 
politycznej, niż pierwsza. Są leż ogólne moralne rozprawy n. p. Jak szczęście 
zaślepia często ludzi,  aby się nie sprzeciwiali jego celom i t. p.

Z tem wszystkiem rozprawy te ,  choć często wydają się być , pod ług  
napisu sądząc, na dzisiejsze czasy zupełnie nieprzydatne , zawierają często 
tak jasno wypowiedziane prawdy nigdy niezachwiane, że przychodzi nieraz 
ze zdumieniem się zapytać: czy tak mało się zmienił tryb rzeczy w życiu 
pubiicznem od tylu w ieków ? Z drugiej strony wypada podziwiać gienjalną, 
bystrość w wyszukiwaniu właściwych podstaw polityki.

Tak zaraz w  pierwszych rozdziałach, mówiąc o tem , czy Rzymianie 
więcej zawdzięczali szczęściu. czy waleczności i mądrości narodu wzrost 
swojej potęgi?  przychodzi on do pytania: D l a c z e g o  z a m i ł o w a n i e
w o l n o ś c i  w i ę k s z e  j e s t  w  r z e c z a c h p o s p o l i t y c h ,  n i ż  w  m o n a r -  
c h j a c h ?  Przyczynę tego wyjaśnia Mechiavelli w  sposób następujący:

„ . . . n i e  i n t e r e s  sz c z e g ó ł o  w y , a l e  w s p ó l n  y ( p o w s z e c h  n y ) j e s t  
p o w o d e m  w z r o s t u  p a ń s t w .  J a w n ą  za ś  j e s t  r z e c z ą ,  ż e  i n t e r e s  
p o w s z e c h n y  b y w a  t y l k o  w r z e c z a c h p o s p o l i t y c h  s z a n o w a n y  
i u w z g l ę d n i a n y ;  t o  co w s z y s t k i m  k o r z y ś ć  p r z y n o s i ,  b y w a  n a j ­
s n a d n i e j  w y k o n y w a n e .  P r z e c i w n i e  d z i e j e  s i ę  p o d  p a n o w a n i e m  
k s i ę c i a ;  najczęściej jest to ,  co jemu korzyść przynosi, szkodliwem dla 
całości państwa , a co dla państwa jest  d o b r e , to szkodzi interesom księcia. 
Dla tego, jeżeli tyranja się wzniesie pośród wolnego lu d u ,  najmniejsze złe, 
jakie z tego wynika, jest zatamowanie postępu t  'j. wzrostu  potęgi i bogactw, 
najczęściej zaś zdarza się, iż się państwo wstecz cofa i t. d. Nie dziwna tedy, 
że narody starożytne prześladowały tak zacięcie ty r a n ó w , że tak były zami­
łowane w  wolności i że nazwa wolności była u nich w tak wielkiem 
poszanowaniu.11

Zastanawiając się nad różnicą między ludami slarożytnemi a nowożyt- 
nemi pod względem zamiłowania w olności, które w dzisiejszych wiekach 
widzi daleko mniejsze, niż w  starożytnych, upatruje Machiavelli przyczynę 
tego w odmiennym trybie wychowania , a po części w religji.

Jednak twierdzi o n ,  że ten większy serwilizin ludów  nowożytnych 
nie leży w istocie religji chrześcijańskiej, tylko w błędnem tejże tłumaczeniu, 
które ludzie naciągają do trwożliwości i niedołęztwa swojego.

„Nie widzą oni, że religja nasza nie wzbrania wielkości i obrony ojczy­
zny... Ta fałszywa interpretacja , która psuje wychowanie, jest p o w o d e m , że 
dzisiaj nie mamy tyle rzeczypospolitych, ile w  starożytności ich było, a w s k u - ' 
tek tego niemasz też u nas i tego zamiłowania wolności, co dawniej."

Dalej wykazuje on , jak rzeczypospolite wzrastają i prosperują we wszy­
stkiem, podczas gdy kraje „ z o s t a j ą c e  w n i e w o l i ' "  są narażone na ubóstwo 
i nędzę.

Zdarza się wprawdzie że i rzeczypospolite utrzymują n iew o lę , a w  tedy 
ta jest jeszcze gorsza niż pod monarchiczneml rządami. Lecz to dzieje się 
zwykle w  krajach p o d b i ty c h , podczas gdy własny zawsze jest wolnym 
w rzeczypospolitej.

Taki sposób utrzymywania podbitych narodow w  niewoli jest szkodli­
wym dla samej rzeczypospolitej. Dla rzeczypospolitej są trzy sposoby rozsze­
rzania swojej p o tę g i , albo :

1. Przez zawiązywanie przymierzów z sąsiedniemi rzeczypospolitemi, 
zostawiając im ich niezależność. Jestto to, co my nazywamy dzisiaj związkami
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fede racy jnem i, jakoż Machiavelli przytacza jako  przykłady : Szwajcarję ,
związki Acbajski i Elolski.

2. Zaw iązyw anie  przyraie rzów  zachowając sobie zwierzchnictw o. S posób  
rzymski.

3. Z upełne  poddan ie  sobie podb itych  n a ro d ó w  (czyli zap row adzan ie  
n i e w o l i , jaklo  czynili Ateńczycy i S partan ie) .

Macbiavelli uw aża sposób  d ru g i  za najlepszy ku w zm ocnien iu  potęgi 
rzeczypospo li te j , za tym idzie pierwszy Trzeci sposób  po tęp ia  on zupełnie .

Te są najgłówniejsze ogólne zasady r o z s z e r z a n i a  p o l ę g i  r z e c z  y- 
p o s p o l i t y c b .

Trzecia księga op iew a łaby  po n a s z e m u :  o n a p r a w i e  r z e c z y p o s p o  
l i t e j .  Poświęca on tę księgę wyłącznie tem u  , czem u w  pierwszej kilka 
rozdziałów  poświęcił .

Na w stęp ie  tej księgi s taw ia  Machiavelli nas tępującą ogólną z a s a d ę :
„W sze lk i  porządek  społeczny, czy to on należy do  r e l i g j i , czy do k ró ­

l e s t w a , czy do rzeczypospolitej,  nie po trzebuje niczego bardziej nad to ,  aby m u  
od  czasu do  czasu można przywrócić jego  p ie rw o tn ą  szczęśliwość (raczej 
doskonałość) .  Należy w sze lako ,  aby to zawdzięczał albo doskonałości swoich 
u s l a w ,  albo cnocie w łasnych  o b y w a te l i—  nigdy zaś obu  po tędze .*

P o trzebę tę  w y w o d z i  on z innej zasady m ianow icie  tej , że „w szelkie 
ciała złożone ( jakolo  religje i rzeczypospolite j  ulegają zm ian o m 11 z czasem 
zawsze n ie k o rz y s tn y m , k tó re  je  odw odzą od  p ie rw otne j  doskonałości.

„Najlepsze m iędzy  lem i społecznościam i i naj trw a lsze  są t e ,  k tó rym  
ich w łasne  insty tucje dozwalają się odnaw iać  jak najczęściej.“

Rozwijając dalej to  zdanie i podając przyk łady  wykazuje Machiavelli 
konieczność r e f o r m  w  rzeczachpospo li tych , m onarch jach  i w  kościele ,  
aby te insty tucje  zabezpieczyć od upadku .  Przez re fo rm ę  rozum ie on jednakże  
przyw rócen ie  ins ty tuc jom  ich p ie rw o tnego  składu. Dzieje się to  zdaniem  jego 
przez czyny pojedynczych lu d z i ,  lu b  pos tanow ien ia  ogółu. Tak stracenie 
synów  B ru tusa  po w y p ędzen iu  k ró ló w  z R z y mu ,  śmierć d ec em w iró w  i inne 
podobne  w ypadk i uważa on za czyny re fo rm y w  Rzymie t. j. za us ta len ie  
p ie rw ias tkow ych  p o d s ta w  społeczności rzymskiej.

Przechodząc do kościoła chrześcijańskiego upatru je  on p o d obne  o d n o ­
w ien ie  p ie rw o tnych  zasad chrześc ijaństw a w  założeniu zakonów  śś. F ranciszka 
i  Dominika.

Co do przyk ładów  pojedynczych ludzi cnotliwych, p rzezk ló rych  „ p o w s t a ­
j e  t a k ż e  c z ę s t o  p o w r ó t  d o  p i e r w i a s t k ó w  r z e c z  y p o s p o l i t e j 14 p rz y ­
p isu je  on im w ielką s iłę i zapowiada, że cała księga I l i  około tego rodzć»ju 
re fo rm  krążyć będzie.

Jako p ierwszy p rzykład  s taw ia  on „ o j c a  w o l n o ś c i  r z y m s k i e j . "  
B ru tu sa  i dow odzi w  osobnym  rozdz ia le ,  j a k o  m ą d r ą  j e s t  r z e c z ą  u d a  
w a ć  c z a s e m  g ł u p i e g o "  Zdanie t o ,  na pozór dz iec inne ,  okazuje się 
w  toku  rozp raw y  jako jeden  ze sposobów  sp iskowania  p rzeciw ko m o n a rsz e ,  
k tó rego  się p ragn ie  obalić.

Przystępując  dalej biegiem  w y p ad k ó w  his torji  rzymskiej w ykazu je  
M achiavell i:  J a k o  j e s t  r z e c z ą  p o t r z e b n ą  d l a  u s t a l e n i a  w o l n o ś c i  
p o ś w i ę c i ć  s y n ó w  b r u t u s o w y c h ,  a to z p o w o d u  g łów nie  „że w  każdej 
rew oluc ji  po trzebny  je s t  p rzyk ład  przerażający, k tó ryby  zastraszył n ie p rz y ­
jaciół now ego  rzeczy p o rządku ."

S tosu je  to Machiavelli za rów no  do przekszta łcenia m onarch jl  w  rzecz­
p o s p o l i t ą , jak rzeczypospolitej w  tyranję.

„ T y r a n , m ó w i o n , k tó ry  nie zgładzi B r u t u s a ; założyciel wolnej rzeczy­
pospo l i te j ,  k tó ry  nie pośw ięci synów  b r u tu s o w y c h ,  niechaj będzie za rów no 
p e w n y m  rychłego  upad k u ."
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Podobnie  też i monarcha który zawojował monarchję lub innym jakim 
sposobem przyszedł do panowania nad nią „nie może być bezpiecznym na 
swoim tronie, dopóki żyją c i , których on pozbawił tronu .“ Temu poświęcony 
jest osobny rozdział (IV), równie jak zdaniu ż e : „monarcha dziedziczny 
zwykle ulraca swój tron przez nieszanowanie ustaw dawnych i zwyczajów, 
do których jego poddani są przywiązani.11

Jednym z najważniejszych i najobszerniejszy zarazem rozdział w tej 
księdze jes t :  o s p r  zy s i  ę że  n i ach .

Machiavelli pojmuje dwojakie sprzysiężenia: przeciwko monarchom
i przeciwko ojczyźnie. Pierwsze jednak rozumie on tylko w  celu zgładzenia 
monarchy; drugie zaś na owładnienie rządów w rzeczypospolitej.

Rozprawia on o tem bardzo szczegółowo, jednak nie systematycznie, 
nawet nie stawia przytoczonego tu  podziału na czele rozdziału.

Zaczyna od ostrzeżenia przeciwko sprzysiężeniom, jako rzeczy bardzo 
niebezpiecznej dla samychże spiskujących i przytacza jako złotą regułę w tej 
mierze przestrogę Tacyta: L u d z i e  p o w i n n i  s z a n o w a ć  p r z e s z ł o ś ć ,  
p o d d a w a ć  s i ę  o b e c n o ś c i ,  p r a g n ą ć  d o b r y c h  w ł a d z c ó w ,  a c i e r ­
p i e ć  t y c h ,  k t ó r y c h  m a j ą .

Zastanawia się dalej nad przyczyną spisków przeciwko panującym i 
twierdzi, że główną przyczyną ich bywa n i e n a w i ś ć  p o w s z e c h n a .  Tej 
powinien tedy monarcha unikać. Ale często, powiada Machiavelli, jest 
powodem spisków bez nienawiści przeciwko monarsze „ c h ę ć  z r z u c e n i a  
j a r z m a ,  p o d  k l ó r e m  o j c z y z n a  j ę c z y . “

Nie masz dla monarchów na to sposobów, jak odstąpić dobrowolnie 
od tyranji, gdy to jednak rzadko się dzieje, więc sprawdzają się najczęściej 
słowa J u veil  a l i s ’a.

Ad generum C erem  sine caede et voluere pauci
Descendant reges et sicca morte tyranni (Sat. X  v. 112  115).
Dalej mówi o niebezpieczeństwach, jakie grożą spiskującym. Podobnie, 

jak dla tyranów i rzeczypospolitycli, tak i dla spiskowców daje Machiavelli 
rady praktyczne z takim samym spokojem i cynizmem.

Dzieli on niebezpieczeństwa spiskujących na takie , które im zagrażają 
przed w ykonaniem , podczas wykonania zamachu i po dokonaniu takowego.

Jednakże jak nie pojmuje spisków innych prócz : na zabicie monarchy, 
lub  na opanowanie rządów w rzeczypospolitej, tak też tw ie rdz i ,  powołując 
się na h istorję , że spiski powstają tylko między osobami możnymi (grandi) 
i dworzanami poufnymi księcia Inne „pominąwszy, iż są niedorzeczne, 
byłyby bezskuteczne. Ludzie bowiem bez znaczenia (bez władzy) nie mają 
żadnego widoku, aby spisek się mógł u d a ć , głównie z tego p o w o d u , że 
nie miewają przystępu do książąt 11

„Jeżeliby zaś przecież zdarzyło się (pisze dalej Machiavelli), iżby czło­
wiek z gminu przedsiębrał coś podobnego , należałoby tylko pochwalić jego 
zamiar , chociaż jesteśmy zmuszeni ganić nieroztropność przedsięwzięcia.11

Pomija on więc spiski ludzi z gminu , jako nie prak tyczne , a rozwodzi 
się nad spiskami dostojników i d w o rz a n , rozbierając zaś ich niebezpieczeń­
stwo daje regu ły ,  jak tego unikać. Tak n. p. między innemi pisze: „S ły ­
szałem także od ludzi roztropnych często powtarzane zdanie , że we cztery 
oczy można współprzysiężonemu wszystko pow ierzyć , byle niedawać żadnego 
p ism a ,  bo wyznanie jednego (gdyby zdradził) waży tylko ty le ,  co zaprze­
czenie drugiego.11 Oprócz ogólnych mnóstwo jest szczegółow ych, nawet 
drobiazgowych przestróg jak n. p. „żeby wykonując spisek t. j. uderzając 
na swoją ofiarę nie uprzedzać ciosu s ło w am i, jak to uczynił Messer Antonio 
Volterra , gdy miał zabić W awrzyńca Medyceusza wołając przed zadaniem
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c io su :  „ H a  z d r a j c o ! ,  który to wykrzyk u ra to w a ł  M e d y ce u sza , a zgub i ł  
sp iskow ców ."  W szystkie  te p rzes trog i są objaśn ione przykładam i „ażeby 

.nau cz y ć  lu d z i ,  jak mają być ostrożnym i w edle  okoliczności"
Sprzysiężenia „ p r z e c i w k o  o j c z y ź n i e "  s ą ,  zdaniem  Machiavellego, 

m niej niebezpieczne dla sp iskow ców  podczas know ania  i c h , ale za to t r u ­
dnie jsze  daleko w  w ykonan iu  , bo w  rzeczypospolitej t rudnie jsze  jest odkrycie, 
ale ła tw iejsze  przeszkodzenie Przytacza on między innem i przykład Kaiyliny. 
Dodaje z re sz tą ,  że o spiskach p rzeciw ko ojczyźnie może być m ow a tylko 
w  zepsute j rze czy p o sp o li te j , bo w  niezepsutej nie pow stan ie  taka myśl.

Przychodząc do końca tej rozp raw y  tłum aczy  się M achiavell i: dla czego
nie m ó w ił  o sprzysiężeniach (przeciwko m onarchom ), w  których  się używa
t r u c i z n y , tylko o tych, gdzie używ aną bywa ostra  b roń  i podaje za p o w ó d  
ze „nie w ielka m iędzy  niemi różn ica ,  prócz tej je d n e j ,  że za tru ty  napój nie 
zawsze skutkuje."

Podaje na os ta tku  rady  książętom i rze czo m p o sp o l i ty m , jak sobie mają 
po s tępow ać ,  gdy  odkry ją  spisek. „ J e ż e l i , pow iada  o n , rząd nie czuje się 
dość  silnym, aby s t łum ić  sprzysiężenie, w tedy  nie pow in ien  się z tern zd ra ­
dzać, że odkrył,  ale u d aw a ć  jakoby  o n iem nie w iedzia ł,  a dopie ro  w  stoso­
wnej chwili należy nań uderzyć bez miłosierdzia. Jeżeli zaś sprzysiężenie 
je s t  s ł a b e , w  tedy  należy je  s t łum ić  bez w ahan ia  się."

Te są najcelniejsze rozdzia ły  i g łów ne  zasady w yłuszczone w  księdze
trzeciej „R ozpraw ."  W ie le  jest jeszcze między 40 rozdziałami tej księ<ń 
kazuistycznie zebranych r e g u ł ,  m ianowicie  wiele treści w o jenno  politycznej, 
lu b  leż m oralnej (jak n. p. nie należy krzywdzić obywatela , k tó ry  może być 
po trzeb n y m  rzeczypospolitej i t. p.), ale nigdzie nie zaw ierają  się reguły  i 
zasady tak ważne i wielkiej doniosłości, j a k  te, k tó reśm y  przytoczyli. W  ogóle 
przebija  wszędzie duch  ściśle republikańsk i i dem okra tyczny ,  (pomimo, że 
często zawierają się i tutaj rady dla m onarchów ) a oprócz tego a b s t r a h o w a ­
nie od wszelkiej m oralności,  chociaż tuta j tego rodzaju przepisy mają zupe łn ie  
inny  charak ter,  niż w  „ k s i ę c i u , "  bo tu  s taw ia  Machiavelli p a t r j o l y z m  
w y ż e j  n a d  p o w s z e d n i ą  m o r a l n o ś ć ,  jak n. p w p rzep is ie :

U ż y w a ć  p o d s t ę p u  w  w o j n i e  j e s t  r z e c z ą  c h w a l e b n ą .
O j c z y z n y  n a l e ż y  b r o n i ć  z h a ń b ą  c z y  z c h w a ł ą ,  z a w s z e  j e s t  

o n a  d o b r z e  b r o n i o n ą .
P r z y r z e c z e ń  w y m u s z o n y c h  n a l e ż y  d o t r z y m y w a ć .
C z ę s t o  p r z e z  g w a ł t  i o d w a g ę  m o ż n a  u z y s k a ć ,  c z e g o b y  s i ę  

n i e  o t r z y m a ł o  p r z e z  z w y c z a j n e  ś r o d k i ,  przyezem przytacza z L iw ju-  
sza zdan ie :  .,— pax servientibus gravior, quam liberis helium. .

D o b r y  o b y w a t e l  p o w i n i e n  d l a  m i ł o ś c i  o j c z y z n y  p u s z c z a ć  
w  n i e p a m i ę ć  u r a z y  o s o b i s t e .

W sys tko  to są napisy r o z d z ia łó w ,  w  których s tw ie rdzen ie  zasady na 
ty tu le  wypisanej byw a objaśn ione p rzyk ładam i z dziejów.

Taka jest tedy treść tych dzie ł ,  k tó re  pos taw iły  M a c h i a v e l l e g o  u 
szczytu l i te ra tu ry  politycznej.

Początek ich był nieznaczny, jak tyle g ienjalnych u tw o ró w ,  k tó re  zdzia 
ały albo p rzew ró t  w  umysłach, albo w p łynęły  przeważnie  na bieg  dziejów.

„ K s i ą ż e "  jest  m e m orja łem  napisanym  dla M edyceuszów , a dedykacja 
n ad a je  m u  cechę osobis tą , mianowicie  w id n o  z zakończenia tejże, że Machia- 
velli  me m yślał bynajm niej sw oim  dziełem  s tanow ić  epoki w dziejach, pisze 
0ll)f « r iem W aw rzyńca  Medyceusza, k tó rem u  dzieło to przypisuje ':  „Je 
żeli W asza  Miłość z w yw yższenia sw ego rzuci niekiedy okiem na tego, k tń ry  
s to i poniżej, w tedy  dostrzeże, jak niezasłużenie je s t  on bezustanną ofiarą n i e ­
sp raw ie d l iw eg o  i p rzyk rego  losu."
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Jakoż rzeczywiście zostało ono p raw d o p o d o b n ie  w  arch iw ach  rodz in ­
nych Medyceuszów, podczas gdy inne dzieła pozostały, ile się zdaje, w  ręku
rodziny autora . #

W  kilka lat po śmierci jego zostały  dzieła w ydane  za przywile jem  p a­
pieża Klemensa VII i w y d ru k o w a n e  w  d rukarn i  watykańskiej.

Niedługo po tem  zasłynął już  M a c h i a v e l l i  i zos tał po tęp iony  przez 
jednych , sław iony  przez innych.

W  sporze z k ró lem  angielskim H enryk iem  VIII zarzucał kardyna ł P o l o  
te m u  k ró lrw i,  że jest M a c h  i a v e  11 e m . s tawiając go na ró w n i  z szatanem 
Mówi o Machiavellim kardyna ł P o l o ,  że p isał swego „ K s i ę c i a "  palcami 
szatana

Papież P aw eł IV kazał w  roku  1559, a zatem w e  30 la t po  śmierci 
Machiavellego, dzieła jego  umieścić na „ I n d e x i e "  a w ro k u  1564 p o tw ie r ­
dza tę k lą tw ę konsy ljum  trydenckie.

Tymczasem nie było  w  X VI i nas tępnych w iekach  panującego w  E u r o ­
pie, k tó ry b y  „ K s i ę c i a "  nie czytał. Katarzyna Medycejska uw ażała  tę książkę 
za ew angielję  m o n arch ó w , a noc ś. B art łom ie ja  przez nią zrządzona poczyty­
w aną była powszechnie za w y p ły w  tych s tu d jó w  machiavellistycznych.

S v x t u s  V trzym ał się ściśle zasad w  tym dziele wyłuszczonych, k tó re  
też pilnie i w ie lok ro tn ie  odczytywał.

N aw et na język tu reck i zostało przełożone to  dzieło, k tó re  nie nauczyło 
pew n ie  su ł tan ó w  w ytęp ian ia  dynastyj zepchniętych  z tronu , ale raczej z ic i 
p rzyk ładów  regułę  u tw orzy ło .

W  świecie li terack im  w yw oła ły  te dzieła  d łu g o t rw a łą  wojnę.
Jezuici zarzucali Machiavellemu, że z jego  pism  nauczyli się lu te ran ie  

b u n tu  przeciw ko stolicy apostolskiej.
Protestanccy pisarze zarzucają że „ K s i ą ż ę "  na tchną ł  m ysi rzezi barH o- 

miejskiej.
Pisarze jak G e n t i 11 e t  (p ro te s tan t) ,  O s o r i o  i R i b a d e n e i r a ,  Jezuici, 

w ystąp ili  p rzec iw ko  Machiavellemu. Pisma ich ró w n ie  m ierne,  jak  F r y d e ­
r y k a  II A ntimachiavell,  służyły raczej do ob łu d n e g o  zaprzeczenia system u, 
k tórego  się trzymali, za rów no ów  zakon, jak ten m onarcha. Jakoż w  osta tn ich  
czasach odszukany gdzieś w  Angtji rękop ism  tego  k ró la  zawierać m a  z u p e ł ­
nie inne zasady niż jego m łodociane dzieło. A kto zna czyny jego, ten ł a ­
tw o  sobie w ytłum aczy  dla czego ten baidzie j machiavellistyczny król,  niż k tó ­
rykolw iek inny  z now ożytnych , wstydził  się później sw ego  m łodzieńczego  
uniesienia przeciw  sw o jem u  m is trzow i w  rzeczach tyranji.

Dziwna, jak m ogą uczeni niemieccy, którzy roszczą sobie p ra w o  do n a ­
uczycielstwa w  naukach  politycznych, wysławiać w  tym monarsze w łaśn ie  to, 
czego on sam się w stydził i czem u całą polityką sw oją k ła m s tw o  zadał.
Dziwi nas, jak  m óg ł W e l k e r  (S taats lex ikon) uznać A ntim achiavella  F r y d e ­
ryka II za najlepszą repu lac ję  „ K s i ę c i a "  a je g o  sam ego za w zó r  m onarchy  
przec iw nych  zasad ?

Szczersi byli ci, co jaw nie  wystąpili  jako zwolennicy Machiavellego, a 
m iędzy tym i odznaczają się się Konring, Scioppius ,  nadewszystko zaś F r a  
P a o l o  S a r p i ,  k tó ren  do największej ohydy  do p ro w a d z i ł  rozwój zasad 

K s i ę c i a  u
J u s t u s  L i p s i u s ,  chociaż w ystępu je  przeciw , jes t  w łaściw ie  zw olenni­

kiem Machiavellego. Podobn ie  i R ichelieu.  ̂ (
Są to  jednak  wszystko pisarze w stępujący w  siady, albo stawiający

przeciw ne systemala. Nie są to krytycy bez uprzedzenia.
N ieuprzedzonych k ry tyków  znalazł Machiavelli w łaśn ie  w  najcelniejszych 

pisarzach.



B a k o n  pow iedz ia ł  o n im :  „Ten człowiek nie uczy niczego ty ranów ,
oni w iedzą dobrze ,  co m a ją  c z y n ić : ale on  naucza kiedy czego się od  ty r a ­
n ó w  obaw iać?  3

V o l t a i r e ,  k tó rego  zdanie  o innych p ism ach Machiavellego przytoczy­
liśmy wyżej, dekre tu je  p ism om  jego politycznym nieśm ierte lną  sławę.

R o u s s e a u  pisze o „ K s i ę c i u 14: „ Je s t to  m arzenie repub likan ina ,  k tó ry  
zebrał r eg u ły  po lityki tyrańskiej, aby  ją  dać poznać ludom...  Jego rozp raw y  
o L iw juszu  i dzieje rzeczypospolitej florentyńskiej dow odzą, że Machiavelli 
nie m ia ł  dotychczas innych  czyte lników, prócz  bardzo pły tk ich , albo bardzo 
zepsu tych  ludzi. Że stolica aposto lska zakazała jego  książkę, to  dow odzi 
dosta tecznie jej w łaściwej wartości.

W  czasach rew olucji  francuzkiej, zapew ne nie tyle sku tk iem  s lu d jó w  
nad  Machiavellim, a 'e  w  skutek tego sam ego praktycznego zm ysłu , jaki ce­
chuje  dzieła jego, w idzim y wielką część rad  danych rządom repub likańsk im  
wchodzących w  w ykonanie .  Bardziej jeszcze w idzim y w ykonanie tej polityki 
w  Napoleona rządach p rzep ro w ad zo n e  i w  całym system ie reakcyj porew o- 
lucyjnych aż po dzisiejsze czasy.

Z tern w szystk iem  by łoby  z łudzeniem  tw ie rdz ić ,  że po lityka niepostą- 
p iła  od  czasów Machiavellego pom im o , że w iele  p ra w d  przez niego w y p o ­
wiedzianych, dla tego w łaśn ie  że są p raw dam i,  nie s traciło  po dziś dzień 
swej wartośc i.  Polityka Machiavellego ma się zdaniem naszem pod  w zg lę­
dem  ieorji  do dzisiejszej, jak  medycyna H ipokratesa  do dzisiejszej medycyny 
jak filozofja Arysto lelesa do dzisiejszej filozofji. O parta  na dośw iadczen iu ’ 
została ona d rogocennem  św iadec tw em , że w  życiu politycznem p o dobn ie  
jak w  cielesnem pow tarzają  się n iezm iennie p ew n e  zjawiska, a te n a p r o w a ­
dzają na odkrycie stałych p raw ide ł .  Ztąd też pochodzi,  ie  w  praktyce idzie 
w iększa  część po li tyków  jeszcze ś lepo tą drogą, k tórą  Machiavelli w skazy­
w ał,  chociaż ta d roga p row adz i  do chw ilow ego  tylko sukcesu. Między tym i 
po li tykam i,  a Machiavellim je s t  ta różnica, że on był p rzekonany  o kró tko- 
trw a łosc i  sukcesów  tyranicznych albo rew olucy jno  - terorystycznych  rządów  
i u p a t ry w a ł  w  jednej  tylko rzeczy ręko jm ię  szczścia rzeczypospolitych : w  czy­
stości obyczajów; upadek  zaś ich w  zepsuciu. Machiavellisci zaś szukają 
w  u trw a le n iu  zepsucia ręko jm i dla tronów . W  tem się mylą, a często choć 
wiedzą, że się mylą, przecież złego się trzym ają, m ó w ią c :  Apres nous le de­
luge. Tym p o topem  je s t  postęp,

K O N I E C .

Ogrzewanie wagonów kolei żelaznych.

(D o k o ń czen ie ).

Co Się tyczy wydatków, wynikających z metody ogrzewania wodą, te mają 
być tak  znaczne, że nie pozwalają kompanjom zastosować podobnego ogrzewania 
do drugiej i do trzeciej klasy. T a k  np. kompanja kolei lyońskiej (od Lyonu do 
Śródziemnego morza) wydaje rocznie na ogrzewanie 356 posiadanych przez nią 
wagonów pierwszej klasy, summę, wynoszącą do 75.000 franków; do ogrzewania
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tych wagonów używa 2800 skrzyń, z których każda kosztuje 40 franków ; co już 
Stanowi 112 000 f r .; razem zaś z niezbędnemi do ogrzewania przyrządami, wartość 
s a m y c h  t y l k o  s p o t ó w  wynosi 162.000 fr.; tak , iż gdyby zechdanc^ogrzewać 
woda wszystkie w agony, kupno samego tylko m aterjału wynosiłoby 648.000 tr. 
a roczny rozchód byłby 300.000 fr. Powodując się temi cyframi, admimstratoro- 
t i e  dróg żelaznych postanowili ogrzewać tylko wagony klasy pierwsze, pozosta­
wiając wszystkie inne wystawione na zimno, szczególniej nocną poią otucziwe.

J '  T rudno w ięc poprzestać nadal na tej metodzie ogi^ewam a: trudno uważać
za dobry sposób-upow ażniający  kompanje zapatrywać się na °Srz° V  . 
przedmiot zbytku dostępny małej stosunkowo liczbie pod rożu jących-w tedy  gdy prze 
wyższajaca większość je s t pozbawioną tej dogodność. Nareszcie . ^ l e  k o m p a n j e  

pojęły, ja k  może być użytecznem wynalezienie lepszego środka °Srae ™  ’
la t kilku studjują pewną liczbę nowych procesów mniej lub więcej odpowiadają­
cych zamierzonemu celowi. . , ,___ ■

Z wypróbowanych sposobów na pierwszem miejscu wypada przytoczyć y 
stem pana D e l c a m b r e ,  polegający n a  ogrzewaniu wagonow za pomocą cleF a P y  
ulatującej z komina lokomotywy. Przyrząd użyty w tym celu Przez P; 
bre je s t następujący: aparat, przyjm ujący parę i przymocowany we ,v „ v
mina lokomotywy, komunikuje się z miedzianą rurką zgję ą w en l rn:P(q7V
drugi jej koniec znajdował się na poziomie łańcuchów łącząeyc i wagony p - '
so b ą : rurka przyjm uje kolanko kauczukowe, w c h o d z ą c e  w m ną kauczukową rurkę, 
przymocowaną do miedzianej rurki ustalonej w dolnej części pierwszego 
motywa wagonu; ta  ostatnia rurka łączy się w podobny sposób z inną, g 
następnego itd. aż do wagonu, z rurki którego para swobodnie ulatuje w powi - 
trze Kurki m iedziane, wpólpłaskie, ułożone na podłodze wagonow równolegle 
do ławek, u nóg podróżujących, pozwalają parze krążyć we wnętrzu wagonow, 
i przezto podnosić ich tem peraturę; a nieznaczna szerokość _rurek, meprzecho- 
dząca 1 decymetru (1 "> =  3,28 *  przez proste usunięcie nóg uwalmo od
zbytniego ciepła, jeżli by to czuć się dawało. -  P rzyrząd p. e cam r ]. 
staje stale umocowanym do wagonów; kolanko tylko, łączące aparat z paią  z rur 
kam i wagonów, przyprawia się do pierwszego wagonu, u ) też o , .
muje, stosownie do tego, czy wagony mają być ogrzewane łub me i kol^ o  t e k i e  
raz osadzone 1 listopada, zdejmuje się dopiero koło 15_ kwie n ia ^ e ż e  i zaś p o ^ g  
nie je s t stały, i jeżli wypada złożyć inny, lub zupełnie rozłożyć pociąg^raz 
mowapy, kolanka komunikując rurki wagonów pomiędzy sobą, a c z , ę, 
dzielają z taką samą łatwością, z ja k ą  się zaczepiają kółka na haczykach._

U życie opisanego przyrządu do ogrzewania, jak  widzimy, ni p 
wiele roboty, a system ten, zastosowany do wszystkich klas pociągu m e wymag> ’ 
podług p. Delcambre, więcej wydatków nad te, co się ponoszą na ogrzanie je^ y 
L lk o  wagonów klasy pierwszej. P. Delcambre, rozbierając w ydatki kolei lyonskiej, 
powiada, iż gdyby zechciano ogrzewać wszystkie wagony za pomocą wody, p 
trzeba mieć do tego od 8000 do 11.000 naczyń; zakupienie 8400 skrzynek m 
dzianych i urządzenie pieców i kotłów na rozmaitych stacjach, podnios o y  J 
razowe koszta do 600.000 f r . ; a konsumacja węgla, opłata robotmkow, reperacja 
i zużycie sprzętów, kosztowałoby rocznie 320.000 fr.; wtedy, g y  zas osowanie 
jego systemu Oszczędziłoby na samym tylko węglu od 8_/0 do 10 /0,_a ogrzanie 
wszystkich wagonów nie wymagałoby nawet trzeciej części wymienionej sumy.

Sposób p Delcambre, tak  doskonały w teorji, potrzebował jednak  p rak ty ­
cznego ocenienia. Po raz pierwszy był on zastosowany do prak tyk i na linj, lyon­
skiej 18 stycznia 1861 roku,  pociąg składający się z 18 wagonów , 
z których 12 było zaopatrzonych aparatem systemu D elcam bra, P l Z Y  3 ^  P1
pisanej godzinie z P aryża do Montargis, i bez spóźnienia się powrocił do 1 aryża; 
wypadało wnieść z tego, że nowe użycie ulatującej z lokomotywy pary me zmniej­
szyło dotykalnie je j b iegu ; termometra umieszczone w wagonach pierwszej klasy
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dochodziły do 15° O. Jednakże lyońska kompanja nie przyjęła tego systemu 
ogrzewania i przyczyna tej odmowy, pochodziła według p. Delcambre z fałszywego 
przez inżynierów ocenienia jego sposobu; wynalazca musiał więc walczyć z u- 
przedzeniem kompanji, aż nareszcie, za protekcją ministra, system jego został za­
stosowany do  ̂ ogrzewania pięciu pociągów, składających się od 10 do 12 wago­
nów, i kursująch codzień pomiędzy Paryżem  a W ersalem ; przez całą poprzednia 
zimę, to je s t od grudnia aż do kwietnia był używany system Delcambra, i te po­
ciągi nawet podróżujący pierwszej klasy przekładali nad wszystkie inne.

W  próbach jak ie  robione były zeszłej zimy, umieszczone tpż przy rurkach 
wagonu, dwa termometru w pierwszym i w ostatnim wagonie, pokazywały obydwa 
tem peraturę 7 0 ° , zdaje się więc że para przechodząca przez rurkę, ma jednakow a 
tem peraturę we wszystkich je j punktach, potrzeba tylko aby para ' z rurki, znajdu­
jącej się w ostatnim wagonie, wychodziła swobodnie w pow ietrze; za pomocą bar­
dzo prostego przyrządu udawało się zatrzym ać ciepło w wagonach przez trzy go­
dzin w przeciągu których pociąg zostawał bez ruchu; co przemawiało na korzyść 
nowego sposobu.

Nareszcie, 20 marca 1864 r. robiono doświadczenie w celu przekonania się 
czy lokomotywa, opatrzona przyrządem p. Delcambre, służącym do przeprowadze­
nia pary do wagonów, może ciągnąć za sobą 24 wagonów napełnionych podró­
żnym i, przybyć w przepisanej godzinie do naznaczonego miejsca, nie zużywszy 
więcej węgla od lokomotywy zwyczajnej. Uformowano więc dwa pociągi jedna­
kowej długości, z których jeden był ciągnięty lokomotywą' zwyczajna, drugi zaś 
zaopatrzony nowym przyrządem ; z 24 wagonów tego ostatniego pociągu, 15 było 
zaopatrzonych rurkam i służącemi do ogrzewania. Doświadczenie to " pokazało, iż 
przy  pierwszej próbie, pociąg ten przybył w naznaczone miejsce 4 lub 5 minut 
później od pociągu zwyczajnego; przy ostatnim zaś odjeżdzie pociągów ró­
żnica ta  dochodziła tylko dwie m inut; inżynierowie przeto wnieśli, iż gdyby ze­
chciano nadać pociągom Delcambra szybkość pociągów zwyczajnych, ilość węgla 
zużywanego nie tylkoby się nie zmniejszyła i nie dawała 8 °/0 do' 10°/ zysku, 
ja k  twierdzi p. Delcambre, lecz przeciwnie, byłaby daleko znaczniejszą od° tej ilo­
ści węgla, ja k a  się konsumuje na wprawienie w ruch lokomotywy i na ogrzewanie 
wody do wagonów.

Za systemem p. D elcam bre, zaproponowano inny sposób, podług którego 
ogrzewanie wagonów miało się odbywać za pomocą ogrzanego pow ietrza, krążącego 
w rurkach przeprowadzonych do wagonów od bębna z żelaznej b lachy , otaczającego 
ognisko lokomotywy. Ale w zastosowaniu tego sposobu można się obawiać dwóch 
rzeczy , naprzód, aby ciepłe powietrze wychodzące z b ęb n a , nie oziębiło się prze­
chodząc z lokomotywy do wagonów; pow tóre, żeby zimne powiet'rze , wprowa­
dzone do bębna , me pochłaniało wielkiej ilości cieplika, coby było połaczonem 
z uszczerbkiem siły poruszającej machinę.

W idzimy więc, że ja k  system p. Delcambre tak  i system wyżej wymieniony, 
chociaż w gruncie jest bardzo p rosty , i ze wszech stron racjonalny , przedstawia 
jednakże pewne niedogodności; u. p. nie pozwala zmieniać stopnia tem peratury 
wagonów stosownie do potrzeby podróżnych, zmniejsza szybkość lokomotywy i t. p.; 
dla tych i dla rozmaitych innych przyczyn środki te nie zostały dotychczas przyjęte.’

Trzeci z rzędu system , jak i był podany kompanjom , polegał na ogrzewaniu 
i oświecaniu zarazem wagonów za pomocą gazu ; ale wprowadzenie do wagonów 
materji tak palnej, ja k ą  je s t g a z , zanadto wydaje się niebezpiecznem , aby mogło 
być powszechnie przyjętem .

Ostatecznie więc idzie o wynalezienie takiego sposobu ogrzew ania, któryby 
pozwalał swobodnie rozrządzać otrzymanem ciepłem i zwalniać go w miarę potrzeby 
a był niezależnym od lokom otyw y, działał samodzielnie, nie wymagał wiele pracy 
i dozoru, nie groził żadnem niebezpieczeństwem, pozostawiał wagony niezależnemi 
jedne od drugich i nareszcie nie drogo kosztował.
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w ię k s z a  cześć tych  w arunków  w ypełn ia  p rzy rząd  zw any c i e p ł o  t w o r z e m * )  
(termo nenera teur) za  pom ocą k tórego  ciepło w ydobyw a się przez tarc ie  c ia ł ; pw y- 
r z a d  te ^  w yim leziony przez pp. B e a u m o n t  i M a  y  e n ,  udoskonalonym  i zasto ­
sow anym  do użycia  prak tycznego  został przez p. P  e 1 o n.

A n ara t k tó ry  p. P elon  proponuje um iescie pod podłogą każdego  wagonu, 
dostarcza ciepła przez tarcie się drew nianego stem pla o ścianki m etalow ego stożka 
w k tó rym  sie obraca o trzym ując swój ruch od ruchu  kó ł w agonow ych. C ały  ten  
; 4 , z  J  je ,?  n a s tę p u ją c y : p m z  walcu z cienkiej ie l .z n e j ub m , e j z , , , . ^ . e l , y
przechodzi naskróś m iedziana lekko  kom czna lu r  a mając« , 
u rzec iec iu ; d ługość zaś w alca do swej średniej je s t  w stosunku  %  , ta k ,  że je ż h  
d ługość w alca je s t  0 ,m-8 , to średnica m a m ieć 0 ,m- 3 ;  kom czna ru rk a  jes z 
s tron  o dk ry ta  i je j b rzegi są  zag ię te  n a  obu podstaw ach w alca w sposób ja k  się 
zak rzyw ia ją  końce gw oździ po przebiciu niem i n. p. drzew a ; do tej ru rk i w kla 
sie d rew niany stem pel, k tórego  form a odpow iada w nętrzu  ru rk i i k tó ry  je s t  ow inięty 
g ruba  pow łoka konopianych  w łó k ie n , ciągle zw ilgotnianych o liw ą , w yciekającą
z m ałych osobno do tego p rzyrządzonych  r u r e k  D o  grubszego końca stem pla jest 
p rzy tw ierdzony  drew niany b lo k , zaopatrzony m iedzianym  paski n 
połączonym  z innym  b lo k iem , p rzytw ierdzonym  na osi kó l w agonu . ob ac j  y 
s ie 'ra z e m  z k o łam i, nabyw a sam a nadzw yczaj bystrego ru c h u , a  F ^  toJ F ^ ch 
w 's z y b k i  ruch wirowy pierw szy b lo k , a razem  z m m  i stem pel d rew n ian y , ruch 
ten  odbyw a się bez n ieprzy jem nego ha łasu ; a bardzo słabe tarcie  szty fta  o ścian i
m iedzianego stożka nadaje  m u w krótce w ysoką tem pera tu rę . _

Pom iędzy w alcem  a stożkiem  przechodzi m etalow a blacha , o taczająca stożek  
w tak i sposób, że form uje na  nim  rodzaj nacięć do nacięć śruby  podobnyc 
A żeby  ciepło w yw iązujące się w w alcu n ie traciło  się b ą d ź -d ro g ą  prom ieniow ania, 
badż też  przez strum ienie zim nego zew nętrznego p o w ie trz a , okryw a się go ze 
w szech stron pakułam i lub  też  innym i złym i przew odnikam i ciepła i w k łada  się 
w inny w alec drew niany. Św ieże pow ietrze w prow adza się do w alca za pom ocą 
ruchom ego le jk a , przez jed en  jego  koniec więcej rozw arty  obrócony n a  przód 
p o c iąg u ; pow ietrze, w szedłszy w ten  sposób do w a lca , m usi przechodzić p izez  
p rzegródk i w nim porobione, przez co idąc koło stożka  rozgrzanego taiciem  
stem pla samo się znacznie ogrzew a, poczem  dopiero w ychodzi z przeciw nego 
koT ca w alca do osobnej ru rk i ,  um ieszczonej pod podłogą w agonu i okrążonej 
złym i przew odnikam i c iep ła ; koniec tej ru rk i wchodząc do w nętrza  p ag o n u  
w jego  śro d k u , w prow adza do niego ciepłe pow ie trze , a przez 
r u r k i , z m ałem i o tw o rk am i, idące od tej ru rk i g łó w n e j, ciep o 
w w agonie po obu jego  bokach. T erm om etr um ieszczony we w nętrzu  w agonu,
po za szk łem , pozw ala obserwow ać z e w n ą t r z  s t o p i e ń  otrzym anego ciepła i stosow nie
do po trzeby  zm ienić lub  p rzerw ać działanie apara tu  za pom ocą innego 
prostego p rzy rząd u , k ieru jącego  jego  ruchem .

O to je s t  system  ogrzew ania podany przez p. Pełon . Ga y  j  g  p > 
zajm uje w ielkiej o b ję to śc i; nie je s t  ani za  c iężk i ani za c i og i ,  nie llrz  ' 
żadnego niebezpieczeństw a, nie osłabia ruchu lo k o m o ty w y , pozostawia naieszcm  
w agony n iezależnem i od siebie, gdyż k ażd y  je s t  zaopatrzony  osobnym aparatem  
i ogrzew a sie oddzielnie. C iepło zam iast w yczerpyw ać s.e  pow oli, ja k  w system ie 
ogrzew ania goraca w o d ą , lub zostaw ać zaw sze jed n ak o w em , ja k  w  system ie p. D e l-
cam bre z w ię k s z  się tu , lub zm niejsza w m iarę po trzeby  i żąd an ia ; ap a ra t działa 
sam , łatw o go dozorować, i je d y n y  zarzu t, jak ib y  m u m ożna było z ro b ić , je s t ten 
że poniew aż ciepło w yw iązuje się w sku tek  b iegu lo k om otyw y , w agony m uszą 
być  zim ne p rzy  odjeździe i oziębią się na stacjach, gdzie w agony pozostają pew ien

czas bez ruchu.

*) Może ten wyraz, nie ja s t  zupełnie szczęśliwy ; lecz nie  znam innego  lepiej odpow iadającego  
franeuzkiemu w y ra z o w i : te r m u -  genera teur.
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Z daw ałob y się , ż e  otrzym anie dostatecznej do ogrzania wagonu ilości c iep ła  
pociągnie  za  sobą znaczn ą  stratę roboty  m ach in y; a le  tarcie stem pla o ścianki stożk a  
tak  je s t  m ałe, iż  d la w yw arcia  go  potrzeba bardzo n ieznacznej s iły  ; tak, ż e  c ze ść  
s iły  lok om otyw y zużytej na otrzym anie tego  tarcia w krótce zostaje zatarta przez  
p rzy sp ieszen ie  ja k ie  otrzym uje p ociąg  w  sk u tek  sw ego  biegu. W ed łu g  p. P elon  
sp rzec iw ia n ie , s ię  b iegow i lokom otyw y, pochod zące z tarcia stem p la , za led w ie  jest 
ta k iem , jak ie  m oże spow odow ać obecność w  w agon ie  jed n ej osoby w iecej • podług  
w yrachow an tego  in ży n iera , dla w praw ienia w  ruch je g o  aparatu trzeba n ie  w iecej 
nad 0  0 5  s iły  jed n eg o  kom a ; zatem  , przy  p ierw szym  poruszeniu s ię  lokom otyw y  
2 0  takich a p aratów , ogrzew ających  2 0  w a g o n ó w , zm n iejszy  s iłę  m achiny o s iłę  

jed n eg o  k o m a , co j e s t  praw ie n ic  n ie  znaczącem  w  porównaniu do lo k om otyw y  
działającej z e  siłą  k ilk u set koni. }

M ógł b y  kto p o w ie d z ieć , ż e  tarcie nader prędko z n iszczy  stem pel i s to ż ek -  
zarzut ten jed n a k  upada, je ż e li  zw rócim y uw agę na t o ,  ż e  tarcie to sam o przez’ 
s ię  s ła b e , g d y ż  chodzi ty lk o  o otrzym anie tem peratury w agonu od 1 5 °  do 18"  
n iw eczy  się  przez c ią g łe  sm arow anie tłu szczem  trących  się  pow ierzchni. N a k o n iec ’ 
m ożna by s ię  obaw iać zb y tn iego  rozgrzania m etalow ego sto ż k a , k tóry  je ż e li  n ie  

je s t  c iąg le  sm arow an y , rozgrzew a s ię  do czerw o n o śc i, a le  i ta obaw a znika  
p rzy p o m n ia w szy , iż  ca ły  przyrząd  je s t  n ie za le żn y  od pod łog i w a g o n u , że  zim ne  
p o w ie t iz e , k rążące na około sto żk a  odejm uje od n iego  znaczną ilo ść  c iep ła  ; 
n a k ięco n e  na stem plu w łókn a  konopne rzeczyw iśc ie  m ogą się  za p a lić ; lecz  sw ad  
1 dym , jaki_ b y  s ię  z tą d  w yd zie la ł, ostrzeże zaraz d o z o r cę , i tej niedogodności 
zapobieze s ię  z ła tw o śc ią ; —  zresztą  praktyczne  zastosow anie system u p. P elon
w krótce p o k a ż e , ja k i ruch m ożna nadać stem piow i bez narażenia s ie  na n ieb ez­
pieczeń stw o.

, j , Z astosow anie  op isanego system u  do ogrzew ania w a g o n ó w , w edług w y n a la zcy , 
bo ob y  bardzo korzystnem  pod w zg lęd em  ekon om iczn ym : t a k ,  n p na ogrzanie

jed n eg o  w agonu pierw szej k la sy  w o d ą , potrzeba 8 sk rzy n ek  ; przypuśćm y że  
w drodze z P a ry ża  do M a rsy lji, sk rzyn k i odnaw iane są  ty lk o  3 razy  —  o g r z ln ie  
w ięc  jed n eg o  w agonu przez tę  d ro g ę , będzie  w ym agać 3 2  sk r z y n e k ;’ n astęp n ie  -  
z w y k ły  p ociąg  zaw iera 6 takich  w ag o n ó w ; w ięc  razem  na ogrzanie w agonów  
pierw szej k la sy  z P a ry ża  do M arsylji , potrzeba m ieć 1 9 2  sk rzynek  ; szacujac  
k ażd ą  sk rzy n k ę  średnio na 4 0  fra n k ó w , sk rzyn k i te  k osztow ać będa 7 6 8 0  frank. 
C hcąc teraz o b liczyć  w yd atk i n iezb ęd ne przy system ie  p. P e lo n , w ypada iż na  
urządzen ie  jed n eg o  aparatu ilo ść  potrzebnej m iedzi je s t  rów ną te j ,  jaka w ychodzi 
na zrob ienie 3  sk rzy n ek ; zatem  z m iedzi 1 9 2  sk rzy n ek  m ożna m ieć 6 4  aparatów  
które ogrzeją  0 4  w agon ów , czy li w szy stk ie  w agon y dw óch zw yczajnych  pociągów  ■ 
a p rzy p u ściw szy  naw et, ż e  ze  1 9 2  sk rzyn ek  otrzym am y ty lk o  4 0  aparatów, w idzim y  
iż  za  sum ę pozw alającą posiadanie przyrządów  do ogrzania w oda p ierw szej ty lk o  
k la s y ,  c zy li 6 w a g o n o w , m ożem y m ieć aparata na ogrzanie całego pociągu sk ła ­
dającego się  z  4 0  w agonów . Co się  zaś ty c z y  w yd atków  na w łókn o f t łu s t o ś ć  
te  są  ta k że  n iezn a czn e; w łókno kosztu je bardzo tan io , a tłu stość  w ychodzącą ze  
s to ż k a , m oże  b y ć  zebraną i pow tórnie u ż y tą ;  n a d to , dozór nad aparatam i'm oże  
byc pow ierzon y sm arującem u koła  w a g o n ó w , zatem  sposób ten nie w ym aga  
osobnych ro b o tn ik ó w , bez których n ie  m ożna się  obejść  przy ogrzew aniu  
w agonów  wodą.

W id zim y w ię c ,  o ile  system  ogrzew ania w a g o n ó w , pod any przez p. P elon  
ma p ierw szeństw o przed in n y m i; b ęd ąc  ła tw ym  do zastosow ania praktycznego, 
stosunkow o m ało k o sz tu je , n ie  przedstaw ia żadnego n ieb ezp ieczeń stw a , nareszcie  

T d T ż n y m ' a  d° g0<Jn0®ci ’ do dziś dnia j e szcze  d ostęp ne ty lk o  uprzyw ilejow anym

P aryż  2 0  m aja 1 8 6 5 .

A .  Martynowski.
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PIEŚNI PROROKÓW.
P r z e k ł a d u  A d a m a  P a j g e r t a .  

L w ó w  —  nakładem  K aro la  W ild a  1 8 6 5 .

(Ciąg dalszy).

T o ju s ie  m ih eu  m iędzy w olną parafrazą a ścisłym  przek ładem  przez au to ra  w P i e ś n i a c h  
p r o r o k ó w  o b ra n e , w ydaje nam  się w cale s tosow nem  i odpow iedniem  obecn iej fazie ruchu  um y­

słow ego  u n a s; toż sam o da się  o nich i pod innym i w zględam i pow iedzieć . Nie zna zą one w pra­
w dzie w poezji w cale d ró g  daleko w iodących i św ieżych k ierunków , jak ich  g łodne  w rażeń um ysły 

dzisiejsze  p ra g n ą ; nie budzą one gw ałtow nej burzy, ooby d u s /n ą  a tm osferę  n a s z e g . dz isiejszego  
um ysłow ego  życia w strząsłszy , oczyściła  i odśw ieżyła p o w ie trz e ; nie p rzenoszą one  nas w now e 
św iaty i n ie w yczarow ują  uderzen iem  laski czarodziejsk iej św ietnych m ar, m ających się  w przyszłości 

w cielić, i ziem skiej rzeczyw istości kształty  p rzyb rać ; są on e  w łaśnie  w yrazem  o becnej chw ili, przy­
k re j, dusznej i bolesnej, i to w yrazem  cichym , b ib lijnym ; w nich to w ypow iedziane, c a  brzm i w p o ­
w ie trzu  dzisiejszego  eu ropejsk iego  ś w ia ta , z czem  już n ie jedna pierś, w ieszcza i szeroka, się o d ­
zywała, poczucie  win i kar za nie spadłych, i p ragn ien ie  za jakim ś nowym  św iatem  ciszy 
i s p o k o ju , ale zarazem  siły  i ży c ia , i zapow iedź w ybaw ienia z n iew oli babilońskiej 
zw ątp ien ia , g o ryczy , n ie sm ak u , apatji i opuszczającej s ię  b ezw ład n o śc i, co  szeroko  opa­
now ała  dzisiejsze um ysły.

A tak z tych w ew nętrznych  jako też  i z zew nętrznych  w zględów  form y, języka i toku poetycznego  
s tanow ią o n e  m iłą oazę w dzisiejszej pustyni życia literack iego , jaka szczególn ie się rozpostarła  
na polu poezji na m iejsce  w ypalonych Sam um em  niw bujnych tej tw órczej, tej bogatej przeszłości 
naszej lite ra tu ry .

P rzechodząc  do szerszego  zastanow ienia się nad ś c i ś l e j s z ą  f o r m ą  — zdaje się nam  rzeczą 
na tu ra lną , i rodzajow i poezji odpow iedn ią , źe w u tw orach  stanow iących śro d ek  m iędzy p rzek ładem  

a parafrazą i język  i form a i s tru k tu ra  poem atów  w  tej sam ej m ierze została u trzym aną, że się a n i 

tak  bardzo  od  p ie rw o tw oru  n ie oddala, jak  to w parafrazie  bywa, ani też do tego  stopnia się na­

g ina, jak tego  isto ta  p rzek ładu  w ym aga. Zdaje nam  się  też w cale odpow iedn iem , że s tosow nie  do 
te g o , iż —  jak poeta sam  w przedm ow ie pow iada —  każdą myśl z biblji w yjm ow ał, i język i dykcję 
p oetyczną jak najbardziej do biblji zbliżyć się s tara ł.

Kiedy w M e l o d j a c h  b i b l i j n y c h  w ew nętrzny  nastró j za całą b ib lijność  s tać  m usi, kiedy tam 
tylko głów ny ton  z biblji schw ycony, tylko w ielka harm onja  w sw ej całości je d en  olbrzym i akord  bi­
blijnych myśli s tanow i, tu każdy zw rot, każde słow o w yjęte z oryg inału  nosi na sobie w szystkie cechy 
heb ra jsk ie j poezji. Kiedy w M e l o d j a c h  b i b l i j n y c h  język  poety  tak jak  jeg o  myśli je s t  o ry g i­
nalny, tu poeta  p rzysw aje  swym  u tw orom  cały tok, całą dykcję  poetyczną  hebrajską, naw et całą 
s tru k tu rę  zdań i w iersza, nad  k tó rą  i je j różnicam i od naszych form  językow ych i m etrycznych  za ­
s tanow ić  się nam  w ypada.

Język Ileb reó w  lub ił i w p roz ie  po łączen ie  zdań parataktyczne, tj. za pom ocą  łączących  spó jn i­
ków  bez podporządkow ania  jednych  zdań pod d rugie , i un ikał długich  zaokrąg lonych  perjodów . 

w  Wyższym jeszcze  stopniu  posiada on tę  dążność w poezji i dodaje do  niej jako zew nętrzną  cechę 
i w łaściw ość form y poezji hebrajsk iej p a r  a l e i  i z m.  Ma on tam to sam o znaczenie, jak ie  u now o­
czesnych rym , a u s taroży tnych  rytm  p o siad a ł; zależy zaś na pew nej analogji i ściślejszym  s tosunku  

dw óch zdań po sobie  n a stęp u jący ch ; s to su n ek  ten je s t  na jczęście j pow tó rzen iem  tej sam ej myślj 
W innych w yrazach, np. na str. 5 . ;
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Biada tym, którzy pomocy

Szukają u Faraonów!
Co w  cieniu pogańskich  t ronów

• W  egipskiej kryją  się nocy!
aibo np. 2 4 , :

 P od  nieba stropy,

W zniosę  mój tron  !
Na z/otych gwiazdach oprę  me stopy, 

czasem z nie jakiem s topn iowaniem  jak np. na str. 8, :
Ołtarze  skruszysz ba łw anów ;

Śreb rn e  i 2 ło te  bożyszcza,

Rozmieciesz w  bryzgi i zgliszcza.
lub na s tronie  14:

Że przyjdzie słabym Pan ku obronie ,
Po tęgę  złamie mocarza!  

albo z pew nem  szerszem rozprowadzeniem, lub uzupełniającą modyfikacją,  np. na str.  24 , :
Oto pościelą  twoją  robacy!

Przykryciem m ól!

Czasem stoją tez te  dwa rów noleg łe  ze sobą  zdania do siebie  w s to sunku przyczyny i skutku, cza­
sem  też paralelizuje poeta  grupy zdań ze  sobą.

Ten paralelizm przyją ł poeta  bardzo konsekw entn ie  do zewnętrznej formy swych u tw orów  
i stale go obserwuje  w każdej  strofie; czasem tylko względy rytm u spowodowały  go do odstąpienia od  tego 

prawidła , a kto się w sze reg  tych poezyj wczyta, m imowoln ie  w  podobnych  miejscach uczuje niejaką

dyssonancję .  —  Szczególn ie  to się uczuwa w poem atach  czysto lirycznych,  jakiemi są us tępy z J e -
remjasza  i Izajasza. Nie wymaga tego wcale w tym s topniu  poezja półopowieściowa,  jakiemi są p o ­

ezje na  temata  z Ezechiela i Ezdrasza osnute ,  w któ rych poeta  prawie  zupełn ie od tego prawidła  
odstąpi ł.  —

Toż samo starał  się au tor  i skład strofy  i rytm wiersza  ilemożr.ości utrzymać prostym, a 

p rze to  zbliżyć się do toku biblijnego. To też dykcja poetyczna odpowiada  prawie  wszędzie  treści  
powagą  i pełnią zaokrąglenia.  Język dźwięczny i ja sny ;  ile jednakże  zyskuje na pogodzie  i jasności, 
tyle traci w n iek tó rych  mie jscach na sile i wyrazistości biblijnej.

To tylko podniesiemy, że mysi  i uczucia w niektórych poematach  się powtarzają, i że w s k u ­

tek  tego gdzieniegdzie  w wianku melodyj Izajaszowych nie tak ja sno  występuje  nić progressj i w ią­
żących się ze sobą  w pew nem  następstw ie  uczuć,  k tórąśmy poprzednio  podnieśli.

Pochodzi to jednakże  w znacznej części z szczupłego zakresu, jaki sobie  au to r  zato iy ł  i z tej
przyczyny radzibyśmy byli widzieć użyte także i n iektóre  us tępy z innych proroków,  szczególnie z
Daniela, t łumaczącego Mane Tekel i Fares Baltazarowi na ścianie  wypisane, s iedzącego w lwiej jamie
i snującego [przepowiednie o przyszłym mesjaszu;  z Matachiasza, co przepowiedział,  że »na każdem 
mie jscu od  w schodu  s łońca do zachodu ofiara czysta imieniowi Pańskiemu ofiarowaną b ę d z ie« albo 
z Zaeharjasza zabi tego u ołtarza,  a k tó rego  krew ściekła  po s to p n iach .«

Byłobyto niezawodnie  s ze reg  pieśni p ro rock ich  urozmaiciło  i cały cyklus w pełniejsze koło 

zaokrągli ło i dało nam kilka obrazów bardzo pociągających i wcale odpow iedn ich  ogólnemu znacze­
niu  P i e ś n i  p r o r o k ó w .  Zakończywszy tern kilka tych ogólnych uwag nad całym zbio rem, p rzy­
patrzmy się teraz pokró tce  pojedyńczym jego  utworom.

(Dok. n a s t )

Wydawca i odpowiedzialny R ed ak to r :  F. B. T w ardow ski.
Główny w spó łp racow nik :  L. Tatoinir.

Z drukarn i Zakładu nar, im. Ossolińskich. Pod b ezpośredn im  za rzą d em  A leksandra  Vogla.


