Nr. 23. Lwéw dnia 5. lipca. Rok 1865

TYGODNIK NAUKOWI

Wychodzi we Srodg. Kosztuje z przeselka pocztowa: ft zlr. rocznie; 3 zlr pdlr.; 1 zir
50 ent. kwart.; 50 cnt. mie$. Listy niefrankowane nie przyjmuja sie.

Redakcja i administracja naprzeciw Bibl. Ossolinskich L. 575'/4

Wiek XVIII i konfederacja barska.

(Polska w wieku Al IIl.)

(Cigg dalszy.)

Nadszedt sejm konwokacyjny, dogodna pora przeprowadzenia wszy-
stkich zmian instytucji rzeczypospolitej. Czartoryjscy niedopiawszy tronu,
chcieli przynajmniej Polsk¢ widzie¢ monarchiczna." Wielki kanclerz litewski
postanowiwszy wznie$¢ tron na gruzach wtadzy dawnych urzedow i gto-
wnych magnackich domoéw, laczyl mysl dobra panstwa z przyjemnos$cia upo-
korzenia i ostabienia swych nieprzyjaciol, =zniesieniem wszystkich dawnych
praw, i ukrywal przed naturalnym nieprzyjacielem Polski gie¢bokie plany
polityczne, pozorem zadosy¢ wuczynienia zems$cie przeciw nieprzyjaciotom
osobistym.

Czas sejmu byl S$cisle zalimitowany, a im mniej zostawalo czasu do
traklowania spraw waznych, tern wigcej trwoniono go zastanawianiem si¢
nad drobnostkami. Gdy senator lub posel z partji przewazajacej (Czarto-
ryjskich) proponowatl jaka innowacj¢, a przeciwnicy chcieli wykazaé¢ niestu-
szno$¢ 1 niepraktycznos$é jego propozycji, okrazali natenczas partyzanci Czar-
toryjskich oponenta i przerywajac mu krzyczeli: ,Nie ma potrzeby
wolowaé¢, wigkszos§¢ jest oczywistal® Wnet czytano nowo ulozonag
ustawe, a prymas*) podpisywal na oslep. Takim sposobem byly zupeinie
zniesione wtladze urz¢dow, niezawistych od kréla, ktéore to urzeda podczas
ciagtego zrywania sejmow, tworzyly w czterech departamentach: sprawie-
dliwo$ci, wojny, finanséw i policji, tylez prawdziwie odrgbnych, nieograni-
czonych wtadzcow. W miejscu tych urz¢dow uchwalono cztery zwierzchnie
komisje, z ktorych kazda sktadata si¢ z 16, komisarzy. Na mocy tych de-
stylucyj Branickiego ztozono z helmanstwa, Radziwilta ,panie kochankull (za
to zapewne, ze sprzeciwial si¢ Moskalom i Poniatowskiemu) z wojewodztwa
wilefiskiego, a nadto skazano obydwoéch na banicj¢; a kanclerz litewski
gtowna sprezyna tych wszystkich przemian, ztozyt urzad najwyzszego se¢dziego
i upraszal stany o natychmiastowe naznaczenie konsyljarzy, z ktérych zlozona
komisja zastgpowalaby dawniejszy wydziat sadowniczy.

*)  Lubienski,
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Dalei wielki kanclerz udzielil sejmom moc mianowania wszystkich
cztonkow czterech komisyj. Ale oraz i zawarowal, ze przez caly czas zawie
szenia sejmu, krol sam mial prawo tej nominacji; a poniewaz bylo przeko-
nanie ze zaden sejm nie utrzyma si¢ w Polsce, dopoki bedzie istnie¢ jedno-
my$lnos$¢, prawo (nominacji) udzielone stanom byto ztudUwem i przys uzato
rzeczywiscie tylko krolowi. Stowem, wyrazenia ogotowe i dajace si¢ na
kreca¢ ukrywaly w sobie przemiang¢ porzadku we wszystkich gateziach
rzadow panstwa. Wszystkie propozycje, odnoszace si¢ w jakikolwiek sposob
do pozytku rzeczypospolitej, powinny byly byc na poczatku sejmu wniesione
przez komisj¢ skarbu, i udecydowane przed wszelkiemi innemi sprawami
przez komisj¢ sadownicza, co znaczylo przez — wigkszosc. *

Wszystko mogto byé podciagnigte pod to prawo rnowi Rulhieres

w miar¢ wyswobodzenia si¢ z pod przewagi sasiednich panstw. Komisja
woinv byla ustanowiona na tej samej stopie, jak i komisja skarbu, i obowia-
zana czuwaé¢ nad wszystkiemi gal¢ziami administracji wojskowej. Wiele in-
nych postanowien we wszystkich gateziach rzadow dazyly do
powszechnego porzadku; a w ustawach dotyczacych sadownictwa uchwalono
prawa (sprzyjajace) sprawiedliwe w stosunkach z wtoscianami, poskramiajac
nieograniczong wtadz¢ szlachty nad tymi nieszczg¢s$liwymi."

Sejm konwokacyjny podczas ostatnich posiedzen przeobrazal si¢ w kon-
federacj¢ i W. kanclerz litewski zamys$lal wola i niewola przymusie do mej
cata szlachte krolestwa. W. ksigztwo htewskie pierwej jeszcze bylo skontro -
wane przez nieprzyjaciol ksigcia ,,panie kochanku"; a Czartoryjscy, kierujacy li-
tewska konfederacja i zawiazujacy nowa w krdlestwie, po rozejsciu si¢ sejmu
mieli przyodzia¢ si¢ w toge dyktatorska, ktoraby zaimponowata.kazdemu ktoby
sie o$mielil skarzyé¢, albo ociagal si¢ z przystapieniem do mej. Ksiaze Au-
sust Czarloryjski obrany byl marszatkiem nowo uformowanej konfederacji.
Sprzeciwiato si¢ to dawnym prawom, azeby senator prezydowal konfederacji;
ale niezwazano juz teraz na ustawy rzadu, klorego obalano, i mestuchano
tez glosu tych, ktorzy sie chcieli temu oprzeé¢. Glowne marszatkowstwo kon-
federacji bylo w pewnym wzgledzie wynagrodzeniem ksigcia za nieotrzymanie
k<!I0nyJ _ yslat Si¢ on panem, nie tytularnym, ale rzeczywistym catej Polski.

Podczas obecnego sejmu gorliwo$¢ dla wiary katolickiej wyst¢gpowala
z wieksza sila, anizeli nawet usilowania zachowania dawnej wolnos$ci. Prozbg
dyssydentéw rozdarto i odebrano im prawo posiadania starostw s
$niono znacznie tolerancj¢; nadto zmniejszono przywileje, ud”elone *
przy potaczeniu ich z Polska, poddajac je w pewnym wzgledzie pod za-
wisto§¢ od krdla. ) ) .o s s

Dyssydenci wyselaja do carowej delegowanego, ktoryby jej przedstawil
krzvtvdv czyli raczej pretensje roszczone do Polakow. Delegowany zaczal od
leli S instytucje panstwa polskiego maja za podstaw¢ rownosc obywateli;
najwyzsza wtadz! narodu nalezy do wszystkiej szlachty zgromadzonej .i zgro-
madzenia takowe byty istotnie cywilne, $wieckie lub polityczne, me' P«yP
sujac sobie zadnej witadzy duchownej; ze w dawnych konstytucjach nie byto
wzmianki o przypuszczeniu dyssydentéw do wszelkich urze¢dow - to d¢ samo
przez si¢ rozumiato, bo wowczas obywatele, rowni W prawachi "

5 Vo'

spoteczenstwo, I objawi¢, ze kazdy powraca do swoje, pjerwjaslkowe, swo-
body i sam soide obmys$la $rodki jej zachowania. Dalej utrzymywat (deles. >
ze prawodawca nie mogl zadnego praw. .przeciw dyssydenlom slcnowic,
poniewaz przez to zmniejszajac liczbg¢ cztonkéw ciata prawodawcze,, , J
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szalby i swoja dawniejsza wladz¢ nad sprawami, dotyczacemi ogodtu; ze partja
mocniejsza, oddzieliwszy si¢ od stabszej, nie zmienia przeto natury praw osta-
tnich, ale owszem, partja stabsza pozostaje wolng, niepodlegta, wszechwtadna
réwnie jak i poprzednio, i jest w prawie uzy¢ legalnej obrony, tj. uciec si¢
do $rodkéw podanych przez jej stabos§¢, czyli, ze w takim razie pomoc panstw
postronnych jest prawna, i nie potrzebuje gwarancji, lab odwolywania sig
do jakichkolwiek traktatow poprzednich.

Przez dlugi czas dziwne zaufanie i szacunek dla carowej przepeinialy
wielu Polakéw, mysleli oni, zawierzajac istotno$ci wszystkich cnodt, jakie bytly
wyliczane w odezwach Katarzyny II, ze carowa nie jest dobrze zainformo-
wana o rzeczywistym stanie Polski. Tacy nawet ludzie, jak Kajetan Sotltyk
b. krakowski byli takiego przekonania i dla lego dowiedziawszy si¢ o wy-
staniu delegata przez dyssydentow do Petersburga, wystal ze swojej strony
umocowanego, ktoryby prawdziwie carowej rzecz przetozyl. Petnomo-
cny przedstawial, ze dyssydenci nie tolerancji wymagaja, bo zupelnie jej uzy-
waja, majac wigcej, jak 200 kosciotdéw, ktoére wystarczaja matej ich obecnie
liczbie, ale zadaja podzielaé¢ przywileje religji panujacej, i urz¢da najwyzszej
wtadzy w narodzie. Zwro6cit dalej uwage na to, jakie tez wplywy maja
prawo mie¢ postronne panstwa w tych kwestjach wewngtrznych, tylko Polske
dotykajacych. Wspomnial wigc, ze traktat w Welawie 1657. r., przez ktory
Polska wustgpita Prusom wtadz¢ zwierzchniczg linji ksiazg¢cej obecnie panu-
jacej, zawieral jeden tylko punkt dotyczacy religji, w ktérym zapewniono
ksigztwu, osiagajacemu niepodlegtos$¢, prerogatywy na rowni z katolikami;
w traktacie za§ w Oliwie 1660. ze Szwecja pod gwarancja Francji zawartym,
bylo dwa punkla odno$nie do religji: jeden, ze religja katolicka be¢dzie utrzy-
mana w Inflantach, a drugi, ze wolne wyznanie reformowane bgdzie do-
wolne w miastach pruskich; a ze ostatni byl zachowany, $wiadczy, ze te
miasta nie podnosily zadnego zazalenia. Traktat 1686, jedyny na ktorym
Rosja moze opiera¢ swoje pretensje wdawania si¢ w polskie sprawy (pre-
tensje, nazwane przez nig stusznem prawem) zapewnia religj¢ grecka w za-
mian zapewnienia wolnego wyznania katolikow w krajach Rosji ustgpionych.
Mowit dalej, ze w krajach wuzywajacych najrozleglejszej tolerancji, surowe
prawa usuwaja wielorako$¢ wyznan od administracji publicznej, ze przez to
starano si¢ zmniejszy¢ roznorako$¢ fakcji, tak zgubnych w rzeczypospolitej;
a ze przedewszystkiem w Polsce, gdzie opozycja jednego uniewazniata po
stanowienia wszystkich, niebezpieczenstwo panstwa statloby si¢ jawnie gro-
znem, jezeliby kilka wyznan panowalo w piastowaniu urz¢dow magistratual-
nych i prawodawczych.

Nakoniec zastanawiajac si¢ nad konstytucjami Polski, dowodzil, Ze na-
wet najdogodniejsza dla dyssydentow nie nadmieniata nawet o przypuszcze-
niu ich do urzedow; dalej przytoczyl pelnomocny Soltyka konstytucje 1717
wzbraniajaca przypuszcza¢ ich do urzedow, a ktora to konstytucja gwaran-
towana byla przez Piotra I. i pod przewaga broni rosyjskiej, tak ze Rosja,
ktora uktadata teraz pretensje swojej gwarancji, jedynie fundujac si¢ na tejze
samej ugodzie 11717), powinna byla, azeby dziala¢ stosownie do zasad, jakie
zdawata si¢ przyja¢ od 50 lat, popiera¢ rzeczpospolit¢ przeciw pretensjom
samychze dyssydentow.

Katarzyna Il wystuchawszy na posiedzeniu wszystkich ministré6w umo-
cowanego, wreczyta mu notg, w ktorej uroszczenia dyssydentéw byty troche
utagodzone, dodajac: ,Uprzedzam, ze jezeli nie be¢dzie speilnionem to, czego
tu zadam, zadania moje nie bg¢da mie¢ konca.

Zapewne, ze dyssydenci dowiedziawszy si¢ o rezultacie poselstwa
pelnomocnika Sottyka i nadto przez swego delegowanego zapewnieni o
sprzyjaniu Katarzyny ich sprawie, zawigzali konfederacj¢ Torunska 1767. r.
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»Najpierwsza konfederacja dyssydentéw i schizmalykow, Grekéw w Polsce
si¢ znajdujacych (573 obywaleli dyssydenlow, schizmalykéw daleko wigcej)
si¢ w Toruniu pod protekcja zolnierza moskiewskiego — mowi
Kitowicz — od sejmu konwokacyjnego, nieprzerwanie w Polsce bawiacego.
Dtugi rejestr krzywd i uwigzien przypadkowych, wiekami zdarzonych, wy-
pisali dyssydenci w akcie konfederacji, ktora si¢ zaczeta i odbyla w kwie-
tniu 1767. r. Marszatkiem jej byl Karczewski, obywatel ziemi wschowskiej,
kalwin. Akt tej konfederacji dyssydenci przez swoich emisarjuszéw pod
konwojem moskiewskim rozestali po wszystkich grodach. ,Tu kalwin Pre-
towicz z kozakami, szlachcie zgromadzonej w miedcie dawal zasady tolerancji
religijnej.

Kitowicz powiada, ze Repnin z natchnienia gabinetu
w koropanjach migedzy panami w Warszawie be¢dacymi, a osobliwie migdzy
damami, poczal rozsiewaé¢ (ale to pod wielkim jakoby sekretem, aby si¢ krol
0 tem nie dowiedzial), ze imperatorowa z Poniatowskiego niekonlenta, iz on
z taski jej dostapiwszy tronu polskiego, pokazuje si¢ niewdzigcznym, zapo-
minajac 1 nieprzyprowadzajac do skutku poleconego mu przez nia
interesu dyssydentéw i Grekdéw a wyliczajac inne jego wzgledem niej uchy-
bienia os$wiadczal, ze Katarzyna, be¢dac gwaranlka swobod i calosci Polski,
postanowita zawczasu przeszkodzi¢ takim zamiarom —daniem protekcji obar-
czonemu od Poniatowskiego narodowi, gdyby tenze wzial si¢ do jakiego
czynu publicznego na zniszczenie tych nowych, szkodliwych wolno$ci, ustaw,
to sobie jedynie warujac, azeby wolnos$¢
Nareszcie mato jest

pokazata

Petersburskiego

a przywrocenie dawnych swobdd,
1 rowno$¢ praw dyssydentom i Grekom byta przyznana.
do tego: zeby Stanistawa, niewdzigcznika obmierztego, zrzucita z tronu, a
data Polakom Sasa, kréla wedlug dawnych traktatow. Ten sekret doszedt
najpierw Kossakowskiej, kasztelanowej kamienieckiej z domu Potockiej, wiel-
kiej madrochy, oraz gtéwnej nieprzyjaciotki Poniatowskiego; od niej przeszed!
do ksigzny wojewodziny Ruskiej, nakoniec dostat si¢ do Mniszcha, marszatka
nadwornego. Ten rozgniewany na krola, ze go wielka laska marszatkowska
po Bielinskim zmartym mingta i dostata si¢ Lubomirskiemu, po zatwierdze-
niu tej wiadomos$ci osobi§cie przez samego Repnina, rozpisat listy do wszy-
stkich wojewo6dztw, namawiajac je, aby si¢ przeciwko terazniejszym ustawom
manifestowaty; sam za$§ pobiegt do Kalisza, jako gienerat W. Polski, podat
do ksiag manifest, wyliczajacy dlugi rejestr bezprawidow terazniejszego rzadu.
Nakoniec w manifest ten wtozono punkt, aby desideria dyssydentow, Gre-
kow 1 schizmalykéw na przysztym sejmie, do ktoérego wstgpem mial by¢é
ow manifest, wystuchane bytly, ktoéry to punkt byl warunkiem, pod ktérym
wszystkim innym pretensjom Polakéw do krola, protekcja obiecana od Re-
pnina byta, a nawet i samo zlozenie z tronu Poniatowskiego, ale jeszcze te-
raz dla przyczyn gabinetowych glosnym by¢ nie mogace, do zrozumienienia
dane. Nie tylko tem zmy$leniem uwidodl si¢ Mniszech i nieprzyjaciele Po-
niatowskiego i Czartoryjskich, ale i nawet biskup krakowski Sottyk, maz znany
z $wiatta 1 taktu.

Repninowi za pomoca Gabryela Podoskiego, ksi¢gdza poddowczas referen-
darza, udato si¢ zblizy¢ dyssydenlow irepublikandéw, a dla wiekszego zludze-
nia, azeby i nieche¢tnych krolowi, acz nie republikanow utowié¢, o$wiadczyt
ze ksigcia Karola Radziwitta, nieprzyjaciela kréla, na marszatka za-

Kepnin,
majatek, odsadzony

prasza. (Radziwill istotnie powraca z Drezna i odbiera
mu przez konfederacj¢ pod laska Brzostowskiego). (C. d. n).



Szkic z najnowszej historji ekonomji politycznej.

(Dokonczenie).

A Wlasnosc¢.

Nie trzeba sadzi¢, ze socjalis'ci pojecie wtlasnosci zupeilnie zarzucajg i
spoteczno$¢ bez niego urzadzi¢ zamy$laja. Wprawdzie nieuznaja wtlasnos$ci
w rzymskiem tego stowa znaczeniu, jako niecograniczona wtadz¢ czlowieka
nad rzecza; lecz wiedzac i czujac, iz wladza nad rzecza jest czlowiekowi niezbg-
dng do wydoskonalenia si¢ w dalszym rozwoju, chcg oni wtasnos$ci dozy-
wotnej, ograniczonej Pomimo, iz prawodawstwo wszystkich ucywilizowanych
narodéw wuznaje wtasno$¢ jako niewzruszona podwaling catego urzadzenia
spotecznego, pokazuje si¢ przeciez wustawiczna dazno$¢ do ograniczenia
wlasnosci i do $cie$nienia tej wtladzy absolutnej, ktora Rzymianie nazwali
dominium. 1 tak, nie wspominajac juz o opodatkowaniu, ktore przeciez jest
niewatpliwie wkroczeniem w prawo wtlasciciela, nie mozemy pominaé ekspro-
Pnacji > czyli wywlaszczenia t. j. obowiazku wtasciciela odstapienia swojej
wtlasno$§ci, wprawdzie za nagrodzeniem , na rzecz panstwa czyli spolecznosci,
skoro la ostatnia nieodzownie jej potrzebuje Instytucja ta, nieznana rzym-
skiemu prawu, jest teraz wspolna wszystkim kodeksom europejskim i polega
na tern, wprawdzie niewypowiedzianem ale powszechnie znanem zdaniu, iz
jednostka powinna ustapi¢ calosci. Podobne ograniczenia wlasnosci znajdujemy
i w innych gat¢ziach prawodawstwa, czegsto bardzo w prawie karnem. Otoz
socjaliSci postepuja jeszcze o krok dalej i stawiajg teze¢, ze wtasciciel nie
tylko powinien odstapi¢ swojej wlasnosci na rzecz spoleczenstwa, jezeli
potrzeba tego si¢ okazuje , lecz ze niewolno mu naduzywaé swojej wtasnosSci
na niekorzys$¢ , nie tylko panstwa , ale i drugiego obywatela. Indywidualizm
naszego urzadzenia spotecznego po najwigkszej czgsci zezwala na lakie nad-
uzycia, czyli po prostu na wzbogacenie si¢ kosztem innych; mys$l wyrazona
przez socjalistow bardzo pigkna siara si¢ o przywrdcenie solidarnosci i
prawdziwego braterstwa pomig¢dzy ludzmi, szkoda tylko ze nie obrobili jej
dostatecznie 1 nie wykazali, jakby ja tez mozna urzeczywistni¢c. Poniewaz
nieuznaja takze i dziedzictwa, wigc tak zmieniona, ograniczong, dozywotnig
wlasno$¢ nazywaja posiadaniem (possession)

Prawo spadkowe.

Jesllo wegiet naszego prawodawstwa dzisiejszego, przeciw ktéoremu
socjalizm najzacigciej walczy i trzeba wyzna¢, nie bez skutku. Filozofja prawa
do dzisiaj nie zdotala wusprawiedliwi¢ nalezycie lej istytucji. Przebiegajac
historj¢ filozofji prawa trafiamy na dwa zdania, przeciwne sobie, lecz zamie-
rzajace zaré6wno prawo to uzasadni¢. Pierwszemu dalo poczatek prawo
rzymskie, drugiemu niemieckie. Rrzymskie wyprowadza dziedzictwo z nieo-
graniczonej wtadzy, przystuzajacej wtascicielowi nad rzecza swoja i wywodzi
z tego takze i uprawnienie przelania wtasno$ci po $mierci na spadkobiercow



Tym sposobem u Rzymian wola wladciciela wystarcza do utworzenia dzie-
dzictwa ; w razie jej jawnosci nastepuje dziedzictwo testamentalne; skoro za$
wola ta nie jest jawng, lecz tylko suponowana, domyS$lana, okazuje sie¢
sttccessio ab intestato.

Argumentacja ta na pozér tak logiczna jest ciezkim grzechem przeciw
zelaznej konsekwencji, ktéra sie prawo rzymskie odznacza. Podlug powyz-
szego streszczenia, zasada dziedzictwa bylaby darowizna, darowizna na
wypadek $mierci, a zatem ugoda. Lecz podlug prawa rzymskiego do prawo-
mocnos$ci ugody nalezy wladza rozrzadzania, nie tylko w chwili zawarcia
ugody, ale i w chwili, gdy ta ugoda w rzeczywisto§¢ wchodzi, gdy sie
zrealizuje. Ot6z tu jest pieta Achilesowa logiki rzymskiej ; testator bowiam
ma wprawdzie wladze rozrzadzania w chwili zawarcia ugody, ale jej niema
w chwili zrealizowania t j. w chwili gdy spadkobiercy spadek obejmujs.
Wtedy bowiem on juz nie zyje a zatem przestal by¢ czlowiekiem, subjektem
prawa.

Jeszcze bardziej niewystarczajaca jest teorja niemieckiego prawa, zamie-
rzajaca usprawiedliwi¢ nastepstwo spadkowe. Podlug prawa niemieckiego,
majatek, nie jest majatkiem osobistym ojca rodziny, lecz majatkiem wspél-
nym calej familji (der Ilausgenossenschaft)) a glowa familji zawiaduje majatkiem
calym tylko z przyczyny, ze dzieci nie maja zdolno$ci i prawa zastepywania
si¢ i rozrzadzania swoja czeScia majatkowa. Lecz najlepszym dowodem , ze
argumentacja powyzsza jest tylko rodzajem wymowki, do ktorej prawo
niemieckie tylko w braku lepszych argument6éw si¢ ucieka , jest ta okolicznosé,
ze prawo to i dzieciom pelnoletnim nie przyznaje wladzy nad majatkiem
rodziny, za zycia ojca, chyba do cze$ci, wydzielonej im dobrowolnie przez
g owe rodziny. Na”slaby ten punkt filozofji prawa uderzaja zwolennicy
socjalizmu ustawicznie i tu ma si¢ znajdowaé podlug nich najwi¢ksza dzwignia
do zreformowania spoleczenstwa Opierajac si¢ na tern, ze panstwo swoimi
podatkami spadkowymi (Erbschaftsgebiihren) juz i lak S§cieSnia i ogranicza
prawo dziedzictwa, stawiaja oni aksyjomat, Ze spoleczenstwo powinno znies¢
raz na zawsze prawo spadkowe, ze wszelkie spadki po $mierci spadkodawcy
musza wrocic do pierwotnego wlasciciela t. j. do spoleczenstwa, i Ze rzad
powinien wydzieli¢ je w nalezytym stosunku potrzebujacym, nie tylko azeby
nikt wiecej nie posiadal, niz potrzebuje, ale zZeby takie kaidej potrzebie
zadosyc uczyniono. Tym sposobem po drodze dlugoletniej, powolnej kon-
fiskaty wszelkich spadkéow i wydzielanie ich w miare i stosunku potrzeby,
chca oni spoleczenstwo na nowo urzadzi¢ i podzial majatku wuczynié¢ nieza-
wislym od urodzenia t. j. od przypadku. Lecz system ten ma wiele trudnoS$ci
i niedogodnos$ci i lak najpierw jest to nieprawdziwem, Ze panstwo z tej
przyczyny pobiera tak znaczne nalezytoS$ci spadkowe , Ze nie uznaje dziedzictwa
jako prawnie uzasadnionego. Przyczyna tego lezy zupelnie w innej dziedzinie
t jo w smutnych stosunkach finansowych dzisiejszych rzadéw. Majac potrzeby
wygorowane w skutek wojsk stojacych, rozwleklego systemu administracyj-
nego , musza podnie§¢ opodatkowanie do najwyzszego stopnia mozliwego,
a poniewaz jest to jedna z pierwszych zasad umiejetnos$ci finanséw, azeby
opodatkowanie tak urzadzi¢ , izby jak najmniej uczué si¢ dalo, wiec spadki
staly si¢ jednym z najobfitszych Zrédel podatkowych, z przyczyny, Ze spad-
kobiercy , obejmujac nowy majatek chetnie si¢ zgodza na ustapienie malej
czeSci dla skarbu. Sciaganie wszelkich spadkéw, a najbardziej rozdzielanie
ich sprawiedliwe i sluszne, jest przy dzisiejszych naszych stosunkach prawie
chimerg; pomys$lmy tylko, jak licinej i rozgalezionej biorokracji panstwo na
urzeczywistnienie tego potrzebowalo i jakich urzednikow? NiedogodnoSci
licznej biorokracji sa dzisiaj powszechnie znane, lecz jakZieby one si¢ pomno-
zyly przy przedmiocie tak necacym. Sprzeniewierzenia, niesluszne laworyzo-
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W anig¢, korrupcja bylyby na porzadku dziennym; w spoteczenstwie zrobitby
si¢ chaos nie do opisania. Gdziez znale$§¢ gwarancj¢ owej sprawiedliwos$ci?
Chyba tam, gdzie moralno$¢ na wysokim stoi szczeblu, a do tego w naszem
spoteczenstwie jeszcze bardzo daleko. -~

Oprécz lego zniesienie prawa spadkowego i w ekonomicznym wzgledzie
w bardzo niekorzystnem przedstawia si¢ $§wietle; wptyngtoby ono bardzo
szkodliwie na produkcj¢, ktora socjaliSci przeciez podnies¢ usitujg. Jest to
do$wiadczeniem stwierdzonem, ze czlowiek pracuje tem gorliwiej i skuteczniej,
jezeli wie, ze dla siebie, albo dla swoich pracuje. Roznicy pomigdzy praca
niewolnika, a cztowieka wolnego nie mozna zapoznaé; pierwszy pracuje
z przymusu i dla uniknigcia kary; praca za§ drugiego dopiero jest prawdzi-
wie produktywna, on pracuje, azeby rezultat osiaggnac¢ i cieszy si¢ tymze.
Zachodzi wigc pytanie, czy przy urzadzeniu socjalistycznem praca HytaDy
wydatna; czy czlowiek chetnieby pracowal, w przekonaniu, ze plon tej
pracy po jego $mierci obcy zabiorg? Ze na te pytania tylko przeczaco odpo-
wiedzie¢ mozna niepodlega watpliwosci.

Konkurencja wolna.

Zalety konkurencji wolnej wobec systemu cechowego sa, podlug
dzisiejszego stanowiska ekonomji politycznej niezaprzeczone. Podczas gdy
system cechowy tworzy rodzaj monopolu dla matej liczby rzemie$lnikow,
utrzymuje produkcj¢ tak co do ilosci, jako tez i co do jako$ci na niskim
stopniu i robi wielka mas¢ konsumentéow zawistymi od kilku producentow;
otwiera konkurencja wolna szerokie pole produkcji, emulacjag jak najwigcej
rozszerzong umozliwia jej wydoskonalenie i pomnozenie, i przewraca slo-
sunek wzajemny, zmuszajac producentow do wyrobow dobrych i probg
wytrzymujacych. O ile korzy$ci te sa widoczne, o tyle zas konkurencja ma
takze swoje strony szkodliwe, na ktére socjaliSci bezprzestannie uderzaja.
Niezawodnie w skutek konkurencji rozpoczyna si¢ rodzaj walki, ciaglej,
ustawicznej, zacigtej, w ktorej stabszy, t.j. ubozszy, majacy mniej zasobow,
mniej kapitatu, koniecznie uledz musi. Kapitalista wigkszy, prowadzacy swoj
interes na wigksza skalg, moze tatwo zadaniom ogoétu zadosy¢ uczynig, znizajac
cen¢ towaru u niego wyrobionego; cho¢ tem zysk swoéj zmniejszy, wynagrodzi
mu za to sowicie mnogo$¢ odbytu, a zreszta chocéby si¢ i ostatni nie po-
wigkszyl, znaczny jego kapital wystarczy mu na utrzymanie. Inaczej rzecz
si¢ ma z kapitalista malym; ten zupelnie polega na dobrej woli swoich
wspotzawodnikow, a ze ta nie zawsze bedzie litosciwg i stuszna, wynika
z natury rzeczy i do$wiadczenie dostarcza licznych tego dowoddéw. Tam wigc,
gdzie zysk maty dla kapitalisty wielkiego jest porzadanym , poniewaz si¢
czesto powtarza i na cala masg¢ kapitatu si¢ rozciaga; dla kapitalisty matego
niema zadnego zysku 1 tenze najczgsciej jest zmuszonym do powolnego
spozywania swojego kapitatu t j. do ruiny. Jeszcze gorzej rzecz si¢ ma
z cztowiekiem bez kapitatu t. j. z wyrobnikiem. Poltozenie wyrobnika w kra-
jach, tak przewaznie przemystowych, jak Anglja i Francja, jest bardzo
smutnem i zastuguje na szczegdélne uwzglednienie. Wyrobnik jest to czlowiek
nie majacy innego kapitalu oprécz swoich sit cielesnych - Zyjacy z pracy
rak swoich. Tysiace wyrobnikéw pracuja nieraz w jednej labryce, zawisli
od jednego chlebodawcy, a obchodzenie si¢ tychze usprawiedliwia czgsto nazweg
,biatych murzynéwll dang wyrobnikom. Konkurencja nieraz zmusza kapita-
list¢ do znizenia ceny towaru, azeby kapital wen wlozony przynajmniej
jakikolwiek czynsz przyniést 1 nie zostal bezuzytecznym. Znizenie ceny
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pociaga za soba w naturalnym porzadku rzeczy i umniejszenie Kkosztow
produkcji, do ktérych i zasluga wyrobnika nalezy, tak ze si¢ ten czesto
.oglan!Czony*“ "a urobek dzienny, nie wystarczajacy na utrzymanie

T V'm g °We tylekroé Powtarzane zmowy, ba nawet po-

™ fi™  yy.robnikow francuskich przeciw fabrykantom, owe
ohldwoéch”f-’.d°e memal? odgrywaja role w najnowszej historji
Obydwéch krajéw zachodnich. — Tak wiec konkurencja wolna pociaga za

malt nleszcz?sllwe nastepstwa, w skutek jej bowiem kapital wielki pochlania
maly, a los wyrobnika staje si¢ zupelnie zawistlym od zachcianek fabrykanta

Stowem konkurencja dzieli kraj na dwa obozy, na miljoneréw i zebrakow :
skupienie majatkow z jednej strony , a pauperyzm z drugiej sa jej dzieémi’

f Anhpv"38 7g° Zyd k i °. kO jalisci zaj
a7 gvvvvrooguiMi anugl‘{y. Z%vaiyzvsazy esn?g%]élc glggekwencjléy Zzsl(slgh%flskcénkuuv;glzlg‘l?

bo8 m aiThTi, Sh lejriTalki P°mi¢edzy mocniejszym, a slabszym, miedzy
ubogim, chcieliby om je usunaé¢ rodzajem stowarzyszenia, sto-

stowarzyszeniem polegajacem na wzajemnoS$ci i moralnoSci. Asocjacja jest
slkie*an"?0" ° Wym kamlenlem ¢ S*rcéw, panaces, za ;t)omocg ktorej wszy-
slkie rany naszego spoleczenstwa wyleczy¢ zamierzaja. Naturalnie , ze asocjacja
taka me moze i me powinna polega¢ li tylko na zysku; lecz
wvrnhmua pr0duJC .’ powin"a, si¢ powodowaé¢ zasadami wyZszemi i zrobié
y Obnika uczestnikiem zyskow, przez Kkapitalist¢ osiagnietych. Rzad
panstwo powinno hyc bankierem ubogich i dostarcza¢ kapitaléw tym ktérzy
ich nie maja.- Niestety! propozycje te sa jeszcze tylko ogélnikami nie
WGiie : Jakby Je “ ozna wprowadzi¢ w zycie i uchyli¢ owe wady
kalajace tak ohydnie spoleczenstwo nasze: indywidualizm, egoizm i materia-
lizm. Jak wszedzie, tak i tutaj nie wznidést si¢ socjalizm do systemu
zaokraglonego, podajacego nie tylko chorobe, ale i sposéb jej uleczenia.

owszem

Dokonczenie.

u i*10 'iaj-meratUry A P-° hnej okazuje¢ na udzi- KI(>r: rzed socia-
’ Itz’ll’n'!l mys'lleafi marzyli i plszzfﬁ 0 Jspoliecziglelstwpel llepize} ur(zqggogem iyt
nP 7 _,Prz; i“ Inamy tutaj ,rzeczpospolite Platona,“ Tomasza Moora

Jednako,woz p°réwnujac dziela te z pismamj

focialistow J namil
Podczas, gdy pierwsze sa wiecel

socjalistow wazZna okaze si¢ nam roznica.

?mSauLiaaniZli;v§!?Pidane dl“ rozrywki ¢ a 0 kt°rych urzeczywistnieniu
1, a- y V d Uge Sg ZUpehlle powaznie trzymane, tchna dazno$cia
jasno i wybitnie okreslona, 1 sa programem, podlug ktérego autorowie
zabieraja si¢ do odrodzenia przestarzalego spoleczenstwa. Oprocz te’o Ze
autorom trzeba przypisa¢ zasluge nie jednej prawdy odkrytej, nie jednego
zniszczonego razami silnej i logicznej krytyki, wiara silna i

bezprawia,
dzielaia/T- "a i m * T czytajacym ackie ieraj razenie.
Sgdzzileeiaj;;c sie odl klasy narodu , Zlblllo%?ieil m§thkielm iwvs)flyl:szt lacenvgemz. ldo

ktorej stanowiskiem i inteligencja sami po najwiekszej czeSci naleza, przyla-
czaja si¢ dobrowolnie do ciemnej masy, ktéora si¢ staraja oSwieci¢ i malerjal-
reformvniew «~ "? pozogami i mordem, lecz droga powolnej, pokojowej
tnnicznpi Moz?a. Ich uaz.wac utojiistami, gdyz oprécz krytyki potezmej i

iirzecvSisf, inal7 % 2-e¢‘C rcr°ml - przez nich zadanych, jeszcze si¢ nie da
urzeczywistnic. Ale czy Krzysztof Kolumb nie byl ulopista? ° Czyz nie chcial

do,echac Atlantykiem do Indyj wschodnich? A przeciez on odkryl Ameryke
i j tawie zmienil powierzchni¢ calego Swiata.
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, Utopja w nauce jest nadzwyczaj pozyteczng, gdyz dowodzi ona czyn-
nosci i niespokoju ducha ludzkiego i po najwickszej czeSci prowadzi droga
btedéw do odkrycia prawdy. Juz z tego powodu trzeba socjalizmowi przy-
pisa¢ niepoSlednie stanowisko w dziejach umiej¢tnosci prawa i1 ekonomji
politycznej, gdyby wysokie zdolno$ci i bezinteresowno$¢ jego tworcOw same
nie wymagaly tego dosy¢ wybitnie.

S®rCkSA&Tr'«i|------

Glowne llysy

Z FILOZOFJI SOKRATESA

skres$lit

Stefan Borzemski.

.focp(g "oqoxlijg, aocpolrecog S’ hvQiniSrig
AvSqkv S' anuvTKtr JSwxQUTyg (Toya.Tazog.*“
Scholiasts do Oblokéw Aristofanesa do w. 144,

L
(Kilka stow wstepnych).

Filozo6fja, na zdrowym rozsadku oparta, zgadzata si¢ wedle $§wiadectwa
dziejow juz od najdawniejszych czaséw z etyczng strong religji. Hotdowanie
zmystowemu zyciu, duma i zarozumiato$é, potegi reakcyjne jak $wiat stare,
mieszaly wprawdzie czegsto t¢ harmonj¢, nic jednak trwatego zbudowad
niepotrafity: bo prawdziwy rozsadek i glos wewngtrzny uczucia, szepcacy
bezstownag mowa o prawdzie etycznej , zapisanej w sercach rodzaju ludz-
kiego i zwiazanej zistota cztowieka, 6w demon Sokratesa, zawsze zwycig¢zaly
ostatecznie swa wyzszoscia.

Ludzie , nieprzyzwyczajeni wzbija¢ si¢ my$la nad poziom powszedniego
zycia, zawiele nieraz maja respektu dla gil¢bokich mySlicieli i podziwiaja ich
ryczatlowo i1 bezwzglednie, jezli ci umieja ol$ni¢ oczy ich ducha, nieprzywy-
ktego do krytycznego sadu, nie pomnac, ze wtasnie jenjusze pierwszego rze¢du
czg¢sto daru swego naduzywaja, a istotna ludzka prawda nieraz w skromniejszych
objawia si¢ formach. Voltaire pracowal piérem rdéwnie jak i Rousseau, obaj
zastynegli glebokoscia pomystow; ale co innego jest chcie¢ btyszcze¢ a zupetnie
co innego stuzy¢ prawdzie i stara¢ si¢ by¢ ludzkos$ci uzytecznym. Podnosimy
tu wzglad ten z przyczyny , ze w podobnym stosunku przyjdzie nam potem
zestawi¢ blyszczacych wybiegami sofistow a w przeciwienstwie do nich
glebokiego a skromnego i prostego Sokratesa.

Prawdziwie bezstronni a natchnieni mys§liciele reprezentuja u wszystkich
narodow wielkie cho¢ wzglgdne ideje prawdy i moralno$ci. Stwierdza to nietylko
cywilizacja czasow nowszych, postepujaca pod przewodnictwem ducha chrzesci
janizmu, ale i dzieje s¢dziwe] starozytno$ci, mimo polileistycznej formy jej
religji Wiemy bowiem, ze nie bylo narodu na ziemi, ktéryby, czujac
potrzebe zycia duchowego, nie okazat szczerych checi do szukania
prawdy i nieuprawiat filozofji w $cistem potaczeniu z religja. Tak czynil
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naréd chinski wydawszy Konfucjusza, Persowie i Chaldejczycy Zoroastra,
Egipcjanie Hermesa i Trismogisla , Fenicjanie Moschusa. Grecy za$, ktorych
postannictwem dziejowem bylo wyrzec wiekopomne zasady w dziedzinie
badan ludzkiego ducha, spetnili to wielkie i szczytne zadanie przez Sokra-
tesa i jego uczniow. Nawet Rzymianie, ktorzy, ceniac przedewszystkiem
realizm , za rada Katona Censoriusa ze Rzymu greckich filozofow wypedzié
kazali, znalezli w koficu meza, o ktorym Plinius ') powiada, ze wigcej od
Cezara uczynil, albowiem Cezar rozprzestrzenit tylko imperium, Cicero zas
ingenium. Rzymianin ten w rozmowach swych Tuskulanskich 2) tak przemawia:
,, Philosophia iacuit usque ad hatic aetatem 3) nec ullum habuit lumen litterarum latina-
rum, quae inlustranda et excitanda nobis est, ut, si occupati profuimus aliquid civibus
nostris, prosimus etiam, si possumus, otiosi.'l (Filozofja lezata zaniedbana az do
naszych czasOw i niemiala blasku dla umiej¢tnosci Rzymian; ja chece ja
przyozdobi¢ i podnies$¢; jezeli podczas zajgcia sprawami publicznemi wspot-
obywatelom moim byltem uzytecznym, chcialbym nim by¢ takze majac wolne
chwile . Nic wig¢c nie pomogla surowo$¢ Katona. Naréd zwycig¢zca, zagar-
nawszy pod swe berto Grecj¢, ulegt wplywom pigknej i nadobnej swej
niewolnicy, jakby na dowodd, ze duch silniejszy od orgza.

I
(Grecja az do wystgpienia Sokratesa).

W niewielkiej przestrzeni czasu, nie obejmujacej spelna trzy wieki,
od Solona do Aleksandra Wielkiego , lezy epoka mnajszczg¢s$liwszego rozwoju
starej Hellady pod kazdym wzgl¢dem. Ustawy solonskie sprzyjaty literaturze
a rozwinigcie si¢ literatury uczynilo Ateny stolica greckiej os$wiaty. Juz
w wieku VI. przed narodz. Chryst. zakwita bujnie grecka filozofja. Tales
z Miletu, jeden z siedmiu me¢drcow, przepowiada za¢mienia slonca i ksi¢zyca,
co Rzymianom n. p. dopiero Sulpicius Gallus w II. wieku przed Chryst.
objasnit,4) Ferekydes prawi o niesmiertelnosci duszy,5 mtodziez garnie si¢
okoto mistrzéw, powstaja szkoly ionska i italska, z ktorych wyptynety
z czasem wszystkie teorje greckiej filozofji. Lileratura pigkna rozszerza takze
swe teryforjum. Z poezji epicznej i lirycznej wywigzuje si¢ dramat; w tra
gedji jasnieja imiona Ajschylosa, Sofoklesa i Euripidesa, w komedji wstawia
si¢ Arisfofnnes, w hislorji Thukydides. Obok literatury dosi¢gaja sztuki
wysokiej doskonato$ci, uwieczniajac si¢ takimi gienjuszami, jak Fejdias , Kalli-
krates, Iktinos i wielu innych. Rozlewa si¢ $wiatlo ducha obficie i rozjasnia
ciemni¢ lat tysigcy. Ale juz w potowie wieku V., kiedy ztowrogi antagonizm
Sparty i Alen wywolal wojne¢ peloponeska a wygorowana dyalektyka

‘) Plinius. Historia Naturalis VIIL, 31.— Sed et quo te, M. Tutti, piaculo laceam ?... Salve
primus omnium Parens Patriae adpellate, primus in toga triumphum linguaeque lauream merite. ..
atque omnium triumphorum lauream adepte maiorem : quanto plus est ingenii Romani terminos in
tantum promovisse , quam ..

'Yy Cicero, Disputationes Tusculanae 1., 3., §.3.

3) Cicero wpawdzie wyrazeniem tem absolutnem przesadza, gdyz pisali przed nim juz
o filozofji u Rzymian Rabirius , Amafinius . Epikurejczycy, zreszta takie Lukrecius; jednak przyznaé
trzeba, ze gléowna zasluga jemu si¢ dopiero nalezy.

4  Plinius. Hist. Natur. IL, 9. radonem defectus lunae et solis primus Romani generis in
vulgus exlulil Sulpicius Callus. ., poréownaj takie Cic de republ. /, 13., 23. i Liwiusza XXVI., 5., 9.—
XXXVII . 4-, 4

s) Cicero, Tuscul. /. Pherecydes primum dixit atiimos hominum esse sempiternos
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sprowadzita ducha niezgody i sporu, zamienila si¢ fllozofja grecka na nie-
godna tej nauki spekulacj¢, a tak zwichnigty jej kierunek byl przyczyna,
ze z zycia Grekow znikneta dawniejsza cne ta a nardéd popadt w biad i koto-
wacizng w wyobrazeniach. Zdawalo sig¢, jakoby wysoki rozwoj umystowy
Grekoéw niepomys$inie wptynat na ich obyczaje po przodkach odziedziczone,
cho¢ w rzeczy samej bylo inaczej. Znalezli si¢ ludzie, ktéorzy dla dogodzenia
swej proznosci pod pokrywka rozumu najzgubniejsze siejac zasady podkopy-
wali fundamenta, na jakich si¢ opiera wszedzie ludzkie spoteczenstwo. Byli
nimi tak zwani sofisci. (C. d. n)

HELLENIZM A POLONIZM.

(Ciag dalsiy).
{Helleni a Polacy.)

Porownujac ze soba dwa pojgcia potrzeba j¢ poprzednio okresli¢ i wy-
powiedzie¢ jasno, co pod niemi rozumi¢. Co do Polakéw musz¢ wigc naj-
prz6d os$wiadczyé, ze rozrézniam dwojaki nardéd polski. Widzg najprzod
naré6d polski pod wzlg¢dem etnograficznym w plemieniu sto-
wianskiem, rozsiaditem w calem Powislu od Tater az po Battyk, nad
Wartag i Noteciag, nie moéwiac juz doktadniej gdzie on te granice przekracza,
albo gdzie ich niedosigga. Narod ten zamieszkuje kraing, stanowigca geo-
graficzng w sobie zamknigta calo$¢ ze wszyslkiemi warunkami, potrzebnemi
dla rozwoju narodu w tych granicach, =ze w?zystkieini zewngtrznemi i we-
wnetrznemi podstawami zZycia, ktéorych on w skutek ogdlnego prawidta
fizycznej cigzkosci opusci¢ nie moze. Obok siebie ma on nad Dnieprem
i Niemnem dwa inne narody . i z jezyka i z charakteru wcale ze soba nie
identyczne, ale pokrewne sobie 1 uzupelniajgce si¢ nawzajem, a majace
pod pewnemi wzglgdami wspdlne z nim interesa, ktoére stanowia ni¢,
wiazaca te trzy w jeden obszerniejszy kompleks. Uwazam tu wigc
Polakow najprzod jako nardéd stowianski, piastowski, sielsko demokratyczny;
naréd z pewnemi cechami charakteryslycznemi swej istoty i swego zycia,
ktorych jadro pozostanie diugo jeszcze jednakiem, w jakakolwiek si¢ tuping
ono ubierze, ktorych jadro dlugo jeszcze jednakiem pozosta¢ musi w skutek
gtownych prawidet rozwoju cial organicznych, jezeli ta istota organiczna
nie ma sta¢ si¢ pokurczem podobnym do mula — ni to konia, ni osta
— niezdolnego dalej swej rasy propagowac.

Nardéd ten oryginalny stowianski zdolny przyjmowaé od reszty Europy
wszystkie dobre zdobyczy jej cywilizacji — ale akomodujac je w usilnej na
wieki roztozonej pracy dziejowej do swej istoty. Przedstawia mi si¢ on
w dwoch swych pojawach t-j.: jakim on byl przed tysigcem lat, i jakim
jest dzi$ lud polski, niemajacy dziejow, odrozniajacy si¢ od inlelligencji pol-
skiej wszystkiem, co ona sobie, z niego wyszediszy, przez tysiacletnie zycie
dziejowe przyswoita; lud, zyjacy jeszcze niestety bez samowiedzy, bez gileb-
szego 1 szerszego poczucia o sobie samym i o swej jedno$ci narodowej, ktorag
po czegsci tylko od siota do siola jeszcze pojmuje.
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Innymi widz¢ Polakéw dziejowych, nardéd europejski, wyrdzniajacy sig
od reszty Stowianszczyzny wspoétudzialem, jaki on miat w dotychczasowych
dziejach Europy, dla ktorej cywilizacji on juz dotad znakomite potozyt za-
stugi, podczas gdy wigksza cze¢$¢ spolecznoséi slowianskiej zachowywata sig
dotad w tej mierze apatycznie i nieruchomo, broniagc Europy tylko posrednio
przez bierne wytrzymywanie tego, coby inaczej na Europg¢ spa$¢ musialo,
majac dopiero w przysztosci bezposrednio zdobyczy dotychczasowego zycia
dziejowego Europy w szerszym stopniu sobie przyswoi¢ i nowe do nich do-
tozyé. Nacisk zewngtrznych stosunkow, nieliczno§¢ szlacheckich przedstawi-
cieli trzech krajow, w stosunku do wielkosci zadan na si¢ wzigtych, i party-
tykularne tychze interesa spowodowaly zamiast prostego potaczenia si¢ istne
zianie si¢ tychze przedstawicieli w stopniu silniejszym i w czasie krotszym,
nizby to bylo potrzebnem i mozliwem, gdyby do lego aktu wszystkie trzy
ludy w catosci historja byla powotata. Dwie szlachty asymilowaty si¢ trze-
ciej, ktora byta najblizsza cywilizacji zachodniej i najbardziej si¢ zyciem Za-
chodu przejeta, a najdalej od orjentalnych hord byta odleglta. Uwazam tu
wigc Polakow jako nardéd roéwniez bardzo oryginalny, stojacy na pograniczu
dwoch $wiatow, rozwijajacy si¢ przez tysiac lat z trzech glownych watkow,
z wlasnego stowianskiego jadra, pod wplywami ucywilizowanszego Zachodu
i pod naciskiem wschodniego $wiata; naréd wyrdzniajacy si¢ od przedstawi-
cieli tych trzech gléwnych kierunkow pojedynczo swa samodzielnoscia i ory-
ginalno$ciag, bedaca wladnie produktem wszystkich tych trzech czynnikow,
kfére wraz z jego zyciem statecznie w nim rozwijaty si¢ i rosty, i po pol-
tysigcu lat na szczycie jego rozwoju go postawity, z ktorego powoli przez
trzysta lat schodzac, uczul potrzebg zasilenia si¢ Swiezemi sitami z nietknig-
tego dotad przez bistorj¢ ludu, a teraz coraz bardziej uczuwa potrzebe, zla-
nia si¢ z nim en masse w ,jedna brylte. “(/. Stowacki).

Bior¢ za$ len nardéd nie w stadjum jego rozwoju, ale w chwili, gdzie
on juz jest faktem dokonanym, gdzie jego zarysy sa juz wykonczone i roz-
winigte, trwajac z drobnemi odmianami od Zygmunta starego do dzisiaj. —

Niemniej musz¢ i znaczenie wyrazu Grek okres§li¢ i podzieli¢. Greckim
jest wtasciwie narod, mieszkajacy na ziemi Hellady od czaséw dawniejszych
niz homerowskich az do dzisiaj. Ale dzieje tego narodu tak s3 dlugie i rozmaite,
ze dzisiejsi nalStg tar 'E'klyp/av (dzieci Hellenow) — jak ich Ryga*) w swem
wezwaniu do walki nazywa — co do swej istoty wcale innym, niz dawniejsi
sa narodem, cho¢ w zawiazku pod wielu wzgl¢edami jeszcze te same, co tamci
posiadaja zdolnos$ci, ze si¢ tak wyrazg, do ziemi i do klimatu przywiazane,
ale juz nie to samo, co dawniej, znaczenie historyczne majace. Mnie zdaje
si¢ koniecznem rozrozni¢ najprzéd nardéd starozytny klasyczny hellensko-
greck i, rozwijajacy si¢ az po czasy wojen perskich, kwitnacy az do konca
wojny peleponneskiej, upadajacy pod jarzmem Sparly mimo usilowan Te-
banczykow, upadajacy pod macedonskim panowaniem i poézniej az do czasu
wszechwtadztwa Rzymu. Innymi sg juz Grecy pod rzymskiem panowaniem:
jest to jaka$ faza przechodowa, w ktorej pod wplywem reminiscencyj hellen-
skich, pod wplywem aukralorslwa rzymskiego, pod wplywem orjentu i chry-
sljanizmu wyrabia si¢ odrebny nar6éd bizantynsko egrecki — zwacy sam
siebie Rzymianami ,,Romaei,*“ nardéd wielce oryginalny, bo naréd — rnu-
n)ja> zyjacy 1000 Ilat jeszcze po upadku zachodnio rzymskiego panstwal
Przez czas jegd dziejowego zycia, ograniczonego na pewne klasy i na jedna
wtasciwie lokalnos$é¢, na Konstantynopol, idzie zycie ludu w Helladzie samej
tym torem, jakim ono szlo w calej wschodniej Europie: lud spi w Helladzie;
oddycha on po kilkunastowiekowej pracy, nabiera sit do nowych zapasow

*) Obacz o nim przypisek do Lambra Slowackiego.
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dziejowych, i czeka az go porzadek dziejow na nowo na widowni¢ powota;
wiek XIX znacliodzi go juz narodem dzialajacym nowogreckhn, juz nie bizan-
tynskim, ale jeszcze nie wykonczonym w swych zarysach, jeszcze w stanie
przechodowym, jeszcze krystalizujacym si¢ w jakie§, dopiero przez przysztos'¢
majace by¢ okre§lonemi postacie, ktore oby daly Swiatu peten hellenskiej
prostoty posag fidjaszowski!

Niemysle tu poréwnywaé Polakéw ani z Bizantynczykami ani z dzi-
siejszymi Grekami, ani z Grekami be¢dacymi pod rzymskiem panowaniem,
ale z narodem greckim starozytnym, hellenskim, jakim on nam si¢ przed-
stawia wczasach po -solonskich jako fakt dziejowy juz dokonany, jako obraz
juz wykonczony, jaka maz juz dojrzaty stojacy w sile wieku, juz dojrzaty,
begdac reprezentowanym szczeg6lnie przez Ateny i przez Spartg. Dygresja ta

wydata mi si¢ koniecznie potrzebna, bo inaczej — majac do czynienia z tak
licznemi znaczeniami wyrazéw Grek i Polak — mowilibySmy nierozumiejac
si¢ nawzajem.

Mamy tu wigc porownywac starozytnych Grekow z Polakami. — Ba

coz! kiedy niejeden z Szanownych Czytelnikow, niemajacy takiej jak autor
dla starozytnych Hellenéw predylekcji, gotow zawotaé: ze tu niema tertium
comparationis, ze tu porownywaé bedzie chyba znaczyé tyle, co wyszukiwacé
réznice. Wyszukujmyz i zestawmy je najprzéd na jednej szali, a potem
powiemy: audiatur et altera pars, i bedziemy starali si¢ do drugiej szali zebraé
dowody na zbicie twierdzenia naszego anlihellenisty, i zostawimy mu potem
ocenienie, na ktora stron¢ waga si¢ przechyli. — Pozwolimy wigc naszemu
antihelleni§cie czyni¢ zarzuty i podnosi¢ roéznice, a gdy mu juz zabraknie
watku, my mu kilka innych, wigkszych jeszcze, istotniejszych rdéznic podamy,
niz te, ktore on zazwyczaj zwyk! podnosi¢, — a ktéore mu tylko jednostronna
antypatja dyktuje.

Monuincnta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. Wydal August
Rielowski. Tom I. Lwéw, nakladem wlasnym 1864. sir. XXXII i 946.

(Ciag dalszy.)

IV. Gdybysmy chcieli rozbiera¢ szczegotowo , kartka za kartka cele ,,Monu-
manta“ Bielowskiego, bylibySmy zmuszeni spisa¢ kilkunastoarkuszowa broszurg.
W artykule niniejszym wypada wigc nam ograniczy¢ si¢ tylko na podniesienie
niektérych punktow, zatrzymujac si¢ diluzej jedynie przy krajowych zrodlach jako
blizej nas dotyczacych.

Powiedzielismy juz wyzej , ze Bielowski rozpoczat ,,Monumenta® od wyjatkow
z Jordanesa; wykazaliSmy takze (ob. nr. 17) iz nieuzasadnionem jest ubolewa-
nie p. Burzenskiego nad tem, ze wydawca nie siggnal gl¢biej t. j. az do Herodota.
Z wigksza poniekad stuszno$cia moznaby zapytaé¢, czemu wydawca pominal spot-
czesnego prawie Jordanesowi Prokopa? Wszelako i1 to daje si¢ latwo wytlumaczyc.
Prokop podaje wiadomos$¢ jedynie o Stowianach potudniowych, naddunajskich , i
to glownie o ich zwyczajach i obyczajach, nie troszczac si¢ o fakta dziejowe.
Zbierajac wigc szczegoélnie zrodla dziejowe do poéinocnej powislanskiej, nadorzan-
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skiej i1 nadnieprskiej Stowianszczyzny (pomniejszej Polski), moégt Bielowski bez
szkody dla dziejow Polski pomina¢ Prokopa.

Po Jordanesie nastgpuje wyjatek z Teofilakta Simokaty (Historiarum
nr. 2, 15) o schwytanych przez straze bizantynskie postach stowianskich do
chagana awarskiego. Dla uzupeilnienia dodal wydawca zaraz i to, co o temze
zdarzeniu pézniejszy nierownie Teofanes powiedzial. Pomigdzy te $wiadectwa
o Stowianszczyznie wlaczyt dalej piesn anglosaskiego podrdznika, ktorej
uktad pierwotny ma sigga¢, jak utrzymuja znawcy, konca VII lub tez poczatkow
VIII wieku.

Dla Polski z calej tej dosy¢ obszernej pie$ni zaledwie kilka wierszy ma
niejaki interes, w ktorych znajdujemy wzmianke¢ o walkach Gotéw nad Wisla.
Fakt ten jak jest cieckawym, tak tez mialby swoja wazno§¢ w dziejach; ale
wilasnie w przektadzie tych kilku wierszy z anglosaskiego zachodzi niejaka watpli-
wo$¢, bo kiedy podlug Rice go wyrazy ,wistla wadu*“ znacza ,puszcz¢ nadwis-
lanska," to tymczasem inny tldmacz tej piesni Conybeare mlodszy *j ttomaczy
je przez ,brzmiacy puklerz." Przektad Conybearego nie daje wprawdzie zadnego
sensu, ale zawsze okazuje, jak chwiejne jest znaczenie slow oryginatu. Cata tez
piesh ta jest dziwnie fantastyczna i jezeli pierwszy jej watek mial istotnie za
przedmiot zdarzenia prawdziwe z czasOw bardzo odlegtych, tedy naczepiano do
nich poézniej takie mnostwo najwidoczniejszych wymystow, ze przez to rzecz cala
stracita na wiarogodnosci.

Do pisarzow, z ktorych w tej pierwszej czgsci $wiadectwa o Stowianach polskich
zebrano, powinienby byl wejs¢ Masudy, jako ten ktory podat wiadomo$é doktadnag
o Dirze ksigciu panujacym w Kijowie , o Dulgbach i innych Stowianach niegdys$
na przestrzeniach Polski zamieszkatych. StyszeliSmy, ze wydawca robil w tej
mierze kroki do rodakow w Konstantynopolu przebywajacych, a nawet w Peters-
burgu bedac probowat skloni¢ rosyjskich uczonych, izby przez ambasad¢ swoja
w Konstantynopolu postarali si¢ o wypisy z ksiggi Masudego, zatytulowanej
Lpowies¢ czasu,"**) ktora si¢ tamze znajdywaé ma, a mieSci w sobie jedyne,
nieznane skadingd wiadomos$ci o Slowianach. Wszystkie jednak usitowania jego
byty bezskuteczne.

Pomniki Polski rozpoczyna Konstantyn Purpurorodny (Porfirogennetes),
ktory okoto polowy X wieku jedyne s$wiatto rzucil na ludy slowianskie, w szcze-
g6lnosci za§ na mieszkancow z Nadwisla i z pod Karpat. Znany on byt u nas
dotad zaledwie z cytat ogdlnych, czgstokro¢ blednych.***; Niektorym zdawalo si¢
jakoby Konstanty Porfirogenneta znat tu u nas pod Karpatami dwie Chrobacje:
Chrobacj¢ Biata, czyli Wielka i Chrobacje Czerwona; a ztad zawigzywano prostem
nastepstwem , ze z tej ostatniej powstata pdzniej nazwa Rusi czerwonej. Ta urojona
czerwona Chrobacja, niby u podndéza Karpat lezaca, o ktoérej jeszcze Michal
Balinski, $wiatly skadinnad i zasluzony u nas pisarz, nadmienia jakoby o niej
wyczytal u Porfirogennety,****) nigdzie nie znajduje si¢ u tego autora. Mowi on
tylko o Bialej czyli Wielkiej Chrobacji u nas, ktorej nazwisko slusznie wywodzi
ztad, iz wielkie przestrzenie ziemi-obejmuje, z czego wnosi¢ mozna, ze pod tem
imieniem nietylko samo podgoérze nasze, ale cala Polsk¢ rozumie. Obszerne tedy
wypisy z dzieta jego, ktéore w oryginale ma nadpis ,, Do syna,” a ktore komenta-
torowie autora zatytutowali ,0 zarzadzie panstwa," podane sa w ,Monumentach"

*) W przedmowie na str. XVII. zaszlta mytka : wydrukowano tam *Conybaer’ego« zamiast
mRicego,* jak to spostrzedz mozna z tego, co na str. 887 sam wydawca powiada.

”) Achbar-uz-Zemani. Doktadniej o tem we +Wstgpie krytycznym* str. 186.

¥ Najlepsze wyd. Bizantyncow jest paryskie, ale tega we Lwowie nikt niema. Najzupetniej-
sze jest wyd. Bonskie (w Bonnl, ale peilne bledéw i cale wiersze ma niekiedy poprzerzucane.
W monumentach dobierano tekst z wyd. dwoch, z weneckiego i bofiskiego, dla ustrzezenia sig
mytek, znajdujacych si¢ w tem ostatniem.

) Ob. M. Balinskiego: historja Polska, Warszawa 1844 str. Ill
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w oryginale i w ttdmaczeniu polskiera, przez prof. Dr A. Mateckiego uskutecznionem.
Przektad jest wierny i pig¢kny; zaszta w nim jedna tylko mytka co do znaczenia
Wyrazu $redniowiecznego C¢le/ia, ktorg jednak na str. 887 sprostowano. Objasnienia
tekstu oryginalnego u dolu pochodza czgscia od titdmacza, cz¢$ciag od samego
Wydawcy. (C. d. n)

ROZMAITOSCI.

— Uczniowie szkoly gtownej warszawskiej, wydziatu filologicznego przygotowuja iKsiazke
pamiatkowgi dla uczczenia pamigci profesora Kweta, ktorg wydadza witasnym naktadem. Ksigzke
t¢ ztoza prace samych studentow pomienionego wydzialtu. Biblioteka warszawska podajac tg
wiadomoé w czerwcowym zeszycie b. r. tak pisze: 1Pocieszajacy wielce jest ten objaw szlachetny,
na niwie naukowej i w tak pigknej mys$li; pocieszajagcym jest i z tej strony, ze ujrzymy nowych
pracownikow, ktorzy uszczuplony zastgp naszych pisarzy wzmocnig i pomnoza, a zblilonych do grobu
i ztamanych trudami tycia, godnie potrafig zastapi¢. Pole wigc nasze literackie nie zostanie jalowem,
ani pustka, gdy ochocza druzyna z mtodym zapatem, ze $wiezemi sitami stanie do jego uprawy;
bloga nadzieja przysztosci, gdy taka objawia si¢ mitos¢ do pracy duchowejl

Tak pigknie i zachgcajaco wyraza si¢ Biblioteka, pismo niezaprzeczenie najznakomitsze i naj-
powazniejsze — o mtodych pracownikach na polu naukowem, czem ich bynajmniej w dumg¢ nie
wzbija, ale owszem krzepi serdecznemi stowy do lotu, do trudu. Tym sposobem zast¢p ludzi za-
stuzonych i gruntownie wyksztalconych podaje r¢k¢ mtodszym braciom, i szanujac mtode serce,
mtody zapal, szczere chgci i widzac, ie i oni dojda kiedy$ do potgegi rozumu, nie monopolizuje dla
siebie wylacznie prawa pracy i uprawiania nauki, nie przystraja si¢ w babunidwata powage i wota
jak niegdy$ praojcowie nasi na widok mtodych wojownikow, doswiadczajacych sit rycerskich na po-

dworzu albo na stepie: »Na harce bracia! idZcie na wojenne harce! Z mitoscig i wiarg, z $miato-

§cig 1 pokora — z wytrwalo$cig i zapatem, a bedziecie nas godni, a pchniecie ludzko$¢ o krok
dalej I — Czytajac slowa serdeczne, jakiemi pismo tak juz zasluzone wita nowych przybyszéow u
progu naukowej $wiatyni — czyz nie ros$nie serce, czyz nie przybywa sit do nauki i pracy? U nas

niestety! wrgcz przeciwnie si¢ dzieje. Benvenuto z szyderczym u$miechem, z lekcewazeniem spo-
glada na mtodego chtopaka, ryjacego ksztalty nieznane i nowe dla niego w matym kamyczku. Kto
wie, jaka przysto$¢ czeka mlodego rzezbiarza i jego kamien? Kto wie, czy za piedestal sluzy¢ mu
nie be¢dzie nardéd caty, a nie arkusz bibuly i nie wiele gtow, bijacych czoltem przed posagami Ben-
venutow i powaga babunil

U nas bardzo skrze¢tnie notuja nowe ksigzki, nie pomijajgc nawet jarmarczanych publikacyj,
i wyliczajac wszystkie koronki, Nowenny i ksiagzki do nabozenstwa w czasie jubileuszu — ani sto-
wem nie wspominajg pisma naszego, ignorujac je zupeilnie. Nie zrazamy si¢ wszakze lekcewaze-
niem i oboj¢tnoscia, i pojdziemy dalej droga raz obrana z tem przekonaniem, ze tylko nieustanna

praca zblizy nas do celu, i ze przyszlo§¢ jest nasza.

— Biblioteka warszawska donosi, ie jeden z studentow wydzialu filologicznego szkoty gto-
wnej przygotowal w rekopiSmie Phaedri Fubulae Selectae, z komentarzami polskimi, ze sumienna
ta praca moze by¢ wielce uzyteczng przy wykladzie tego aufbra, po naszych gimnazjach. To jak
i poprzednie dowodzi, ie mlodziez warszawska szczerze wzigta si¢ do pracy — jak widzimy — na-

wet nie bezowocnej. Ksiazke t¢ wyda¢ ma ksiggarz S. Orgelbarand swoim naktadem.
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Najznakomitszy, niezmordowany nas/, historyk Karo) Szajnocha, ktéory pomimo, Ze sto-
neczny blask juz na wieki zgasi dla niego, nieprzestaje zapala¢ nowe pochodnie (stowa Zacharjasie-
wicza), rozwidniajace katakumby dziejow naszych, przygotowal do druku tom IV. Szkicow histo-
rycznych; tom ten zawiera: 1) Hieronim i Elzbieta Radziejowscy (wiele nowych ry-
soOw z zycia 1 charakteru Radziejowskiego i wyjasnienie stosunku pomigdzy Kazanowska a Janem
2) Sycinski Wtadystaw (Posta¢c znana z wiersza Mickiewicza: Popas w Upicie

3) Domna Rosanda,'corka hospodara Lupula, po$lubiona Ty-

Kazimierzem).
nowymi szczegoétami wyjasniona).
moszkowi Chmielnickiemu w roku 1652. i) Jak Ru$ polsczata, w przekladzie ks. Wereszczyn-
skiego w XVI wieku. 5) Ogolny poglad na Ru$§ czerwona i chwila nastania w niej Lachow,
Polakow. Dwa rozbiory krytyczne Kostomarowa (gdzie wykazuje wszystkie falsze tego
historyka moskiewskiego). 7) Ustalenie prawdziwosci roku 1667. w artykule 3 tomu Szkicow,
Pie’grzymki Jana III. do progoéow apostolskich.

Szajnocha przygotowal takze, jak si¢ z pewnego zrodia dowiadujemy, drugie poprawne
wydanie 1go tomu prze$licznego .Opowiadania o krolu Janie IlL.« p. t. Méciciel, jakotet
dalsze tomy tegoz opowiadania.

Pamigtnikow Kajetana Kozmiana oddziat III od roku 1815, wyszedt w drukarni
«Czasu « Tom obszerny w wielkiej 8ce. Kozmian jest czgsto przestarzalym i stronniczym w zapa-
trywaniach, ale wypowiada swoje zdanie zawsze otwarcie i z szlachetno$cia; pamigtniki jego, ktorych
rozbiér w krotce podamy, zawieraja bardzo cenne materjaly do tego okresu.

— Najs$wiezsza ksiazka polska sa: Portrety literackie przez Lucyana Siemien-
skiego. Poznah. Nakladem ksiggarni J. K. Zupanskiego 1865. W jednym z najblizszych nume-
row »Tygodnika« umiescimy krytyczny ich rozbior.

— Jeden z najczynniejszych naktadcow warszawskich, S. Orgelbrand przygotowal kilka-
nascie dziet naukowych do druku; mig¢dzy innemi znajdujemy: Wojciecha Urbanskiego
Fizyka umiejg¢tna ze stanowiska najnowszych pogladow i odkry¢, metodycznie wylozona w 2
tomach i Zasady fizyki w Inym tomie: oba z drzeworytami w tek$cie. Pan Urbanski jest nie-
zawodnie jednym z najznakomitszych badaczéw na tern polu ; z upragnieniem wyczekujemy wigc

dziet jego. —

Prenumerat¢ na wszystkie nicwyilane dziela Juliusza Slowac-
kiego — w kwocie 4 zlr. w. a. za 3 (nie 2, jak to przez pomylke
doniesliSmy). Tomy; kazdy w objetosci 20 arkuszy druku — oglo-
sil juz szanowny wydawca pan prof. Malecki. Pieniadze przestaé
nalezy na re¢ce p. Szymona Krawczykiewicza, dyrektora galicyjskiej
kasy oszczednoSci. Ogloszenie to doszlo nas juz po ukonczeniu druku tego
numeru; podamy je wiec doslownie w nastepnym.

Do numeru niniejszego dolacza sie ésmy i dziewiaty arkusz
spamietnikéw ksiedza Ciecierskiego4 dla prenumerujacych sie
na dodatek.

Wydawca i odpowiedzialny Redaktor: F. U. Twardowski.
Gtowny wspotpracownik: L. Tatoinir.

Z drukarni Zaktadu nar. im. Ossolifiskich. Pod bezpoSrednim zarzqdem Aleksandra Vogla,



