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W iek XVIII i konfederacja barska.

(P o lsk a  w  w ieku  A l  III .)
(Cięg dalszy.)

Nadszedł sejm konwokacyjny, dogodna  pora  p rzep row adzen ia  w szy ­
stkich zmian insty tucji  rzeczypospolite j.  Czartoryjscy n iedopiąw szy  tronu , 
chcieli przynajmniej Polskę w idzieć m o n a rc h ic z n ą ." W ie lk i  kanclerz li tew sk i 
postanow iw szy  wznieść tron  na gruzach władzy d a w n y c h  u rz ę d ó w  i g łó ­
w nych  m agnackich dom ów , łączył m yśl d o b ra  pańs tw a z przyjemnością u p o ­
korzenia i o s łab ien ia  swych nieprzyjaciół, zniesieniem wszystkich  daw n y c h  
p raw , i uk ryw ał p rzed  n a tu ra ln y m  nieprzyjacielem Polski g łębokie  p lany 
polityczne, pozorem  zadosyć uczynienia zemście p rzec iw  nieprzyjacio łom  
osobistym.

Czas se jm u był ściśle za lim itow any, a im m niej zo s taw a ło  czasu do 
trak low an ia  sp raw  w ażnych, tern więcej t rw o n io n o  go zastanaw ianiem  się 
nad d robnos tkam i.  Gdy sena to r  lu b  pose ł z p a r t j i  przeważającej (Czarto- 
ry jskich) p ro p o n o w a ł  jaką innowację , a przeciwnicy chcieli wykazać n ie s łu ­
szność i niepraktyczność jego  propozycji,  okrążali  natenczas partyzanci Czar- 
toryjskich  o p o nen ta  i przeryw ając  m u  krzyczeli: „ N i e  m a  p o t r z e b y  
w o l o w a ć ,  w i ę k s z o ś ć  j e s t  o c z y w i s t a !“ W n e t  czytano no w o  u łożoną  
u s ta w ę ,  a prymas*) po d p isy w a ł  na oślep. Takim  sposobem  były  zupe łn ie  
zniesione w ładze u rzędów , niezawisłych od  króla, k tó re  to u rzęda podczas 
ciągłego zrywania se jmów, tw orzy ły  w  czterech d ep a r tam e n ta ch :  s p ra w ie ­
dliwości,  w ojny, f inansów  i policji, tyleż p raw dziw ie  odrębnych , n ieo g ran i­
czonych w ładzców . W  miejscu tych u rzę d ó w  uchw alono  cztery zwierzchnie 
komisje, z k tórych  każda składała się z 16, komisarzy. Na mocy tych de-  
stylucyj Branickiego złożono z he lm ańs tw a,  R adziw iłła  „panie  k o c h a n k u 11 (za 
to  zapewne, że sprzeciw ia ł się Moskalom i P oniatow skiem u) z w o je w ó d z tw a  
w i leńsk iego ,  a nad to  skazano obydw óch na banicję; a kanclerz li tew ski 
g łów na  sprężyna tych wszystkich przemian, złożył urząd najwyższego sędziego 
i upraszał  stany o natychm iastow e naznaczenie konsyljarzy, z k tó rych  złożona 
komisja zastępow ałaby  daw nie jszy  wydział sądowniczy.

*) L ubieński,
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Dalei w ielk i  kanclerz udzielił se jm om  m oc m ianow ania  wszystkich 
cz łonków  czterech komisyj. Ale oraz i zawarował,  że przez cały czas zawie 
szenia sejmu, k ró l  sam m ia ł  p raw o  tej nom inac j i ;  a ponieważ było  p r z e k o ­
nanie że żaden sejm nie u trzym a się w  Polsce, dopok i będzie is tnieć j e d n o ­
myślność, p raw o  (nominacji)  udzielone s tanom  było  z łudUw em  i przys uzało 
rzeczywiście tylko królow i.  S łow em , w yrażenia ogołow e i dające się na 
krecać uk ry w a ły  w  sobie p rzem ianę  porządku  w e wszystkich gałęziach 
rząd ó w  państw a. W szystk ie  propozycje, odnoszące się w  jakikolw iek sposob 
do pożytku  rzeczypospolitej, pow inny  były byc na początku se jm u w nies ione 
przez kom isję skarbu, i udecydow ane przed  wszelkiemi innem i sp raw am i 
przez kom is ję  sądowniczą, co znaczyło przez —  większosc. ^

W szys tko  m og ło  być podciągnię te  pod  to p raw o  rnowi R ulhieres  
w  m ia rę  w ysw obodzen ia  się z p o d  p rzew agi sąsiednich państw . Komisja 
w oinv  była u s ta n o w io n a  na tej samej stopie, jak  i komisja skarbu, i o b o w ią ­
zana czuwać nad  w szystk iem i gałęziami adm inistracji  w ojskow ej .  W ie le  i n ­
nych pos tanow ień  w e  w szystkich  gałęziach rządów  dążyły do 
pow szechnego  p o rz ą d k u ;  a w  us taw ach  dotyczących sądow nic tw a  uchw a lono  
p ra w a  (sprzyjające) sp raw ied liw e w  s tosunkach  z w łośc ianam i,  poskramiając 
n ieograniczoną w ładzę  szlachty nad tym i nieszczęśliwymi."

Sejm konw okacy jny  podczas osta tn ich  posiedzeń przeobrażał się w  k o n ­
federację i W . kanclerz l i tew ski zamyślał w olą  i n iew olą  p rzym usie  do  mej 
całą szlachtę kró les tw a .  W . księztwo h tew sk ie  p ierw ej jeszcze było  s k o n t r o ­
w ane  przez nieprzyjació ł księcia „panie kochanku";  a Czartoryjscy, k ierujący l i ­
tew ską konfederacją  i zawiązujący now ą w  k ró lestw ie ,  po rozejściu się sejmu 
mieli przyodziać się w  togę dykta torską,  k to raby  za im ponow ała .każdem u  ktoby 
sie ośm ieli ł  skarżyć, a lbo  ociągał się  z p rzystąp ien iem  do mej. Książe Au- 
s u s ł  Czarloryjski obrany  by ł m arszałk iem  now o  u fo rm ow anej konfederacji .  
S przeciw iało  się to  d a w n y m  p raw o m , ażeby sena to r  p rez y d o w a ł  konfederacji; 
ale niezważano już  teraz na ustawy rządu, k lo rego  obalano , i m esłuchano  
też g łosu  tych, którzy się chcieli te m u  oprzeć. G łów ne m arsza łkow s tw o  k o n ­
federacji było  w p ew n y m  względzie w ynagrodzen iem  księcia za n ieo trzym anie  
k<!I0nyJ _ yslał Się on panem, nie ty tu la rnym , ale rzeczywistym całej Polski.

Podczas obecnego se jm u gorliw ość dla w iary  katolickiej w y s tę p o w a ła  
z większą siłą, aniżeli naw e t  usi łow an ia  zachow ania daw nej wolności. Prozbę 
dyssyden tów  rozda r to  i odeb rano  im  p raw o  posiadania  s ta ro s tw  s 
śniono znacznie to le rancję ; nad to  zmniejszono przyw ile je , u d ^ elone ^  
p rzy  połączeniu ich z Polską, poddając je  w  pew n y m  w zględzie  p o d  za­
w is łość  od  króla. . . , , ,,

Dyssydenci wysełają do  carowej delegow anego , k tó ryby  jej p rze d s taw ił
krzvtvdv czyli raczej pretensje roszczone do Polaków . Delegowany zaczął od 
leli S  ’instytucje pańs tw a  polskiego mają za p o d s ta w ę  row nosc  o b y w a te l i ;  
najwyższa w ład z !  n a rodu  należy do wszystkiej szlachty zgromadzonej .i z g r o ­
m adzenia  takow e były  is to tn ie  cywilne, świeckie lu b  polityczne, me' P « y P  
sując sobie żadnej władzy d u c h o w n e j ; ze w  daw nych  konstytucjach nie było 
wzm ianki o przypuszczeniu  dyssyden tów  do  wszelkich u rzędów  -  to  dę samo 
przez się rozum iało , bo  wówczas obyw atele , ró w n i  w  p r a w a c h i ^

5 V o'
społeczeństwo, I ob jaw ić ,  ze każdy pow raca  do  swoje , p je rw jas lkow e,  sw o ­
body  i sam  soide obm yśla  ś rodki jej zachowania. Dalej u trzym yw ał ( d e l e s .  >. 
ze p raw o d aw c a  nie m ó g ł  żadnego p r a w .  .p rz e c iw  dyssyden lom  s lcnow ic ,  
pon iew aż  przez to zmniejszając liczbę członków  ciała p raw odaw cze, ,  , J
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szałby i swoją dawniejszą w ładzę nad sp raw am i,  dotyczącemi o g ó łu ;  że partja  
mocniejsza, oddzieliwszy się od  słabszej, nie zm ienia przeto n a tu ry  p ra w  o s ta ­
tnich, ale owszem , partja  słabsza pozostaje wolną, n iepodleg łą ,  w sze ch w ła d n ą  
rów nie  jak i poprzednio , i jest w  p raw ie  użyć legalnej obrony , tj. uciec się 
do ś ro d k ó w  podanych przez jej słabość, czyli, że w  takim razie pom oc p a ń s tw  
postronnych  je s t  p raw ną ,  i nie po trzebu je  gwarancji,  lab  od w o ły w an ia  się 
do jak ichko lw iek  t rak ta tó w  poprzednich .

Przez d ług i  czas dz iw ne zaufanie i szacunek dla carowej p rzepełn ia ły  
w ie lu  Polaków, myśleli oni,  zawierzając istotności w szystk ich  cnót, jakie były  
wyliczane w  odezw ach Katarzyny II, że carowa nie je s t  dobrze  zainform o- 
w aną  o rzeczywistym stanie Polski. Tacy n aw e t  ludz ie ,  jak  Kajetan Sołtyk 
b. k rakow sk i byli takiego przekonania i d la lego dow iedziawszy się o w y ­
s łan iu  delegata przez dyssyden tów  do  P e te rsb u rg a ,  w ys ła ł  ze swojej s t rony  
u m o c o w a n e g o ,  k tóryby  p raw d z iw ie  carowej rzecz przełożył. P e łn o m o ­
cny przedstaw ia ł ,  że dyssydenci nie to lerancji wymagają, bo zupe łn ie  jej uży­
wają, mając więcej, jak  200 kościołów, k tó re  wystarczają małej ich  obecnie 
liczbie, ale żądają podzielać p rzyw ile je  religji panującej, i u rzęda  najwyższej 
w ładzy  w  narodzie. Zw rócił  dalej u w agę  na to, jakie też w p ły w y  mają 
p r a w o  mieć pos tronne  pańs tw a w  tych kw est jach  w ew n ę t rz n y ch ,  tylko Polskę 
dotykających. W sp o m n ia ł  więc, że t rak ta t  w  W e la w ie  1657. r., przez k tó ry  
Polska u s tąp i ła  P ru so m  w ładzę  zwierzchniczą linji książęcej obecnie p a n u ­
jącej,  zaw iera ł  jeden  tylko p u n k t  dotyczący religji, w  k tó ry m  zapew niono  
ks ięz tw u , osiągającemu n iepodległość,  p re roga tyw y  na ró w n i  z k a to l ik a m i ; 
w  traktacie zaś w  Oliw ie 1660. ze Szwecją pod  gwarancją Francji zaw artym , 
było d w a  p u n k la  odnośnie do religji: jeden , że religja katolicka będzie u t rzy ­
m ana w  Inflantach, a drugi,  że w olne wyznanie re fo rm o w a n e  będzie d o ­
w o lne  w  m ias tach  p ru sk ic h ;  a że osta tn i był zachow any, świadczy, że te 
m iasta  nie po d n o s i ły  żadnego zażalenia. T rak ta t  1686, jedyny  na k tó ry m  
Rosja może op ierać  sw oje pretensje  w daw an ia  się w  polskie sp raw y  ( p r e ­
tensje , nazw ane przez nią s łusznem  p raw em )  zapew nia  religję g recką w  za­
m ian  zapew nien ia  w olnego  wyznania ka to lików  w  krajach Rosji u stąp ionych .  
M ów ił  dalej,  że w  krajach używających najrozleglejszej tolerancji,  su ro w e  
p ra w a  usuw ają  w ielorakość w yznań  od adm inistracji  publicznej, że przez to 
s ta rano  się zmniejszyć różnorakość fakcji, tak zgubnych  w  rze czy p o sp o li te j ; 
a że przedew szystkiem  w Polsce, gdzie opozycja jednego  un ieważnia ła  po 
s tanow ien ia  wszystkich, n iebezpieczeństwo pań s tw a  s ta łoby  się ja w n ie  gro- 
źnem, jeżeliby kilka wyznań panow ało  w  p ia s tow an iu  u rz ę d ó w  m agis tra tua l-  
nych i p raw odaw czych .

Nakoniec zastanawiając się nad  konsty tuc jam i Polski,  dow odził ,  że n a ­
w e t  najdogodniejsza dla dyssyden tów  nie nadm ien ia ła  naw e t  o przypuszcze­
n iu  ich do u r z ę d ó w ;  dalej przytoczył pełnom ocny  Soltyka konsty tuc ję  1717 
w zbran ia jącą  przypuszczać ich do u rzędów , a k tó ra  to konsty tucja  g w a r a n ­
tow ana była przez P io tra  I. i p o d  przew agą  b ron i  rosyjskiej, tak że Rosja, 
k tó ra  uk ładała  teraz pre tensje  swojej gwarancji,  jedynie fundując się na tejże 
samej ugodzie 11717), pow inna  była , ażeby działać s to sow nie  do zasad, jak ie  
zdaw ała  się przyjąć od  50 lat, popierać  rzeczpospolitę  przeciw  p re tens jom  
samychże dyssydentów .

Katarzyna II w ysłuchaw szy  na posiedzeniu  wszystkich m in is t ró w  u m o ­
cowanego, w ręczyła m u  notę, w  której uroszczenia dyssyden tów  były  t ro ch ę  
u łagodzone , doda jąc :  „U przedzam , że jeżeli nie będzie spe łn ionem  to, czego 
tu  żądam, żądania m oje  nie b ęd ą  mieć końca.

Z a p e w n e ,  że dyssydenci dowiedziawszy się o rezultacie  pose ls tw a  
pe łnom ocn ika  Sołtyka i  nad to  przez sw ego delegow anego  zapew nien i o 
sp rzy ja n iu  Katarzyny ich spraw ie ,  zawiązali konfederację  T o ruńską  1767. r.

*
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„Najpierwsza konfederacja  d y s sy d e n tó w  i sch izm alyków , G reków  w  Polsce 
się znajdujących (573 obywaleli dyssydenlów , sch izm alyków  daleko więcej)  
pokazała się w  T o ru n iu  pod  protekcją żołnierza m oskiew skiego  —  m ó w i 
Kitowicz — od sejmu konw okacyjnego , n iep rze rw an ie  w  Polsce bawiącego. 
Długi rejestr  k rzywd i uwięzień  przypadkow ych , w iekam i zdarzonych ,  wy- 
pisali dyssydenci w  akcie konfederacji , k tó ra  się zaczęła i odbyła  w  k w ie ­
tn iu  1767. r. M arszałkiem  jej by ł Karczewski, obyw ate l  ziemi wschowskiej,  
kalwin. A kt tej konfederacji dyssydenci przez swoich em isa rjuszów  pod 
konw ojem  m osk iew sk im  rozesłali po wszystkich grodach. „T u  kalwin  Pre- 
towicz z kozakami, szlachcie zgrom adzonej w  mieście daw a ł  zasady tolerancji 
religijnej.

Kitowicz powiada, że R epn in  z natchn ien ia  g ab ine tu  P etersbursk iego  
w  koropanjach m iędzy panam i w  W arszaw ie  będącym i, a osobliw ie  między 
dam am i, począł rozsiew ać (ale to pod wielkim jakoby  sekretem , aby się król
0 tem nie dow iedzia ł) ,  że im p e ra to ro w a  z Poniatow sk iego  n iekonlen ta ,  iż on 
z łaski jej dostąpiwszy t ro n u  polskiego, pokazuje się n iewdzięcznym , zapo­
m inając  i n ieprzyprow adzając  do sku tku  poleconego m u  prżez nią 
in te re su  dyssyden tów  i G reków  a wyliczając inne je g o  w zg lędem  niej u ch y ­
bienia oświadczał, że Katarzyna, będąc gw aran lk ą  sw obód  i całości Polski,  
pos tanow iła  zawczasu przeszkodzić takim za m ia ro m  — d an iem  pro tekc ji  o b a r ­
czonem u od Pon ia tow sk iego  narodow i,  gdyby tenże wziął się do jakiego 
czynu publicznego  na zniszczenie tych now ych, szkod liw ych  wolności, ustaw, 
a p rzyw rócen ie  daw nych  sw obód, to sobie jed y n ie  warując ,  ażeby wolność
1 rów ność  p ra w  dyssyden tom  i Grekom  była przyznana. Nareszcie m ało  jest 
do  te g o :  żeby Stanis ław a, n iewdzięcznika obmierzłego, zrzuciła z t ro n u ,  a 
dała Polakom Sasa, k ró la  w e d łu g  daw nych  trak ta tów . Ten sekre t doszedł 
na jp ie rw  Kossakowskiej, kaszte lanow ej kamienieckiej z d o m u  Potockiej,  w ie l ­
kiej m ądrochy , oraz g łów nej nieprzyjaciółki P o n ia to w sk ie g o ; od niej przeszedł 
do  księżny w ojew odziny  Ruskiej, nakoniec dosta ł  się do  Mniszcha, m arszałka 
nadw ornego .  Ten rozgniew any na króla, że go w ielka laska m arsza łkow ska  
po Bielińskim zm arłym  minęła i dosta ła  się L ub o m irsk ie m u ,  po za tw ie rdze­
n iu  tej w iadom ości osobiście przez sam ego Repnina,  rozpisa ł l is ty  do w s z y ­
stkich w ojewództw , nam awiając je, aby się p rzeciw ko teraźniejszym u s ta w o m  
m a n ife s to w a ły ; sam zaś pob ieg ł  do Kalisza, ja k o  g ienera ł  W. Polski, po d a ł  
do ksiąg  manifest,  wyliczający d ług i rejestr  b ez p raw ió w  teraźniejszego rządu. 
Nakoniec w  m anifest ten w łożono  punk t ,  aby  des ideria  dyssyden tów , G re ­
ków  i sch izm alyków  na przyszłym sejmie, do k tórego  w stępem  m ia ł  być 
ó w  manifest, w ysłuchane  były, który  to p u n k t  by ł  w arunk iem , pod  k tó rym  
w szystk im  innym  pre tens jom  P o laków  do króla, p ro tekc ja  obiecana od R e­
pn in a  była, a naw e t  i samo złożenie z t ro n u  P on iatow skiego , ale jeszcze te ­
raz dla przyczyn gab ine tow ych  g łośnym  być nie mogące, do zrozum ienienia 
dane. Nie tylko tem zm yśleniem  u w ió d ł  się Mniszech i nieprzyjaciele P o ­
n ia tow sk iego  i Czartoryjskich, ale i naw e t  b isk u p  k rakow sk i Sołtyk, mąż znany 
z św ia tła  i taktu.

R epn inow i za pomocą Gabryela Podoskiego, księdza podów czas re fe ren ­
darza, ud a ło  się zbliżyć dyssyden lów  i repub likanów , a dla większego z łu d ze ­
nia, ażeby i n iechę tnych  kró low i,  acz nie r e p u b l ik a n ó w  u łow ić ,  ośw iadczy ł 
Kepnin, że księcia Karola Radziw iłła ,  nieprzyjaciela króla, na m arszałka za­
prasza. (R adz iw iłł  is to tn ie  pow raca  z Drezna i odb ie ra  m ajątek ,  odsądzony 
m u  przez konfederację pod  laską B rzostow skiego).  (C. d. n).



Szkic z najnowszej historji ekonomji po lityczne j.

(D o k o ń czen ie ).

^  W ł a s n o ś ć .

Nie trzeba s ą d z i ć , że socjalis'ci pojęcie w łasności  zupe łn ie  zarzucają i 
społeczność bez n iego urządzić zamyślają. W p ra w d z ie  nieuznają w łasności 
w  rzy m sk iem  tego s łow a znaczen iu ,  jako  nieograniczoną w ładzę  człowieka 
nad  rzeczą; lecz wiedząc i czując, iż w ładza nad rzeczą jest człowiekowi niezbę- 
d ną  do wydoskonalen ia  się w  dalszym ro zw o ju ,  chcą oni w łasności doży­
w o tn e j ,  ograniczonej P o m im o ,  iż p ra w o d a w s tw o  wszystkich ucyw il izow anych  
n a ro d ó w  uznaje w łasność  jako  n iew zruszoną pod w a lin ę  całego urządzenia 
sp o łe c z n e g o , pokazuje się przecież ustawiczna dążność do ograniczenia 
w łasności i do ścieśnienia tej w ładzy ab so lu tn e j ,  k tó rą  Rzym ianie  nazw ali  
dominium. I t a k ,  nie wspom inając  już o o p o d a tk o w a n iu ,  k tó re  przecież jest  
n iew ą tp liw ie  w kroczen iem  w p raw o  w łaścic ie la ,  nie m ożem y pom inąć  ekspro-  
P n ac.ji > czyli wywłaszczenia t. j. obow iązku  właściciela odstąp ien ia  swojej 
w ła s n o ś c i , w p raw dzie  za nagrodzeniem  , na rzecz pańs tw a czyli społeczności, 
skoro la osta tn ia  n ieodzow nie  jej po trzebu je  Insty tuc ja  ta , n ieznana rz y m ­
sk iem u p r a w u ,  je s t  teraz w spó lną  w szystkim  kodeksom  eu rope jsk im  i po lega 
na t e rn ,  w praw dzie  n iew ypow iedzianem  ale powszechnie znanem  z d a n iu ,  iż 
je d n o s tk a  p o w in n a  ustąpić  całości. P o dobne  ograniczenia własności znajdujem y 
i w  innych  gałęziach p r a w o d a w s tw a ,  często bardzo  w  p raw ie  karnem . Otóż 
socjaliści p o s tę p u ją  jeszcze o k rok  dalej i stawiają t e z ę , że właściciel nie 
tylko po w in ie n  odstąp ić  swojej w łasności na rzecz sp o łe c z e ń s tw a , jeżeli 
po trzeba tego się okazuje , lecz że n iew olno  m u nadużywać swojej w łasności 
na niekorzyść , nie tylko pań s tw a  , ale i d rug iego  obywatela . Indyw idualizm  
naszego urządzenia społecznego po największej części zezwala na lakie n a d ­
użycia , czyli po p ros tu  na wzbogacenie się kosztem in n y c h ;  myśl wyrażona 
przez socjal istów  bardzo  p iękna sia ra  się o p rzyw rócen ie  solidarności i 
p raw d z iw e g o  b ra te rs tw a  pom iędzy lu d ź m i,  szkoda tylko że nie obrobili  jej 
dosta tecznie i nie w y k a z a l i , jakby ją też m ożna urzeczywistnić. Ponieważ 
nieuznają także i dziedz ic tw a, w ięc tak  zm ien ioną ,  ograniczoną, dożywotnią 
w łasność nazyw ają posiadan iem  (possession)•

Praw o spadkowe.

Jesllo  w ę g ie ł  naszego p ra w o d a w s tw a  dzisiejszego, przeciw  k tó re m u  
socjalizm najzacięciej walczy i trzeba wyznać, nie bez sku tku . Filozofja p raw a  
do  dzisiaj n ie zdołała  u sp raw ie d l iw ić  należycie lej istytucji.  Przebiegając 
h is to rję  filozofji p raw a  trafiamy na d w a  zdan ia ,  przeciw ne s o b i e , lecz zam ie­
rzające za rów no  p raw o  to uzasadnić. P ierw szem u dało  początek  p raw o  
rzym skie ,  d ru g ie m u  niemieckie. Rrzymskie w yp ro w a d za  dziedzictwo z n ie o ­
graniczonej w ł a d z y , przysłużającej właścicielowi nad  rzeczą swoją i w yw odzi 
z tego także i up raw n ien ie  przelania w łasności po  śmierci na sp a d k o b ie rcó w



T ym  sp o so b em  u R zym ian  w o la  w łaśc ic ie la  wystarcza do  u tw o rzen ia  dz ie ­
dzictwa ; w  razie jej ja w n o śc i  następuje d z iedzictw o t e s ta m e n ta ln e ; sk oro  zaś 
w o la  ta nie jes t  j a w n ą ,  lecz tylko su p o n o w a n ą ,  d o m y ś la n ą ,  okazuje s ię
sttccessio ab intestato.

Argumentacja ta na pozór tak log iczna  jest ciężkim grzech em  przeciw  
żelaznej k o n s e k w e n c j i , którą s ię  praw o rzymskie odznacza. P o d łu g  p o w y ż ­
szego  streszczenia , zasadą dziedzictw a byłaby d aro w izn a ,  darow izna  na 
w y p a d ek  śm ie rc i ,  a zatem ugoda. Lecz p o d łu g  praw a rzym sk iego  do p r a w o ­
m o cn o śc i  u g o d y  należy w ładza  rozrządzania, n ie  tylko w  ch w ili  zawarcia  
u g o d y ,  ale i  w  c h w i l i ,  gd y  ta u g o d a  w  rzeczywistość w c h o d z i ,  gd y  s ię  
zrealizuje. Otóż tu  je s t  pięta A ch ile sow a  lo g ik i  rzymskiej ; testator b o w ią m  
m a w p ra w d z ie  w ład zę  rozrządzania w  ch w il i  zawarcia u g o d y ,  ale jej n iem a  
w  ch w il i  zrealizowania t j. w  ch w il i  gdy  spadkobiercy  spadek obejmują.
W t e d y  b o w ie m  on ju ż  nie żyje a zatem  przestał być c z ło w ie k ie m ,  su b jek tem  
prawa.

. Jeszcze bardziej niewystarczającą je s t  teorja n iem ieck iego  p r a w a , zam ie­
rzająca u sp ra w ied l iw ić  n a s tęp s tw o  sp a d k ow e .  P o d łu g  praw a n iem ieck ieg o ,  
m ajątek ,  nie jes t  majątkiem oso b is ty m  ojca r o d z in y ,  lecz majątkiem  w s p ó l ­
n y m  całej familji (der Ilausgenossenschaft), a g ło w a  familji zaw iad u je  m ajątk iem  
całym  tylko z p r zy czy n y , że dziec i  nie  mają zdo ln ośc i i praw a zastępyw ania  
się i rozrządzania sw oją częścią majątkową. Lecz najlepszym  d o w o d e m  , że 
argum entacja  p ow yższa  je s t  tylko rodzajem w y m ó w k i ,  do której praw o  
niem ieck ie  ty lko w  braku lepszych a r g u m e n tó w  się  ucieka , jest  ta okoliczność ,  
że p raw o to i dziec iom  p e łn o le tn im  nie przyznaje w ła d z y  nad majątkiem  
r o d z in y , za życia o j c a , chyba do c z ę ś c i , w ydzie lonej  im  d o b ro w o ln ie  przez  
g o w ę  rodziny. Na^ słaby ten pu nk t fi lozofji praw a uderzają zw olen n icy  
socjalizmu u staw iczn ie  i tu ma się znajdow ać p o d łu g  nich najw iększa d źw ign ia  
do zreform ow ania  spo łeczeń stw a  Opierając się na tern , że p ań stw o  s w o im i  
podatkam i sp a d k o w y m i (Erbschaftsgebiihren) już  i lak ścieśnia i ogranicza  
p r a w o  dz ied z ic tw a ,  stawiają on i aksyjomat, że sp o łecze ń s tw o  p o w in n o  znieść  
raz na zaw sze  praw o s p a d k o w e ,  że w sze lk ie  spadki po śm ierci sp ad kodaw cy  
m uszą w roc ic  do p ierw o tn e g o  w łaśc ic ie la  t. j. do s p o łe c z e ń s tw a ,  i że rząd 
p o w in ie n  w y d z ie l ić  je  w  należytym  stosunku potrzebu ją cym , n ie  ty lko ażeby  
nikt w ięcej nie  p o s i a d a ł , niż p o tr z e b u je , ale żeby także każdej potrzebie  
zadosyc uczyniono. T ym  sp o so b em  po  drodze d łu g o le tn ie j ,  p o w o ln e j  k o n ­
fiskaty w sze lk ich  sp a d k ó w  i w ydzie lan ie  ich  w  m iarę i s to su n k u  potrzeby,  
chcą on i sp o łeczeń stw o  na n o w o  urządzić i podział majątku uczynić n ie za ­
w is ły m  od urod zen ia  t. j. od przypadku. Lecz sys tem  ten ma w ie le  trudności  
i n ied o go d n ośc i  i lak najpierw  jest to  n ie p r a w d z iw e m , że p a ń stw o  z tej 
przyczyny pobiera  tak znaczne należytości sp a d k o w e  , że nie uznaje d z ied z ic tw a  
jako p raw n ie  uzasadnionego .  Przyczyna tego  leży zu p e łn ie  w  innej dziedzin ie  
t j. w  sm u tnych  stosunkach  f inansow ych  dzis iejszych rząd ów . Mając potrzeby  
w y g ó r o w a n e  w  skutek w ojsk  s to ją cy ch ,  ro zw lek łe g o  sy s tem u  adm in istracyj­
neg o  , m uszą  p o d n ieść  op o d a tk o w a n ie  do najw yższego  stopnia  m o ż l iw e g o ,  
a p o n iew a ż  jes t  to jedną z p ierw szych  zasad um iejętności f in a n s ó w , ażeby  
op od a tk ow an ie  tak urządzić , iżby jak najmniej uczuć s ię  d a ł o , w ię c  spadki  
stały s ię  jed n y m  z najobfitszych źród eł p o d a tk o w y c h ,  z przyczy n y , że sp a d ­
k obiercy  , obejm ując n o w y  majątek ch ętn ie  s ię  zgodzą na u stąp ien ie  małej  
części dla skarbu. Ściąganie w szelk ich  s p a d k ó w ,  a najbardziej rozdzie lanie  
ich  sp ra w ie d l iw e  i s łu sz n e ,  je s t  przy dzisiejszych naszych stosu n k ach  p raw ie  
ch im erą ;  p o m y ś lm y  ty lk o ,  jak licinej i rozgałęzionej biórokracji p ań s tw o  na 
u rzeczyw istn ien ie  tego p o trzeb o w a ło  i jakich u r zęd n ik ó w ?  N ie d o g o d n o śc i  
licznej biorokracji są dzisiaj p o w sze ch n ie  z n a n e ,  lecz jakżeby on e  się p om n o -  
żyły  przy p rzedm iocie  tak nęcącym. S p r z e n ie w ie r z e n ia , n ies łu szn e  la w o ryzo -
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W an ię , korrupc ja  byłyby na porządku  d z ie n n y m ; w  społeczeństw ie zrobiłby 
się chaos nie do opisania. Gdzież znaleść gw arancję  owej sp raw ied liw ośc i?  
Chyba t a m ,  gdzie m oralność  na w ysokim  stoi szczeblu ,  a do tego w naszem
społeczeństw ie  jeszcze bardzo  daleko. _

Oprócz lego zniesienie p raw a  spadkow ego  i w  ekonom icznym  względzie 
w  bardzo n iekorzystnem  przedstaw ia  się św ie t le ;  w p ły n ę ło b y  ono bardzo  
szkodliw ie na p ro d u k c ję ,  k tó rą  socjaliści przecież podn ieść  usiłują. Jest to 
dośw iadczeniem  s tw ie rdzonem , że człowiek pracuje tem gorliwiej i skuteczniej, 
jeżeli w ie ,  że dla s ie b ie ,  albo dla swoich pracuje. Różnicy pom iędzy  pracą 
n ie w o ln ik a , a cz łowieka w olnego  nie m ożna z a p o z n a ć ; p ierw szy p racu je  
z p rzy m u su  i dla un ikn ięcia  k a r y ; praca zaś d rug iego  dop ie ro  jes t p raw d z i­
w ie  p r o d u k ty w n ą ,  on p r a c u je ,  ażeby rezu lta t  osiągnąć i cieszy się tymże. 
Zachodzi w ięc  p y ta n ie ,  czy przy u rządzen iu  socjalistycznem praca HytaDy 
w y d a tn ą ;  czy człowiek chę tn ieby  p r a c o w a ł ,  w  p rz e k o n a n iu ,  ze plon tej 
pracy po  jego  śmierci obcy zab iorą?  Że na te py tan ia  tylko przecząco o d p o ­
wiedzieć można n iepodlega w ątp liw ości .

Konkurencja wolna.

Zalety konkurenc ji  w olnej w obec  sy s tem u  cechowego s ą , p od ług  
dzisiejszego s tanow iska ekonom ji  politycznej niezaprzeczone. Podczas gdy 
sys tem  cechowy tw orzy  rodza j  m o n o p o lu  dla małej liczby rzem ieś ln ików , 
u t rz y m u je  p ro d u k c ję  tak co do ilości ,  jako też i co do jakości na n isk im  
s to p n iu  i robi w ielką  m asę  k o n su m e n tó w  zaw isłym i od  k ilku  p ro d u c e n tó w ;  
o tw ie ra  konkurenc ja  w o lna  szerokie pole p r o d u k c j i , em ulacją jak  najwięcej 
rozszerzoną um oż liw ia  jej w ydoskonalen ie  i p o m n o ż e n ie ,  i p rzew raca  s lo -  
sunek  w z a je m n y ,  zmuszając p ro d u c e n tó w  do w y ro b ó w  dob rych  i p ró b ę  
w ytrzym ujących . O ile korzyści te  są w id o c z n e , o tyle zas konkurencja  ma 
także sw oje s t rony  szkodliw e, na k tó re  socjaliści bezprzes tann ie  uderzają. 
N iezaw odnie  w  sku tek  k o nkurenc j i  rozpoczyna się rodzaj w a lk i ,  ciągłej, 
u s ta w ic z n e j ,  zaciętej,  w  której s ła b szy ,  t. j. u b o ż s z y ,  mający mniej zasobow, 
m niej kap i ta łu ,  koniecznie uledz musi.  Kapitalista  w ię k s z y , p row adzący  swoj 
in te res  na większą skalę, może ła tw o  żądaniom ogó łu  zadosyć u c z y n ię , zniżając 
cenę to w a ru  u  n iego w y ro b io n eg o ;  choć tem  zysk swój zm nie jszy , w ynagrodzi 
m u  za to sowicie m nogość o d b y tu ,  a zresztą choćby się i osta tn i  nie p o ­
w iększy ł ,  znaczny jego kap i ta ł  wystarczy m u  na u trzym anie .  Inaczej rzecz 
się  m a  z kapital istą  m a ły m ;  ten zupełnie  polega na dobrej woli sw oich 
w s p ó łz a w o d n ik ó w ,  a że ta  nie zawsze będzie l i tościwą i s łu szn ą ,  wynika 
z na tu ry  rzeczy i dośw iadczenie dostarcza  licznych tego dow o d ó w .  Tam  więc, 
gdzie zysk m ały  dla kapital is ty  wielk iego jest porządanym  , ponieważ się 
często pow tarza  i na całą m asę kap i ta łu  się ro z c ią g a ; d la kap ita l is ty  małego 
n ie m a  żadnego zysku i tenże najczęściej je s t  zm uszonym  do pow olnego  
spożywania  sw ojego  kap i ta łu  t. j. do ru iny. Jeszcze gorzej rzecz się m a 
z człow iek iem  bez k ap i ta łu  t. j. z w yrobn ik iem . Położenie w yrobn ika  w  k r a ­
j a c h , tak p rzeważnie  p rz e m y s ło w y c h ,  jak  Anglja i Francja, jest  bardzo  
sm u tn e m  i zasługuje na szczególne uw zględnien ie .  W y ro b n ik  je s t  to człowiek 
nie mający innego kap i ta łu  oprócz swoich sił cielesnych -  żyjący z pracy 
rąk  swoich. Tysiące w y robn ików  p racu ją  nieraz w  jednej lab ryce ,  zawiśli 
od  jednego  ch lebodawcy, a obchodzenie  się tychże u sp raw ie d l iw ia  często nazwę 
„bia łych  m u rz y n ó w 11 daną w yrobnikom . K onkurencja  nieraz zmusza k a p i ta ­
lis tę  do  zniżenia ceny t o w a r u ,  ażeby kap i ta ł  w eń  w łożony  przynajmniej 
jak iko lw iek  czynsz przyniósł i nie został bezużytecznym. Zniżenie ceny
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pociąga za sobą w  naturalnym porządku rzeczy i umniejszenie kosztów
produkcji, do których i zasługa wyrobnika należy , tak że się ten często

.og lan !Czony“  "a u r o b e k  dzienny, nie wystarczający na utrzymanie
T V '  ■ ą ° We tylekroć Powtarzane z m o w y , ba nawet po-

™ f i™  yy,robnikow francuskich przeciw fabrykantom , ow e
o h l d w ó c h ^ f - ’ . d ° re ,m em ał? od grywają rolę w  najnowszej historji 
Obydwóch krajów zachodnich. — Tak w ięc konkurencja wolna pociąga za
m ałt nleszcz?sllwe n.aste pstw a, w  skutek jej bow iem  kapitał wielki pochłania 
m ały ,  a los wyrobnika staje się zupełnie zawisłym od zachcianek fabrykanta 
Słow em  konkurencja dzieli kraj na dwa o b o z y , na miljonerów i żebraków : 
skupienie majątków z jednej strony , a pauperyzm z drugiej są jej dziećm i’

za z lo w f o u M ^ n h n v " 38 7g°  Żyda ekonomicz» eg° . k‘Óry socjaliści uważają za z łowrogi i zgubny. Zważywszy smutne konsekwencje zasady konkurenci?
bo8S m ą i T h T i  SCh lejr iT aIki P° między mocniejszym, a słabszym, m iędzy  

u b o g im , chcieliby om je usunąć rodzajem stowarzyszenia, sto- 
stowarzyszeniem polegającem na wzajemności i moralności. Asocjacja jest
slkie^an"?0̂  ° Wym kamlen,lem “ S^rców, panaceą, za pomocą której wszy-  
slkie rany naszego społeczeństwa wyleczyć zamierzają. Naturalnie , że asocjacją 
t a k a  m e może i m e powinna polegać li tylko na zysku; lecz owszem
wvrnhmua pr0duJ Ĉ . ’ p ow in "a, się powodow ać zasadami wyższemi i zrobić 

y Obnika uczestnikiem zysków , przez kapitalistę osiągniętych. Rząd 
państwo powinno hyc bankierem ubogich i dostarczać kapitałów tym którzy  
ich nie m a j ą . -  Niestety! propozycje te są jeszcze tylko ogólnikami nie

WhCai e : Jakby Je “ ożna wprowadzić w  życie i uchylić ow e wady  
kalające tak ohydnie społeczeństwo nasze: indywidualizm , egoizm i materia­
lizm. Jak w szędzie , tak i tutaj nie wzniósł się socjalizm do systemu  
zaokrąglonego, podającego nie tylko chorobę, ale i sposób jej uleczenia.

Dokończenie.

, u , , J i*l 0 'iai-meratUry P-°WSZe,chnej okazuje nam lu d z i - kl(>rzy przed socia- ■ tami myśleli marzyli i pisali o społeczeństwie lepiej urządzonem niż to
nP 7  „Prz; p? “ lnamy tutaj „rzeczpospolite Platona,“ Tomasza Moora
focialistów J  Pl<l l • Jednak o,w o ż  p °równując dzieła te z pismami  
socjalistów ważna okaże się nam różnica. Podczas, gdy pierwsze są wiecei

? m Sa u L ia aniZJ,i;vś!?P idane dl“ r.ozrywki • a 0 kt°rych urzeczywistnieniu
1 ,  a - y V  d Ug,e Są ZUpehlle poważnie trzym ane, tchną dążnością 

jasno i wybitnie określoną, i są programem, podług którego autorowie  
zabierają się do odrodzenia przestarzałego społeczeństwa. Oprócz te^o że 
autorom trzeba przypisać zasługę nie jednej prawdy od kryte j , nie jednego  
bezprawia, zniszczonego razami silnej i logicznej krytyki,  wiara silna i
O ddziela ia /T -  "a i m * T  czytającym g a c k i e  wywierają wrażenie.
Oddzielając się od klasy narodu , możnej majątkiem i wykształceniem . do
której stanowiskiem i inteligencją sami po największej części należą, przyłą­
czają się dobrowolnie do ciemnej m a sy , którą się starają oświecić i malerjal- 
reformvniew « ~  " ?  pożogami i m ordem , lecz drogą pow olnej,  pokojowej  
tnnicznpi Moz? a . lch uaz.wac utojiistam i, gdyż oprócz krytyki potężnej i
iirzec7vS isf„ inaJ7 *ie <2-e ‘ C rcr° ml - przez nich żądanych, jeszcze się nie da  
urzeczywistnić. Ale czy Krzysztof Kolumb nie był ulopistą? Czyż nie chciał
do,echac Atlantykiem do Indyj wschodnich? A przecież on odkrył Amerykę  
i j tawie zmienił powierzchnię całego świata.
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, Utopja w  nauce jest nadzwyczaj pożyteczną, gdyż dowodzi ona czyn­
ności i niespokoju ducha ludzkiego i po największej części prowadzi drogą 
błędów do odkrycia prawdy. Już z tego pow odu trzeba socjalizmowi przy­
pisać niepoślednie stanowisko w dziejach umiejętności prawa i ekonomji 
politycznej, gdyby wysokie zdolności i bezinteresowność jego twórców same 
nie wymagały tego dosyć wybitnie.

M. , / .

 S®trCkSA&Tr'«i|------

G łów ne l l y s y

Z FILOZOFJI SO K R A T E SA
s k re ś li ł

S te fa n  B o rze m sk i.

„ £ o c p (g  ^ o q o x l i j g , aocpolreęoę S ’ hvQ in iSrig  
’A v S q k v  S ' anuvT K tr JSwxQUTyg (Toya.Tazog.“ 

S ch o l ia s t s  do  O b ł o k ó w  Ar i  s t o f a  11 e s a do w. 1 4 4 .

I.
(K ilka  słów  w stępn ych ).

Filozófja, na zdrowym rozsądku oparta, zgadzała się wedle świadectwa 
dziejów już od najdawniejszych czasów z etyczną stroną religji. Hołdowanie 
zmysłowemu życiu, duma i zarozumiałość, potęgi reakcyjne jak świat stare, 
mieszały wprawdzie często tę h a rm o n ję , nic jednak trwałego zbudować 
n iepotrafiły : bo prawdziwy rozsądek i głos w ewnętrzny uczucia, szepcący 
bezsłowną mową o prawdzie etycznej , zapisanej w sercach rodzaju ludz­
kiego i związanej z istotą człowieka, ów demon Sokratesa, zawsze zwyciężały 
ostatecznie swą wyższością.

Ludzie , nieprzyzwyczajeni wzbijać się myślą nad poziom powszedniego 
życia, zawiele nieraz mają respektu dla głębokich myślicieli i podziwiają ich 
ryczałlowo i bezwzględnie, jeźli ci umieją olśnić oczy ich d u c h a , nieprzywy­
kłego do krytycznego sądu, nie pomnąc, że właśnie jenjusze pierwszego rzędu 
często daru swego nadużywają, a istotna ludzka prawda nieraz w skromniejszych 
objawia się formach. Voltaire pracował piórem równie jak i Rousseau, obaj 
zasłynęli głębokością pom ysłów ; ale co innego jest  chcieć błyszczeć a zupełnie 
co innego służyć prawdzie i starać się być ludzkości użytecznym. Podnosimy 
tu wzgląd ten z przyczyny , że w podobnym stosunku przyjdzie nam potem 
zestawić błyszczących wybiegami sofistów a w przeciwieństwie do nich 
głębokiego a skromnego i prostego Sokratesa.

Prawdziwie bezstronni a natchnieni myśliciele reprezentują u wszystkich 
narodów wielkie choć względne ideje prawdy i moralności. Stwierdza to nietylko 
cywilizacja czasów now szych, postępująca pod przewodnictwem ducha chrzęści 
jan izm u, ale i dzieje sędziwej starożytności, mimo polileistycznej formy jej 
religji W iemy bow iem , że nie było narodu na z iem i, k tóryby , czując 
potrzebę życia duchowego, nie okazał szczerych chęci do szukania 
prawdy i nieuprawiał filozofji w ścisłem połączeniu z religją. Tak czynił
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n aród  chiński w ydaw szy K onfuc jusza , P ersow ie  i Chaldejczycy Zoroastra , 
Egipcjanie H erm esa i T rism ogis la  , Fenicjanie M oschusa. Grecy zaś ,  k tó rych  
pos łann ic tw em  dziejow em  było  wyrzec w iekopom ne zasady w  dziedzinie 
badań  ludzkiego d u c h a ,  spełnili to wielkie i szczytne zadanie przez S o k ra ­
tesa i  jego  uczniów. N aw et R zym ian ie ,  k tó rz y ,  ceniąc przedewszystkiem 
realizm , za radą Katona Censoriusa ze Rzym u greckich filozofów wypędzić  
kazali ,  znaleźli w  końcu  m ę ża ,  o k tó ry m  P lin ius  ')  p o w ia d a ,  że więcej od  
Cezara u c z y n i ł , a lbow iem  Cezar rozprzes trzen i ł  tylko imperium, Cicero zaś 
ingenium. Rzymianin ten w  rozm ow ach  sw ych  T uskulańsk ich  2) tak p rz e m a w ia :  
„Philosophia iacuit usque ad hatic aetatem 3) nec ullum habuit lumen litterarum latina- 
rum ; quae inlustranda et excitanda nobis es t, u t , si occupati profuimus aliquid civibus 
nostris, prosimus etiam , si possumus, otiosi.'1 (Filozofja  leżała zaniedbana aż do 
naszych czasów i niemiala b lasku  dla um ie ję tności R z y m ia n ; ja  chcę ją 
przyozdobić i p o d n ie ś ć ; jeżeli podczas zajęcia sp raw am i publicznem i w s p ó ł ­
obyw ate lom  m o im  by łem  użytecznym, chcia łbym n im  być także mając wolne 
chwile . Nic w ięc  nie p o m og ła  su ro w o ść  Katona. Naród zw yc ięzca , zagar­
nąw szy  pod  sw e b er ło  G re c j ę , u leg ł w p ły w o m  pięknej i nadobnej swej 
n ie w o ln ic y , jakby  na d o w ó d , że duch  silniejszy od  oręża.

II.

(Grecja az do wystąpienia Sokratesa).

W  niewielkiej przestrzeni czasu ,  nie obejmującej spe łna  trzy wieki,  
od Solona do A leksandra  W ielk iego  , leży epoka najszczęśliwszego rozw o ju  
stare j Hellady pod każdym względem . Ustawy solońskie sprzyjały l i te ra tu rze  
a rozwinięcie  się l i te ra tu ry  uczyniło Ateny stolicą greckiej ośw ia ty .  Już 
w  w ieku  VI. przed narodź. Chryst.  zakw ita  bu jn ie  grecka filozofja. Tales 
z M ile tu ,  jeden  z s iedm iu  m ę d rc ó w ,  p rzepow iada  zaćmienia słońca i księżyca, 
co R zym ianom  n. p. dop ie ro  Sulpicius Gallus w  II. w ieku  p rzed  Chryst. 
o b ja ś n i ł ,4) F erekydes  p r a w i  o n ieśm ierte lnośc i d u s z y ,5; m łodzież garn ie  się 
około m i s t r z ó w , pow sta ją  szkoły iońska i i t a l s k a , z k tórych  w ypłynęły  
z czasem w szystkie teorje greckiej filozofji. L i le ra tu ra  p iękna rozszerza także 
sw e te ry fo r jum . Z poezji epicznej i lirycznej w yw iązu je  się d r a m a t ;  w  tra  
ged j i  jaśn ie ją  im iona Ajschylosa, Sofoklesa i E u r i p id e s a , w kom edji  w sław ia  
się Arisfofnnes, w  h is lorji  T hukydides .  Obok l i te ra tu ry  dosięgają sz tuki 
wysokiej doskonałości,  uwieczniając się takimi g ienjuszami, jak  Fejdias , Kalli- 
k ra te s ,  Iktinos i w ielu  innych. Rozlewa się św ia t ło  ducha  obficie i  rozjaśnia 
ciem nię la t  tysięcy. Ale już  w  po łow ie  w ieku  V., k iedy z łow rog i an tagon izm  
S par ty  i A len w y w o ła ł  w o jn ę  peloponeską  a w ygórow ana  dyalektyka

‘) Plinius. H istoria N aturalis VII., 3 1 .—  S ed  e t quo t e ,  M. T u tti, p iaculo  laceam  ?... Salve  
prim u s om nium  Parens Patriae a d p e lla te , p rim u s in toga trium ph um  linguaeque lauream  m e r i te . . .  
atque om nium  trium ph orum  lauream  adep te  m aiorem  : quanto p lu s est ingenii R om ani term inos in  
tan tum  prom ovisse  , quam  ..

') C icero , D isputationes Tusculanae I . ,  3 . ,  § . 3 .
3) Cicero w p a w d z ie  wyrażeniem tem absolutnem przesadza, gdyż pisali przed nim już 

o filozofji u Rzymian Rabirius , Amafinius . Epikurejczycy, zresztą także L ukrecius; jednak przyznać 
trzeba, że główna zasługa jemu się dopiero należy.

4) Plinius. Hist. Natur. II., 9. radon em  defectus lunae e t so lis p r im u s Rom ani generis in 
vulgus ex lu lil Sulpicius C a llu s. . , porównaj także Cic de republ. / ,  13., 23 . i Liwiusza XXVI., 5., 9 . — 
XXXVII . 4-, A.

s) C icero , Tuscul. /. Pherecydes p r im u m  d ix it a tiim os hom inum  esse sem piternos
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sp row adzi ła  d u ch a  niezgody i sp o ru  , zamieniła się fllozofja grecka na n ie ­
godną  tej nauk i speku lac ję ,  a tak zw ichnię ty  jej k ie runek  by ł przyczyną, 
że z życia G reków  zniknęła dawniejsza cne ta a na ró d  p o pad ł  w  b łąd  i ko ło-  
waciznę w  wyobrażeniach. Zdaw ało  s ię ,  jakoby wysoki rozwój u m y s ło w y  
G reków  n iepom yśln ie  w p ły n ą ł  na ich obyczaje po  p rzodkach  odziedziczone, 
choć w  rzeczy samej było inaczej. Znaleźli się ludzie, którzy d la dogodzen ia  
swej próżności p o d  p o k ry w k ą  rozum u  najzgubniejsze siejąc zasady p o d k o p y ­
wali f u n d a m e n ta , na jakich się op ie ra  wszędzie ludzkie  społeczeństwo. Byli 
n im i tak zw ani sofiści. (C. d. n.)

HELLENIZM A POLONIZM.

(C iąg  d a ls iy ) .

{Helleni a Polacy.)

P o ró w n u ją c  ze sobą dw a  pojęcia p o trzeba  ję  pop rzedn io  określić i w y ­
pow iedzieć  jasno, co p o d  n iem i rozumię. Co do P o laków  m uszę więc n a j­
przód oświadczyć, że rozróżniam  dw ojaki n a ró d  polski. W idzę  najprzód  
n a r ó d  p o l s k i  p o d  w z l ę d e m  e t n o g r a f i c z n y m  w  p l e m i e n i u  s ł o -  
w i a ń s k i e m ,  rozsiadłem  w  calem P o w iś lu  od  Tater  aż po B a ł ty k ,  nad 
W a r tą  i N o tec ią ,  nie m ów iąc  już  dokładniej gdzie on te  granice przekracza, 
albo gdzie ich n iedosięga. N aród  ten zamieszkuje k r a i n ę , stanow iącą geo­
graficzną w  sobie zam knię tą  całość ze wszyslkiem i w a r u n k a m i , po trzebnem i 
d la ro zw o ju  n a ro d u  w  tych g ran ic ac h ,  ze w?zystkieini zew nętrznem i i we- 
w n ę trz n em i p o ds taw am i ż y c ia , k tórych on w  skutek  ogólnego p raw id ła  
fizycznej ciężkości opuścić nie może. Obok siebie ma on nad  D n iep re m  
i N iem nem  d w a  inne narody  . i z języka i z c h a rak te ru  wcale ze sobą nie 
iden tyczne,  ale p o k rew n e  sobie i uzupełn ia jące  się n aw z a je m ,  a m ające 
p o d  p e w n e m i w zg lędam i w spó lne  z n im  in te re sa ,  k tó re  s tanow ią nić, 
wiążącą te trzy w  jeden  obszerniejszy kompleks. Uw ażam  tu  więc 
P olaków  najprzód jako n a ró d  s ło w ia ń s k i , p iastow ski,  sielsko d e m o k ra ty c z n y ; 
n a ród  z p ew n e m i cechami charak te rys lycznem i swej is to ty  i sw ego życia, 
k tó rych  jąd ro  pozostanie d łu g o  jeszcze jednakiem , w  jakąko lw iek  się łu p in ę  
ono  ubierze, k tórych  ją d ro  d łu g o  jeszcze jednak iem  pozostać m us i  w  skutek 
g łów nych  p ra w id e ł  rozw oju  ciał organicznych, jeżeli ta is to ta  o rganiczna 
n ie m a stać się pokurczem  po d o b n y m  do m u ła  — ni to kon ia ,  ni osła 
—  niezdolnego dalej swej rasy propagow ać.

N aród  ten oryg ina lny  s łow iańsk i zdolny przy jm ow ać od reszty E u ro p y  
wszystkie dobre  zdobyczy jej cywilizacji —- ale akom odując  je w  usilnej na 
w ieki rozłożonej pracy dziejowej do  swej istoty. P rzedstaw ia  m i się on 
w  d w ó ch  sw ych  pojaw ach  t- j . : jak im  on był przed tysiącem lat, i jakim  
jest dziś lu d  polski, niemający dziejów, odróżniający się od in lelligencji p o l ­
skiej w szystk iem , co ona sobie, z n iego wyszedłszy, przez tysiącletnie życie 
dzie jow e p rzysw o iła ;  lud ,  żyjący jeszcze n iestety bez sam owiedzy, bez g ł ę b ­
szego i szerszego poczucia o sobie sam ym  i o swej jednośc i  narodow ej ,  k tó rą  
po części tylko od  sioła do  sioła jeszcze po jm uje .
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Innym i w idzę Po laków  dziejowych, n a ród  eu rope jsk i ,  wyróżniający się 
od  reszty Słowiańszczyzny w spó łudz ia łem , jaki on m ia ł  w  dotychczasow ych 
dziejach E uropy ,  dla k tórej cywilizacji on już do tąd  znakom ite położył z a ­
sługi, podczas gdy w iększa część społecznośći słowiańskiej zachow yw ała  się 
dotąd  w tej m ierze apatycznie i n ie ruchom o, broniąc E u ro p y  tylko pośrednio  
przez b ie rne  w ytrzym yw an ie  tego, coby inaczej na E u ro p ę  spaść m usia ło ,  
mając dopie ro  w  przyszłości bezpośredn io  zdobyczy dotychczasowego życia 
dziejowego E u ro p y  w  szerszym s topn iu  sobie przysw oić  i now e do nich  d o ­
łożyć. Nacisk zew nętrznych  stosunków, nieliczność szlacheckich p rze d s taw i­
cieli trzech krajów , w  s to su n k u  do wielkości zadań na się wziętych, i par ty -  
tyku la rne  tychże in teresa  spow odow ały  zamiast p rostego  połączenia się is tne 
zianie się tychże przedstawicie li w  s to p n iu  silniejszym i w  czasie krótszym , 
niżby to było  po trzebnem  i m ożliw em , gdyby do lego ak tu  wszystkie trzy 
ludy w  całości h istorja  była powołała .  Dwie szlachty asym ilow ały  się t rze­
ciej, k tóra  była najbliższą cywilizacji zachodniej i najbardziej się życiem Za­
chodu  przejęła, a najdalej od orjentalnych h o rd  była odległą. Uważam tu 
w ięc  Polaków jako naród  również  bardzo oryginalny, stojący na pograniczu 
d w óch  św ia tów , rozwijający się przez tysiąc lat z trzech g łów nych  w ątków , 
z w łasnego  s łowiańskiego jąd ra ,  pod  w p ły w am i ucyw ilizow ańszego Zachodu 
i pod naciskiem wschodniego  św ia ta ;  naród  wyróżniający się od  p rzeds taw i­
cieli tych trzech g łów nych  k ie ru n k ó w  pojedynczo sw ą samodzielnością i o ry ­
ginalnością, będącą w łaśnie p ro d u k te m  wszystkich  tych trzech czynników, 
kfóre wraz z jego życiem statecznie w nim rozwija ły  się i rosły , i po pół-  
tysiącu la t na szczycie jego rozw oju  go postaw iły ,  z k tórego  pow oli  przez 
trzysta lat schodząc, uczuł po trzebę  zasilenia się świeżemi siłami z n ie tk n ię ­
tego do tąd  przez b is to rję  lu d u ,  a teraz coraz bardziej uczuw a potrzebę,  zla­
nia się z n im  en masse w  „jedną bryłę. “ (/. Słowacki).

Biorę zaś l e n  naró d  nie w  stad jum  jego rozw oju ,  ale w  chwili,  gdzie 
on już  je s t  faktem  dokonanym , gdzie jego zarysy są już  wykończone i roz­
w in ię te ,  trwając z d ro b n em i o d m ia n am i od Zygm unta  sta rego do dzisiaj. —

Niemniej m u szę  i znaczenie w yrazu Grek określić i podzielić. Greckim 
jest w łaściw ie  naród , mieszkający na ziemi Hellady od czasów dawniejszych 
niż hom erow sk ich  aż do dzisiaj. Ale dzieje tego n a ro d u  tak są d łu g ie  i rozmaite ,  
że dzisiejsi nalStg t a r  'E'klyp/av (dzieci H ellenów ) — jak  ich Ryga*) w  sw em  
w ez w a n iu  do w alki nazyw a — co do swej istoty wcale innym , niż dawniejsi 
są narodem , choć w  zaw iązku  pod w ie lu  w zględam i jeszcze te same, co tamci 
posiadają zdolności, że się tak wyrażę, do ziemi i do k l im a tu  przywiązane, 
ale już nie to samo, co dawniej,  znaczenie historyczne mające. Mnie zdaje 
się koniecznem rozróżnić najprzód  naród  s tarożytny klasyczny h e l l e ń s k o -  
g r e c k  i ,  rozwijający się aż po czasy wojen persk ich ,  kw itnący  aż do końca 
wojny peleponneskiej,  upadający pod  ja rzm em  Sparly  m im o us iłow ań  Te- 
bańczyków , upadający pod m acedońskim  panow an iem  i później aż do czasu 
w szechw ładztw a Rzymu. Innym i są już  Grecy pod  rzym skiem  panow aniem : 
jest to jakaś faza p rzechodow a, w  której pod  w p ły w e m  reminiscencyj h e l le ń ­
skich, pod  w p ły w em  a u k ra lo rs lw a  rzym skiego, pod  w p ły w em  or jen tu  i chry- 
sljanizmu w yrabia  się od rębny  n aród  bizantyńsko • grecki — zwący sam 
siebie Rzym ianam i „ R o m a e i , “ n a ró d  wielce oryginalny, bo naró d  — rnu- 
n)j a> żyjący 1000 lat jeszcze po u p a d k u  zachodnio rzymskiego pańs tw a!  
Przez czas jegó dziejowego życia, ograniczonego na p ew n e  klasy i na jedną 
w łaściw ie  lokalność, na K onstantynopol,  idzie życie lu d u  w  Helladzie samej 
tym torem , jak im  ono szło w  całej wschodniej E u r o p i e : lud  spi w Helladzie; 
oddycha  on po k i lkunastow iekow ej pracy, nab ie ra  sił do now ych zapasów

*) Obacz o nim przypisek do L a m b r a  Słowackiego.
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dziejowych, i czeka aż go porządek dzie jów  na n o w o  na w id o w n ię  p o w o ła ;  
w iek  X IX  znacliodzi go już narodem  działającym now ogreckhn ,  już nie b izan­
tyńskim, ale jeszcze nie wykończonym w  sw ych  zarysach, jeszcze w  stanie 
p rzechodow ym , jeszcze krystalizującym się w jakieś , dop ie ro  przez przyszłos'ć 
mające być określonem i postacie, które oby dały  św ia tu  pe łen  helleńskiej 
p ros to ty  posąg fidjaszowski!

N iem yślę tu  p o ró w n y w a ć  P o laków  ani z Bizantyńczykami ani z dzi­
siejszymi Grekam i, ani z Grekam i będącym i pod  rzym skiem  panow an iem , 
ale z n a rodem  greckim sta rożytnym , helleńskim, jakim on nam  się p r z e d ­
s taw ia  w cz asa ch  po - solońskich jako  fakt dziejowy już dokonany, jako obraz  
ju ż  wykończony, jaką mąż już  dojrzały stojący w  sile w ieku ,  ju ż  dojrzały, 
będąc rep rezen tow anym  szczególnie przez Ateny i przez Spartę .  Dygresja ta 
w ydała  m i się koniecznie po trzebną, bo inaczej —  mając do  czynienia z tak  
licznemi znaczeniami w y ra zó w  Grek i Polak — m ów ilibyśm y nierozumiejąc 
się nawzajem.

Mamy tu  więc po ró w n y w a ć  starożytnych G reków  z Polakami. —  Ba 
cóż! k iedy niejeden z Szanow nych  Czytelników, niemający takiej jak a u to r  
dla s tarożytnych H ellenów  predylekcji , go tó w  zaw ołać :  że tu  n iem a tertium  
comparationis, że tu  porów nyw ać  będzie chyba znaczyć tyle, co wyszukiwać 
różnice. W yszuku jm yż i zestawmy je  najprzód na jednej szali, a po tem  
p o w ie m y : aud.iat.ur et altera pars, i będziemy starali się do drugiej szali zebrać 
d o w o d y  na zbicie tw ie rdzen ia  naszego anlihellenisty , i zos taw im y m u  po tem  
ocenienie, na k tó rą  s tronę  w aga  się przechyli. —  Pozwolimy więc naszemu 
antihelleniście czynić zarzuty i podnosić  różnice, a gdy  m u już  zabraknie 
w ą tk u ,  m y  m u  kilka innych, w iększych  jeszcze, istotniejszych różnic podam y, 
niż te, k tóre  on zazwyczaj zw ykł podnosić , —  a k tó re  m u tylko je d n o s t ro n n a  
an typatja  dyktuje .

Monuincnta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. W ydal August 
Rielowski. Tom I. L w ó w , nakładem własnym 1864. sir. XXXII i 946.

(C ią g  d a lsz y .)

IV. Gdybyśmy chcieli rozbierać szczegółowo , kartka  za kartką  cele „Monu- 
m anta“ Bielowskiego, bylibyśmy zmuszeni spisać kilkunastoarkuszową broszurę. 
W  artykule niniejszym wypada więc nam ograniczyć się tylko na podniesienie 
niektórych punktów , zatrzymując się dłużej jedynie przy krajowych źródłach jako  
bliżej nas dotyczących.

Powiedzieliśmy już  wyżej , że Bielowski rozpoczął „Monumenta® od wyjątków 
z J o r d a n e s a ;  wykazaliśmy także (ob. nr. 17) iż nieuzasadnionem jest ubolewa­
nie p. Burzeńskiego nad te m , że wydawca nie sięgnął głębiej t. j . aż do Herodota. 
Z w iększą poniekąd słusznością możnaby zapytać , czemu wydawca pominął spół- 
czesnego prawie Jordanesowi P rokopa ? W szelako i to daje się łatwo wytłumaczyć. 
Prokop podaje wiadomość jedynie o Słowianach południow ych, naddunajskich , i 
to głównie o ich zwyczajach i obyczajach, nie troszcząc się o fakta dziejowe. 
Zbierając więc szczególnie źródła dziejowe do północnej pow iślańskiej, nadorzań-
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skiej i nadnieprskiej Słowiańszczyzny (pomniejszej P o lsk i), mógł Bielowski bez 
szkody dla dziejów Polski pominąć Prokopa.

Po Jordanesie następuje w yjątek z T e o f i l a k t a  S i m o k a t y  (Historiarum 
nr. 2 ,  15) o schwytanych przez straże bizantyńskie posłach słowiańskich do 
chagana awarskiego. D la uzupełnienia dodał wydawca zaraz i t o , co o temże 
zdarzeniu późniejszy nierównie T e o f a n e s  powiedział. Pom iędzy te świadectwa 
o Słowiańszczyźnie włączył dalej p i e ś ń  a n g l o s a s k i e g o  p o d r ó ż n i k a ,  której 
układ pierwotny ma sięgać, ja k  utrzym ują znaw cy, końca V II lub też początków 
V III  wieku.

D la Polski z całej tej dosyć obszernej pieśni zaledwie k ilka wierszy ma 
niejaki in te re s , w których znajdujemy wzmiankę o walkach Gotów nad W isłą. 
F a k t ten ja k  je st ciekawym , tak  też miałby swoją ważność w dziejach; ale 
właśnie w przekładzie tych kilku wierszy z anglosaskiego zachodzi niejaka wątpli­
wość, bo kiedy podług R i c e  g o  wyrazy „wistla wadu“ znaczą „puszczę nadwiś­
la ń sk ą ,"  to tymczasem inny tłómacz tej pieśni C o n y b e a r e  młodszy *j tłómaczy 
je  przez „brzmiący puklerz." P rzek ład  Conybearego nie daje wprawdzie żadnego 
se n su , ale zawsze okazu je , ja k  chwiejne jest znaczenie słów oryginału. Cała też 
pieśń ta je s t dziwnie fantastyczna i jeżeli pierwszy je j wątek m iał istotnie za 
przedmiot zdarzenia prawdziwe z czasów bardzo odległych, tedy naczepiano do 
nich później takie mnóstwo najwidoczniejszych w ym ysłów , że przez to rzecz cała 
straciła na wiarogodności.

Do pisarzów, z których w tej pierwszej części świadectwa o Słowianach polskich 
zebrano, powinienby był wejść M asudy, jako ten który podał wiadomość dokładną 
o Dirze księciu panującym w Kijowie , o Dulębach i innych Słowianach niegdyś 
na przestrzeniach Polski zamieszkałych. Słyszeliśm y, że wydawca robił w tej 
mierze kroki do rodaków w Konstantynopolu przebywających, a nawet w P eters­
burgu będąc probował skłonić rosyjskich uczonych, iżby przez ambasadę swoją 
w Konstantynopolu postarali się o wypisy z księgi M asudego, zatytułowanej 
„powieść czasu ,"* * ) która się tamże znajdywać m a , a mieści w sobie jedyne, 
nieznane skądinąd wiadomości o Słowianach. W szystkie jednak  usiłowania jego 
były bezskuteczne.

Pomniki Polski rozpoczyna K o n s t a n t y n  P u r p u r o r o d n y  (Porfirogennetes), 
k tóry  około połowy X  wieku jedyne światło rzucił na ludy słowiańskie , w szcze­
gólności zaś na mieszkańców z Nadwiśla i z pod K arpat. Znany on był u nas 
dotąd zaledwie z cytat ogólnych, częstokroć błędnych.***; N iektórym  zdawało się 
jakoby Konstanty Porfirogenneta znał tu u nas pod Karpatam i dwie C hrobacje: 
Chrobację Białą, czyli W ielką i Chrobacje Czerwoną; a ztąd zawiązywano prostem 
następstwem , że z tej ostatniej powstała później nazwa Rusi czerwonej. T a  urojona 
czerwona Chrobacja, niby u podnóża K arpat leżąca , o której jeszcze Michał 
B aliński, światły skądinnąd i zasłużony u nas pisarz, nadmienia jakoby o niej 
wyczytał u Porfirogennety,****) nigdzie nie znajduje się u tego autora. Mówi on 
tylko o Białej czyli W ielkiej Chrobacji u nas, której nazwisko słusznie wywodzi 
z tą d , iż wielkie przestrzenie ziem i-obejm uje, z czego wnosić m ożna, że pod tem 
imieniem nietylko samo podgórze n a sze , ale całą Polskę rozumie. Obszerne tedy 
wypisy z dzieła je g o , które w oryginale ma nadpis „Do syna," a które komenta- 
torowie autora zatytułowali „o zarządzie państwa," podane są w „M onumentach"

*) W przedm ow ie na str. XVII. zaszła m yłka : w ydrukow ano tam *C onybaer’ego« zam iast 
■ R icego,* jak  to spostrzedz m ożna z t e g o ,  co na str. 887  sam  w ydaw ca pow iada.

” ) A c h b a r -u z -Z e m a n i.  D okładniej o tem  w e • W stęp ie  krytycznym * str. 186.
’*) Najlepsze wyd. B izantyńców  je s t  paryskie, ale tega w e Lwowie n ik t niem a. N ajzupełn ie j­

sze je s t  wyd. Bońskie (w B o n n l, ale pe łne  b łędów  i całe  w iersze  ma n iek iedy  poprzerzucane. 
W  m onum en tach  dob ierano  tekst z w yd. dw óch , z w en eck ieg o  i b o ń sk ieg o , dla u s trzeżen ia  się 
m y łe k , znajdujących się w tem  ostatn iem .

) Ob. M. B alińskiego: h is to rja  P o lsk a , W arszaw a 1 8 4 4  str. Ill
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w oryginale i w tłóm aczeniu polskiera, przez prof. D r A. M ałeckiego uskutecznionem . 
P rzek ład  je s t  w ierny  i p ię k n y ; zaszła w nim je d n a  ty lko  m y łka  co do znaczenia 
Wyrazu średniow iecznego ćłe/ia ,  k tó rą  je d n a k  na  s tr. 8 8 7  sprostow ano. O bjaśnienia 
tekstu  oryginalnego u  dołu pochodzą częścią od tłóm acza , częścią od sam ego 
Wydawcy. (C. d .  n.)

ROZMAITOŚCI.

—  U czniow ie szkoły g łów nej w arszaw skiej, wydziału filologicznego przygotow ują  i K s i ą ż k ę  
p a m i ą t k o w ą i  dla uczczenia  pam ięci p rofesora  K w e t a ,  k tó rą  w ydadzą w łasnym  nakładem . Książkę 
tę  złożą p race  sam ych s tu d en tó w  pom ien ionego  w ydziału. B i b l i o t e k a  w a r s z a w s k a  podając  tę 

w iadom oć w  czerw cow ym  zeszycie  b. r. tak  p isze : ł  Pocieszający  w ielce  je s t  ten  objaw  szlachetny, 
na niw ie naukow ej i w tak pięknej m yśli; pocieszającym  je s t i z tej s tro n y , że ujrzym y now ych 
pracow ników , k tórzy  uszczuplony zastęp  naszych pisarzy w zm ocnią i pom nożą, a zbliionych  do grobu 
i złam anych trudam i tycia , godn ie  potrafią  zastąpić. Pole w ięc nasze literack ie  n ie zostanie  jałow em , 
ani pustką, gdy ochocza drużyna z m łodym  zapałem , ze św ieżem i siłam i stan ie  do je g o  uprawy; 

błoga nadzieja przyszłości, gdy taka objaw ia się m iłość  do pracy duchow ej 1

Tak pięknie  i zachęcająco  w yraża się B iblioteka, p ism o n iezaprzeczen ie  najznakom itsze i naj­

pow ażniejsze  —  o m łodych p racow nikach  na po lu  naukow em , czem  ich bynajm niej w  dum ę nie 
wzbija, ale ow szem  krzepi se rd eczn em i s łow y do lo tu , do trudu . Tym  sposobem  zastęp  ludzi z a ­

służonych i g run tow n ie  w ykształconych  podaje  ręk ę  m łodszym  braciom , i szanując m łode serce , 
m łody zapał, szczere  chęc i i w idząc, i e  i oni dójdą k iedyś do po tęg i rozum u, n ie m onopolizuje dla 
s ieb ie  w yłącznie praw a p racy i upraw iania nauki, n ie przystra ja  się w babunidw atą pow agę i w oła 
jak  n iegdyś p rao jcow ie  nasi na w idok m łodych w ojow ników , dośw iadczających s ił rycersk ich  na p o ­
dw órzu  albo na s tep ie : »Na harce  b rac ia ! idźcie na w ojenne h a rc e ! Z m iłością  i w iarą, z śm ia ło ­

ścią i p o k o rą  —  z w ytrw ałością  i zapałem , a będziecie  nas godni, a pchn iecie  ludzkość o k rok  
dalej I —  Czytając słow a serd eczn e , jak iem i pism o tak już zasłużone wita now ych  przybyszów  u 
p ro g u  naukow ej św iątyni —  czyż n ie ro śn ie  serce , czyż nie przybyw a sił do nauki i p ra c y ?  U nas 
n ieste ty ! w ręcz  p rzeciw nie  się  dzieje. B envenuto  z szyderczym  uśm iechem , z lekcew ażen iem  s p o ­
gląda na m łodego  chłopaka, ry jącego  kszta łty  n ieznane  i now e dla niego w m ałym  kam yczku. Kto 
wie, jaka  p rzysło ść  czeka m łodego  rzeźbiarza i jeg o  k a m ień ?  Kto w ie, czy za p iedesta ł służyć m u 
nie będzie naród  cały, a nie arkusz bibuły  i n ie w iele głów , bijących czołem  przed  posągam i B en - 
venu tów  i pow agą  babuni I

U nas bardzo sk rzętn ie  no tu ją  now e książki, n ie pom ijając naw et ja rm arczanych  publikacyj, 
i w yliczając w szystkie koronk i, N ow enny i książki do nabożeństw a w czasie jub ileuszu  —  ani s ło ­

w em  nie w spom inają pism a naszego, igno ru jąc  je  zupełn ie. Nie zrażam y się w szakże lek cew aże­

niem  i obo jętnością , i pó jdziem y dalej d rogą  raz obraną  z te m  przekonaniem , że tylko n ieustanna 

p raca  zbliży nas do celu, i że p rzyszłość  je s t  naszą.

—  Biblioteka w arszaw ska donosi, i e  je d e n  z s tuden tów  w ydziału filologicznego szkoły  g łó ­
w nej p rzygo tow ał w  rękop iśm ie P haedri Fubulae Selectae, z kom entarzam i polskim i, że sum ienna 
ta praca m oże być w ielce użyteczną przy  wykładzie tego  aufbra, po naszych gim nazjach. To jak 

i pop rzedn ie  dow odzi, i e  m łodzież w arszaw ska szczerze  wzięła się do p racy  —  jak  w idzim y —  na­
w et n ie bezow ocnej. Książkę tę  w ydać ma księgarz  S. O r g e l b a r a n d  swoim  nakładem .
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Najznakomitszy, n iezmordowany nas/, histo ryk K a r o )  S z a j n o c h a ,  który pomimo, źe s ło ­
neczny blask już na wieki zgas i dla niego,  nieprzesta je  zapalać now e  pochodnie  (słowa Zacharjasie - 
wicza), rozwidniające  katakumby dziejów naszych, przygotował  do  druku tom IV. S z k i c ó w  h i s t o ­
r y c z n y c h ;  tom ten zawie ra : 1) H i e r o n i m  i E l ż b i e t a  R a d z i e j o w s c y  (wiele nowych ry­
sów z życia i cha rak te ru  Radziejowskiego i wyjaśn ienie  s to sunku pomiędzy Kazanowską a Janem 

Kazimierzem). 2) S y c i ń s k i  W ł a d y s ł a w  (Postać  znana z wiersza Mickiewicza: Popas  w  Upicie
nowymi szczegółami wyjaśniona). 3) D o m n a  R o  s a n d a , ' córka hospodara  Lupula, poślubiona T y -  
moszkowi Chmielnickiemu w roku  1652.  i )  J a k  R u ś  p o l s c z a ł a ,  w przekładzie  ks. W eres zczy ń -  
sk iego w  XVI wieku.  5) O g ó l n y  p o g l ą d  n a  R u ś  c z e r w o n ą  i chwila nastania w niej Lachów, 
Polaków. D w a  r o z b i o r y  k r y t y c z n e  K o s t o m  a r o w a  (gdzie wykazuje  wszystkie  fałsze tego 
h is toryka  moskiewskiego).  7) U s t a l e n i e  prawdziwości roku  1667.  w artykule 3 tom u Szkiców, 
Pie’grzymki Jana III. do p ro g ó w  apostolskich.

S z a j n o c h a  przygotował  także, jak  się z pew nego  źródła  dowiadujemy, drugie  poprawne 
wydanie  1go tomu prześli cznego . O p o w i a d a n i a  o k r ó l u  J a n i e  III.« p. t. M ś c i c i e l ,  jako te ł  
dalsze tomy tegoż opowiadania.

P a m i ę t n i k ó w  K a j e t a n a  K o ź m i a n a  oddział III od roku 1815,  wyszedł  w drukarn i 
• Czasu « Tom  obszerny  w wielkiej 8ce.  Koźmian j e s t  często przestarzałym i s t ronniczym w zapa­
trywaniach, ale wypowiada  swoje  zdanie  zawsze otwarc ie  i z sz lachetnością ; pamiętniki jego ,  których 
rozbiór  w  kró tce  podamy, zawierają bardzo cenne  mate rja ły  do tego okresu.

—  Najświeższą książką polską s ą :  P o r t r e t y  l i t e r a c k i e  przez L u c y a n a  S i e m i e ń -  
s k i e g o .  Poznań.  Nakładem księgarn i J. K. Źupańskiego 1865.  W  jednym  z najbliższych n u m e -

•  rów  »Tygodnika« umieścimy krytyczny ich rozbiór.

—  Jede n  z najczynniejszych nakładców warszawskich, S. O r g e l b r a n d  przygotował ki lka­
naście  dzie ł naukowych do d ruku ;  między innemi znajdujemy: W o j c i e c h a  U r b a ń s k i e g o  
F i z y k a  u m i e j ę t n a  ze stanowiska najnowszych poglądów i odkryć , metodycznie  wyłożona w 2 
tomach i Z a s a d y  f i z y k i  w  ln y m  tom ie :  oba z drzewory tami w  tekście . Pan Urbański j e s t  nie­
zaw odnie  jednym z najznakomit szych badaczów na tern polu ; z upragnieniem wyczekujemy więc 
dzieł jego.  —

Prenum eratę na w szystk ie nicwyilane dzieła Juliusza S łow ac­
kiego — w  kw ocie 4 złr. w. a. za 3 (nie 2, jak  to przez pomyłkę 
donieśliśm y). Tomy; każdy w objętości 20 arkuszy druku — ogło­
sił już szanow ny w ydaw ca pan prof. Małecki. Pieniądze przesłać  
należy na ręce p. Szym ona K rawczykiewicza, dyrektora galicyjskiej 
kasy oszczędności. O głoszenie to doszło nas już po ukończeniu druku tego 
num eru; podam y je w ięc d osłow nie w  następnym .

Do numeru niniejszego dołącza się  ósm y i dziewiąty arkusz 
„pamiętników księdza C i e c i e r s k i e g o 44 dla prenumerujących się  
na dodatek.

Wydawca i odpowiedzialny R ed a k to r :  F. U. Twardowski. 
Główny w spó łp racow nik :  Ł. Tatoinir.

Z drukarn i Zakładu nar.  im. Ossolińskich.  Pod bezpośrednim  zarządem  Aleksandra Vogla,


