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T Y G O D N I K  NAUKOWY.
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5 0  en t. kw art ; 5 0  cn t. m ieś. L isty n i e f r a n  k o w a n e  n ie przyjm ują się.
R edakcja i adm in istracja  naprzeciw  Bibl. O ssolińskich L. 375 1

Od Ueclnkejf.

Z n u m e re m  2 6 .  kończy się pierwsze półrocze is tnienia „Tygodnika 
N au k o w eg o .1' P ism o nasze będzie i dalej w ychodzić w tym  sam ym  for
m acie  i w tyehże sam ych  dniach. D okładam y wszelkich  sta rań ,  aby je  
podn ieść  i u lepszyć, a zacni rodacy  tak w kraju, jak  zagranicą podają 
n am  b ra te rską  r ę k ę  i dopom agają  ile sil do w ytrw an ia  na  obrane j  drodze, 
w  pracy szczerej i trudnej.  Zapew niliśm y sobie w spó łp racow nic tw o  kilku 
m łodych  P olaków  baw iących  w Paryżu ,  k tórzy  nas zasilać b ędą  k o re sp o n 
denc jam i i a r tyku łam i naukow ym i.  Światli i znani z głębokiej nauki m ę 
żow ie przyrzekli n am  czynną pom oc. Genjalny nasz h i s to r y k - p o e ta  Karol 
Szajnocha  w y g o to w u je  dla nas  a r ty k u ł  o bitw ie P odhajeck ie j ,  k tó rego  d ruk  
w  p ie rw szych  n u m e ra c h  przyszłego miesiąca rozpoczniem y. Znany  au tor,  
„Dziejów Polski" i „Jerzego  L ubom irsk iego ,"  J. Szujski nad e s ła ł  n am  kilka 
us tępów , prze łożonych z najznakom itszych  u tw o ró w  dram a tycznych  obcych  
i przyrzekł zasilać sw ojem i p racam i „T ygodn ik ."  S k łada jąc  tu  publiczne 
podz iękow anie  zacnym  i św ia tłym  ro d ak o m , którzy tak  czynem  jak  radą 
w sp ie rać  nas  raczą, spodz iew am y się, że nasze usiłowania jak  u szczupłej 
liczby tych m ężów , tak i w szerszych ko łach  czytającej publiczności zna jdą 
uznanie  i poparc ie ,  na k tó re  ile s ił  naszych s ta ram y  się zasłużyć.

Wiek XVIII i konfederacja barska, 

m.
(Wiek XVIII. w  objawach egoizmuJ

L u d w ik  X IV . d o b ie g a ł  k r e m  sw y ch  z w y c ięz tw  a razem  i życia. T yle  
pragn ione  osadzen ie  tronu h iszp ań sk iego  B u r b o n ó w  d o m e m  m ia ło  s ię  urze
czyw istn ić  z ostatn im  o d d ech e m  króla Hiszpanji Karola II, a dokon an ie  pru-
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gnienia tego przekazane po tom nośc i  faktem panow ania  H l ip a  V. i w a r u n 
kam i pokoju  U lrech tsk iego  w  1713 r. I gdy L u d w ik  XIV. cieszył się o s ta 
tn im  przyw iedzionym  do sk u tk u  tu  na ziemi zamiarem, w ielka część kra ju ,  
k tó ry  zostawiał nas tępcom , tj. ch łop i francuzcy ug ina li  się pod  pracą i nędzą. 
P o la  leżały n ieupraw ione,  wsie opustoszałe, chaty walące się ku  ziemi. Biedni 
ludz ie  po m iastach  i m iasteczkach p rzedaw ali w szystk ie  sp rzę ty  i mieścili się 
na  gołej słomie, w yprzedaw ali  wszystko aż do osta tn iego łachm ana „dla za
spokojenia bezlitośnych poborców  p o d a tk u  rządow ego ."  Bieda wzrastała  
wszędzie i nędza coraz bardziej pow szechnie gorę  brać zaczęła. D ochody 
Francji  zmalały n a d z w y c z a j n i e ,  bo ludność  zdziesiątkowana w o jnam i a za ra 
zem przyprow adzona  do ubóstw a zupełnego.*; Taki stan F rancji  p rze d s ta 
w ia  się nam  w ed ług  s łów  w spółczesnych pisarzy, w łaśn ie  w  chwili,  kiedy 
trak ta t  Utrechtski uśw ięca ł najgorętsze pragnien ia  L u d w ik a  XIV. R ozpa trzm y  
się, czem był len trak ta t  dla Francji ,  przedstawicielki ówczesnej E u ropy ,  i 
d la innych  jej państw .

Trak ta t  U trech tsk i miał rozstrzygnąć in teresa krzyżujące się Francji ,  
Anglji, Hollandji, Portugalji .  P rus  i Sabaudji.  (Ostateczne uk łady  z Austrją 
nas tąp i ły  w  Rastadz ie  0. m arca 1714 ; a z Z w iązkiem  n iem ieckim  20. czerwca 
1714 w  Baden iu  )

P ierw szy  p u n k t  lego t r a k t a tu  było  uznanie w n u k a  L udw ika  XIV., F i 
lipa V. k ró lem  Hiszpanji z zastrzeżeniem przysięgą, że n igdy nie będz ie  no 
sić razem korony hiszpańskiej i francuzkiej, do  której p raw a  przekazał m ło d 
szemu b r a tu  sw e m u  ks. de Berry, a ten ze swej s trony zrzekł się wszelkich 
uroszczcń do korony hiszpańskiej. A b iedne pańs tw o ,  k tó rego  ko roną  tak 
bez jego  w iedzy rozporządzano, m usia ło  zaszczyt, widzenia na tron ie  sw oim  
p o to m k a  B urbonów  starożytnych, okupić u t ra tą  N eapolu ,  M edjolanu i h iszpań
skich N ieder landów , k tó re  przeszły do zwycięzkiej w  ostatniej w o jn ie  d z ie l
nym  orężem księcia E ugen iusza  -  Austrji. N adto  Sycylja przyłączona do  S a
baudji,  k tórej książę w  razie bezpo tom nej śm ierci F ilipa V. m ia ł  posiąść 
tron  Hiszpanji. Anglja zatrzymała dla siebie Balearskie wyspy, G ibraltar  
i kilka kolonji wraz z p raw em  m on o p o lu  w  h an d lu  negrami.

Kraj, dla k tórego  podję to  oręż, w idział się po um ilkn ien iu  poszczęku 
b ron i ścierających się hufców  pozbaw ionym  większej części posiadłości 
sw oich na teraz i na przyszłość, bo w  razie śmierci obecnie narzuconego 
władzcy F ilipa V. miano jego  ko ronę  znow u rozrządzić p o m im o  woli i in te resu  
k ra ju ,  w idział nakoniec w roga  sw ego i w spó łzaw odnika  (morskiego) Anglję 
w zbogaconą najważniejszymi p u n k ta m i na S ródz iem nem  m orzu ,  wzbogaco
nego n a d to  k ilkom a zyskow nem i kolonjam i i wreszcie zdobyw cą wielkiej 
w agi m o n o p o lu  h and lu  n iewolnikam i.  I za to wszystko dosta ł się pod  rząd 
w nuka  lego, k tóry F rancję  do  nędzy i rozpaczy dum ą i sam o lubs tw em  d o 
prowadził.  Oprócz m alerja lnycli  s t ra t  poniesła Hiszpanja jeszcze daleko d o 
tkliwsze s tra ty  w  sw ych instytucjach. F il ip  V. zgniótłszy orężem całe now e 
p ań s tw o  zacięcie m u  się opierające, złamawszy nakoniec Barcelonę, zniszczył 
— bez żadnego odw ołan ia  się do p ań s tw  opiekujących  się by tem  jego  nowej 
korony  —  wszystkie kos ty lucy jne  ustaw y Kalalonji ,  W alencji  i Aragonji. 
P ań s tw e m  zaczął rządzić na p raw ie  podboju .

D rug i p u n k t  t r a k ta tu  obow iązyw ał Francję do uznania w  Angli p a n u 
jącego do m u  han o w e rsk ieg o  i natychm ias tow ego  zburzen ia  Dunkierki.  Nadto 
zyskała Anglja  od  Francji  za tokę i p rzesm yk  H udsona, p o ło w ę  wyspy św. 
Krzysztofa, Portroyal  (Annapolis) ,  N ow ą Szkocję (Alkadję), N eufoundland , a 
co ważniejsza od pop rzedn ich  znaczne us tęps tw a  han d lo w e  ja k o :  w o lny  han-

) Rrak  p ie n ię d z y  b y ł  t a k  w ielk i,  ze  j a k  m ó w i  p isa rz  ty c h  s m u t n y c h  cz a só w ,  o n a  (M ain tenon)  
k o c h a n i a  w s z e c h w ła d n e g o  L u d w ik a  XIV. n ie  m o g ł a  p o iy e z y ó  dla s ie b i e  5 0 0  fr,
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del * łliszpanją i . l i iszpańsk iem i Indjam i w schodniem i.  Francja, która tyle 
krwi przelała ,  tyle pieniędzy w yekspensow ała ,  lyle nieszczęśliwych do śmierci 
i najwyższej rozpaczy — przez tyrańskie w ydzie ran ie  przez poborców  osta
tniego grosza na potrzeby wojny — p rz e p ro w a d z i ła ;  ta F rancja  tyle zyskała 
że (Tom B u r b c n ó w  nie tylko jej ale i H iszpanji  panow ał,

Trzeci nakoniec z ważniejszych p u n k ló w  trak ta tu  uznaw ał  królem  
p ru sk im  Brandeburczyka, k tó rego  syn później ty lu  czynami zbrodniczem i 
zniesławił na zawsze w  dziejach ludzkości ten p u n k t  t ra k ta tu  U trech tsk iego . 
B randeburczykow i oprócz ty tu łu  przyznane jeszcze posiadanie części h isz p ań 
skich N iederlandów . W szystko  się odbyw ało  kosz tem  Hiszpanji, a F rancja 
osta tn i p u n k t  trak ta tu  miała  odkupić  tymi po tokam i krwi, k tó re  przelał 
zwycięzki w ódz  ju n k ró w  i k tóre  popłynęły  w wojnach  napoleońskich .

Owoce trak ta tu  U trechtsk iego  dla E u ro p y  dadzą się w  tych k ilku  s ło 
w ach  ująć. Ustała powszechnie wojna, ale nie z p o b u d k i  za ła tw ienia o g ó l 
nego kwestyj spornych , ale z b rak u  pieniędzy i innych  ś ro d k ó w  podczas 
ostatniej wojny. Absolutna m onarch iczno  - centralistyczna F rancja  pozosta ła  
jeszcze przy swej p ic rw szorzędnośc i  pańs tw ow ej,  ale obok niej o trzym ała  na 
m orzu  p ie rw szeńs tw o  Anglja. Siła i polityczny w p ły w  H absburgów  w  N iem 
czech zrów now ażone now o p o w sta łem  k ró le s tw e m  pruskiem .

F rancja  została jeszcze (1 7 1 3 —4) w p ły w o w ą  p ie rw szorzędną  m onarch ją  
w  E urop ie .  G łów ne objaw y życia w  niej u fo rm ow ane  odbija ły  się z rozm a
itym i odcieniam i w  całej E u rop ie .  Jedność  m onarch iczna,  centralizacja a d 
m inistracyjna, pow iększenie te ry to r ju m  wraz z w zm ożeniem  polityczmego 
w p ły w u .  Zapewne, że te ob jaw y świadczą o materja lnej potędze pańs tw a 
(ale nie na ro d u )  ale też i uk ry w a  się już  tutaj zarodek  przyszłego w ieikiego 
w y b u ch u ,  k tóry  m ia ł  w szystko pochłonąć, i ogniem  wulkanicznym  ze rdzy 
i b r u d ó w  oczyścić.

Centralizacja adm inistracy jna odjęła wszelko życie prow incjona lizm ow i 
i na rodow ościom , skupiając wszelkie tę tna  życia w  stolicy, zgniotła  je  i p rz y 
t łum iła  w  całem państw ie. O d tąd  Paryż a (cała) F rancja — to  jedno.

Przed Ulreclitsk im  t rak ta tem  k rew  p rze lew ała  się obfitym i s t ru m ie 
n iami dla rozslrzygnien ia  pytania, czy w n u k  L u d w ik a  XI V. będzie kró lem  
Hiszpanji lu b  n i e ’ I d rogo  to spe łnienie  woli L udw ika  kosz tow ało  F rancje  
i samą Hiszpanję. Nakoniec s tanął t rak ta t  mający niby zała twić wszystkie 
spo rne  kweslje,  a tymczasem przyszedł do sku tku  d la tego,  że s trony spo rne  
nie były w stan ie  prow adzić  w alk i dalej. Toczyły się tu  sp raw y samych m o 
na rc h ó w  i rządy obchodzące bez najm nie jszngo w zględu  na po trzeby  k rajów  
i narodów ’. M onarchow ie  byli tu  najczynniejsi.  to też i najważniejszą rękoj-  
m ją  całego trak ta tu  i obecnego uspokojenia E u ro p y  było do trzym an ie  s łow a 
danego  przez m o n a rc h ó w  Francji i H iszpanji ,  tj. jedna g łow a nie p o w in n a  
nosić dw óch  korón, francuzkiej i hiszpańskiej. Tego w ym agała  ró w n o w a g a  
eu ropejska,  g łó w n y  i ostateczny cel i p u n k t  U trechtskiego przymierza. S łow o 
m onarsze  p o d s ta w ę  ró w now ag i;  gdy la zachwiana z łam aniem  s łow a ca a
E u ro p a  na now o  w  p łom ieniach  pożogi i m ordu .  , ,

To też w  cztery lata po  traktacie Urzechlskim  a dw a  po śmierci L u 
dw ika  XIV. —  gdy oto s łabow ity  L u d w ik  XV. n iepew ny  czy też w  razie 
ie<m śmierci k ró l  h iszpański nie odezwałby się zapew ne o p raw a  do  korony 
f r a n c u z k i e j — gabinet W e rsa lsk i  ściśle łączy się z Anglją przeciw ko F il ipow i \ .  
Anglia chę lnie przystała na żądanie  p rzym ierza  i wspólnego  działania , p o b u 
dzona obaw ą myśli połączenia korony obydw óch  pańs tw  na jednej  g łowie.

Hiszpanja też ze swojej s trony naruszyła t r a k ta t  U trech tsk i  o d p o 
wiadając jakoby na groźne jej sprzym ierzenie się F rancji  i Anglji o w ładnę ła  
Sycylję. F rancja  i Anglja zaś zawarły  łącznie z l lo l landją  ow ą s ław ną „ p o 
czw órną koalicję11 z cesarzem Karolem VI i w ypow iedzie li  w o jn ę  Hiszpanji . Jedy-
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nie niedołężność F ilipa  V. i widoczna różnica mających ćlo walki w ystąp ić  
sił zapobiegła roz lew ow i k rw i,  zażegnanemu na kongres ie  w  C am bray  (roz
poczętym 1721 a ukończonym  ostatecznie 1724.)

„L udy  —  m ó w i R o l lek  —  k tó rych  in teresa na tym  kongresie  (jak i 
na wszystkich innych) nie w chodziły  w  obręb  m ater j i  u m ó w  wzajemnych, 
zupe łn ie  pozostały m u  obojętne. G abine ty  wyłącznie w y s tęp u ją  na scenę h i 
storyczną. Sieć zaplą tanych i zawiłych um ó w  zasnuła całą E u r o p ę ;  ich duch  
—  sam o lu b s tw o  i w zajem ne podejśc ia ,  a ich rezulta ta  — nikczemność. 
W p ra w d z ie  u trzym ały  one trak ta t  U lrechtski ale bardzo nikczem nie ; bo  tylko 
przez ow ą w łaśc iw ość  tego sm u tn eg o  czasu —  uśp ie n ie .“

W  nas tąpnym  ro k u  to  jes t  1725, scena dziejow a zapełnia się w idokiem  
t r a k ta tu  w iedeńskiego. Baron B ipperda  pose ł w  W ie d n iu  a późpiej m in i 
s te r  w  Madrycie obow iązu je  się Karolowi VI. w  im ien iu  d w o ru  sw ego w y 
płacać subsydja. popierać  kom panję  Ostendzką, a co najważniejsza, g w a ra n 
tować p ragm atyczną sankcję Karola VI., mocą której cesarz zapew n ia ł  córce 
całe nierozdzielne państw o. Karol VI. ze swojej s trony  obow iązyw ał się 
użyć wszelkich w p ły w ó w  na zwrócenie G ib ra lta ru  i M inorki Hiszpanji, dać 
in w es ty tu rę  Toskanji,  Parm y i Piaczency in fan tow i don  Karlosowi.

Sprzym ierzenie cesarstwa z I liszpanją obudzi ło  n iespokojność Anglji 
i Francji, k tó re  zaw arły  z P ru sa m i  w  tymże 1725 r. (3. s ierpnia) traktat.  
Ale Brandeburczyk już  1726 r. (12. października)  przerzucił się na stronę 
cesarza. Niemieckie pańs tw a  w raz z M oskw ą i Szwecją oświadczyły się za 
cesarzem. Połączone zaś n iederlandzkie  stany za Francją i Anglją.

Uznanie sankcji pragmatycznej przez I liszpanję zobow iąza ło  cesarza do 
wdzięczności ku te m u  m o c ars tw u ,  wdzięczność zaś m ia ła  ob jaw ić  się w  czy
n ie — zam achem  na posiadłości angielskie na S ródz icm nem  morzu. Co jeszcze 
bardziej d rażniło  m orską  Anglję to pop ie ran ie  kom panji  O stendzkie j,  k tóra  
był a  tylko środk iem  w  celu w yjednania  za tw ie rdzen ia  przez m ocars tw a p ó łn o 
c n o  - zachodnie sankcji pragmatycznej.

Miała się k re w  przelewać, ale oto w ystępu ją  dwaj wysocy dygnita rze  
kościoła, znany z bu lli  Unigenitus Benedykt XIII, z d o m u  Orsin i m ądry  i po .  
hożny ale słaby (rządy sp raw u je  kardynał Kością) starzec, i 73 letni kardy 
nał F leu ry  i p roponu ją  prelim inację u k ła d ó w  w  Paryżu (1727 r. 31. maja.) 
Nastały później p rzym ierza  w W ie d n iu  i P ardo  (1728 r. 13. stycznia i 9. 
m arca) w  Soissons i Sewilli (1729 r. 9. lis topada), d rug ie  w iedeńsk ie  (1731 
r. 16 marca) ale w szystk ie do niczego nie d o p ro w a d z i ły ,  „bo  g rzm ot dział 
i w spólny  w ażny interes, pobudzający wszystkie nam ię tnośc i ,  nie napędzały  
ospa lców  do czynnego i  szczerego załatw ienia kw'eslji sp o rn e j ,“*) k tó ra  w  każ- 
' iem  pańs tw ie  w  innych  form ach  i in te resach  się obrazow ała ,  a p raw d z i
wego spokoju  w  E u ro p ie  nie dozwalała .

Kweslją tą była sankcja p ragm atyczna,  naruszająca nam ię tnośc i  i w i 
doki rozm aite  różnych p a ń s tw  E u ro p y  —  i p o trzeba  by ło  tylko pozoru ,  
ażeby po w ierzch o w n ie  s t łum iona  burza  w ybuch ła  po tokam i obfitym i k rw i 
ludzkiej.

\V dw a lala n iespe łna  po  d ru g iem  w ideńsk iem  p rzym ierzu  um ie ra  
A ugust  II. król Polski. E u ro p a  podzielona pragm atyczną  sankcją na dw a 
obozy, w kw estji  t ro n u  polskiego pozostała  w  je d n e m  i lem że ro z d w o je n iu . ’’)
Z jednej s trony  F rancja i jej sprzymierzeńcy pop ie ra li  w raz  ze S zw edem  
L eszczyńsk iego , z drugiej M oskw a ściśle z cesarzem połączona (od  1726) 
Augusta (III).

#) R o tte k .

♦ ' » f ; ^ r ł ^ n m Szw eci ‘' k tó ra  j e s z c ze  w i7 2 6  r. z Moskwa zaw arta zaczepno  odporny 
trak ta t, i p rz y lg n - ł . d o  c e sa rz a , a te ra z  z m ien iła  cho ręg iew kę. ‘ *
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I  dziwnie połowiczny w idok przedstawia Europa na dwóch polach 
walk toczonych pozornie o jeden i  ten sam przedmiot sporu. N im jest niby 
Kwestja tronu polskiego. Ale to maska ty lko  zewnętrzna*; innych <debie*i 
poruszających namiętności interesów. Francja walczy z cesarzem o sankcje 
pragmatyczną; Moskwa zaś dalej prowadzi walkę zaczętą jeszcze na początku 
tego w ieku  za Sasa Augusta I I .  To ty lko  pozór sprzyjanie Augustow i 111 
ze strony Moskwy. Dawno ona czyha na sposobność wmieszania sie do 
sprawy polskiej i gnębienie przyszłej ofiary swojej. A nieszczęśliwi ła tw o 
w ie rn i Polacy mniemają, że to o ich sprawę przelewają synowie Galji swoją 
drogą krew na brzegach Renu i pod pięknem niebem włoskiem Ó ' ta ła 
twowierność nieporzuca nigdy Polaków. Występuje potężnie ona podczas 
konfederacji barskiej, wojen kościuszkowskich, napoleońskich, 31 roku lu  
lowych rozruchów i  ostatecznie w  przededniu ch w ili krwaw o upłynionej 

Kardynał F leury jeszcze raz zatamował w ie lk i potok k rw i pre lim ina
rzami w  W iedn iu  (1735 r. 3. października). Zwycięzki zawsze oręż księcia 
Eugeniusza Sabaudzkiego, tą razą, w  skutek ogromnego pogromu wojsk ce
sarskich, musiał ty lko  obronnie i  odpornie działać; i  uznana na mocy trak
tatu (1735) przez Francję sankcja pragmatyczna, w ie lk iem i ofiarami przez ce
sarza została okupiona. Pozór w ojny nie znalazł zupełnie zadość uczynienia 
bo na tronie polskim zasiadł August I I I .  popierany przez Moskwę i Austrję 
ale Prancji oto nie chodziło. Księztwo lotaryngskie ofiarowała Leszczyń
skiemu i chwaliła  się przed światem ze szlachetności. G łówny powód, cel 
w ojny osiągnięty. Oto żeby sankcją pragmatyczną objęte w łoskie posiadłości 
A u s lrji trochę uskubnąć przy largu o gwarancję tejże sankcji. Życzeniu za
dość się stało W arunki pre lim inarzów  ratyfikowano dopiero na ostatecznvm 
traktacie w  W iedniu 8. listopada 1738 r.

Moskwa w  walce z Polską wyszła zwycięzko tak co do pozoru jak i celu 
rzeczywistego. August II I .  na tronie. W p ły w  zapewniony. Ale niedość natem 
Kolonje sołdackie założone w  stepach naddnieprskich w  celu w pijan ia  sie 
w  Polskę i Turcję. Z ostatnią wojna także prowadzona, z Austrią ukoń
czona belgradzkim traktatem 1739 r. 29. sierpnia. Moskwa zdobywa uznanie 
carskiego ty tu łu  od Europy i Azów od Turcji.

Z traktatem wiedeńskim 1738 r. zaspokajającym niby interesa zachodniej 
Europy i belgradzkim 1739. wschodniej, zdawało się że nasłanie pożądany 
od wszystkich spokój. I rzeczywiście nastał ale na krótko. Korzystając z lei 
ciszy rzućmy okiem wraz z niemieckim historykiem  na stan rzeczy ogólny 
od Llrechlskiego traktatu aż do obecnie przedstawionych traktatów.

„O to smutne czasy — m ów i Rolfek —  zdają się być czasami wstecz
nego kroku ludzkości na szlachetnej drodze cyw ilizacji. Osłabienie śpiąca 
ocięzałosc i upodlenie znamionują życie i  by t państw i narodów Oto epoka 
utw ierdzenia nieograniczoności w ładzy monarszej i książęcej w  większej czę
ści państw Europy. Państwo wydaje się chciwie wyzyskiwanym ale niedbale 
zasiewanym zagonem, a masy narodu, to robotnicy bydlęco pracujący na 
swoich panów. Dawne narodowe przyw ile je i wolności oddane zniszczeniu 
i niepam ięci; me masz innej samodzielnej s iły w państwie, jaka siła władzcy 
innej cnoty obywatelskiej i narodowej jak posłuszeństwo. Stałe wojska licz
bą i uzbrojeniem coraz przeważniejsze, stawały się plagą ludności m iejskie j 
i wiejskiej, i  samym swym w idokiem  zabijały wszelką myśl o wolności 
Odurzeni kadzidłem pochlebstw dworaków  i podstępną uległością m in is trów  
oddawali się władzcy i monarchowie rozkoszom samowladzy, i  b y li n iestety! 
u tw ierdzani w samodzierzczych pojęciach swojego majestatu, w  części niemą 
uległością, w części nawet serwilislycznera ubóstwianiem łu d u .“ Origo Maje-

) Pod jiozorem jakoby cesarz pomaga? Moskalom do narzucenia Polakom Augusta 111.
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stalls im m edia ta  a D eo“ przecisnęło się przez raury szkolne i w postaci złowię 
szczego potworu niewidzialnie ale dotkliwie rozpostarło się nad Europą.  ̂

Kiedy lak smutny obraz zachodnia Europa przedstawia, we wschodnich 
jej krańczynach nad Bałtykiem wznosi się na ziemi dawniej zdradliwych 
Krzyżaków, jeszcze zdradliwsze państwo dom u brandeburgskiego. t  rydryk 
I wniósł go do powagi królestw a; syn jego widząc rozerwane swego pań
stwa części, graniczące z potężnymi sąsiadami, czul że droga podbojow jest 
jedyną drogą jego przyszłych rządów, tem bardziej łatwo uskuteczniona, ze 
ojciec zostawił m u doskonale wyćwiczone wojsko. Z resztą nowo tworzące 
się państwo przyjęło się tym duchem , jaki przenikał ówczesną Europę. 
A ponieważ wszystkie okoliczności jak : doskonale urządzone wojsko i finanse, 
do zupełnego i bezwarunkowego (militarnego) posłuszeństwa naród przy
wykły, mając gienjalnego (czego pomimo obrzydliwego użycia tego daru 
nieba odmówić nie można) monarchę w osobie Frydryka II za przywodzcę, 
nadto potrzeby nowego życia państwowego widząc tak kwadrujące z gło- 
wnymi motywami polityki europejskiej, musiało w krotce państwo pruskie 
po kilku śmiałych krokach zająć stanowisko czynne i przeważne między 
monarchjami Europy. (C. n0

poświęcone po wspólnem zwiedzeniu cieplarni

M A C I E J O W I  B .
Lubię kwiaty —  gdy rój icb wesoło się pleni 
Na swej ojczystej glebie —  gdy z chwilki do chwilki, 
Brzęczą nad nimi muszki — latają motylki,
Niby ciesząc się, pieszcząc z rodakami sw ym i..,

Lubię kwiaty, lecz kiedy z ich rodzinnej ziemi 
Nauka, lub chęć zysku nasionko zagarnie,
Gdy zaś wydarte matce, przystroi cieplarnię,
0  Bracie! jabym gotów zapłakać nad niem i!

Spoglądam na te cuda od końca do końca,
1 każdy mi się listek pochylonym zdaje,
Jakby ciężył tęsknotą do swojego słońca,
Jakby się rwał marzeniem w swe dziewicze gaje....

I niemogę się cieszyć — i serce mię boli...
Kwiat obcy pod kryształem... to obraz niew oli! —

W arszaw a 10. czerwca 1 8 6 5 . Jan Chęciński.



—  403  —

Główne rysy

Z FILOZOFJt SOKRATESA,
s k re ś lił

Stefan B o ru n tsk i.

(C ięg  dalszy).

N iepodobna zap raw dę dosta tecznie ocenić cz łow ieka ,  k tóry  w  czasach, 
nie m ó w ię  od cywilizacji n o w o cz esn e j , rozwinię tej na fundam encie  chrześćja- 
n i z m u ,  ale od  ery chrześćjańskiej s a m e j —  lak oddalonych  m ia ł  to nieza
chw iane  p rz e k o n a n ie , że tylko taki na ród  mieć może p ew n e  w a ru n k i  życia 
i dla takiego tylko uśmiecha się p raw dziw ie  wielka przyszłość , k tó ry  p ozna
wszy siebie samego, kieruje  się religijnością i moralnością. Mając baczne oko 
na w szy s tk o ,  co się wówczas w  Grecji d z ia ło , p rzekonany ,  że teo rje  sofistów 
grożą rozstro jen iem  harm onji  społecznej i zakończyć m ogą zupe łnym  rozk ładem  
greckiego p a ń s t w a , począł n a p ra w ę  od  młodzieży. W ychow an ie  religijne 
i m o ra ln e  dorastającego pokolenia s tało  się jego św ię tem  h a s ł e m ; jako  
jnędrzec  i obyw ate l  u p a t ry w a ł  on w  tak iem  w y chow an iu  najsilniejszą a oraz 
najpew nie jszą  i jedyną p o m o c ,  jaką o jczyźnie,  do u p a d k u  się chylącej,  
przynieść było  można. Celem zrealizowania zaś sw ych  szczytnych zam iarów  
s ta ra ł  się wszelkimi, p rak tycznem u filozofowi p rzysiępnym i ś rodkam i odw rócić  
myśli z iom ków  sw oich  od zatapiania się ustaw icznego nad  p rześw iadczeniem  
a skierować je na tom ias t  do  sa m o w ie d z y , czyli innemi s łow am i odw ieść  od 
jed n o s tro n n eg o  badania  św iata zew nętrznego  a zwrócić u w a g ę  na św ia t  
w e w n ę t r z n y , św ia t  ducha. Podczas k iedy so f iśc i , którzy się nazwali m ę d r 
cami ex professo , upatru jąc  m oralność  w  n a tu ra l iz m ie , najw ystępniejsze  n a w e t  
życie go tow i byli zwać c n o l l iw e m , jeżeli ono tylko pochleb ia ło  ich zm ysło 
w ośc i ,  a o tw arc ie  w y p o w ied z ie l i ,  że to ty lko ,  co pod  zmysły ludzkie p o d 
p a d a ,  uważane być może za rea lne ,  p raw dziw ie  is tn ie jące ,  ogłaszając tem  
sam em  religję i wszystko t o , co człowiekowi n ieskalane dyk tu je  serce, 
czystym p łodem  wyobraźni lu d z k ie j :  S o k ra te s ,  opierając się na w rodzonym  
ludziom pociągu do m oralności i na porządku  panu jącym  w  świecie, d ow odz i ł  
bytności s tw órcy  i jego opatrzności a z d rug ie j  s trony  tw ie rd z i ł ,  że w łaśn ie  
to ,  co czujemy a czego duch  nasz pojąć nie jes t w s ta n ie ,  m u s i  być za pew ne  
najszlaohetniejszem i najwznioślejszem.

Ciekawą je s t  rzeczą, jakich to używ ał ten mędrzec s p o s o b ó w ,  ażeby 
tak zapam iętałych jakoteż  uw iedzionych  skep tyków  nawrócić i aby obudzić 
w  nich daw ną w iarę  i zaufanie do w rodzonego  in s t y n k tu , tego w ew nętrznego  
® «*u. ’ . ^ f o r y s l? w  łonie każdego człowieka odzywa, a k tó rego  się w yparli  
sofisci i ich zwolennicy Oto  w zgardziwszy wszelkimi w ykrę tam i,  jako ś ro d 
kam i znieważającymi wzniosłą naukę i jego  samego niegodnym i,  i zostawiwszy 
je  raczej ty m ,  którzy tylko dla zysku m aler ja lnego  naucza li ,  o d w o ła ł  się 
do zdrow ego  rozsądku  sw ych  uczniów i nigdy n ikom u  żadnej p raw d y  z góry  
nie n a r z u c a ł , ale s ta ra ł  się ile m o ż n o ś c i , ażeby wątpiący sam doszedł do 
jej u z n a n ia , do  czego dw iem a  szczególnie um ia ł  nap row adzać  d rogam i 
przez indukcję  (innycoyfj) i przez definicję (oęog). M ianowicie dow iadu jem y się 
z A nsto te lesa  , że Sokra tes  oprócz obznajom ienia  sw ych  słuchaczy z is to tą  
każdej rzeczy za pom ocą  defin icji ,  używał m e tody  dyalektycznej,  indukcyjnej

**) A ris lo le le s  lib. XIII., c. 4.
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czyli epagog iczne j , chcąc z u d o w odn ien ia  czegoś na szczegółach w ydobyć 
reg u łę  do znalezienia p ra w d y  ogólnej na jak im ś przedmiocie.

Z filozofji , k tó rą  za s ta ł ,  jak  w ie m y ,  korzystać n ie m ó g ł ;  la bow iem  
nie tylko nie rozwiązała p ra w ie  żadnego z tych z a g ad n ień ,  o k tó re  m u  
najbardziej ch o d z i ło ,  ale naw e t  nie nastręczała pew nej stałej m etody. Nie 
pozos taw ało  tedy  nic in n e g o ,  jak pod  każdym  w zględem  zaczynać sam em u, 
oohsc i zadali już w p ra w d z ie  cios śm ier te lny  starej filozofji; duch  ludzki,  
poznawszy sw e p r a w a ,  u w o ln i ł  się z pod  opieki n a tu ry ,  ale do wolności 
praw dziw ej n ie doszedł. Nam libertas consistit in faciendis rebus optimis pow iada  
Cicero za Sokratesem . P raw dziw a w olność człowieka polega na n iezawisłem  
w y k o n y w an iu  lego w szy s tk ieg o , co go do  rzetelnego szczęścia p row adz i • 
człowiek je d nakow oż  nie je s t  u p o w a ż n io n y , jak to  mniem ali sof iśc i , czynić
3 1 : 1 ,  C° ,  S'.ę tylko zm ysłow eJ jego pod o b a  naturze. P odm io t  każdy, 
p o d łu g  ich z d a n ia ,  m a  swoją odrębną  p r a w d ę ,  je s t  tedy tyle p raw d  na 
sw ie c ie ,  ile p o d m io tó w ;  z czego w y n ik a ,  że n iepodobna  znaleść norm y, 
wszystkich obow iązujące j ,  a w ięc  n iepodobna  postaw ić  abso lu tnych  zasad 
ani w  etyce ani w  p r a w ie ,  te  bo w iem  m ogłyby  być do tego tylko zastóso- 
W‘rn(i ’ 0„ . k , ? reg0 w ys*ły- Jeżeli p a ń s tw o  jakie ogłasza p ew ne  praw a, pow iada  
sons la  f i ip p ia s ,  to  one m nie  obow iązyw ać żadną m iarą nie m o n ,  gdyż 
p ra w a  te wyszły od jakiegoś p o d m io tu ,  a wszystk ie inne podm io ty5, prócz 
m ojego  w łasn eg o ,  m iarą  dla m n ie  być n ie mogą. Najlep ie j,  m ó w i ,  p rzeko
nu jem y  się o p raw dzie  naszego tw ie rd z en ia ,  patrząc na n iesta łość p raw . 
t r a w a  te sam e w  żadnym  kraju  wiecznemi nie s ą ;  przychodzą bow iem  now e 
pod m io ty  k tó re  mają swoje p r a w d y ,  obalają zasady p o d m io tó w  poprzednich 
i głoszą na tom ias t  p raw a  now e.  Każdy przyzna , że ten duch-rew olucjon is la  
g łosił  najbezwzględniejszą dow olność  podm io tu .  W p ra w d z ie  nie wszyscy 
sohsci byli literalnie tego samego z d a n ia ,  k tó re  p ro p a g o w a ł  I l i p p i a s , aleć 
? ? r(> !e o , ii w szys(kich bez w y ją tku  p o d m io t  by ł  rzeczą charakterystyczną, 
te y różnica polegać m ogła  najwięcej ty lko na mniejszej lub  większej ekscen- 
rycznosci.  Jakko lw iek  Sokra tes  z teorją  sofis tów  bezw zględnie  nie zerwał, 

bo  zgadzał się z m m i n. p. w  refleksji n a jz u p e łn ie j ; to  jednakow oż zgodność 
la nie posuw ała  się aż do so f ism alu  , o k tó ry m  tu  m ów im y. Sokrates 
zap ro tes tow a ł  więc naju roczyśc ie j , aby w olność człowieka polegać miała  na 
samowoli. Już ta sama okoliczność staw ia  m ędrca  ateńskiego niezm iern ie  
w ysoko w  dziejach f ilozofji, jest  bow iem  postępem  nieobliczonej doniosłości.

Sokrates nie znosi g łów nej zasady sofistów  , p o d m io to w o śc i ,  ale po jm uje  
ją in a c z e j , p ro s tu je  jej skrzywiony k ie runek  i daje ludzkości now e  w y o b ra 
żenie o w o ln o śc i ,  w y o b ra że n ie ,  k tó rego  się św ia t  n igdy nie powstydzi. 
P rzedew szystk iem  chodziło  m u  o w ykrycie  p r a w d y , ale nie pozornej, o jakiej 
praw ili  s o f is c i , lecz p raw d y  w  każdym czasie i na każdem miejscu a więc 
zawsze i wszędzie do każdego dającej się zastosować. Że zaś dotąd  w  szu
kaniu  takiej p raw d y  najmniejszego nie zrobiono p o s tę p u ,  co gorzej nie 
w ierzono n aw 'e t , aby  znaleść ją było można, zaczyna tedy Sokrates od początku, 
n zaczyna w  sposob p raw dziw ie  filozoficzny, bo od wyznania , ze nic nie wie. 
„W iem  tylko ty le ,  że nic n iew iem  zresztą wszystko je s t  w ątp l iw ej nafurv, 
a więc zbadane być musi.  Tędy droga do praw dziw ej filozofji.

Nic nie w ie m ,  a więc muszę badać, aby coś przecie wiedzieć — pow iada 
m ę d rz e c ;  gdyż wszystko polega na w ie d z y :  bez wiedzy nie ma na śwlocie 
nic ani d o b reg o ,  ani poży tecznego ,  ani p rz y je m n e g o , ani wzniosłego. Sofiści 
w p ra w d z ie  także w szystko  zanegow ali,  ale oni burzyć jedynie umieli i nie 
tylko się o to w cale nie troszczyli,  co natom iast zbudow ać m a j ą , ale naw et 
p rze k o n y w a li ,  że się zbudow ać  nic nie da. Sokra tes  p rzec iw nie ,  wychodząc 
z zasady skeptycznej,  czyni to w łaśn ie  dla t e g o ,  aby  oddaliwszy od siebie 
zarozum iałość , tę g łów ną zaw adę  do p raw dziw ego  oświecenia s i ę , tem
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Jalwiej znalazł p ra w d ę  i odk ry ł  zasady, p o d łu g  klórych człowiek myśleć 
pow inien  , jeżeli nie chce błądzić. S tan o w ią c ,  że nic nie w ie ,  nie dowierza 
z m y s ło m ,  ale szuka pojęć o każdej rzeczy ; wyrzucając sofistom p o w ie rz 
chow ność  i  b ez m yślność ,  u c z y ,  że tylko poznanie istoty rzeczy jakiejś może 
n am  byc rękojm ią je j  p raw dziwości.  Jak jednakowoż pojęć szukać i jak je 
sobie tw orzyć n a leży ,  tego od Sokratesa się nie dow iadujem y. Czysto p r a k 
tyczny filozof nie p o d a ł  sw ym  uczniom sam ow iednej o lem m etody . Sam 
pojęcia tw orzy ł a uczniowie jego  przez p rak tykę  m ogli go w  tem  z czasem 
naś ladow ać.

Jeżeli zasada jakaś m a być p raw dziw ą  i dobrą  , tedy m usi ona jako 
laka objawie się także w e  w szystkich m ożliw ych  zastosowaniach. Tak sądził 
S o k ra tes ,  zd row o  nad każdą rzeczą się zastanawiając, i tak też czynił. 
D rogą dya lek ty k i ,  jak już pow iedz ie liśm y ,  b łędy  i fałsze o d k ry w a ją c ,  roz
ja śn ia ł  kw eslję  każdą tak d ługo  , aż znalazł p raw dę .  W  każdym razie 
w ychodz ił  od  p ra w d y ,  niepodlegającej żadnej w ą tp l iw o śc i ,  a w yb iera ł  ją 
zawsze z zakresu ,  z jakim słuchacze najwięcej byli obznajom ieni.  Gdy 
w ątpiący takow ą uznali ,  p rzechodził  s topn iow o  do p rze d m io tó w  innych, 
ciągle ważniejszych, w praw dzie  — poza zakresem w iadom ości słuchaczów  
eżących , ale w  każdym razie ścisłą analogją z ow ą p raw d ą  z góry uznaną  

spokrew nionych .  Tak p o s tę p u ją c , dochodz ił  w  końcu do rzeczy zakw estio 
n o w an e j ,  k tórej p raw dziw ośc i  skeplycy dla p o d o b ie ń s tw a  z lem , za czem 
się juz  byli oświadczyli , zaprzeczyć nie mogli.

Taki sposób przekonyw ania  ludzi o praw dzie  był do tąd  n ie p ra k ty k o w a n y ; 
uderzył w ięc swą n o w o śc ią ,  zadziw ił ,  ale zaw ik ła ł oraz Sokra tesa  w  kon- 
flikta nie tylko z notorycznymi p rzec iw n ikam i,  so f is tam i,  ale i z ziomkam i 
w  ogóle. Do krytyki bow iem  nie byli Ateńczycy w ów czas  przyzwyczajeni • 
a czyz Sokrates czego innego u cz y ł ,  g łosząc ,  że p raw d z iw y  filozof nie p o w i
nien na ślepo żadnych zasad za p ra w d z iw e  p rz y jm o w a ć ,  że filozofia jest 
up raw n iona  s taw iać p y ta n ie ,  czy t o ,  co rząd  jako  p raw o  prok lam uje ,  
ls io tn ie  jest dobrem  , pożytecznem i p raw d z iw e m  ?

W ie lk ie  m usia ło  byc w ra ż e n ie , w y w o łan e  tym now ym  k ie runk iem  
przez S ok ra tesa ,  skoro taki g ien jusz ,  jakim był niezaprzeczenie Plato 
porzucił  poez ję ,  której się do tąd  o d d a w a ł ,  a całą swą idealną dusza p rz y 
lgnął do nowej filozofii!
i i  Poniewaz je d n a k ,  jak pow iedzie liśm y w yże j,  Sokrates w  doborze przy- 

a o w wcale nie p rze b ie ra ł ,  ale b ra ł  je  z każdego zak resu ,  stosując się 
zawsze do ludzi go o taczających; stąd zarzucali m u  przeciwnicy , że ciągle 
m ow i tylko o b u ła c h ,  płaszczach i tym podobnych  rzeczach małej w a« i i 
nazwali go za p rzyk ładem  Z enona ,  tw órcy  dyalek tyk i ,  b łaznem  Ateńskim, 
(po łacinie Atticus^ scurra). *®j Nazwa ta jednakow oż ,  wyszedłszy od ludzi 
zarozum ia łych ,  nie uszczupliła w  niczem doniosłości jego imienia ' Najlepszym 
d o w o d em  tego liczba zw o le n n ik ó w ,  którą pozyskał.  S okra tes  był zresztą 
r ^ j L i  ™zsfldnym  i dalekim od z a ro zu m ia ło śc i ,  ażeby go miały m artw ić  

( u 70 i r01?^ Judzl z*<1j w oli. Nie odstąp ił  więc wcale od raz przyjętej 
m e tody  , ale trzymając się d y a l o g u , rozpoczynał zawsze szukanie pojęć 
p raw dziw ych  od rzeczy konkretnych . Często, rozm aw iając z uczniami, dos trzegał  
w  nich zd row e  zarody p o jęć ;  wówczas używ ał wszelkich sposobów  sobie 
w łaśc iw ych ,  ażeby drzemiącą w  nich p ra w d ę  , że tak pow iem y , w ydobyć  
"a  j a w  i przywieść ją do  ich świadomości.  W ydobyw an ie  zaś takow e p ra w d  
na j a w ,  które przed tem  w p raw dzie  już i s lp ia ły ,  ale p rzed sam ow iedza  
noszących je  w  sobie były u k r y te ,  nazyw ał Sokrates sam sztuką akuszerską

C /cero , De N a tura  D e o ru m , lib I . , c. 3 4 . ,  §. 1. Zenu... Socrale/n im u m  
p h ilo so jih ia e , L a tin o  verbo u le m , s  c u r  ra m  A l  l i  cum fu is se  dicebal.

■
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czyli po łożn iczą  ( f ta itv tm j)  p o d  w z g lę d e m  u m y s ło w y m .  Być m oże ,  że o k o liczn ość  
ta w i t l e  s ię  p rzy czyn i ła  d o  u tw ie r d z e n ia  go  w  p r z e k o n a n i u ,  że „ m y ś l e ć  
n i e  j e s t  t o  n i c  i n n e g o ,  j a k  s o b i e  p r z y p o m i n a ć . 11 M u s im y  go ted y  
zaliczyć do  ty ch  m y ś l i c ie l i ,  k tó r z y  s ą d z ą ,  że w sz y s tk ie  id e je  są c z ło w ie k o w i  
w r o d z o n e ,  cho dz i  w ięc  ty lk o  o t o ,  ab y  j e  p o znać  w  sobie .  T o  też z a sad a  
je d n e g o  z s i e d m i u 24) m ę d r c ó w :  „ rvw ftt m avrov \ u (p o z n a j  s ieb ie  s a m e g o )  
b y ła  w  filozofji S o k ra te sa  fu n d a m e n ta ln ą .  B adan ie  n a t u r y ,  g łó w n e  1 je d y n e  
zajęcie sw y c h  p o p rz e d n ik ó w ,  u z n a ł  za p ra c ę  n ie d o s ta tec zn ą  d o  u sz la c h e tn ie n ia  
lu d zk ośc i .  N a to m ia s t  u w a ż a ł ,  że o b z n a w a n ie  s ię  z sobą  s a m y m  je s t  rzeczą  
n ie ty lk o  p o tr z e b n ie js z ą  ale  i ł a tw ie js z ą ,  g d y ż  p o t r z e b a  do  te g o  ty lko  w o l i :  
a w p r o w a d z i w s z y  p rz e k o n a n ie  to  s w e  w  ż y c i e , z am ie n i ł  d o ty c h c z a so w ą  
filozofję f izykalną na e tyczną . (D okończ ,  n as t .)

HELLENIZM A P0L0NIZM.
(C iąg  da lszy ).

1.
(Graeca fides nulla fides. S ł u s z n o ś ć  l u b  n i e s ł u s z n o ś ć  

t e g o  p r z y s ł o w i a ) .

P ie r w s z ą  b o m b ą  z a r z u t u ,  k tó r ą  a n t ih e l le n iś c i  p rz e c iw  p o r ó w n a n i u  
P o la k ó w  z G r e k a m i  r z u c ą ,  b ęd z ie  zn any  f r a z e s :  „Graeca /ides nulla fides 
N ie jed en  p o cz c iw iec  p o l s k i , k tó r y  ch o ć b y  ju ż  d la  s a m e g o  a n ta g o n iz m u  
re l ig i jneg o ,  j a k o  k a to l ik  p rz e c iw  sc h ism ie ,  p rz e c iw  w sc h o d n ie j  czyli greckie j 
w ie rz e ,  w  p r a w d z iw o ś ć  a k s i o m a t u  t e g o  jak  w  e w a n ie l j ę  w i e r z y , g o tó w  się  
o b u rz y ć  na n a s ,  że śm ie m y  p o r ó w n y w a ć  szczerych ,  o tw a r ty c h ,  p ro s to d u s z n y c h  
i „z k o śc iam i  p o c z c iw y c h "  P o la k ó w  d o  „ c h y t r y c h , p rz e b ie g ły c h  i p o d s t ę p n y c h  
G r e k ó w , na  k tó ry c h  ju ż  i R z y m ia n ie  sam i się p o z n a l i , znacząc n iecn o ść  ich 
c h a r a k t e r u  p r z y s ł o w i e m ,  k tó r e  s ię  p o  d z iśd z ień  s p r a w d z a ,  z k tó r e g o  p o w o d u  
i dz iś  n a w e t  T u rc y  G re k ó w  w c a le  n ie  p o c z e s tn e m i  o b s y p u ją  p r z e z w is k a m i . ’ )'* 
A le  z a r z u t  t e n  sa m  w  sob ie  u p a d a .  W y k a z a l i śm y  b o w ie m  w  p o p r z e d n im  
u s t ę p i e ,  co p o d  G re k a m i  r o z u m i e m y ,  ile  —  że s ię  t a k  w y ra ż ę  —  r o d z a jó w  
G r e k ó w  ro z r ó ż n ia m y ,  i że P o la k ó w  an i  z G re k a m i c za só w  m a c e d o ń sk ic h ,  
a n i  z G re k a m i  p o d  rz y m sk ie m  b ę d ą c y m i  p a n o w a n ie m  .■ a n i  z G rek am i-B iz an -  
ty ń czy k a m i an i  z d z is ie jszy m i N e o -H e l le n a m i  p o r ó w n y w a ć  n ie c h c e m y .  S t a r o 
ż y t n a  H e l l a d a  n ic  n ie  m a  w  s w y c h  d z ie j a c h ,  co by  u s p r a w ie d l iw ia ło  do  
za s to so w a n ia  te g o  p rz y s ło w ia  d o  je j  sy n ó w . S o f i ś c i —  b ę d ą c y  z a p o w ie d z ią  
je j  u p a d k u —  s taw ia ją  w p r a w d z i e  z a s a d ę ,  że cel u ś w ię c a  ś r o d k i ,  że m ię d z y  
z łem  a d o b r e m  n ie m a  zgoła  żadnej ró żn icy ;  a le  są to  p o je d y n cz y  ludz ie ,  
k tó r y m  ró w n ie ż  p o je d y n cz y  jak S o k ra te s  i P la to  o p ó r  s t aw ią .  —  Z aprzeczyć  
n ie m o ż n a ,  że p o w o l i  p o w o l i  i szerszy o g ó ł  n a r o d u  tą z g u b n ą  zasad ą  p r z e j 
m o w a ć  się zaczyna. —  O n a  p rzy c zy n ia  się p o  części d o  u p a d k u  A ten i S p a r ty ;  
ś r ó d  G r e k ó w , cyw il izu ją cy ch  n ie o k rz e sa n y c h  p o to m k ó w  C a to n o w  i M u m m i-

’ *) P rzy p isu ją  ją  zw y k le  T a le so w i z M iletu , k tó ry  ży ł o k o ło  r. SCO p rz e d  ( ,h r .
*) O baez  p o d  ty m  w zg lę d e m  p rz e w y b o rn c  sz k ic e  T . T . J . zZ p a m ię tn ik ó w  w łó c z ę g i. III. 

K o n s ta n ty n o p o l^  w  D zien n ik u  L ite ra c k im  z r . i 8 5 8 .
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u só w  znacbodzimy wyznawaczy tych z a sa d ,  so f is tów , r e to ró w ,  g u w ern e ró w  
i m e n to r ó w ,  co w  cywilizatorskim „Drany nach Westenu Rzym —  tak jak  
p rzed  w iek iem  francuscy m ark izow ie  Polskę —  z a le w a ją , niosąc w olne 
obyczaje i skeptycyzm zmysłowy i sam olubny  ze sobą ;  i oni’ to postarali się 
dla swych z iom kow  o ten lak niepochlebny są d ,  w  powyższem przys łow iu  
rzymskiem zawarty.**) Zaprzeczyć też niemożna , że w  zdem ora lizow anym  
ś w i e c i e  w s  c h  o d n i o - h e l l e  n i s t y c z n  y m godne podobnego  sądu  i 
ocenienia szerzyły się obyczaje i zwyczaje. Słabi i zniewieścieli zhellenizo- 
w an i O rjen ta le  lu b  zorjental izowani H e l l e n i , n iem ogąc się u trzym ać przy  
pos iadan iu  i używ aniu  sw ych  p rzyw ile jów  i przy sw em  lekkiem w ygodnem  
i m iękk iem  życiu siłą ,  nieraz udaw ali  się do  chytrości i n ikczemnych podłych 
sz tuk  p o d s tę p u ,  połączonego z l iz u n o s tw e m , poch lebstw em  i tchó rzos tw em , 
najgraw ającem  się nad s łabym  i u p a d ł y m , gdy się on bronić  niemoże , gdy  
po n im  bezkarnie deptać można , a płaszczącem się p rzed przemocą. W y d a n ie  
H anniba la  przez P r u s i a s a , zam ordow anie  P om pejusa  po b i tw ie  pod  Farsalos  
przez św itę  egipskiego k r ó l a — oto  p rzy k ła d y ,  dowodzące, że społeczeństwo, 
w  k tó rem  się one pokazu ją ,  jes t już  nie na pochyłości do u p a d k u ,  ale że 
ju ż  na  dn ie  zepsucia m ora lnego  w  błocie leży. — M usimy jednakże na ob ronę  
szerszego o g ó łu  greckiego p o w ie d z ie ć , że go dop ie ro  n iewola  rzymska 
podłośc i i p rzew ro tnośc i  na szerszą skalę nauczyła , podobn ie  jak m oskiew ski 
d espo tyzm  sw ych  poddanych  do  h ip o k r y z j i , c h y t ro ś c i , k rzyw oprzysięz tw a 
i znikczemnienia przyprow adzi ł .  ’ **) Jeszcze n ied ługo  p rzed  p anow an iem  
rzym skiem  przypom ina zacność Fok iona  czasy A ris te jdesa ,  Kleomenes sp a r 
tańsk i ,  w  wąw ozie  Sellasii Macedończykom o p ó r  s taw iający ,  term opylsk iego  
L eon idasa ,  a D em os thenes ,  ten wielki D em o s th en es ,  ten n ie u g ję ty ,  niezła- 
m a n y ,  n iezm ordow any D em o s th en e s ,  na Kalaurii truciznę zażywający, jes t  
o sob is to śc ią ,  godną stać za nagrobek  narodow i S o lo n ó w ,  M egaklesów, 
A ris te jdesów  i E pam ejnondasów . —  A p o p a t r m y ż  na późniejszą czczość, 
p różnię i nikczemność greckiego życia p o d  r z y m s k i e m  p a n o w a n i e m ,  
k iedy m o tłoch  ateński w  sw ym  serw ilizm ie obm ierzłych  N eronów  z pa tronką  
sw ego  m ia s ta ,  z czystą ,  dziewiczą boginią Palladą że n i ł ,  kiedy bogom - 
A u g u s to m  św ią tynie  b u d o w a ł  — rzeczy , jakie się jeszcze za m acedońskiego 
panow ania  n igdy n ie d z ia ły , kiedy i lud grecki n iebył tak znikczemniały, 
i rząd  zaborczy niebył tak b r u d n y :  — a p rzyznam y , że Irid ion  Krasińskiego 
m óg ł z s łusznem  p ra w e m  na zgliszczach d o m u  sw ego  U lp ianusow i cały ten 
ka ta log  grzechów  R zym u p rzy p o m in ać ,  że się w  nim n ie p o m y li ł ,  i że go 
jeszcze niewyczerpał.  Ba gdybyśm y się bliżej p rz y p a trz y l i ,  zdaje s ię ,  że 
p r z y s ł o w i e  t o  z w i ę k s z ą  s ł u s z n o ś c i ą  d o  R z y m i a n  niż do G reków  
da się zas tosow ać, i że raczej należałoby się było  p o w ie d z ie ć :  Romana fides 
nulla fides. — Komuż nieznany ten p rzykład  tysiąca A cha jczyków . co zw abieni 
do  R z y m u ,  kilkanaście lat tam byli t r z y m a n i ,  aż za ledwie trzystu  z nich 
pozostałych starcami do  ojczyzny p o w ró c i ło ,  aby ro d ak ó w  do pomszczenia 
swych k rzyw d  i do  wojny przeciwko przeniew ierczym Rzym ianom  p o w o łać ?  — 
Któż n ieoburza ł  się na dzieci w ilczycy, czytając L iw ju sa ,  który  — choć

“ ) N iez a p o m in a jm y  też p r z y t e m  , że  p r z y s ło w ie  lo  p o d y k t o w a ł  a n t a g o n i z m  n a r o d o w y  
i z u c h w a ła  d u m a  i m i ło ś ć  w ła s n a  Rzy m ian in a  , p o c z u w a j ą c a  s ię  w s w o j e m  s e r c u  d o  w ie lk ie j  n i b y -  
to  p r a w o ś c i ,  i p r z y p i su j ą c a  s o b ie  t o ,  co  d r u g im  o d m a w i a :  n ie z a p o m in a jm y  w i ę c ,  t e  p r a w d z i w o ś ć  
te g o  zd an ia  j e s t  b a r d z o  w z g l ę d n ą ,  j a k  s ię  o g ó ł e m  rz e c z  m a  p rzy  p o d o b n y c h  z d a n i a c h ,  w  k tó r y c h  
b y s t r o ś ć  s ą d u  za ć m io n a  u p r z e d z e n ie m  O sw e j  b 'z w z g lę d n e j  w yższośc i  i n i e c h ę c i ą  p r z e c iw  o b c e m u ,  
c o  n ie r a z  n a w e t  d o  s p r z e c z n o ś c i  p ro w ad z i .  W s z a k ż e  nasz  lud  N iem ca  raz  g łu p i m  n a z y w a ,  in n ą  z a ś  
rażą  p rz y p i su j e  m u  r o z u m  c h y t r y  i p r z e b i e g ł y ,  ry s u j ą c  s o b ie  s za tan a  w j e g o  p o s ta c i  A c ó i  n. p.
m a m y  s o b ie  m y ś l e ć  o  z d a n i a c h ,  ja k ie * M a z u ry  i R u s im  n a w z a je m  o s o b i e  m a j ą ?

" )  O b acz  w  te j m i e r z e  d r u k u ją c y  s ię  w  D zie nniku  L i t e r a c k im  a r t y k u ł  ko s e k t a c h  re l i g i j n y c h  
w  M o s k w ie ,» k t ó r e g o  a u t o r  ż y j ą c  d łu g i  cz a s  w  M o s k w i e ,  i s t y k a j ą c  s ię  z r ó ł n e m i  s f e r a m i ,  m ia ł  
s p o s o b n o ś ć , d o b r z e  im  s ię  zb l isk a  p r z y p a t r z y ć .
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zawsze Rzym  slarożylny adm irow ać każe —  jednak  czasem sam się oburza 
na pod łość  pobudek  do niek tórych  c z y n ó w , płaszczykiem słuszności p o k r y 
w a n y c h ?  Któż — czytając Tacilusa — nieuznał p ra w d y  i s łu szn o śc i , zawartej 
w  m o w a c h ,  k tó re  o n , — tak ja k  czasem i L iw ius  — nieprzyjacio łom  R rzym u  
w  usta w k ł a d a ? —  Kom uż n ie w ia d o m o ,  że do u p a d k u  Kartaginy zdrada 
H annona i jego  partj i  się przyłożyła ? — Komuż n iewiadom o, że Rzym P rusiasow i 
H annibala zdradnie  w ydać k a z a ł ? — Kom uż n ie w ia d o m o ,  że P om pejus  
Serto riusa  dopiero  zdradą P erperny  zwyciężył,  że Rzym sw ego zawziętego 
w ro g a  M itbradalesa  dop ie ro  zd radą  w łasnego  jego  syna się p o zb y ł ,  że 
Gallia zd radą  u p a d ła ,  ż e —  kró tko  m ó w ią c ,  całe panow an ie  R zym u  za 
pomocą k ła m stw a  i zdrady się szerzyło. To też n ie d z iw ,  że rzymszczyzna 
w  z lew ku  z podłośc ią późniejszej greczyzny tych Byzantyńczyków w ydała ,  
u k tó rych  na każdej karcie ich dziejów zbrodnia, z d r a d a , chytrość , k łam stw o  
i p rze w ro tn o ść ,  jaką tam  n. p. krzyżownicy Z achodu  podczas w y p ra w  
krzyżowych poznali ; n ie d z iw ,  że n iewola  tu recka wszystkie te u jem ne  
s trony charak te ru  Byzantyńców  jeszcze spo tęgow ać m usia ła .  Lecz gdybyśm y 
chcieli dalej nad tern się ro zw o d z ić ,  zapuścilibyśm y się w  nienasze pole , 
odbiegając od  H e l la d y ,  k tó r ą ,  b roniąc jej dobrej s ł a w y ,  i tak już  dalekośm y 
za sobą zostawili ; w  tej ro zp raw ie  g łów n ie  ją m am y na o k u ,  jaką ona była
w  sw ym  blasku i c h w a le ,  n aw e t  jaką  była w  sw ym  u p a d k u ,  ale nie jaką
ją w idzim y w  je j z n ik c z e m n ie n iu ; chcem y tu  bo w iem  p o rów nyw ać  Polskę
z Grecją ż y w ą ,  a nie z t ru p e m  G recj i ,  gnijącym pod  rzym sk iem  p a n o 
w a n ie m ,  ani z jej m u rn ją ,  spow itą  w  ciasne p rześcierad ła  au to k ra to rs tw a  
rzymskiego , jaką  je s t  pańs tw o  bizantyńskie.

2 .

( A n a l o g j e  i p r  z ec  i w  i e ń l w a).

U poraw szy się z tym  z a rzu te m ,  na fałszyw em  ro zum ien iu  b is to rj i  
polegającym , spo tykam y się z d rug im . Brzmi o n :  n a r ó d  g r e c k i  u w i e l 
b i ł  p i ę k n o ś ć  z m y s ł o w ą ;  z m y s ł o w o ś ć  j e g o  p r z e b i j a  s i ę  w  j e g o  
r e l i g j i ,  w  której ideja p iękna  i p ra w d y  przyćm iona zupe łn ie  rozbujałą  
1 w szeteczną fantazją ; z m ytho log ji  greckiej lud  ty lko w ys tępk i m ó g ł  wyssać ; 
w iara  grecka lu d u  n ie p o d n o s i ta , każąc m u  się k łan iać  ziemskiej piękności,  
i s łuchać czarta w  głosach  zabobonów  wyroczni i w ieszczbiarstwa. Życiem 
G reków  nie rządzi r e l ig ja , ale wzgląd na d ob ro  publiczne. Gdzież tu  więc 
ich p o rów nyw ać  z P o lską ,  przesiąkniętą  d u ch e m  ch rz eść jau s tw a? Z arzu t ten 
jest  tak szeroki i po trzebu je  tak d ług iego  rozebran ia  w szy s tk ieg o , co się 
za i przeciw  da pow iedzieć , że jes teśm y zmuszeni odłożyć na ten cel osobno 
jeden  z późniejszych rozdziałów .

Niem niej g łębokiego i w szechs tronnego  rozebran ia  w ym agają  jeszcze 
dw a  w z g lę d y ,  bardzo  ważne w  p o ró w n a n iu  dw óch  tak ich  n aro d ó w . A t o :  
po pierw sze la okoliczność, że w  G r e k a c h  w idzim y  n a r ó d  niesłychanie 
w s z e c h s t r o n n y ,  bogaty  w  a r ty s tó w  i f i lozofów , p roduku jący  na każdera 
po lu  pracy fizycznej i u m ysłow e j  rzeczy w y b o r n e , doprow adza jący  w  każdym  
k ie ru n k u  do  wielkiej d o sk o n a ło śc i , osadzający się i kupczący sw ym  p rze 
m ysłem  po całym ówczesnym świecie, podczas gdy  Polacy — naród  dom atorsk i  
i spokojny, ro ln iczy—  w ogóle  sw ego prak tycznego  życia do jednos tronn ie j-  
szych n arodów  należą. P ow ló re  spostrzegam y u G reków  n iepo rów nan ie  
większą w spólność  między pojedyńczem i k la sam i ,  k tó re  się tam wszystkie 
daleko silniej do jedności narodow ej poczuw ają  , niż to u nas daw nie j by ło  
i jeszcze je s t  dzisiaj, Grecy mieli w  swych form ach  społecznych t o ,  czego
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Słowacki dla polskiego narodu dolrjd nadaremnie życzył t i iebv cały 
by-ł jak, - ° 8 r o n i n y P o s ą g  z j e d n e j  k u t y  b r y ł y "  ” ’*)

W  Grecji niebyło tak ostrego rozdziału pomiędzy ludem a intelligencja pod 
względem  pojęć i w yobrażeń , w iary ,  życia, d u ch a ,  chęci,  skłonności 
usposobień a nawet i interesów Oba te bardzo w ażne, a różniące Polaków  
od H ellenów , względy wymagają również ściślejszego rozbioru, z któreeo  
powodu dla każdego z nieb również osobny rozdział poświęcimy, a tvmczacpm 
przejdziemy do porządku dziennego. (C. d. 11.)

- s<S‘rr,8A3.'s*®»------

Monumentu P o lon iae  bistorica. ■ Pom niki d z ie jo w e  P olski.  W y d a ł  A ugust  
B ie lo w sk i .  T om  I. L w ó w ,  nakładem w łasn ym  18(51 słr. XXXII i 1)40.

(C iijg d a lszy .)

Jeże li Porfirogenneta był u nas m ałoznany, lub mylnie zn an y , to C h a s d a j -  
I b n  - b z a p r u t  był zgoła nieznany. T ek st hebrajski listów Chasdaja i Józefa 
drukowany był kilka razy. Część  ty lko jego przełożył w wieku X V II B u x t o r f  
na ję zy k  łaciński Na języ k  niomiecki t a k ż e  ty lk o  część tych listów dotąd jest 
przetłómaczona. Całkowite ich tłómaczenie wydał w  Brukseli r. 1847 E  fi a  e in  
C a r m o l y ;  je s t ono więcej kwieciste niż wierne. Świadectwa Chasdaja o naszej 
tu krainie wybornie przypadają do tego, co o niej powiedział Purpuro,-odny i przy
dają inne je szc ze , nieznane tamtemu okoliczności. Chrobacje Porfirogennitowa 
nazywa Chasdaj po swojemu Gebalim, a  w ie, że je j władca wysyłał karawany 
az do H iszpanji, o czem Porfirogenneta m ilczy; wszelako już M a s u d y  w swem 
dziele^ „Ł ąka złota" o podobnym stosunku z H iszpanją Słowian zachodnich 
nadwiślańskich napomknął. W  Monumentach zamieszczone je s t tłómaczenie całko- 
wite i wierne oryginałowi, a dokonane przez K a r o l a  P l o h n ,  nauczyciela jeżyka 
polskiego w szkole izraelickiej w Tarnopolu. O bjaśnienia, których cześć pochodzi 
od L elew ela , jednają  temu wydaniu Chasdaja pierwszeństwo przed 'wszystkiemi 
dawniejszemu W  objaśnieniach tych zużytkowano wszystko cokolwiek dotąd 
o pomniku tym pisano, a poraź pierwszy wyjaśniono kierunek kom unikacyjny 
między krainą Słowian podkarpackich a Chazarami.

Pierwszym pomnikiem ojczystym je st ż y w o t  św.  M e t o d e g o .  Pochodzi on 
z początku X  wieku, a wiadomość z niego do dziejów polskich wydobyta przypada 
dobrze do napomknień Porfirogennety. Odsłania się tu najdawniejszy ksiaże nad- 

’ k° jeszcze w drugiej połowie IX  w ieku , mianowicie przed r  884 
w W iślicy panujący którego imię Wisław. J u ż  dla tej jednej wiadomości warto 
było przyłożyć wszelkich starań do wydania należytego tego pomnika. W ydawca 
przedsiębrał w tym celu umyślną podróż do M oskwy, aby się przypatrzyć najstar 
szemu rękopismowi , a zarazem korzystać i z innych tamże się znajdując c l " 
Zdaje o tem sprawę w przedmowie. W ydanie jest bardzo staranne: załączone 
podobizny z czterech różnych rękopism ów , a odmianki ich z w ielką pilnością^ 
tekstem ułożone. W e w stępie, czyli że tak powiem prolegomenach do* temi 
pom nika, _ udowodniono najpierwej jego w iek, wskazano, że już Nestor m ia łk o  
pod ręką i całe ustępy z niego dosłownie w „latopisie“ swoim przytoczył ■ załączono 
ciekawą modlitwę do śś. K iryła i Metodego z najdawniejszego brewiarza pergami-

) J  S ło w a c k i G rób  A g a m e m n o n a . (W  111, to m ie  w y d an ia  B ro ck liau sa )
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nowego w języku  łacińskim , a w końcu ułamek legiendy słowiańskiej o św. K iryle 
podług kilku rękopisów. W  objaśnieniach rozpatrzono pojedyncze u s tę p y , ich 
zgodność z wyobrażeniami wieku swojego; przytoczono z niedrukowanego rocznika 
wiślickiego dowód, że W iślica w dawnych czasach nazywała się W i s ły ,  tak  jak  
ją  nazwano w tym żyw ocie, i zwrócono uwagę na niektóre podobieństwa, między 
tym pomnikiem a podaniami polskich kronikarzy.

Ujem ną stroną tego wydania żywota Metodego jest niejednostajność pisowni. 
W ydawca bowiem mając tylko niektóre ustępy z najstarszego pergaminowego 
kodeksu odpisane, starał się wydrukować je  z największą ścisłością według ręk o 
pisu , zw łaszcza, że w tych ustępach właśnie rzecz najinteresowniejsza dla polskich 
dziejów się zawierała Resztę z innych pomników dobierając zastosował się do ich 
pisow ni, nie chciał bowiem żadną dowolnością nadwerężać powagi tego pomnika.

Chronologiczne pomników dziejowych zestawienie przynosi (jak  już  wspom
nieliśmy) tę wielką korzyść dla badacza, że rozrzucone w nich pojedyncze 
wiadomości , które w rozdrobnieniu zaledwie czyją uwagę zw racały , uwydatniają 
się obok drugich i właściwe ich znaczenie staje się powszechnie zrozumiałem. 
D zieje się to zupełnie jak  w świecie fizycznym , gdzie przez coraz gęściejsze 
krzyżowanie się promieni pojedynczych , coraz większe światło się wznieca N a
pomknienie naprzykład Porfirogennety o księciu nadw iślańskim , co przybył z rodziną 
swoją od Serbów zadunajskich, czyli Zachlumian, było zupełnie zagadkowe i 
zaledwie czyją uwagę zwracało. Zestawione zaś ze świadectwem żywociarza 
Metodego i z tą  wiadom ością, ja k a  się w kronice Bogufala o starożytnej Wiślicy 
i pogańskim je j księciu przechow ała, rzuca światło na pierwiastki polskiej 
społeczności.

Podobnie rzecz się ma z inną wzmianką tegoż Porfirogennety. Opisując on 
dawną siedzibę Chorwatów, powiada, że mieszkali z tamtej strony W a g i  w a r  ei  
txetOev Bayi.pnoiiaę. B a n d u r  i wydawca i komentator Porfirogennety, objaśnił to 
przez Babiągórę ; inni mniemali, że to ma znaczyć Bawarję. Tymczasem wydawca 
Monumentów zestawił tę  wiadomość z nadaniem Ottona I  przez H enryka IV  
wznowionem, które całkowicie w ydrukow ał, a słowa tego n ad an ia : „cum Gracoua 
civitate provinciuque , cui V a g  nomen est“ nie zostawiają żadnej wątpliwości, że owa 
Porfirogennitowa Bayiflansia nie oznacza nic innego, ja k  tylko krainę nad Wagiem 
położoną. Toż nadanie z kroniki Koziny pragskiego w yjęte, a bardzo starannie 
przez wydawcę objaśnione, posłużyło do wykrycia innego jeszcze ciekawego 
szczegółu naszych dziejów. Dawał je  Otto r. 973 na zjeździe w Kwedlinburgu, 
na którym  się znajdowali nasz Mieczysław I  i Bolesław I I  książę czesk i; przy łą
czenie tedy Krakowa wraz z ziemiami polskiemi po źródła Bugu i Styru do 
dyecezji biskupa pragskiego, które treść nadania tego stanowi, działo się z pozwo
leniem na to naszego Mieczysława. Z tym faktem złożona wiadomość podana 
w nagrobku Chrobrego, że w siódmym roku postrzyżone mu włosy posłane zostały 
do Rzymu na znak uległości, a oraz napomknienie rocznikarza T r o s k i ,  iż biskup 
D e tm ar, który podówczas pragską nowoutworzoną dycezję obejm ow ał, wspierany 
był głównie przez naszą Dąbrówkę , rzucają światło na pierwiastki clirześćjaństwa, 
a raczej obrządku łacińskiego, w tej części Polski i na właściwe stosunki pierw
szych naszych książąt do Rzymu.

Z niemieckich kronikarzy X  i X I  wieku W i d u k i n d  opisał pierwsze wojny 
naszego Mieczysława i braci jego z N iem cam i, T h i e t m a r  zaś dalszy ciąg 
tychże wojen tak przez M ieczysława, jako też szczególnie przez syna jego Bole
sława Chrobrego toczonych Spółczesne te znakomitych na owe czasy autorów 
opisy włączył wydawca do pomników dziejowych P o lsk i, i umieścił całą trzecią 
księgę W idukinda dziejów sask ich , a wyimki ze wszystkich ośmiu ksiąg kroniki 
Thietm ara. W ziął je  z wydania Pertz’owskiego , dodał tylko obszerniejsza objaśnienia 
rzeczy ściągających się do Polski. Szczególnie w kronice Thietm ara , której 
autograf w drezdeńskiej królewskiej bibliotece wydawca uważnie rozpatrywał,
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porobił niektóre zmiany do wydania Pertz’owego w tekście i rzecz inaczej objaśnił 
I tak np. Thietm ar według rękopisu brukselskiego podał rok śmierci naszego  
M ieczysława I  9 9 2 ; według drezdeńskiego rekop. rok ten został o jedna setkę 
pomylony , podany 892. W ydaw cy niem ieccy Thietm ara Lappenberg, Bethman, 
W mtz i sam Pertz odrzucili tak datę brukselskiego jako i drezdeńskiego rekop. 
i położyli rok 9J9  , jako rok śmierci Mieczysława. Bielowski przyjął datę rekop. 
brukselskiego, popartą świadectwem spółczesnein rocznikarza hilcleshejm skiegoi ne- 
kio ogium fuldajskiem, a błąd co do r. 999  objaśnił w obszernym przypisku, oka
zując ze w tym że roku umarł inny książę polski tegoż imienia M ieczysław I. 
, .i'. 202  j  2 6 3 ); D a lszy  ciąg tegoż rozdziału czwartej księgi Thietmara obja
śniając udowodnił, że  syn trzeci Bolesława Chrobrego nazyw ał się nie D o b r e m ir ,  
lecz B o l e s ł a w ,  który jest w poczcie książąt i królów naszych Właściwym B o l e 
s ł a w e m  II.*) W  rozdziale 3. księgi V III. okazał, że  spomniany tamże przez 
autora 11 e u u i x  nie jest P r o k u j  jak  mniema Waitz, lecz G e j z a  I.

 ̂ Żałować przychodzi, że w drukowaniu tych obszernych wypisów Thietmara, 
ctóre wraz z biorafją autora blisko 6 arkuszy druku ścisłego zajmują, nie wyra

żono na nagłówkach księgi każdej dla łatwiejszego znalezienia. (C . d. n )

ROZMAITOŚCI.

J ó z e f  S z u j s k i  pracu jąc  od kilku lat n iezm ordow anie  nad •Dziejam i P o lsk i«, k tórych 
zeszyt 8 od r .  1748  do o sta tn ieg o  rozb ioru  w kró tce  w yjść ma, n iezan iedbu je  poezji. Choć nic 

oryg inalnego  w  o s ta tn ich  czasach się n ie o k aza to ,-w ynagrodził nam to ślicznym  p rzek ładem  A i s c h i -  
o w e g o  A g a m e m n o n a  (osobny odb itek  z rocznika Tow . Nauk. Kraków r  1804.) k tó reg o  w a r

to ść  podniesiem y niebaw em  w  Tygodniku —  p rosząc  tym czasem  szanow nego  tłdm acza , żeby o b ie 
tn icy  do trzym ał i obdarzy ł lite ra tu rę  po lską p rzek ładem  w szystk ich  trag iedy j A ischilosa, bo je steśm y  
p rzekonan i że sum ienn ie  p racę  dokona, choć ma i w spółzaw odnika w panu Z. W ę c l e w s k i m ,  p ro 
fesorze szko ły  g łów nej w arsz., k tó ry  zupełny  przekład  dzie ł Aischylosa og łosić  zam ierzył, a kilka 

m ianow icie A g a m e m n o n a  już przetłum aczył. P rzekład  Szujskiego n ie rów nie  wyżej staw iam y od 
p rzek ładu  W ęc lew sk isg o ; p ierw szy zna greck i język dok ładn ie  —  ale je s t  oraz  sam  poetą  i to g łó 

w nie  poe tą  d ram atycznym ; drug i zaś je s t  tylko grun tow nym  znaw cą języka o ryg ina łu  —  i o ile jeg o  
tłóm aczem e na w ierności, na dok ładnośc i zyskuje, o tyle traci na poetycznej p iękności. Dość nam  

po rów nać  chóry  obu tłóm aczeń , żeby się  o tern przekonać. —  Przek ład  W ęolew skiego je s t  w ięcej 
dla szk ó ł; przekład  Szujskiego przedstaw ia  nam w pięknym  ojczystym  języku grecki d ram at w c a łe j  
je g o  p ięknośc i i po tędze. Pow tarzam y jeszcze  raz, że 1 te ra tu rze  polskiej w ieleby p. Szujski 
się przysłużył, gdyby ją  w zbogacił tłóm aczeniem  całego  Aischylesa. P orów nanie  z innem i tłom  a -  
czeniam i tylko na korzyść jeg o  w ypaść może.

—  t  M a r  j a t  M a l c z e w s k i e g o  m iała już tyle nakładów  jak  żadna dotąd książka polska. 
W  tym roku znow u w yszło w W arszaw ie u K. B reslauera  now e w ydanie w 1 2ce  str. 6 3 .

—  P i s m a  z b i o r o w e g o  T o w a r z y s t w a  n a u k o w e g o  m łodzieży po lsk ie j w Paryżu 
w yszedł zeszyt 11 (Bendlikon, w d rukarn i •Ojczyzny* Radzkiego) i zaw ie ra ;

Polska w rzeczyw istości dziejow ej, a Polska przedstaw iona w dziejach  Jó te fa  Szujskiego 
i K oronow icza. (H enryk Szm ilt.)

Szkółki e lem en ta rne  we Francji. (T. C ieszyński.)

) Ob. Bielowskiego; Synowie Bolesława Chrobrego w Ohryzki Piśmie zbiorowem.
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Bitwa Polimaka. (Zadora,)
Fortepjan Chopina, poem at i Memento. (Cyprjan Norwid )
Poezja nowoczesna polska. (Gasztold.)
Proudhon. (Przewłocki.)
Przegląd bibljografiezny. —
—  K u r s  l e t n i  w uniwersytecie tutejszym kończy się w tym tygodniu. Statystyczne daty 

podamy z poccątkiem kursu przyszłego, kiedy będą dokładnie sporządzone.
  P ro f .  d r. A n t o n i  M a ł e c k i  ma, jak słyszymy, w przyszłym zimowym kursie wykładać

o poezji polskiej w XIX. wieku, a prdcz tego osobno o »Królu Duchu* Juljusza Słowackiego, k tó
rego znaczenie bardzo się rozjaśni przy zestawieniu znanego Igo  rapsodu z niewydanemi częściami 
tego poem atu ; do zrozumienia tego ciemnego utworu przez szerszą publiczność wiele się przyczynią 
te wykłady szanownego profesora.

W minionym kursie wykładał dzieje literatury od Stanisława Konarskiego (1740) do Mickie
wicza (1820), szczególnie okresu panowania Stanisława Augusta, w 4 godzinach tygodniowo a język 
starosłoweński w 2. godzinach tygodniowo.

—  J ó z e f  S z u j s k i  obiecał przysłać Tygodnikowi cały szereg wyjątków z przekładów naj
znakomitszych poetów ; mianowicie: Aischylosa, Sofoklesa. Euripidesa, Szekspisa i Kalderona, które 
umieszczać będziemy pod tytułem : < A n t o l o g j a  p o e z j i  z a g r a n i c z n e j . *  W numerze przy
szłym podamy wyjątek z króla L i r a ,  tłómaczonego juz raz przez J ó z e f a  P a s z k o w s k i e g o  w 
Bibl. Warsz. z r. 1862. Bardzo radzi jesteśmy, ie  się wzięto do przyswajania najznakomitszych za
granicznych utworów i tern więcej po niem spodziewać się możemy, gdy pisarze niepoślednie m iej
sce w poetycznej naszej literaturze zajmujący pracę tę podejmują Szczególnie pożądane są takie 
przekłady i dl tego, że nic mając dohrego tłumaczenia w języku ojczystym i nie znając języka ory
ginału uciekają się się najczęściej do tłómaczeń niemieckich o których dobry wybór także me łatwo.

(K o re sp o n d e n c je  re d a k c ji.)  Pan Wład. W ędr. w Munkaczu. Z poezyj uprzejmie nam 
nadesłanych nie mogliśmy korzystać, gdyż .Tygodnik Naukowy* musi być bardzo wybrednym w w y
borze. Z artykułu zaś o R u s i n a c h  n a  W ę g r z e c h  myślimy w swoim czasie skorzystać 
Dziękując za życzliwość i oczekując dalszych prac, przesyłamy koledze braterskie pozdrowienie.

Panu J . T. w Paryżu. List Twój szanowny ziomku odczytaliśmy z najżywszą radością. Wszy
stkie owe rozpoczęte prace, o których wspominasz będą nam pożądane. Czy niemoglibysmy za po
średnictwem Twojem znaleźć w Paryżu korespondenta, któryby nam nadsyłał co miesiąc zwięzłe 
sprawozdania z ruchu literatury francuzkiej, szczególnie naukowej, niewykluczając jednak zupełnie 
i beletrji. Zasyłamy Tobie i wszystkim ziomkom naszym w Paryżu najszczersze podziękowanie za 
Waszą życzliwość dla naszego pisma i braterskie uściśnienie ręki.

Panu J . S z .  w Krakowie. Projekt szanownego pana przyjmujemy i wdzięczni za nadesłany 
artykuł, polecamy się jego życzliwej pamięci.

Z 26 nr. „Tygodnika Naukowego” kończy się drugi kwartał. 
Upraszamy szanownych pp. prenuinerantów. aby raczyli wcześnie 
odnawiać prenumeratę.

Do numeru niuiejszcgo dołącza się 12 arkusz „pamiętni
ków księdza C i e c i e r s k i  eg  o“ dla prenumerujących się na dodatek.

Wydawca i odpowiedzialny Uedaklor i ’ . 15. T w a rd o w sk i. 
Główny współpracownik: f l j .  T ato iliir .

Z drukarni Zakładu nar. im. Ossolińskich. Pod bezpośrednim uirzą4em  Aleksundra \;og!u.


