Nr. 25. Lwow dnia 19. lipca. Rok 1865.

TYGODNIK NAUKOWY.

Wychodzi we Srodg. Kosztuje z przeseilia pocztowa : (i zlr. rocznie ; 3 zIr. pofr. ; 1 zJr
50 ent. kwart ; 50 cnt. mie$. Listy niefran kowane nie przyjmuja sig.

Redakcja i administracja naprzeciw Bibl. Ossolinskich L. 3751

Od Ueclnkejf.

Z numerem 26. konczy si¢ pierwsze poéirocze istnienia ,,Tygodnika
Naukowego.l Pismo nasze bedzie i dalej wychodzi¢ w tym samym for-
macie i w tyehze samych dniach. Doktadamy wszelkich staran, aby je
podnies¢ i ulepszy¢, a zacni rodacy tak w kraju, jak zagranica podaja
nam braterska r¢k¢ i dopomagaja ile sil do wytrwania na obranej drodze,
w pracy szczerej i trudnej. ZapewniliSmy sobie wspoélpracownictwo kilku
mtodych Polakéw bawiacych w Paryzu, ktoérzy nas zasila¢ be¢da korespon-
dencjami i artykutami naukowymi. Swiatli i znani z glebokiej nauki me-
zowie przyrzekli nam czynnag pomoc. Genjalny nasz historyk-poeta Karol
Szajnocha wygotowuje dla nas artykut o bitwie Podhajeckiej, ktorego druk
w pierwszych numerach przysztego miesigca rozpoczniemy. Znany autor,
,Dziejow Polski" i ,Jerzego Lubomirskiego," J. Szujski nadestal nam kilka
ustepoéw, przetozonych z najznakomitszych utworé6w dramatycznych obcych
i przyrzekt zasila¢ swojemi pracami ,Tygodnik." Sktadajac tu publiczne
podzigkowanie zacnym i §wiatlym rodakom, ktoérzy tak czynem jak rada
wspiera¢ nas racza, spodziewamy si¢, ze nasze usilowania jak u szczuptej
liczby tych mezow, tak i w szerszych kotach czytajacej publiczno$ci znajda

uznanie 1 poparcie, na ktoére ile sil naszych staramy si¢ zasluzy¢.

Wiek XVIII i konfederacja barska,

m.
(Wiek XVIII. w objawach egoizmulJ
Ludwik XIV. dobiegal krem swych zwyci¢ztw a razem i zycia. Tyle

pragnione osadzenie tronu hiszpanskiego Burbonéw domem mialo si¢ urze-
czywistnié z ostatnim oddechem krola Hiszpanji Karola II, a dokonanie pru-
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gnienia tego przekazane potomnos$ci faktem panowania Hlipa V. i warun-
kami pokoju Ulrechtskiego w 1713 r. 1 gdy Ludwik XIV. cieszyl si¢ osta-
tnim przywiedzionym do skutku tu na ziemi zamiarem, wielka czg¢§¢ kraju,
ktory zostawial nastgpcom, tj. chtopi francuzcy uginali si¢ pod praca i nedza.
Pola lezaly nieuprawione, wsie opustoszale, chaty walgce si¢ ku ziemi. Biedni
ludzie po miastach i miasteczkach przedawali wszystkie sprzety i miescili si¢
na golej stomie, wyprzedawali wszystko az do ostatniego tachmana ,dla za-
spokojenia bezlitoSnych poborcow podatku rzadowego." Bieda wzrastata
wsze¢dzie 1 n¢dza coraz bardziej powszechnie gor¢ braé¢ zaczgta. Dochody
Francji zmalaly nadzwyczajnie, bo ludnos$¢ zdziesiatkowana wojnami a zara-
zem przyprowadzona do ubodstwa zupelnego.*; Taki stan Francji przedsta-
wia si¢ nam wedlug stow wspolczesnych pisarzy, wtasnie w chwili, kiedy
traktat Utrechtski u$wigcal najgorgtsze pragnienia Ludwika XIV. Rozpatrzmy
si¢, czem byl len traktat dla Francji, przedstawicielki o6wczesnej Europy, i
dla innych jej panstw.

Traktat Utrechtski mial rozstrzygnac¢ interesa krzyzujace si¢ Francji,
Anglji, Hollandji, Portugalji. Prus i Sabaudji. (Ostateczne uktady z Austrja
nastapily w Rastadzie 0. marca 1714; a z Zwiazkiem niemieckim 20. czerwca
1714 w Badeniu )

Pierwszy punkt lego traktatu bylo uznanie wnuka Ludwika XIV., Fi-
lipa V. krolem Hiszpanji z zastrzezeniem przysigga, ze nigdy nie bedzie no
si¢ razem korony hiszpanskiej i francuzkiej, do ktoérej prawa przekazal mtod-
szemu bratu swemu ks. de Berry, a ten ze swej strony zrzekt si¢ wszelkich
uroszczen do korony hiszpanskiej. A biedne panstwo, ktorego koronag tak
bez jego wiedzy rozporzadzano, musiato zaszczyt, widzenia na tronie swoim
potomka Burbonow starozytnych, okupi¢ utrata Neapolu, Medjolanu i hiszpan-
skich Niederlandow, ktére przeszly do zwycigzkiej w ostatniej wojnie dziel-
nym or¢zem ksigcia Eugeniusza - Austrji. Nadto Sycylja przylaczona do Sa-
baudji, ktorej ksiaz¢ w razie bezpotomnej $mierci Filipa V. mial posigsé¢
tron Hiszpanji. Anglja zatrzymata dla siebie Balearskie wyspy, Gibraltar
i kilka kolonji wraz z prawem monopolu w handlu negrami.

Kraj, dla ktorego podjg¢to orez, widzial si¢ po umilknieniu poszczgku
broni S$cierajacych si¢ hufcéw pozbawionym wigkszej czg¢Sci posiadtosci
swoich na teraz i na przyszlo$¢, bo w razie $mierci obecnie narzuconego
wtadzcy Filipa V. miano jego koron¢ znowu rozrzadzi¢ pomimo woli i interesu
kraju, widzial nakoniec wroga swego i wspoéilzawodnika (morskiego) Anglje
wzbogacona najwazniejszymi punktami na Srdédziemnem morzu, wzbogaco-
nego nadto kilkoma zyskownemi kolonjami i wreszcie zdobywca wielkiej
wagi monopolu handlu niewolnikami. 1 za to wszystko dostal si¢ pod rzad
wnuka lego, ktory Francje do ne¢dzy i rozpaczy duma i samolubstwem do-
prowadzil. Oprécz malerjalnycli strat poniesta Hiszpanja jeszcze daleko do-
tkliwsze straty w swych instytucjach. Filip V. zgniotlszy or¢zem cale nowe
panstwo zacigcie mu si¢ opierajace, ztamawszy nakoniec Barcelong, zniszczyt
— bez zadnego odwotania si¢ do panstw opiekujacych si¢ bytem jego nowej
korony — wszystkie kostylucyjne ustawy Kalalonji, Walencji i Aragonji.
Panstwem zaczal rzadzi¢ na prawie podboju.

Drugi punkt traktatu obowiazywal Francj¢ do uznania w Angli panu-
jacego domu hanowerskiego i natychmiastowego zburzenia Dunkierki. Nadto
zyskata Anglja od Francji zatok¢ i przesmyk Hudsona, potowe¢ wyspy S$w.
Krzysztofa, Portroyal (Annapolis), Nowa Szkocj¢ (Alkadj¢), Neufoundland, a
co wazniejsza od poprzednich znaczne ust¢pstwa handlowe jako: wolny han-

) Rrak pienigdzy byt tak wielki, ze jak mowi pisarz tych smutnych czaséw, ona (Maintenon)
kochania wszechwtadnego Ludwika XIV. nie mogta poiyezyo dla siebie 500 fr,



- 399 -

del * iliszpanja i.liiszpanskiemi Indjami wschodniemi. Francja, ktora tyle
krwi przelata, tyle pienigdzy wyekspensowata, lyle nieszczg¢$liwych do $mierci
i najwyzszej rozpaczy — przez tyranskie wydzieranie przez poborcow osta-
tniego grosza na potrzeby wojny — przeprowadzita; ta Francja tyle zyskata
ze (Tom Burbcnow nie tylko jej ale i Hiszpanji panowal,

Trzeci nakoniec z wazniejszych punklow traktatu uznawal krolem
pruskim Brandeburczyka, ktorego syn poézniej tylu czynami zbrodniczemi
zniestawil na zawsze w dziejach ludzkos$ci ten punkt traktatu Utrechtskiego.
Brandeburczykowi oprocz tytulu przyznane jeszcze posiadanie cze$ci hiszpan-
skich Niederlandéw. Wszystko si¢ odbywato kosztem Hiszpanji, a Francja
ostatni punkt traktatu miata odkupi¢ tymi potokami krwi, ktore przelal
zwycigzki wodz junkrow i ktore poptynely w wojnach napoleonskich.

Owoce traktatu Utrechtskiego dla Europy dadza si¢ w tych kilku sto-
wach uja¢. Ustala powszechnie wojna, ale nie z pobudki zatatwienia ogodl-
nego kwestyj spornych, ale z braku pienigdzy i innych $rodkow podczas
ostatniej wojny. Absolutna monarchiczno - centralistyczna Francja pozostala
jeszcze przy swej picrwszorz¢dnosci panstwowej, ale obok niej otrzymala na
morzu pierwszenstwo Anglja. Sita i polityczny wplyw Habsburgéw w Niem-
czech zrownowazone nowo powstalem krélestwem pruskiem.

Francja zostala jeszcze (1713—4) wplywowa pierwszorz¢dng monarchja
w Europie. Glowne objawy zycia w niej uformowane odbijaly si¢ z rozma-
itymi odcieniami w calej Europie. Jedno$¢ monarchiczna, centralizacja ad-
ministracyjna, powigkszenie terytorjum wraz z wzmozeniem polityczmego
wplywu. Zapewne, ze te objawy $wiadcza o materjalnej potgedze panstwa
(ale nie narodu) ale tez i ukrywa si¢ juz tutaj zarodek przysztego wieikiego
wybuchu, ktéory miatl wszystko pochtonaé, i ogniem wulkanicznym ze rdzy
i brudow oczyscié.

Centralizacja administracyjna odj¢ta wszelko zycie prowincjonalizmowi
i narodowos$ciom, skupiajac wszelkie tgtna zycia w stolicy, zgniotta je i przy-
ttumita w catem panstwie. Odtad Paryz a (cata) Francja — to jedno.

Przed Ulreclitskim traktatem krew przelewata si¢ obfitymi strumie-
niami dla rozslrzygnienia pytania, czy wnuk Ludwika XIV. bedzie krélem
Hiszpanji lub nie’ I drogo to speilnienie woli Ludwika kosztowalo Francje
i sama Hiszpanj¢. Nakoniec stanal traktat majacy niby zatatwié¢ wszystkie
sporne kweslje, a tymczasem przyszedt do skutku dlatego, ze strony sporne
nie byly wstanie prowadzi¢ walki dalej. Toczyly si¢ tu sprawy samych mo-
narchow i rzady obchodzace bez najmniejszngo wzglgdu na potrzeby krajow
i narodow’. Monarchowie byli tu najczynniejsi. to tez i najwazniejsza r¢koj-
mja calego traktatu i obecnego uspokojenia Europy bylo dotrzymanie stowa
danego przez monarchéw Francji i Hiszpanji, tj. jedna glowa nie powinna
nosi¢ dwoch kordén, francuzkiej i hiszpanskiej. Tego wymagata réwnowaga
europejska, glowny i ostateczny cel i punkt Utrechtskiego przymierza. Stowo
monarsze podstawg¢ rownowagi; gdy la zachwiana zlamaniem slowa caa
Europa na nowo w plomieniach pozogi i mordu. ,

To tez w cztery lata po traktacie Urzechlskim a dwa po $mierci Lu-
dwika XIV. — gdy oto stabowity Ludwik XV. niepewny czy tez w razie
ie<m $mierci krol hiszpanski nie odezwalby si¢ zapewne o prawa do korony
francuzkiej— gabinet Wersalski $cisle taczy si¢ z Anglja przeciwko Filipowi \.
Anglia chg¢lnie przystata na zadanie przymierza i wspolnego dziatania, pobu-
dzona obawa mys$li potaczenia korony obydwodch panstw na jednej glowie.

Hiszpanja tez ze swojej strony naruszyta traktat Utrechtski odpo-
wiadajac jakoby na grozne jej sprzymierzenie si¢ Francji i Anglji owtadneta
Sycylje. Francja i Anglja za§ zawarly tacznie z llollandja owa stawna ,,po-
czworng koalicjellz cesarzem Karolem VIi wypowiedzieli wojng Hiszpanji. Jedy-
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nie niedot¢znos¢ Filipa V. i widoczna roéznica majacych ¢lo walki wystapic
sit zapobiegta rozlewowi krwi, zazegnanemu na kongresie w Cambray (roz-
poczetym 1721 a ukonczonym ostatecznie 1724.)

o,Ludy — mowi Rollek — ktéorych interesa na tym kongresie (jak i
na wszystkich innych) nie wchodzity w obr¢gb materji umoéw wzajemnych,
zupelnie pozostaly mu oboje¢tne. Gabinety wylacznie wystgpuja na sceng¢ hi-
Sie¢ zaplatanych i zawitych umow zasnuta cala Europe; ich duch

storyczng.
— samolubstwo 1 wzajemne podej$cia, a ich rezultata — nikczemno$¢.
Wprawdzie utrzymaty one traktat Ulrechtski ale bardzo nikczemnie; bo tylko
przez owa wtasciwos$¢é tego smutnego czasu — u$pienie.”

W nastagpnym roku to jest 1725, scena dziejowa zapelnia si¢ widokiem
traktatu wiedenskiego. Baron Bipperda poset w Wiedniu a pdézpiej mini-
ster w Madrycie obowigzuje si¢ Karolowi VI. w imieniu dworu swego wy-
placa¢ subsydja. popiera¢ kompanj¢ Ostendzka, a co najwazniejsza, gwaran-
towa¢ pragmatyczna sankcj¢ Karola VI., moca ktorej cesarz zapewnial corce
cate nierozdzielne panstwo. Karol VI. ze swojej strony obowiagzywal si¢
uzy¢ wszelkich wplywow na zwrécenie Gibraltaru i Minorki Hiszpanji, da¢
inwestytur¢ Toskanji, Parmy i Piaczency infantowi don Karlosowi.

Sprzymierzenie cesarstwa z Iliszpanja obudzilo niespokojno$é Anglji
i Francji, ktore zawarty z Prusami w tymze 1725 r. (3. sierpnia) traktat.
Ale Brandeburczyk juz 1726 r. (12. pazdziernika) przerzucil si¢ na strong
cesarza. Niemieckie panstwa wraz z Moskwa i Szwecja oS$wiadczyly si¢ za
cesarzem. Polaczone za§ niederlandzkie stany za Francja i Anglja.

Uznanie sankcji pragmatycznej przez Iliszpanj¢ zobowiazalo cesarza do
wdzigcznos$ci ku temu mocarstwu, wdzigcznos$¢ za§ miata objawié si¢ w czy-
nie— zamachem na posiadtosci angielskie na Srédzicmnem morzu. Co jeszcze
bardziej draznilo morska Anglj¢ to popieranie kompanji Ostendzkiej, ktora
byla tylko $rodkiem w celu wyjednania zatwierdzenia przez mocarstwa poéino-
cno - zachodnie sankcji pragmatycznej.

Miata si¢ krew przelewaé, ale oto wystepuja dwaj wysocy dygnitarze
kosciota, znany z bulli Unigenitus Benedykt XIII, z domu Orsini madry i po.
hozny ale staby (rzady sprawuje kardynal Koscia) starzec, i 73 letni kardy
nat Fleury i proponuja preliminacj¢ uktadow w Paryzu (1727 r. 31. maja.)
i Pardo (1728 r. 13. stycznia i 9.
listopada), drugie wiedenskie (1731
,bo grzmot dziat

Nastaty pozniej przymierza w Wiedniu
marca) w Soissons i Sewilli (1729 r. 9.
r. 16 marca) ale wszystkie do niczego nie doprowadzity,
i wspdlny wazny interes, pobudzajacy wszystkie namigtno$ci, nie napedzaty
ospalcow do czynnego i szczerego zatatw ienia kw'eslji spornej,“*) ktéora w kaz-
'tem panstwie w innych formach i interesach si¢ obrazowala, a prawdzi-
wego spokoju w Europie nie dozwalata.

Kweslja ta byta sankcja pragmatyczna, naruszajaca namigtnosci i wi-
doki rozmaite réznych panstw Europy — 1 potrzeba bylo tylko pozoru,

azeby powierzchownie stlumiona burza wybuchta potokami obfitymi krwi

ludzkiej.

\V dwa lala niespetna po drugiem widenskiem przymierzu umiera
August II. kréol Polski. Europa podzielona pragmatyczng sankcja na dwa
obozy, w kwestji tronu polskiego pozostala w jednem i lemze rozdwojeniu.’’)
Z jednej strony Francja i jej sprzymierzency popierali wraz ze Szwedem

z drugiej Moskwa §ci$le z cesarzem potaczona (od 1726)

Leszczynskiego,
Augusta (III).

#) Rottek.

¢ '»f 4 r t A n m Szweci® ktora jeszeze w 1726 r. z Moskwa zawarta zaczepno odpom};<

traktat, i przylgn-t. do cesarza, a teraz zmienita chorggiewke.
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| dziwnie potowiczny widok przedstawia Europa na dwéch polach
walk toczonych pozornie o jeden i ten sam przedmiot sporu. Nim jest niby
Kwestja tronu polskiego. Ale to maska tylko zewnetrzna*; innych <debie*i
poruszajgcych namietnosci intereséw. Francja walczy z cesarzem o sankcje
pragmatyczng; Moskwa za$ dalej prowadzi walke zaczetg jeszcze na poczatku
tego wieku za Sasa Augusta Il. To tylko pozér sprzyjanie Augustowi 1M1
ze strony Moskwy. Dawno ona czyha na sposobno$¢ wmieszania sie do
sprawy polskiej i gnebienie przysztej ofiary swojej. A nieszczesliwi tatwo
wierni Polacy mniemajg, ze to o ich sprawe przelewajg synowie Galji swojg
drogg krew na brzegach Renu i pod pieknem niebem wtoskiem O' ta ta
twowiernos¢ nieporzuca nigdy Polakéw. Wystepuje poteznie ona podczas
konfederacji barskiej, wojen kos$ciuszkowskich, napoleonskich, 31 roku Ilu
lowych rozruchow i ostatecznie w przededniu chwili krwawo uptynionej

Kardynat Fleury jeszcze raz zatamowat wielki potok krwi prelimina-
rzami w Wiedniu (1735 r. 3. pazdziernika). Zwyciezki zawsze orez ksiecia
Eugeniusza Sabaudzkiego, tg razg, w skutek ogromnego pogromu wojsk ce-
sarskich, musiat tylko obronnie i odpornie dziata¢; i uznana na mocy trak-
tatu (1735) przez Francje sankcja pragmatyczna, wielkiemi ofiarami przez ce-
sarza zostata okupiona. Poz6r wojny nie znalazt zupetnie zados$¢ uczynienia
bo na tronie polskim zasiadt August IlIl. popierany przez Moskwe i Austrje
ale Prancji oto nie chodzilo. Ksieztwo lotaryngskie ofiarowata Leszczyn-
skiemu i chwalita sie przed $wiatem ze szlachetnosci. Gitéwny powdd, cel
wojny osiggniety. Oto zeby sankcjg pragmatyczng objete wioskie posiadtosci
Auslrji troche uskubngé przy largu o gwarancje tejze sankcji. Zyczeniu za-
dos$¢ sie stalo Warunki preliminarzéw ratyfikowano dopiero na ostatecznvm
traktacie w Wiedniu 8. listopada 1738 r.

Moskwa w walce z Polskg wyszta zwyciezko tak co do pozoru jak i celu
rzeczywistego. August Ill. na tronie. Wptyw zapewniony. Ale niedo$¢ natem
Kolonje sotdackie zatozone w stepach naddnieprskich w celu wpijania sie
w Polske i Turcje. Z ostatnia wojna takze prowadzona, z Austrig ukon-
czona belgradzkim traktatem 1739 r. 29. sierpnia. Moskwa zdobywa uznanie
carskiego tytutu od Europy i Azéw od Turcji.

Z traktatem wiedenskim 1738 r. zaspokajajgcym niby interesa zachodniej
Europy i belgradzkim 1739. wschodniej, zdawato sie Ze nastanie pozgdany
od wszystkich spokdj. | rzeczywiscie nastat ale na krétko. Korzystajgc z lei
rzuémy okiem wraz z niemieckim historykiem na stan rzeczy ogolny

cisz

od yLIrechIskiego traktatu az do obecnie przedstawionych traktatow.
,Oto smutne czasy — mowi Rolfek — zdajg sie by¢ czasami wstecz-
nego kroku ludzkosci na szlachetnej drodze cywilizacji. Ostabienie $piaca
Oto epoka

ociezatosc i upodlenie znamionujg zycie i byt panstw i narodow
utwierdzenia nieograniczonosci witadzy monarszej i ksigzecej w wiekszej cze-
sci panstw Europy. Panstwo wydaje sie chciwie wyzyskiwanym ale niedbale
zasiewanym zagonem, a masy narodu, to robotnicy bydleco pracujgcy na
swoich panéw. Dawne narodowe przywileje i wolnosci oddane zniszczeniu
i niepamieci; me masz innej samodzielnej sity w panstwie, jaka sita wtadzcy
innej cnoty obywatelskiej i narodowej jak postuszenstwo. State wojska licz-
bg i uzbrojeniem coraz przewazniejsze, stawaty sie plagg ludnosci miejskiej
i wiejskiej, i samym swym widokiem =zabijaty wszelkg mysl o wolnosci
Odurzeni kadzidtem pochlebstw dworakdéw i podstepng ulegtoscia ministréow
oddawali sie wtadzcy i monarchowie rozkoszom samowladzy, i byli niestety!
utwierdzani w samodzierzczych pojeciach swojego majestatu, w czesci niemg
ulegtos$cig, w czesci nawet serwilislycznera ubdstwianiem tudu.® Origo Maje-

Pod jiozorem jakoby cesarz pomaga? Moskalom do narzucenia Polakom Augusta 111

)
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stalls immediata a Deo* przecisnglo si¢ przez raury szkolne i w postaci ztowie
szczego potworu niewidzialnie ale dotkliwie rozpostarto si¢ nad Europa. »
Kiedy lak smutny obraz zachodnia Europa przedstawia, we wschodnich
jej kranczynach nad Baltykiem wznosi si¢ na ziemi dawniej zdradliwych
Krzyzakéw, jeszcze zdradliwsze panstwo domu brandeburgskiego. t rydryk
I wniost go do powagi krolestwa; syn jego widzac rozerwane swego pan-
stwa czg¢$ci, graniczace z poteznymi sgsiadami, czul ze droga podbojow jest
jedyna droga jego przysztych rzadow, tem bardziej tatwo uskuteczniona, ze
ojciec zostawil mu doskonale wyéwiczone wojsko. Z reszta nowo tworzace
si¢ panstwo przyjelo si¢ tym duchem, jaki przenikal o6wczesng Europe.
A poniewaz wszystkie okoliczno$ci jak: doskonale urzadzone wojsko i finanse,
do zupelnego i bezwarunkowego (militarnego) postuszenstwa nardéd przy-
wykly, majac gienjalnego (czego pomimo obrzydliwego uzycia tego daru
nieba odmowié¢ nie mozna) monarche¢ w osobie Frydryka Il za przywodzce,
nadto potrzeby mnowego zycia panstwowego widzac tak kwadrujace z gto-
wnymi motywami polityki europejskiej, musiato w krotce panstwo pruskie
po kilku $miatych krokach zaja¢ stanowisko czynne i przewazne migdzy
monarchjami Europy. (C. n0

poswiecone po wspolnem zwiedzeniu cieplarni
MACIEJOWT B,

Lubi¢ kwiaty — gdy réj icb wesolo si¢ pleni

Na swej ojczystej glebie — gdy z chwilki do chwilki,
Brzecza nad nimi muszki — lataja motylki,

Niby cieszac si¢, pieszczac z rodakami swymi..,

Lubi¢ kwiaty, lecz kiedy z ich rodzinnej ziemi
Nauka, lub che¢é zysku nasionko zagarnie,
Gdy za$§ wydarte matce, przystroi cieplarnie,

0 Bracie! jabym gotéw zaplakaé¢ nad niemi!

Spogladam na te cuda od konca do konca,

1 kazdy mi si¢ listek pochylonym zdaje,

Jakby ciezyl tesknota do swojego slonca,

Jakby sie rwal marzeniem w swe dziewicze gaje....

I niemoge si¢ cieszy¢ — i serce mi¢ boli...
Kwiat obcy pod krysztalem... to obraz niewoli! —

Warszawa 10. czerwca 1865. Jan Checinski.



— 403 —

Glowne rysy

Z FILOZOFJt SOKRATESA,

skreslit

Stefan Boruntski.

(Cigg dalszy).

Niepodobna zaprawde¢ dostatecznie oceni¢ cztowieka, ktéry w czasach,
nie moéwi¢ od cywilizacji nowoczesnej, rozwinig¢tej na fundamencie chrzescja-
nizmu, ale od ery chrzes$¢janskiej samej— lak oddalonych mial to nieza-
chwiane przekonanie, ze tylko taki naréd mie¢ moze pewne warunki zycia
i dla takiego tylko u$miecha si¢ prawdziwie wielka przyszto§¢ , ktéry pozna-
wszy siebie samego, kieruje si¢ religijno$cig i moralnos$cig. Majac baczne oko
na wszystko, co si¢ woéwczas w Grecji dziato, przekonany, ze teorje sofistow
grozg rozstrojeniem harmonji spotecznej i zakofnczyé moga zupelnym rozktadem
greckiego panstwa, poczal naprawe od mlodziezy. Wychowanie religijne
i moralne dorastajacego pokolenia stalo si¢ jego S$Swigtem hastem; jako
jnedrzec i obywatel upatrywal on w takiem wychowaniu najsilniejsza a oraz
najpewniejsza 1 jedyna pomoc, jaka ojczyznie, do upadku si¢ chylacej,
przynie$¢ bylo mozna. Celem zrealizowania za§ swych szczytnych zamiaréow
starat si¢ wszelkimi, praktycznemu filozofowi przysi¢gpnymi §rodkami odwrécic
mys$li ziomkoéw swoich od zatapiania si¢ ustawicznego nad przeswiadczeniem
a skierowac¢ je natomiast do samowiedzy, czyli innemi stowami odwie§¢ od
jednostronnego badania $wiata zewngtrznego a zwrdci¢é uwage na S$wiat
wewnetrzny, §wiat ducha. Podczas kiedy sofisci, ktorzy si¢ nazwali medr-
cami ex professo, upatrujac moralno$§¢ w naturalizmie, najwyst¢pniejsze nawet
zycie gotowi byli zwaé¢ cnolliwem, jezeli ono tylko pochlebiato ich zmysto-
wosci, a otwarcie wypowiedzieli, ze to tylko, co pod zmysty ludzkie pod-
pada, uwazane by¢ moze za realne, prawdziwie istniejace, oglaszajac tem
samem religje 1 wszystko to, co czlowiekowi nieskalane dyktuje serce,
czystym plodem wyobrazni ludzkiej: Sokrates, opierajac si¢ na wrodzonym
ludziom pociggu do moralno$ci i na porzadku panujacym w $wiecie, dowodzit
bytno$ci stwoércy i jego opatrzno$ci a z drugiej strony twierdzil, ze wtasnie
to, co czujemy a czego duch nasz poja¢ nie jest wstanie, musi by¢ zapewne
najszlaohetniejszem 1 najwznio$lejszem.

Ciekawa jest rzecza, jakich to uzywal ten me¢drzec sposobow, azeby
tak zapamigtatych jakotez uwiedzionych skeptykow nawrdci¢ i aby obudzié
w nich dawna wiarg i zaufanie do wrodzonego instynktu, tego wewngtrznego
® «*u.” .Mory sl? w lonie kazdego czlowiecka odzywa, a ktoérego si¢ wyparli
sofisci i ich zwolennicy Oto wzgardziwszy wszelkimi wykre¢tami, jako $rod-
kami zniewazajacymi wzniosta naukg¢ ijego samego niegodnymi, i zostawiwszy
je raczej tym, ktorzy tylko dla zysku malerjalnego mnauczali, odwotlal sig
do zdrowego rozsadku swych uczniow i nigdy nikomu zadnej prawdy z gory
nie narzucal, ale staral si¢ ile mozno$ci, azeby watpiagcy sam doszedl do
jej uznania, do czego dwiema szczegélnie umial naprowadza¢ drogami
przez indukcj¢ (innycoyfj) 1 przez definicje (ogog). Mianowicie dowiadujemy si¢
z Anstotelesa , ze Sokrates oprocz obznajomienia swych stuchaczy z istota
kazdej rzeczy za pomoca definicji, uzywal metody dyalektycznej, indukcyjnej

**)  Arisloleles lib. XIIIL, c. 4.
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czyli epagogicznej, chcac z udowodnienia czego$ na szczegdtach wydoby¢
regute do znalezienia prawdy ogoélnej na jakim$ przedmiocie.

Z filozofji, ktora zastal, jak wiemy, korzysta¢c nie mogt; la bowiem
nie tylko nie rozwigzata prawie zadnego z tych zagadnien, o ktéore mu
najbardziej chodzito, ale nawet nie nastrgczata pewnej stalej metody. Nie
pozostawato tedy nic innego, jak pod kazdym wzgledem =zaczyna¢ samemu,
oohsci zadali juz wprawdzie cios $miertelny starej filozofji; duch ludzki,
poznawszy swe prawa, uwolnit si¢ z pod opieki natury, ale do wolnosci
prawdziwej nie doszedt. Nam libertas consistit in faciendis rebus optimis powiada
Cicero za Sokratesem. Prawdziwa wolno$¢ czlowieka polega na niezawistem
wykonywaniu lego wszystkiego, co go do rzetelnego szczg¢$cia prowadzi ¢
cztowiek jednakowoz nie jest upowazniony, jak to mniemali sofi§ci, czyni¢
31:1, €, Se¢ tylko zmystowel] jego podoba naturze. Podmiot kazdy,
podtug ich zdania, ma swoja odrebng prawde, jest tedy tyle prawd na
swiecie, ile podmiotow; z czego wynika, ze niepodobna znale§¢ normy,
wszystkich obowiazujacej, a wigc niepodobna postawi¢ absolutnych zasad
ani w etyce ani w prawie, te bowiem moglyby byé do tego tylko zastdso-
W@’ 0, .k,?reg0 wys*ty- Jezeli panstwo jakie oglasza pewne prawa, powiada
sonsla fiippias, to one mnie obowigzywaé zadna miarg nie mon, gdyz
prawa te wyszly od jakiego$§ podmiotu, a wszystkie inne podmioty5 procz
mojego wlasnego, miarag dla mnie by¢ nie moga. Najlepiej, mowi, przeko-
nujemy si¢ o prawdzie naszego twierdzenia, patrzac na niestalo§¢ praw.
trawa te same w zadnym kraju wiecznemi nie s3; przychodza bowiem nowe
podmioty ktore maja swoje prawdy, obalajg zasady podmiotéw poprzednich
i gtosza natomiast prawa nowe. Kazdy przyzna , ze ten duch-rewolucjonisla
glosil najbezwzgledniejsza dowolno$¢ podmiotu. Wprawdzie nie wszyscy
sohsci byli literalnie tego samego zdania, ktére propagowal Ilippias, ale¢
? 1> leo,ii wszys(kich bez wyjatku podmiot byt rzecza charakterystyczna,
te y roéznica polega¢ mogta najwiecej tylko na mniejszej lub wigkszej ekscen-
rycznosci. Jakkolwiek Sokrates z teorja sofistow bezwzglednie nie zerwat,
bo zgadzal si¢ z mmi n. p. w refleksji najzupelniej; to jednakowoz zgodnos¢
la nie posuwala si¢ az do sofismalu, o ktéorym tu moéwimy. Sokrates
zaprotestowal wigc najuroczysciej, aby wolno$é¢ czlowieka polega¢ miata na
samowoli. Juz ta sama okoliczno$¢ stawia medrca atenskiego niezmiernie
wysoko w dziejach filozofji, jest bowiem postepem nieobliczonej doniostosci.

Sokrates nie znosi gtownej zasady sofistow , podmiotowos$ci, ale pojmuje
ja inaczej, prostuje jej skrzywiony kierunek i daje ludzko$ci nowe wyobra-
zenie o wolnoséci, wyobrazenie, ktorego si¢ $wiat nigdy nie powstydzi.
Przedewszystkiem chodzilo mu o wykrycie prawdy, ale nie pozornej, o jakiej
prawili sofisci, lecz prawdy w kazdym czasie i na kazdem miejscu a wigc
zawsze i wszedzie do kazdego dajacej sic zastosowaé. Ze za$ dotad w szu-
kaniu takiej prawdy najmniejszego mnie zrobiono postgpu, co gorzej nie
wierzono naw'et, aby znale$¢ ja bylo mozna, zaczyna tedy Sokrates od poczatku,
n zaczyna w sposob prawdziwie filozoficzny, bo od wyznania , ze nic nie wie.

»Wiem tylko tyle, ze nic niewiem zreszta wszystko jest watpliwej nafurv,
a wigc zbadane by¢ musi. Tedy droga do prawdziwej filozofji.
Nic nie wiem, a wigc musz¢ badaé, aby co$ przecie wiedzie¢ — powiada

medrzec; gdyz wszystko polega na wiedzy: bez wiedzy nie ma na $Swlocie
nic ani dobrego, ani pozytecznego, ani przyjemnego, ani wzniostego. Sofisci
wprawdzie takze wszystko zanegowali, ale oni burzy¢ jedynie umieli i nie
tylko si¢ o to wcale nie troszczyli, co natomiast zbudowaé¢ maja, ale nawet
przekonywali, ze si¢ zbudowa¢ nic nie da. Sokrates przeciwnie, wychodzac
z zasady skeptycznej, czyni to wtadnie dla tego, aby oddaliwszy od siebie
zarozumiato$¢ , te glowna zawad¢ do prawdziwego oswiecenia sig¢, tem



— 40fl -

Jalwiej znalazt prawde¢ i odkryt zasady, podilug klérych czlowiek mysleé
powinien , jezeli nie chce btadzi¢c. Stanowiac, ze nic nie wie, nie dowierza
zmystom, ale szuka poj¢é o kazdej rzeczy; wyrzucajac sofistom powierz-
chownos$¢ i bezmys$lnos§¢, uczy, ze tylko poznanie istoty rzeczy jakiej§ moze
nam byc r¢kojmia jej prawdziwos$ci. Jak jednakowoz pojeé szukac¢ i jak je
sobie tworzy¢ nalezy, tego od Sokratesa si¢ nie dowiadujemy. Czysto prak-
tyczny filozof nie podal swym uczniom samowiednej o lem metody. Sam
pojecia tworzyl a uczniowie jego przez praktyke mogli go w tem z czasem
nasladowac.

Jezeli zasada jakas ma by¢ prawdziwa i dobra , tedy musi ona jako
laka objawie si¢ takze we wszystkich mozliwych zastosowaniach. Tak sadzit
Sokrates, zdrowo nad kazda rzecza si¢ =zastanawiajac, 1 tak tez czynil.
Droga dyalektyki, jak juz powiedzielismy, bledy i falsze odkrywajac, roz-
jasniatl kweslje¢ kazda tak dlugo , az znalazt prawd¢. W kazdym razie
wychodzit od prawdy, niepodlegajacej zadnej watpliwosci, a wybieral ja
zawsze z zakresu, =z jakim stuchacze najwigcej byli obznajomieni. Gdy
watpigcy takowa wuznali, przechodzil stopniowo do przedmiotéw innych,
ciagle wazniejszych, wprawdzie — poza zakresem wiadomos$ci stuchaczow
ezacych , ale w kazdym razie $cista analogja z owa prawda z goéry uznang
spokrewnionych. Tak postgpujac, dochodzil w koncu do rzeczy zakwestio-
nowanej, ktorej prawdziwosci skeplycy dla podobienstwa z lem , za czem
si¢ juz byli os$wiadczyli , zaprzeczy¢ nie mogli.

Taki sposob przekonywania ludzi o prawdzie byt dotad niepraktykowany;
uderzyt wigc swa nowoscia, zadziwil, ale zawiktal oraz Sokratesa w kon-
flikta nie tylko z notorycznymi przeciwnikami, sofistami, ale i z ziomkami
w ogodle. Do krytyki bowiem nie byli Atenczycy woOwczas przyzwyczajeni ®
a czyz Sokrates czego innego uczytl, gloszac, ze prawdziwy filozof nie powi-
nien na S$lepo zadnych =zasad za prawdziwe przyjmowac¢, ze filozofia jest
uprawniona stawia¢ pytanie, czy to, co rzad jako prawo proklamuje,
Isiotnie jest dobrem , pozytecznem i prawdziwem ?

Wielkie musiato byc wrazenie, wywotane tym nowym kierunkiem
przez Sokratesa, skoro taki gienjusz, jakim byl niezaprzeczenie Plato
porzucit poezje, ktorej si¢ dotad oddawal, a cala swa idealna dusza przy-
Ignat do nowej filozofii!

il Poniewaz jednak, jak powiedzieliSmy wyzej, Sokrates w doborze przy-

a ow wcale nie przebieral, ale bral je z kazdego =zakresu, stosujac si¢
zawsze do ludzi go otaczajacych; stad =zarzucali mu przeciwnicy , ze ciagle
mowi tylko o butach, plaszczach i tym podobnych rzeczach matej wa«i i
nazwali go za przyktadem Zenona, tworcy dyalektyki, btaznem Atenskim,
(po tacinie Atticus® scurra). *®j Nazwa ta jednakowoz, wyszedlszy od ludzi
zarozumiatych, nie uszczuplila w niczem doniosto$ci jego imienia ' Najlepszym
dowodem tego liczba zwolennikow, ktoéra pozyskat. Sokrates byl zreszta
r~jLi ™zsfldnym i dalekim od zarozumiato$ci, azeby go mialy martwié

(u 70 ir01?7" Judzl z* woli. Nie odstapil wigc wcale od raz przyjetej
metody , ale trzymajac si¢ dyalogu, rozpoczynal zawsze szukanie pojec
prawdziwych od rzeczy konkretnych. Czg¢sto, rozmawiajac z uczniami, dostrzegat
w nich zdrowe zarody poj¢¢; wowczas uzywal wszelkich sposobow sobie
wtasciwych, azeby drzemiaca w nich prawde¢ , ze tak powiemy , wydoby¢
"a jaw 1 przywie$¢ ja do ich $wiadomosci. Wydobywanie za§ takowe prawd
na jaw, ktore przedtem wprawdzie juz islpiaty, ale przed samowiedza
noszacych je w sobie byly ukryte, nazywal Sokrates sam sztuka akuszerska

C/cero, De Natura Deorum, lib 1., ¢ 34., § 1. Zenu... Socrale/n imum
philosojihiae, Latino verbo ulem, scurram Allicum fuisse dicebal.
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czyli potoznicza (ftaitvtmj) pod wzgledem umystowym. By¢ moze, ze okolicznos$¢
ta witle si¢ przyczynita do utwierdzenia go w przekonaniu, ze ,myslec
nie jest to nic innego, jak sobie przypominac¢.Ill Musimy go tedy
zaliczy¢ do tych myS$licieli, ktoérzy sadza, ze wszystkie ideje s3a czlowiekowi
wrodzone, chodzi wigc tylko o to, aby je pozna¢ w sobie. To tez zasada
jednego z siedmiu24) medrcow: ,rvwftt mavrov\u (poznaj siebie samego)
byta w filozofji Sokratesa fundamentalng. Badanie natury, gilowne 1 jedyne
zajecie swych poprzednikdow, uznal za prac¢ niedostateczng do uszlachetnienia
ludzkos$ci. Natomiast uwazal, ze obznawanie si¢ z sobg samym jest rzecza
nietylko potrzebniejsza ale i tatwiejsza, gdyz potrzeba do tego tylko woli:
a wprowadziwszy przekonanie to swe w zycie, zamienit dotychczasowa
filozofj¢ fizykalna na etyczng. (Dokoncz, nast.)

HELLENIZM A POLONIZM.

(Ciag dalszy).

1.

(Graeca fides nulla fides. Stuszno$¢ lub niestuszno$¢
tego przystowia).

Pierwsza bomba zarzutu, ktora antihelleni§ci przeciw poréwnaniu
Polakéw z Grekami rzucg, bedzie znany frazes: , Graeca /ides nulla fides
Niejeden poczciwiec polski, ktéory choé¢by juz dla samego antagonizmu
religijnego, jako katolik przeciw schismie, przeciw wschodniej czyli greckiej
wierze, w prawdziwo$¢ aksiomatu tego jak w ewanielj¢ wierzy, gotéw si¢
oburzy¢ na nas, ze $miemy poréwnywac szczerych, otwartych, prostodusznych
i ,,z ko§ciami poczciwych" Polakow do ,,chytrych, przebiegtych i podstgpnych
Grekow, na ktorych juz i Rzymianie sami si¢ poznali, znaczac niecno$¢ ich
charakteru przystowiem, ktoére si¢ po dzisdzien sprawdza, z ktoérego powodu
i dzi§ nawet Turcy Grekow wcale nie poczestnemi obsypuja przezwiskami.’)*
Ale zarzut ten sam w sobie upada. WykazaliSmy bowiem w poprzednim
ustepie, co pod Grekami rozumiemy, ile — ze si¢ tak wyraz¢g — rodzajow
Grekow rozrézniamy, i ze Polakéow ani z Grekami czasow macedonskich,
ani z Grekami pod rzymskiem be¢dacymi panowaniem mani z Grekami-Bizan-
tynczykami ani z dzisiejszymi Neo-Hellenami poré6wnywacé¢ niechcemy. Staro-
zytna Hellada nic nie ma w swych dziejach, coby usprawiedliwiato do
zastosowania tego przystowia do jej synow. Sofi§ci— bedacy zapowiedzia
jej upadku— stawiaja wprawdzie zasadg, ze cel uswigca S$rodki, ze migdzy
ztem a dobrem niema zgota zadnej roznicy; ale sa to pojedynczy ludzie,
ktéorym rowniez pojedynczy jak Sokrates i Plato opor stawia. — Zaprzeczyé
niemozna, ze powoli powoli i szerszy og6ét narodu ta zgubng zasada przej-
mowac si¢ zaczyna. — Ona przyczynia si¢ po czg¢$ci do upadku Aten i Sparty;
srod Grekow, cywilizujacych nieokrzesanych potomkéw Catonow i Mummi-

**¥) Przypisuja ja zwykle Talesowi Z Miletu , ktory zyl okoto r. SCO przed (,hr.
*) Obaez pod tym wzglgdem przewybornc szkice T. T. J. zZ pamigtnikow wiloczegi. IIL

Konstantynopol® w Dzienniku Literackim z r. i858.
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uséw znacbodzimy wyznawaczy tych zasad, sofistow, retorow, guwernerow
i mentorow, co w cywilizatorskim , Drany nach Westenu Rzym — tak jak
przed wiekiem francuscy markizowie Polsk¢ — zalewaja, niosac wolne
obyczaje i skeptycyzm zmystowy i samolubny ze soba; i oni’to postarali si¢
dla swych ziomkow o ten lak niepochlebny sad, w powyzszem przyslowiu
rzymskiem zawarty.**) Zaprzeczy¢ tez niemozna , ze w zdemoralizowanym
$§wiecie wschodnio-hellenistycznym godne podobnego sadu i
ocenienia szerzyly si¢ obyczaje i zwyczaje. Stabi i zniewie$cieli zhellenizo-
wani Orjentale lub zorjentalizowani Helleni, niemogac si¢ utrzymaé przy
posiadaniu i uzywaniu swych przywilejow i przy swem lekkiem wygodnem
i migkkiem zyciu sita, nieraz udawali si¢ do chytro$ci i nikczemnych podtych
sztuk podstepu, polaczonego z lizunostwem, pochlebstwem i tchdérzostwem,
najgrawajacem si¢ nad stabym i upadlym, gdy si¢ on broni¢ niemoze , gdy
po nim bezkarnie depta¢ mozna , a ptaszczacem si¢ przed przemoca. Wydanie
Hannibala przez Prusiasa, zamordowanie Pompejusa po bitwie pod Farsalos
przez switg egipskiego krola— oto przykltady, dowodzace, ze spoteczenstwo,
w ktérem si¢ one pokazuja, jest juz nie na pochyltosci do upadku, ale ze
juz na dnie zepsucia moralnego w blocie lezy. — Musimy jednakze na obrong
szerszego ogdétu greckiego powiedzieé¢, ze go dopiero niewola rzymska
podtosci i przewrotno$ci na szersza skal¢ nauczyla , podobnie jak moskiewski
despotyzm swych poddanych do hipokryzji, chytro$ci, krzywoprzysi¢ztwa
i znikczemnienia przyprowadzil. ***) Jeszcze niedlugo przed panowaniem
rzymskiem przypomina zacno$§¢ Fokiona czasy Aristejdesa, Kleomenes spar-
tanski, w wawozie Sellasii Macedonczykom opdr stawiajacy, termopylskiego
Leonidasa, a Demosthenes, ten wielki Demosthenes, ten nieugjety, niezta-
many, niezmordowany Demosthenes, na Kalaurii trucizn¢ zazywajacy, jest
osobisto$cig, godng sta¢ za nagrobek narodowi Solonéw, Megaklesow,
Aristejdesow 1 Epamejnondasow. — A popatrmyz na podzniejsza czczosc,
prozni¢ i nikczemno$¢é greckiego zycia pod rzymskiem panowaniem,
kiedy motloch atenski w swym serwilizmie obmierzlych Nerondéw z patronka
swego miasta, z czysta, dziewicza boginiag Pallada zenilt, kiedy bogom-

Augustom S$wigtynie budowal — rzeczy , jakie si¢ jeszcze za macedonskiego
panowania nigdy niedziaty, kiedy i lud grecki niebyl tak znikczemniaty,
i rzad zaborczy niebyt tak brudny: — a przyznamy, ze Iridion Krasinskiego

mogt z stusznem prawem na zgliszczach domu swego Ulpianusowi caly ten
katalog grzechow Rzymu przypominaé, ze si¢ w nim niepomylil, i ze go
jeszcze niewyczerpat. Ba gdyby$Smy si¢ blizej przypatrzyli, =zdaje sig, ze
przystowie to z wig¢kszag stusznodciag do Rzymian niz do Grekow
da si¢ zastosowaé, 1 ze raczej nalezaloby si¢ bylo powiedzieé: Romana fides
nulla fides. — Komuz nieznany ten przyktad tysigca Achajczykdéw. co zwabieni
do Rzymu, kilkanascie lat tam byli trzymani, az zaledwie trzystu z nich
pozostatych starcami do ojczyzny powrdcito, aby rodakéw do pomszczenia
swych krzywd i do wojny przeciwko przeniewierczym Rzymianom powotac¢? —

Ktéz nieoburzatl si¢ na dzieci wilczycy, czytajac Liwjusa, ktéory — cho¢
“) Niezapominajmy tez przytem , ze przystowie lo podyktowal antagonizm narodowy
i zuchwata duma i mito§¢ wtasna Rzymianina, poczuwajaca si¢ w swojem sercu do wielkiej niby-

to prawos$ci, i przypisujaca sobie to, co drugim odmawia: niezapominajmy wigc, te prawdziwos¢
tego zdania jest bardzo wzgl¢dna, jak si¢ ogdétem rzecz ma przy podobnych zdaniach, w ktérych
bystro$§¢ sadu zaémiona uprzedzeniem O swej b 'zwzglednej wyzszo$ci i niechgcig przeciw obcemu,
co nieraz nawet do sprzeczno$ci prowadzi. Wszakze nasz lud Niemca raz glupim nazywa, inng za$
razg przypisuje mu rozum chytry i przebiegly, rysujgc sobie szatana w jego postaci A c6i n. p.
mamy sobie my$le¢ o zdaniach, jakie*Mazury i Rusim nawzajem o sobie maja?

") Obacz w tej mierze drukujacy si¢ w Dzienniku Literackim artykul KO sektach religijnych
w Moskwie,» ktéorego autor zyjac dlugi czas w Moskwie, i stykajac si¢ z roinemi sferami, mial
sposobnos$¢, dobrze im si¢ zbliska przypatrzy¢.
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zawsze Rzym slarozylny admirowaé kaze — jednak czasem sam si¢ oburza
na podtos¢ pobudek do niektérych czynodéw, plaszczykiem stusznos$ci pokry-
wanych? Ktéz — czytajac Tacilusa — nieuznal prawdy i stusznos$ci, zawartej
w mowach, ktore on,— tak jak czasem i Liwius — nieprzyjaciotlom Rrzymu
w usta wktada?— Komuz niewiadomo, ze do upadku Kartaginy zdrada
Hannona ijego partji si¢ przytozyta ?— Komuz niewiadomo, ze Rzym Prusiasowi
Hannibala zdradnie wyda¢ kazal?— Komuz niewiadomo, ze Pompejus

Sertoriusa dopiero zdrada Perperny zwyci¢zyl, ze Rzym swego zawzictego
wroga Mitbradalesa dopiero zdrada wtlasnego jego syna si¢ pozbyl, ze
Gallia zdrada wupadta, ze— krotko mowigc, cale panowanie Rzymu za
pomoca klamstwa i zdrady si¢ szerzylo. To tez niedziw, Ze rzymszczyzna
w zlewku z podloscia pozniejszej greczyzny tych Byzantynczykow wydata,
u ktéorych na kazdej karcie ich dziejow zbrodnia, zdrada, chytro$¢, ktamstwo
i przewrotno$¢, jaka tam n. p. krzyzownicy Zachodu podczas wypraw
krzyzowych poznali ; niedziw, ze niewola turecka wszystkie te ujemne
strony charakteru Byzantyncow jeszcze spotggowacé musiata. Lecz gdybysmy
chcieli dalej nad tern si¢ rozwodzi¢, zapuscilibySmy si¢ w nienasze pole,
odbiegajac od Hellady, ktora, broniac jej dobrej stawy, i tak juz daleko$my
za soba zostawili ; w tej rozprawie glownieja mamy na oku, jaka ona byla
w swym blasku i chwale, nawetjakg byla w swym upadku, ale nie jaksa
ja widzimy w jej znikczemnieniu; chcemytu bowiem poréwnywaé Polske
z Grecja zywa, a nie z trupem Grecji, gnijacym pod rzymskiem pano-
waniem, ani z jej murnja, spowitag w ciasne przescieradla autokratorstwa
rzymskiego , jaka jest panstwo bizantynskie.

2.
(Analogje 1 przeciwienlwa).

Uporawszy si¢ z tym zarzutem, na falszywem rozumieniu bistorji
polegajacym, spotykamy si¢ z drugim. Brzmi on: naréd grecki uwiel-
bit pigcknos$é¢ zmystowa; zmystowos$é jego przebija si¢ w jego
religji, w ktorej ideja pigkna i prawdy przyémiona zupelnie rozbujala
1 wszeteczng fantazjg ; z mythologji greckiej lud tylko wystepki mogt wyssacé ;
wiara grecka ludu niepodnosita, kazac mu si¢ ktaniaé¢ ziemskiej pigknosci,
i stucha¢ czarta w glosach =zabobondow wyroczni i wieszczbiarstwa. Zyciem
Grekow nie rzadzi religja, ale wzglad na dobro publiczne. Gdziez tu wigc
ich porownywaé¢ z Polska, przesigknigta duchem chrze§éjaustwa? Zarzut ten
jest tak szeroki i potrzebuje tak dlugiego rozebrania wszystkiego, co si¢
za i przeciw da powiedzie¢ , ze jesteSmy zmuszeni odlozy¢ na ten cel osobno
jeden z podzniejszych rozdzialow.

Niemniej glebokiego 1 wszechstronnego rozebrania wymagaja jeszcze
dwa wzgledy, bardzo wazne w porownaniu dwoch takich narodéw. A to:
po pierwsze la okoliczno$¢, ze w Grekach widzimy naréd niestychanie
wszechstronny, bogaty w artystow i filozoféw, produkujacy na kazdera
polu pracy fizycznej i umystowej rzeczy wyborne, doprowadzajacy w kazdym
kierunku do wielkiej doskonalo$ci, osadzajacy si¢ i kupczacy swym prze-
mystem po catym Owczesnym $wiecie, podczas gdy Polacy — nar6d domatorski
i spokojny, rolniczy— w ogdle swego praktycznego zycia do jednostronniej-
szych narodow nalezag. Powldre spostrzegamy u Grekdéw niepordwnanie
wigksza wspolno$¢ miedzy pojedynczemi klasami, ktore si¢ tam wszystkie
daleko silniej do jedno$ci narodowej poczuwajg , niz to u nas dawniej bylo
i jeszcze jest dzisiaj, Grecy mieli w swych formach spolecznych to, czego
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Stowacki dla polskiego narodu dolrjd nadaremnie zyczyl t i iebv caly
byt jak, -°8roniny Posag z jednej kuty bryly" ”°’%
W Grecji niebylo tak ostrego rozdzialu pomie¢dzy ludem a intelligencja pod
wzgledem poje¢ i wyobrazen, wiary, zycia, ducha, checi, sklonnosci
usposobien a nawet i intereséw Oba te bardzo wazne, a réznigce Polakow
od Hellenéw, wzgledy wymagaja réwniez S$ciSlejszego rozbioru, z ktéreeo
powodu dla kazdego z nieb réwniez osobny rozdzial poSwiecimy, a tvmczacpm
przejdziemy do porzadku dziennego. (C. d. 1)

- s<Srr,8A3.'s*®»——

Monumentu Poloniae bistorica. mPomniki dziejowe Polski. Wydal August

Bielowski. Tom I. Lwow, nakladem wlasnym 18(51 sir. XXXII i 1)40.

(Ciijg dalszy.)

Jezeli Porfirogenneta byt u nas matoznany, lub mylnie znany, to Chasdaj-
byl zgota nieznany. Tekst hebrajski listow Chasdaja i Jozefa
drukowany byt kilka razy. Czesé¢ tylko jego przetozyt w wieku XVII Buxtorf
na jezyk tacinski  Na jezyk niomiecki takze tylko czg$¢ tych listow dotad jest
Calkowite ich ttémaczenie wydat w Brukseli r. 1847 E fiaein
Chasdaja o naszej

Ibn -bzaprut

przettémaczona.
Carmoly; jest ono wiccej kwieciste niz wierne. Swiadectwa
tu krainie wybornie przypadaja do tego, co o niej powiedzial Purpuro,-odny i przy-
daja inne jeszcze, nieznane tamtemu okolicznos$ci. Chrobacje Porfirogennitowa
nazywa Chasdaj po swojemu Gebalim, a wie, ze jej wladca wysytal karawany
az do Hiszpanji, o czem Porfirogenneta milczy; wszelako juz Masudy w swem
dziele® ,Laka zlota" o podobnym stosunku =z Hiszpanja Stowian zachodnich
nadwislanskich napomknal. W Monumentach zamieszczone jest ttomaczenie catko-
wite 1 wierne oryginatowi, a dokonane przez Karola Plohn, nauczycielajezyka
polskiego w szkole izraelickiej w Tarnopolu. Objasnienia, ktéorych cze$¢ pochodzi
od Lelewela, jednaja temu wydaniu Chasdaja pierwszenstwo przed 'wszystkiemi
W objasnieniach tych zuzytkowano wszystko cokolwiek dotad

dawniejszemu
a poraz pierwszy wyjasniono kierunek komunikacyjny

o pomniku tym pisano,
migdzy kraing Stowian podkarpackich a Chazarami.

Pierwszym pomnikiem ojczystym jest zywot s§w. Metodego.
z poczatku X wieku, a wiadomo$¢ z niego do dziejow polskich wydobyta przypada
dobrze do napomknien Porfirogennety. Odslania si¢ tu najdawniejszy ksiaze nad-

Pochodzi on

> k° jeszcze w drugiej potowie IX wieku, mianowicie przed r 884
w Widlicy panujacy ktéorego imi¢ Wistaw. Juz dla tej jednej wiadomosci warto
Wydawca

byto przytozy¢ wszelkich staran do wydania nalezytego tego pomnika.
przedsigbral w tym celu umys$lna podréz do Moskwy, aby si¢ przypatrzy¢ najstar
szemu re¢kopismowi, a zarazem korzysta¢ i z innych tamze si¢ znajdujac cl”
Zdaje o tem sprawg¢ w przedmowie. Wydanie jest bardzo staranne: zalaczone
podobizny z czterech roéznych rgkopismow, a odmianki ich z wielka pilnoscig”

tekstem ulozone. We wstegpie, czyli ze tak powiem prolegomenach do* temi
pomnika, udowodniono najpierwej jego wiek, wskazano, ze juz Nestor miatko
pod re¢ka i cale ustgpy z niego dostownie w ,latopisie” swoim przytoczyl m zataczono
cieckawg modlitwe do $§. Kiryla i Metodego z najdawniejszego brewiarza pergami-

) J Stowacki Grob Agamemnona. (W 1lI, tomie wydania Brockliausa)



410

nowego w jezyku tacinskim, a w kofncu ulamek legiendy slowianskiej o §w. Kiryle
podtug kilku re¢kopisow. W objasnieniach rozpatrzono pojedyncze ustgpy, ich
zgodno$¢ z wyobrazeniami wieku swojego; przytoczono z niedrukowanego rocznika
wislickiego dowod, ze Wislica w dawnych czasach nazywata sie¢ W isty, tak jak
ja nazwano w tym zywocie, i zwrocono uwage na niektére podobiefistwa, miedzy
tym pomnikiem a podaniami polskich kronikarzy.

Ujemna strong tego wydania zywota Metodego jest niejednostajno$¢ pisowni.
Wydawca bowiem majac tylko mniektéore ustgpy =z najstarszego pergaminowego
kodeksu odpisane, staral si¢ wydrukowac je z najwigksza S$cistoscia wedlug regko-
pisu, zwtlaszcza, ze w tych ustgpach wlasnie rzecz najinteresowniejsza dla polskich
dziejow si¢ zawierala Reszte z innych pomnikoéw dobierajac zastosowal si¢ do ich
pisowni, nie chcial bowiem zadna dowolnoscia nadwergza¢ powagi tego pomnika.

Chronologiczne pomnikéw dziejowych zestawienie przynosi (jak juz wspom-
nielismy) t¢ wielka korzy$¢ dla badacza, ze rozrzucone w nich pojedyncze
wiadomosci , ktére w rozdrobnieniu zaledwie czyja uwage zwracaly, uwydatniaja
si¢ obok drugich i wlasciwe ich znaczenie staje si¢ powszechnie zrozumiatem.
Dzieje si¢ to zupeilnie jak w $wiecie fizycznym, gdzie przez coraz gesciejsze
krzyzowanie si¢ promieni pojedynczych , coraz wigksze $wiatlo si¢ wznieca Na-
pomknienie naprzyktad Porfirogennety o ksi¢ciu nadwislanskim, co przyby! z rodzing
swoja od Serbow zadunajskich, czyli Zachlumian, bylo zupeklie zagadkowe i
zaledwie czyja uwage zwracalo. Zestawione za§ ze $wiadectwem zywociarza
Metodego i z ta wiadomoscia, jaka si¢ w kronice Bogufala o starozytnej Wislicy
i poganskim jej ksigciu przechowata, rzuca S$wiatlo na pierwiastki polskiej
spotecznosci.

Podobnie rzecz si¢ ma z inng wzmianka tegoz Porfirogennety. Opisujac on
dawng siedzib¢ Chorwatow, powiada, ze mieszkali z tamtej strony Wagi war ei
txetOev Bayi.pnoiiag. Bandur i wydawca i komentator Porfirogennety, objasnit to
przez Babiagére ; inni mniemali, ze to ma znaczy¢ Bawarje. Tymczasem wydawca
Monumentéw zestawit te¢ wiadomo$¢ z nadaniem Ottona I przez Henryka IV
wznowionem, ktore catkowicie wydrukowatl, a stowa tego nadania: ,cum Gracoua
civitate provinciuque , cui V ag nomen est” nie zostawiaja zadnej watpliwosci, ze owa
Porfirogennitowa Bayiflansia nie oznacza nic innego, jak tylko kraing nad Wagiem
potozong. Toz nadanie z kroniki Koziny pragskiego wyjete, a bardzo starannie
przez wydawce objasnione, postuzylo do wykrycia innego jeszcze ciekawego
szczegotu naszych dziejow. Dawat je Otto r. 973 na zjezdzie w Kwedlinburgu,
na ktorym si¢ znajdowali nasz Mieczystaw 1 i Bolestaw II ksiaz¢ czeski; przyla-
czenie tedy Krakowa wraz z ziemiami polskiemi po zrédla Bugu i Styru do
dyecezji biskupa pragskiego, ktore tre§¢ nadania tego stanowi, dzialo si¢ z pozwo-
leniem na to naszego Mieczystawa. Z tym faktem zlozona wiadomo$¢ podana
w nagrobku Chrobrego, ze w siodmym roku postrzyzone mu wlosy postane zostaty
do Rzymu na znak uleglosci, a oraz napomknienie rocznikarza Troski, iz biskup
Detmar, ktory podowczas pragska nowoutworzona dycezje obejmowal, wspierany
byl glownie przez nasza Dabrowke , rzucaja $wiatlo na pierwiastki clirze§¢janstwa,
a racze] obrzadku tacinskiego, w tej czegsci Polski i na wlasciwe stosunki pierw-
szych naszych ksigzat do Rzymu.

Z niemieckich kronikarzy X i XI wieku Widukind opisat pierwsze wojny
naszego Mieczystawa i braci jego z Niemcami, Thietmar =za$§ dalszy ciag
tychze wojen tak przez Mieczystawa, jako tez szczegolnie przez syna jego Bole-
stawa Chrobrego toczonych  Spodlczesne te znakomitych na owe czasy autoréw
opisy wilaczyt wydawca do pomnikéw dziejowych Polski, i umiescit calg trzecia
ksigge Widukinda dziejow saskich, a wyimki ze wszystkich o$miu ksiag kroniki
Thietmara. Wzigt je z wydania Pertz’owskiego , dodat tylko obszerniejsza obja$nienia
rzeczy S$ciggajacych si¢ do Polski. Szczegdlnie w kronice Thietmara , ktorej
autograf w drezdenskiej krolewskiej bibliotece wydawca uwaznie rozpatrywal,



4*0

porobil niektéore zmiany do wydania Pertz’owego w tek$cie i rzecz inaczej objasnil
I tak np. Thietmar wedlug rekopisu brukselskiego podal rok S$mierci naszego
Mieczystawa I 992; wedlug drezdenskiego rekop. rok ten zostal o jedna setke
pomylony , podany 892. Wydawcy niemieccy Thietmara Lappenberg, Bethman,
Wmtz i sam Pertz odrzucili tak date brukselskiego jako i drezdenskiego rekop.
i polozyli rok 9J9 , jako rok $mierci Mieczystawa. Bielowski przyjal date rekop.
brukselskiego, poparta Swiadectwem spoélczesnein rocznikarza hilcleshejmskiegoi ne-
kio ogium fuldajskiem, a blad co do r. 999 objasnit w obszernym przypisku, oka-
zujac ze w tymze roku umarl inny ksiaze polski tegoz imienia Mieczystaw 1.
, [i'. 202 j 263); Dalszy ciag tegoz rozdzialu czwartej ksiegi Thietmara obja-
udowodnil, Ze syn trzeci Bolestawa Chrobrego nazywal si¢ nie Dobremir,
lecz Bolestaw, Kktory jest w poczcie ksiazat i kréléow naszych Wlasciwym Bole-
stawem II.*) W rozdziale 3. ksiegi VIII. okazal, Ze spomniany tamze przez
autora lleuuix nie jest Prokuj jak mniema Waitz, lecz Gejza 1.

A Zalowaé przychodzi, ze w drukowaniu tych obszernych wypiséw Thietmara,
ctore wraz z biorafja autora blisko 6 arkuszy druku S$cislego zajmuja, nie wyra-
zono na naglowkach ksiegi kazdej dla latwiejszego znalezienia. (C. d. n)

$niajac

ROZMAITOSCI.

pracujac od kilku lat niezmordowanie nad <Dziejami Polski«, ktoérych

Jozef Szujski
poezji. Cho¢ nic

zeszyt 8 od r. 1748 do ostatniego rozbioru wkrotce wyjs¢ ma, niezaniedbuje

oryginalnego w ostatnich czasach si¢ nie okazato,-wynagrodzil nam to §$licznym przekltadem Aischi-
(osobny odbitek z rocznika Tow. Nauk. Krakow r 1804.) ktoérego war-

owego Agamemnona
szanownego tldmacza, zeby obie-

to$¢ podniesiemy niebawem w Tygodniku — proszac tymczasem

tnicy dotrzymatl i obdarzy! literatur¢ polskg przekladem wszystkich tragiedyj Aischilosa, bo jestesmy

przekonani ze sumiennie prac¢ dokona, choé¢ ma i wspolzawodnika w panu Z. Weclewskim, pro-

fesorze szkoly glownej warsz., ktory zupelny przektad dziet Aischylosa oglosi¢ zamierzyl, a kilka

Przektad Szujskiego nierdwnie wyzej stawiamy od

mianowicie Agamemnona juz przetltumaczyl.
ale jest oraz sam poeta i to glo-

przektadu Weclewskisgo; pierwszy zna grecki jezyk dokladnie —
wnie poeta dramatycznym; drugi za$ jest tylko gruntownym znawca jezyka oryginalu — i o ile jego
zyskuje, o tyle traci na poetycznej pigknosci. Do$¢ nam
Przektad Wgolewskiego jest wigcej
grecki dramat w catej

ttomaczeme na wiernos$ci, na dokladnosci
porowna¢ chory obu ttomaczen, zeby si¢ o tern przekonaé. —
dla szkol; przektad Szujskiego przedstawia nam w pigknym ojczystym jezyku
jego pigknosci i potedze. Powtarzamy jeszcze raz, ze Iteraturze polskiej wieleby p. Szujski
si¢ przystuzyt, gdyby ja wzbogacit ttomaczeniem catego Aischylesa. Pordwnanie z innemi tloma-
czeniami tylko na korzy$¢ jego wypasé moze.

miata juz tyle naktadéw jak Zadna dotad ksiazka polska.

— tMarjat Malczewskiego
12ce str. 63.

W tym roku znowu wyszto w Warszawie u K. Breslauera nowe wydanie w

— Pisma zbiorowego Towarzystwa naukowego mlodziezy polskiej w Paryzu
(Bendlikon, w drukarni +Ojczyzny* Radzkiego) i zawiera;

wyszedl zeszyt 11
dziejowej, a Polska przedstawiona w dziejach Jotefa Szujskiego

Polska w rzeczywistos$ci
i Koronowicza. (Henryk Szmilt.)

Szkotki elementarne we Francji. (T. Cieszyfiski.)

) Ob. Bielowskiego; Synowie Bolestawa Chrobrego w Ohryzki PiSmie zbiorowem.
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Bitwa Polimaka. (Zadora,)

Fortepjan Chopina, poemat i Memento. (Cyprjan Norwid )

Poezja nowoczesna polska. (Gasztold.)

Proudhon. (Przewtocki.)

Przeglad bibljografiezny. —

— Kurs letni w uniwersytecie tutejszym konczy si¢ w tym tygodniu. Statystyczne daty
podamy z poccatkiem kursu przysztego, kiedy bg¢da doktadnie sporzadzone.

Prof. dr. Antoni Matecki ma, jak slyszymy, w przysztym zimowym kursie wyklada¢

o poezji polskiej w XIX. wieku, a prdcz tego osobno o »Krélu Duchu* Juljusza Stowackiego, kto-
rego znaczenie bardzo si¢ rozjasni przy zestawieniu znanego Igo rapsodu z niewydanemi czg¢$ciami
tego poematu; do zrozumienia tego ciemnego utworu przez szersza publiczno$¢ wiele si¢ przyczynia
te wyktady szanownego profesora.

W minionym kursie wyktadat dzieje literatury od Stanistawa Konarskiego (1740) do Mickie-
wicza (1820), szczegdlnie okresu panowania Stanistawa Augusta, w 4 godzinach
starostowenski w 2. godzinach tygodniowo.

tygodniowo a jezyk
— Jozef Szujski obiecal przysta¢c Tygodnikowi caly szereg wyjatkow z przektadow naj-
znakomitszych poetow; mianowicie: Aischylosa, Sofoklesa. Euripidesa, Szekspisa i Kalderona, ktore
umieszcza¢ bedziemy pod tytutem: <Antologja poezji zagranicznej.* W numerze przy-
sztym podamy wyjatek z krola Lira, ttdmaczonego juz raz przez Jozefa Paszkowskiego w
Bibl. Warsz. z r. 1862. Bardzo radzi jesteSmy, ie si¢ wzi¢to do przyswajania najznakomitszych za-
granicznych utworéw i tern wigcej po niem spodziewaé si¢ mozemy, gdy pisarze nieposlednie miej-
sce w poetycznej naszej literaturze zajmujacy pracg t¢ podejmuja  Szczegdlnie pozadane sa takie
przektady i dl tego, ze nic majac dohrego tlumaczenia w jezyku ojczystym i nie znajac jezyka ory-

ginatu uciekaja si¢ si¢ najczesciej do ttomaczen niemieckich o ktorych dobry wybor takze me tatwo.

(Korespondencje redakcji.) Pan Wiad. Wedr. w Munkaczu. Z poezyj uprzejmie nam
nadestanych nie mogliSmy korzysta¢, gdyz .Tygodnik Naukowy* musi by¢ bardzo wybrednym w wy-
borze. Z artykulu za§ o Rusinach na Wegrzech mySlimy w swoim czasie skorzystac
Dzigkujac za zyczliwo$¢ i oczekujac dalszych prac, przesylamy koledze braterskie pozdrowienie.

Panu J. T. w Paryzu. List Twoj szanowny ziomku odczytaliémy z najzywsza rado$cia. Wszy-
stkie owe rozpoczgte prace, o ktéorych wspominasz beda nam pozadane. Czy niemoglibysmy za po-
Srednictwem Twojem znalez¢é w Paryzu korespondenta, ktéryby nam nadsylal co miesiac zwigzle
sprawozdania z ruchu literatury francuzkiej, szczegdélnie naukowej,
i beletrji.

niewykluczajac jednak zupeinie
Zasytamy Tobie i wszystkim ziomkom naszym w Paryzu najszczersze podzigkowanie za
Waszg zyczliwo$¢ dla naszego pisma i braterskie u$ci$nienie reki.

Panu J. Sz. w Krakowie. Projekt szanownego pana przyjmujemy i wdzigczni za nadestany

artykul, polecamy si¢ jego zyczliwej pamigci.
Z 26 nr. ,Tygodnika Naukowego” konczy sie drugi kwartal

Upraszamy szanownych pp. prenuinerantéw. aby raczyli wczes$nie
odnawiaé¢ prenumerate.

Do numeru niuiejszcgo dolacza sie¢ 12 arkusz ,pamietni-
kow ksiedza Ciecierski eg o“ dla prenumerujacych si¢ na dodatek.

Wydawca i odpowiedzialny Uedaklor i’. 15. Twardowski.
Gléowny wspotpracownik: nj. Tatoiliir.

Z drukarni Zaktadu nar. im. Ossolinskich. Pod bezposrednim uirzg4em Aleksundra \og!lu.



