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Wiek XVIII i konfederacja barska.

(Konfederacja barska.)

(Ciag dalszy.)

Pigcioletni przebieg konfederacji barskiej (1768 — 1772) da si¢ ujac
w rzy ustgpy: i) samodzielne dziatanie konfederatow obejmujace i wy-
prawe na Litwe Putawskiego. 2) turecka dywersja, i nakoniec 3) przybycie
positkow irancuzkich, wliczajac lu powstanie Oginskiego na Litwie.

Najlepszy z patrjoléw, jakich Polska miata pomigdzy nalezacymi czynnie
do konfederacji, ow stawny Jozef Putawski, przez cale zycie przygotowujacy
si¢ do wydzwigniema ojczyzny z upadku, w jaki coraz bardziej si¢ pograzala,
gdy przyszta chwila stanowcza, nie logicznos$cia, znamionujaca cate jego zycie,
ale krwi polskiej krewko$cia — przyczyniajaca si¢ do najwig¢kszych naszych
meszczgsc — powodowany, porwal si¢ po zaj$ciu z Repninem, (powszechnie
znana awantura kapeluszowa) do czynu, majacego stanowi¢ o losie ojczyzny.
Lhwila powstania mys$li do porwania za bron, to chwila zaj$cia z postem nie
przyjacielskim.

p . PierwszY usl?P konfederacji, $miato mogacy si¢ nazwa¢ konfederacja
hv/ fTno ,I’ odbit na sobie cechy Indywidualno$ci przywoéddzcow. ,,W religji
mlenntf " WytUckl o Midi. Putawskim-w wi.domoSdadl po-
30" v szczegolnte wojskowych, zupeilnie ograniczony; niedostatek ten

przeciez talentow, jemu z urzedu lak koniecznie potrzebnych, zastepywata

przytomnos$¢, latwos$é i otwarto§¢ w postepowaniu z ludzmi..."

Przed przyPalrz“ y siS tylko pierwszym objawom czynnos$ci konfederacji
(apiemem org¢znem, bylo wystapienie stowne przez manifest do

wvoedzeniaC« katollkow> manifest dajacy narodowi, powstajacemu dla

naiszczXieisTif ,* °IC* Z'y’ haSt° : JeZUS Marja! Nie przeczymy, ze (o jest

frudno ze J >J 6 m°Ze Poruszyc serce ludu, ale i tego takze zataié
Irudno, ze , nemisceamus sacra profams,« to hasto wznioste przy jakiej§ krucjacie

na pogany, bylo medorzecznem tam, gdzie wrég wdzieral si¢ w sprawy na
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$ze wewngtrzne pod pozorem uciskanej religji, a konfederaci wtasnie jakby
dla odstrychnienia na zawsze od sprawy niepodlegto$ci narodowej, w walce
o nia, podnosza sztandar przeciw niekatolikom, przeciw wigkszej pra-
wie czg¢$ci ludnosci skladajacej owczesna Polske. Jak nie stosownem byto
hasto') tak jeszcze wigcej nie stosowne byly punkta manifestu. Tak np. 12.
zawieral nastgpujacy warunek: ,zaden Iuter, kalwin, szyzmatyk nie
bg¢dzie przypuszczonym do tej konfederacji.'*) W sprawie, gdzie
szlo o to by¢ albo nie by¢ Polsce jako narodowi niepodlegtemu, dzielono
nar6d na katolikéw i nie katolikow. Kazdy wigc chocéby i nieprzyjaciel
niepodlegtosci narodu, byle katolik moégt stuzy¢ do przeprowadzenia wyswo-
bodzenia politycznego kraju.

Zapewne, ze jako wielbiciel Krasinskiego biskupa (wiele bardzo zarzu-
cajacego Putawskiemu) troch¢ niesprawiedliwem okiem patrzyl Wybicki na
postepowanie Jozefa Putawskiego, jednakze wiele jest prawdy w tem, co
moéwi o nim. ,Putawski dobrze moze od kratek w trybunale si¢ odzy
wajacy, bardzo zle na czele obozu stawal, 1 pierwszy mtody porucznik
bylby zdatniejszy na czele zolnierza stanaé, jak mecenas i plenipotent. Takie
byty zale wszystkich... To tez az zanadto odbita si¢ cywilna obywatelskos$¢
iudywidualno$ci. Putawskiego w wybraniu Baru za punkt rozwinigcia sity
zbrojnej, ktoraby si¢ wywiazala w potgge, mogaca dosy¢ licznego wroga
wygnac.

LPytam si¢ — mowi tenze Wybicki w pamigtnikach swoich — gdzieby
bytatwierdza barska? oficer wskazal mi ws$rod mie$ciny na kopcu dwore-
rzek szlachecki, obwiedziony szerokim rowem i majacy mostek polski zwo-
dzony. Na oko6t wyniesione brzegi i fosy, niby to szance, czy mury, bodaj
nie trzy lub cztery kosze, skladaly cala sztuk¢ inzynierska do obrony! Pytam
si¢ gdzieby bylo wojsko? odpowiedziano mi, iz na kwaterach w mieScie,
reszta rozkomenderowana... Zadrzatem na to wszystko, tem bardziej, gdym
nietad w obozinie matej pod miastem spostrzegl; ale powiedziano mi, iz
po otrzymanem niedawno zwycieztwie pohulaé sobie zolnierzowi pozwolono
(....tyle gtoszone zwycig¢zlwo skoficzylo si¢ na zniesieniu podjazdu, ktory si¢

dla powzigcia jegzyka pod Bar podsunal) Z tego obrazku nakre$lonego
przez naocznego $wiadka tatwo pojaé, ze niemoglo by¢ inaczej, gdy regitnen-
larzem czyli naczelnym wodzem byl biegly — ale palestrant.

Potozenie Baru jezeli zdawalo si¢ dogodnera dla tego, ze nie bylo w tej
stronie Moskali, skupionych okoio Warszawy, i Ze miano nadzieje na (mo-
gace by¢ albo nie by¢) positki tatarskie lub tureckie, to tem niedogodniej-
szera bylo w rzeczywisto$ci ze wzgledu ,,braku komunikacji z innemi czg¢-
$ciami Polski“ (Murray), a samo smutne zakonczenie pierwszej kampanji
Putawskich dato §wiadectwo niedogodnos$ci militarnego potozenia.

Indywidualno$¢ Joézefa Putawskiego zdaje si¢ jeszcze wybitniej] wysta-
waé tu w (trzecim) zarzucie, jaki czynimy jemu, jako cztowiekowi nie od-
powiadajacemu wielko$ci zadania. Putawski byl prawnikiem. Po prawni-
czemu, wedlug metody paleslranckiej chcial broni¢ sprawy ojczyzny. W in-
stytucjach naszych bylo powiedziano, ze S$rodek ratunku ojczyzny jest — kon-

") Zeby si¢ przekonaé o tem, dosyé jest przypomnieé¢ owe narady Sottyka z bisk. Krasinskim
w Warszawie, w ktorych biskup podolski przedstawial, ie enalezy zawiera¢ konfederacj¢ jeneralna
rozszerzy¢ ja tajnom sprzysi¢zeniem w calej Polsce; a hastem tej konfederacji ma byé: wolnoéé
lub $mieré

") Temu hastu i warunkom fanatycznie religijnym konfederacji , jako tez dziwacznosci
stosunkoéw spotecznych (szlachty do wtoscian) mamy zawdzigczy¢é rzez na Ukrainie; bronig mani-

festu Katarzyna II pier§ naszg przebita.
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federacja. Prawnik uchwycil si¢ litery prawa i zawiagzal konfederacjg, ale
nie bg¢dac cztowiekiem prawdziwie mogacym zaradzi¢ ojczyznie, nie zadal tez
sobie pytania, czy forma konfederacji bedzie wtasciwym S$rodkiem w obe-
cnych okoliczno$ciach ? czy nie powstang inne konfederacje przez nieprzyja-
ciela moze poparte, ktore zniwecza wszelkie przedsigwzigcia w samym
zarodku? czy nardd, o ktéorego rzecz chodzita, nardéd, ktoérego podniesienie
jedynie moglo zapewnié¢ byt polityczny panstwa, czyli ten nardéd przyzna sig
do niezbednosci $rodka konfederacji, uzna ja za swojej potrzeby dzieto, i
wezmie w niej czynny udzial? Nie uczynil tego starosta Warecki, nadto
dopuscit si¢ bl¢gdu w wybraniu miejsca i naznaczeniu ducha dzieta przed-
sigwzigtego, btadzil przyjawszy na siebie regimentarstwo, o ktoére tak gor-
szace spory staczal z Potockimi, a ktorego niepowodzenia mozna widzieé
we wszystkich opisach tej chwili konfederacji. Po kilka kro¢ zbtadzil i to
cigzko™ i dla tego poswigcenie siebie i swoich, prawdziwie mogace stuzy¢
za wzor wszystkim czasom i pokoleniom, zapewniwszy mu tylko godne
wiecznej pamigci imi¢ u bezstronnych potomkoéow, nie przyniosto prawdzi-
wego pozytku sprawie ojczyzny.

Blgdy tego ust¢pu konfederacji wydaja si¢ przeto zupelnie umotywo-
wane indywidualnos$cia glownego tej chwili dziatacza; chwilowe za$§ powo-
dzenie wytlumaczy lez sama przyczyna. Dzielny, krewki, pelny pos$wigcenia
i wiary byt Putawski, temiz zaletami celuja jego utarczki z nieprzyja-
cielem, i gdyby byly tylko wraz z calym przedsigwzigciem spoczywaly na
trwalszym 1 racjonalniejszym gruncie, bylyby wezwatpienia pozadany owoc
wydaty -- bo poswigcenie i mito$¢ to wielkie potegi!

I nie inaczej, jak w tym pigknym wierszu Stowackiego, zdaje sig¢ zy¢
w narodzie pamigé¢ Jozefa Putawskiego....

* ...w dawnych ludziach zlota wiarg
1 ztote serce mitujmy nad wtasne.

2.

Zabiegi biskupa Krasinskiego, Potockich, Blendowskich, *) Radziwiltta i
innych dokonaly na dworze francuzkim, ze poset francuzki w Konstantynopolu
P de Vergennes sklonit Porle do wydania wojny Moskwie 30. pazdzier
nika 1708 roku. Wojna la przyszta w nastgpnym dopiero roku do skutku.
Obreskow poset moskiewski osadzony do wigzienia siedmiu wiez.

Przebieg kampanji moskiewsko -tureckiej nie nalezy do obecnej pracy,
i konstatujemy tylko to, ze mogta zrobi¢ niejaka dywErsje¢ na korzys¢ kon
federalow.

W tym ustgpie czasu ,z pigciu Putawskich, co si¢ tak szlachetnie dla
dobra ojczyzny poswigcali, pozostal sam tylko Kazimierz. Ojciec jego umart
w wigzach tatarskich, najprawdopodobniej z zadanej mu trucizny; najmtodszy
z synéw jego wpadl w rece Moskali pod Zwancem i zaprowadzony do Ka-
zanu, synowiec Uletni polegt w temze samem spotkaniu, a Franciszek (syn)
w bitwie, po niefortunnym z Litwy powrocie." (Murray). Kazimierz zostat
w najoptakanszym stanie z 10 towarzyszami niedoli. Przewaga wig¢c Pu-
tawskich zakonczytla si¢ zupelnie. Wystepuja rozmaici naczelnicy réznych
konlederacyj, a biskup Krasinski popiera coraz bardziej zabiegi swoic u dworu
francuzkiego.

Po wzigciu Baru przez Moskali, konfederaci w krotce byli wyparci na
Wotoszczyzng. Tu do konfederatow ,pierworodnych" barskich przyciagneli,

*)  Flasssu.
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rownegoz losu doznajacy, konfederaci litewscy pod marszatkiem Pacem. Przy-
byl tu takze i Joachim Potocki, podczaszy litewski (generat regimentu kon
nego, ktory chodzit pod lytytem krélowej Jadwigi). Konfederacja uczynita
Potockiego regimentarzem generalnym. ,Ze imie Potockich wiele znaczyto
u Turkow, przeto Potocki namawial konfederatow, aby si¢ uda¢ do Turka
i zada¢ jego protekcji. I rzeczywiscie Turcy na perswazj¢ (pobudzeni jeszcze
wigcej wyz wspomnianem naleganiem ambasadora p. de Vergennes),
wypowiedzieli Moskwie wojng, konfederatow z Wotoszczyzny do kraju swego
przyjeli, wszelka im zrazu ludzko$¢ $wiadczyli i we wszystkie potrzeby opa-
trywali, spodziewajac si¢ (jak byli od glow konfederackich upewniani), ze
si¢ caly naréd polski porwie do broni, i ze swojej strony Moskwe atakowac
bedzie. . (Kitowicz).

Rzecz, o ktorag nam glownie chodzi, jak si¢ lez Polacy zachowali pod-
czas wojny tureckiej, tak opisuje tenze Kitowicz: ,Gdy Turcy wplatawszy
si¢ w wojne z Moskwa dla interesu Polski, widzieli, ze caly nardéd prawie
polski cicho siedzi, jedno z krdélem i zMoskwa trzyma (bo czyz mozna policzyé
za nar6d, podnoszacy or¢z o niepodleglosé, (¢ garstkg, co w rozmaitych stronach
pod rozmaitymi wodzami blakata bezczynnie po kraju — gdy Kazimierz
Putawski bohaterskim pochodem na Iutwe chcial cate nieudate na Rusi
dzieto naprawié¢, poczciwi Litwini rzucili si¢ skwapliwie do zawiazywania
tylko, nie do org¢za, mowiac: ze potrzeba tylko manifestowaé si¢, a Turek
z Francuzem wszystkiego dokona. Wiad. do konf. barskiej), a tylko gar
sika niedobitkow konfederatow przy nich si¢ tuta, poczeli ich zaniedbywac...
Wynie$li si¢ tedy konfederaci z tureckiego panstwa do Wegier, przedniejsi
wotami, podlejsi pieszo, odarto, wyngdznialo ..«

Do Preszowa tedy przenie$li si¢ (17G9): Krasinski starosta rozanski, Pac
slarosla ziotowski, Potocki i inni; a do nich przytaczyli si¢ z réznych stron
przybywajacy: Radziwilt, Krnsin ki biskup kamieniecki, Suffczynski kaszte
Inn czerski. Karczewski starosta liwski i wielu bardzo innych pandéw i pan-
kow, krolowi przeciwnych. ,Tam uformowali cialo rady konfederackiej, ge-
neralno$cia nazwane; z lamlad wydawali uniwersaly do wojewodztw, aby
si¢ do konfederacji bijacej w kraju wigzali... Wysytali z pomigdzy siebie
postow imieniem Rzeczypospolitej do Paryza, do Wiednia, do Saksonji, pro-
szagc o pomoc, albo przynajmniej o zasitki pieni¢zne, lecz z nizkad nic nie
otrzymali. Tymczasem w Preszowie jedli, pili hulali, bankietowali, w karty
tysigce czerwonych ztotych jedni do drugich i do pandéw wegierskich prze
grywali i rbézne zbytki dla honoru narodu czynili." (Kitowicz). Tak si¢ za
bawiali*) ludzie, ktorzy przy szczuptosci $rodkow mieli dokonaé¢ wielkiego
dzieta  Bo i jakichze $rodkoéw potrzeba bylo, azeby kréla z tronu stracié,
stronnikow jego jako zdrajcow ojczyzny ukara¢, dumna i silng obca potencje
pokona¢, i1 niepodlegto§¢ kraju ustali¢?

*) Gdy tak generalicja radzi o potrzebie kraju md kieliszkiem i zielonym stolikiem, inni pa-
trjoci (Krasinski biskup) tegoz samego zakroju do tego stopnia byli za$lepieni, ze namowili hrabing
Skorzewska, iz podata not¢ do Frydryka II. (utozong podtug mys$li b. Krasinskiego i samejze hrabiny)
przektadajac mu w niej, 5Ze w obronie niepodlegto$ci Polski stawajan, gruntuje (hrabina) swe na-
dzieje na wspolnym interesie, ktory te dwa narody z soba wiaze, i na silnem wdaniu si¢ jego (Fry-
dryke) do ukonczenia wojny, ktoéra spokojnos$n naiodu sasiedzkiego, jemu przyjaznego, na niebezpie-
czenstwo wystawia... itd. *a do tych powoddéw politycznych wkrecita zrgcznie interes wtasny, do-
dajac, iz -wojewodztwo wielkopolskie jednomy$lnie za marszatka powstania i sity zbrojnej chciato
wybra¢ jenerata (hr. Skorzewskicgo) meza jej, i ze ona odroczenie decyzji na swym me¢zu wymogta,
dopokihy zdania krola Imci nie zasiggla, ktory tyle wzgleddéw dla niej i catego domu jej okazywad

me przestaje..« Frydryk na drugi dzien odpisat, i przytomna w Poczdamie hrabing na ob ad =za-
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Ustep ten, jezeli da si¢ z jednej strony nazwaé dziejami konfederacji
Potockich, najwi¢ksze z pomi¢dzy Polakow wplywy na Turkéw wywiera-
jacych i w generalicji tymi czasy przewodzacych, to z drugiej wewngtrznej
(strony) dziejow dziatan czysto wojennych konfederacji da si¢ nazwac
anarchicznym. Pojawiaja si¢ tutaj liczne oddzialy w rozmaitych stronach:
Rydzynski stolnik poznanski w W. Polsce ; Bierzynsfei (sam si¢ nazwal mar-
szatkiem wdztwa sieradzkiego, a Albina Lenartowicza, takze szlachcica sie-
radzkiego, rownego sobie chudeusza (Kilowicz) regimentarzem tego woje-
wodztwa oglosit; w krakowskiem; Ujejski (jednego soltysostwa w krolew-
szczyznie posiadacz) w Kujawach; Kiedrzynski w ziemi wielunskiej. Dzielni:
Kazimierz Putawski, Szyc, Koltataj brygadjer w krakowskiem i Podgérzu,
Czarnocki marszatek krakowskiej konfederacji (znany z owego przy pijatyce:
.dawaj wina, poki stanie Sycyminall), ksiagz¢ Marcin Lubomirski, i
stawny awanturnik Zbigniew Maurycy Beniowski. Ignacy Malczewski staro-
sta sptawski (regimentarzem Wielkopolski ogtoszony przez kupke szlachty,
ktora potrafil zebra¢). Gogolewski, Chlebowski (tchorz i bez serca), Szczy-
giet mieszczanek pyzdrski, Betkowski, Gordon regimenlarz wielkopolski,
Zielinski marszatek konfederacji ziemi dobrzynskiej i regimenlarz, Mazowiecki
waleczny i dzielny ale hulaka, putkown. Wenda; Krasnicki podkomorzyc w ziemi
wielunskiej (efemerycznie), Chodakowski regimenlarz pod ogoélnem regimen-
tarzem Wielkopolski Zaremba. Andrzej Cielecki (staro$cic zgierski; w ziemi
l¢czyckiej, Bachowski okoto Warszawy, Zbikowski nad granica pruska, An-
toni Morawski w Wielkopolsce, rownie jak i Sira*zewski, Skorzewski i Gra-
bowski. Galecki, starosta bydgoski, marszatek konfederacji (powtdrnej) sie-
radzkiej, regimentarzem tutaj byt Jozef Zaremba, rotmistrze: Michal Biernacki,
Dobrzelewski, Bogustawski, Stawianowski, Mtoszewski i Rychtowski, i pod
sam koniec lego wustgpu czasu waleczny Sawa Calinski.. Oto zast¢p nie
maty mezoéw, ktoérzy krwia swoja chcieli wywalczy¢ niepodleglo§¢ ojczyzny,
ale ze smutkiem wyznaé¢ nalezy, ze wielu z nich bylo powodowanych wecale
innemi pobudkami, wszyscy za§ oddalali si¢ od celu ogoélnej sprawy brakiem
zgody, jednosci i mys$li o ostatecznym kresie, do ktorego.cata konfederacja
powinna byta dazy¢.

,Carowa prowadzac (mowi Murray) wojng¢ z sultanem, wystata putki
swoje na granice¢ turecka. W Polsce wigc, a szczegdlniej w stronach, gdzie
si¢ zebraty sily konfederatéow, byli sami tylko rekruci lub lozacy, ktérzy, nie
podzieleni nawet na putki, wd¢wiczenia nie mieli wojennego... Lecz wtedy
wtasnie stracili juz konfederaci, ktéorzy niedawno mogli rozporzadzaé tak
przewaznemi sitami, znaczna czg¢$¢ tychze, nie tyle w skutek klesk poniesio-
nych, ile z powodu nieporozumien i spordw starszyzny... Dodajmy (mowi
tenze Murray) jeszcze wtadz¢ dowolna, jaka sprawowali marszatkowie, jene-
ratlowie 1 wszyscy naczelnicy pojedynczych oddziatow, co od nikogo nieza-
lezac i nikomu z postgpowania sprawy nie zdajac, we wszystkiem mogli

prosil. Nie zachg¢cal do wojny i zamieszki, w ceiu, jakby si¢ zdato, ostabienia kraju na potow

przeznaczonego, nie rzucal cechy wzgardy na naczelnika konfederacji barskiej; radzil tylko zastano-
wi¢ sig¢, z jaka sila moskiewska maja walczy¢ Polacy. Co do niego wyrazal si¢, iz w stanie, w ja-
kim byty rzeczy, w posredniclwo wdawac¢ si¢ nie moze. Chcial, aby jeneralowa ses conipatrioles o
tern zawiadomita. Co za$§ do me¢za napisal, izby mu radzil by¢ tak szczesliwym w polityce, jak jego
Przyjaciele, ktéorym to wszystko zakomunikowata jeneralowa, nie kazali rozpaczac,
tak wielki krol napisa¢ nie moégl Zapomniel i

zawarl byl jeszczel764- r. zMoskwa zaczepno-

zona w Blozofji..
przektadajac, zc wigcej bez skompromitowania siebie
albo tez zgola nie wiedzieli biedacy, ze Frydryk 1L

odporny traktat, wcale niemajacy dobra Polski na celu. Traktat ten istnial nie zachw.ianie i miat

sig nam w krotce krwawo objawi¢, projekt posrednictwa Frydryka I, pochodzil z Paryza.
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sobie bezkarnie poczynaé¢, wliczmy w to nieporozumienia gorszace, ktore
migdzy nimi panowaty, brak jedno$ci zgodnej w dziataniach, a szczegélnie
tupieztwa wojska, ktore wiecznie nieptatne, miato zawsze pozory nakltadania
kontrybucji na wszystkich, a uznamy pewnie, jak ci¢gzko bylo w podobnym
sktadzie rzeczy zapewni¢ sobie powodzenie, ktore zawislo od zgody statej
w usitowaniach, widokach, zdaniach i uczuciach.”

Z tego, cosmy dotad powiedzieli, tatwo poja¢, ze pomimo dywersji tu-
reckiej, przy powszechnej auarchji i bezrzadzie, wysilenia konfederakie nic
dla sprawy niepodlegto$ci nie osiagnety, i ,,Dumourier przybywszy do Polski
byt znieche¢cony wojskowym jej (konfederacji) stanem. Listy biskupa kamie-
nieckiego do dworu francuzkiego donosity (pisze Dumourier w pamigtnikach)
o wielkich sitach i o wielkich zwycigztwach. Dumourier byt podtrzymywany
w tern przekonaniu przez egzageracje delegowanych, ktorzy do niego do
Wiednia przyjechali. Spisy, jakie mieli, wykazywaty przeszlo czterdziesci ty-
siecy ludzi. Rozpatrzywszy si¢ blizej, nie znalazt wigcej jak szes¢nascie do
siedmnastu tysiecy ludzi, pod 8 czy 10 dowddzcami niezaleznymi, nie dzia-
lajacymi w porozumieniu, nie dowierzajacymi sobie nawzajem, czasem nawet
bijacymi si¢ z soba, albo co najmniej, odmawiajacymi sobie wzajem zolnierzy
»Z tych 16 czy 17 tysiecy, gdyby polowe odciagnaé¢ na wloscian, kozakow,
mieszczan 1 zaci¢gznych obcych ludzi, pozostatoby zaledwie 8000 szlachty, )
ktora gdy chodzito o pozbycie si¢ krola, do ktorego czuta urazy i uprzedze-
nie zywila, w przeciggu dwoch tygodni 60.000 podpiséw data Repninowi,
zeby mial czem naklania¢ Poniatowskiego do postuszenstwa jego i carycy
lozkazom. (C. d. n)

(Dokonczenie).

Wowczas rozscielil si¢ przedemna szeroki step, bez konca, bez granic.
Srodkiem oczeretéow i burzandéw roity sie szlaki poganskie i przelatywaly
dzikie hordy barbarzyncow. Co chwila $cierali si¢ owi karmazynowi z temi
ttuszczami; ptyng¢ta krew, ale nawala poganska usuwata si¢ co raz dalej
w glab, coraz bardziej malata 1 zarysowata si¢ wzdluz stepu granica, ktora
oznaczala bruzda wyorana plugiem i pozatykane miejscami krwawe miecze,
krzyzykami znaczone.

Wrzat nieustanny bdj na lej granicy, a wsrdd poszczeku orgzy roity sig
ttumy spokojnych rolnikéw. Z zz¢tym klosem padaly tysiace tych oraczow,
wyS$cinani krzywemi szablami pogancow, ale na ich miejsce naptywaly nowe
tysigce, a stluszczona krwig gleba tern bujniejsze wydawata plony. Jak lis¢
na drzewach odnawia si¢ co wiosny, tak si¢ odnawiat lud len kresowy i na
mogitach polegltych braci oral, sial, zbieral i z poganstwem staczal harce.

**) K. Balinski w artykule >Mysl narodu i jej kolejet twierdzi, ze najwigcej byto szlachty
4000 pod bronig
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Widziatem jak co chwila mnozyty si¢ mogily i wyciagnat si¢ w koncu dtugi
ich rzad, jakby kopce graniczne usypane na linji kresowej. Zdobily je krzaki
polnych réz i sterczace z pod ziemi koSci.

Posrod tych szlakow mogit wznidost si¢ gmach wspanialy. Dwie S$ciany
jego oblewaly dwa morza, trzecia oparta si¢ o tancuch goér, a czwarla s:a-
ne¢ta na owych mogitach, i zdawata si¢ ruchoma i posuwajaca si¢ coraz dalej.
Po slropach tego gmachu wisiaty bunczuki i choragwie poganskie, po filarach
Swiecily ztote herby. Na najwyzszym szczycie jasniat stonecznym blaskiem
obraz boga Rodzicy, a nad ostrotukiemi drzwiami wypisane bylo dyamento-
wemi gloskami: christianissima.

Styszatem w powietrzu szum wielki i jakoby granie tysigca Irab bojo-
wych i ujrzalem owa posta¢ wyniosta jak wzbila si¢ na najwyzsza wiezg
gmachu i usiadiszy na zlotym tronie, kapata si¢ w blasku $wietnosci i zda
wata si¢ rozkazywaé¢ S$wiatu. Stawali przed nia kréolowie w koronach i z
bertami w re¢ku i zstgpywali potem do wnetrza gmachu i ktadli si¢ we fra-
mugach $cian jego marmurowymi posagami na wieczny spoczynek.

Byli pomigdzy nimi me¢ze wielkie, o wyniostem czole, na klérem ja-
$niata madros¢; byli wielkiej cnoty ludzie, w ktoérych obliczu malowata si¢
dobro¢, ale wszystkich przygniatal jaki§ tajemny smutek i kiedy podniesli
swoje korony zlote, wida¢ bylo na ich czotach krwawe $lady, jakoby od
kolcow cierniowych. Dwaj tylko przedostatni mieli gtadkie czola, na ktérych
wezowym znakiem wypisano byto: podli. Ostatni szedt blady jak trup
moéwiac: ,jam jest me¢czennik i ofiara za grzechy przesztosci."

Po salach gmachu bylo rojno i gwarno. Snulo si¢ tysiace mezow
w zbrojach i w purpurze. Na czotach ich wszystkich jasniata duma, a oblicza
niektéorych wykrzywiatly wyrzuty sumienia. Ci ostatni byli straszni. Im dtuzej
si¢ wpatrywalem w ten tlum, mienigcy si¢ tysiacem barw, tern wigcej
spostrzegatem takich, ktérzy wygladali jak polgpience. Szerzyta si¢ od nich
ciemnos$¢ 1 gasita jasnos$¢ bijaca z gory.

Kiedy sigpili ci trzej ostatni koronowani, byla juz ciemno$¢ zupelna
tylko po grobowcach pality si¢ lampy blade i snuly si¢ jakie$ cienie bialawe,
ciche, smutne, ale dziwnie grozne i wspaniale. Wowczas ozwaly si¢ grzmoty
i blyskawice os$wiecilty sale gmachu. Bylo w nich zawsze jeszcze gwarno,
gwarniej nawet niz przedtem. Wrrzawa pijana ghluszyla szum wichrow, ktore
trzgsty gmachem i huk gromoéw, uderzajacych w jego $ciany.

Pekta jedna kolumna i runat z trzaskiem odltam s$ciany. Wtenczas wy-
dart sie z piersi catej owej rzeczy jek rozpaczy i przerazenia i zdawalo sig,
ze grobowce westchnely smutnie i ze W oczach posagow zablysty
krwawe tzy. Stata si¢ noc czarna, styszatem tylko trzask jakby walacych
si¢ murdéw, jeki konajacych, i kiedy btyskalo, widzialem krwawe pole za-
stane trupami.

Zaémito mi si¢ w oczach i zdawalo mi si¢, ze lecg w przepas¢ bez-
denng. Szamotatem si¢ w jakiej§ $miertelnej trwodze. W tern ustyszatem
gtos potezny wotajacy na mnie: ,,Powstan i spojrzyj !* Mimowoli podniostem
gtowe w goére 1 patrzatem.

Byta cisza. Z owego gmachu, z owych krolow i rycerzy nie pozostat
i siad. Znowu nieprzejrzana przestrzen $cielila si¢ przedemna a po niej
snuty si¢ rzesze ludu w siermiggach, pracujac okoto roli. W $rodku wzno-
sit si¢ wielki mogilnik z gruzéw 1 koSci, porosnigty bluszczem i polnem
kwieciem. Na nim stala ta sama posta¢ biata, ktéora widzialem niegdys$
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w obtokach. Zdawato mi si¢, ze wieki cale uptyng¢ly odowejchwilikiedy

ja pierwszy raz ujrzatem. Ale byla niezmieniong.

Wyciagnetem ku niej rgce i zawotatem: Wigce przepadli na wieki? —
A ona wskazata na owe rzesze orzace irzekta : ,Przeszto§é¢ zgineta na wieki.
W nich jest przyszto§¢. Nadejdzie czas i juz jest blisko, ktoéry nazwga odro-
dzeniem. Zmartwychwstana i tamci, duch ich si¢ odrodzi, ale odrodzi sig
we mnie i przezemnie.“

Lech Brona.

Dwa lata dziejow naszych 1646 — 1618. Opowiadanie i zrédia,
Pvzez Karola Szajuoch¢. Tom I. Polska .w roku 1646.

(Cigg dalszy).

i ta, jak szlachta, powstala wywotana potrzeba obrony granic; na jej
pochwale (o jednak moéwi, ze niezapomniata si¢ lak dalece, jak szlachta,
z kogo wyszta i dlaczego istnieje? Kozaczyzna nic wspoélnego nie miata
z Zachodem, krom religji Chrystusa, ktéora wszelako nie wtadngta tu
lak bardzo , jak to mialo miejsce z katolicyzmem Polski to ja ochronilo
od wiele ztego, ktore niewatpliwie spotkatoby kozakdéw podobnie jak szlachte.
Wigc najpierw: Kozaczyzna prawie nie zrywata z ludem: do ostatka
w catosci swej byla ws$rdod rolnikow zbrojna druzyna , z wlasciwej wigce
drogi nie =zeszta; zasilajac si¢ z ludu, stanowila z nim pewnag catosé-
tancuch , spojnia ktorego byta: jedno$¢ retigjl, mowy ojczystej i solidarnosé
na ile data si¢ ona przeprowadzi¢ migdzy rolnikiem i Zolnierzem. Oponuja-
cym niniejszemu twierdzeniu przypominamy, ze plemig¢ nasze tylko rolnikow
uwazato za swoich, wojownicy, cho¢ wtasni, nie byli mu przyjemnymi,
jednak w wyborze pomigdzy szlachta i kozaczyzna lud nie wahal si¢ przy-
znawaé t¢ ostatnig bardziej swojska sobie, a to z lej prostej] przyczyny, ze
i wspolnego migdzy ludem a kozakami bylo wigcej, anizeli pomig¢dzy nim
i szlachta, i ze kozaczyzna odpowiadata swemu postanictwu : zyla orgznie,
ate nie rzadzita, chyba soba, nie panowata innym, jak to czynita szlachta,
ktoéra, miecz zawiesiwszy na kotku, jeta si¢ latwego zycia z krwi i potu
braci wie$niakow.

Kozaczyzna z Zachodem nic wspdlnego nie miata, Wschod natomiast
dat jej: nazwe, stroj, szyk bojowy, zwyczaje niektéore. Opierajac si¢ na
danych, nie wahamy si¢ powiedzieé, ze ten wplyw zbawienniejszym byt
od wplywu Zachodu na szlacht¢. Na wpol dziki kozak nie jasnial europej-
skiemi cnotami, ale i zbrodni europejskich nie znat: zyl wojna z niewiernymi,
kochat swobodg¢ i karku nie uginal przed nikim. Sna¢ nie mato poetycznego
musi by¢ w tym harharyzmie, skoro gienjusze poezji nie wahali si¢ w koza-
czyznie szukaé przedmietu do swych pieni chwala narodu begdacych —
szlachta i do tego postuzy¢ nie mogta !

Moéwimy o rzeczy, nie baczac na niektore odstegpstwa; jezli powierz-
chowno$§¢ jest czgsto przeciw naszemu twierdzeniu, tedy rdzen zawsze mu
prawdziwos$¢ przyzna I pochdd kozaczyzny skrzywionym zostal nie pomatu:
widzimy 1 migdzy nimi arystokracj¢ dostojenstw 1 majatkow, widzimy
zachcianki panowania i rzadow.... sa to jednak wyjatki reguly nienarusza-

jace wcale. Na ducha baczmy ! a ten $wiadczy wiernosci kozakéw swym
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zasadom! Nie zaszkodziloby niejednemu z historykéow zastanowi¢ si¢ nad
wieleznaczacym faktem: dla czego kozacy Rzeczypospolitej, mimo zachgty,
wzdragali si¢ uszlachcania i tylko jednostki przyjmowaty indegenaty, a ogoét,
majac mozno$§¢ polemu, szlachta nie zostal. Wiele jest rzeczy, nad ktoremi
nie my$lano dotychczas , wiele faktow, ktore omijano jako nieznaczace , a
one przeciez prawde kryty w sobie, ktora sformutujemy temi kilku stowy:
»W przeszlo$ci, jak i w terazniejszo$ci nie wszystko da si¢ pod jedna linj¢
podciagnaé , rzecz kazda ma swe formy, a jedna dla wszystkich nie wystarcza."
Dotychczas grzeszyliSmy stronniczem zapatrywaniem si¢ na rzeczy, ktore
dzialy si¢, lub dzieja mig¢dzy nami, ale wielki czas juz poprawy, popatrzmy
trzezwo naokoto, zrozumiejmy siebie, niedajac stabosci w nas panowaé, i
idzmy ku przodowi, gdzie nas czeka chwala.

Nie sympatyzujmy ze szlachta i kozaczyzna, bowiem byly to anormal-
no$ci w plemiennem zyciu naszem powstate z potrzeby, ale dla potrzeby
tylko,— a wystepne, ze nie umialy po jej zniknigciu zla¢ si¢ zndw z swoja
catos$ciag — ludem ; ale w prawdy obronie bronimy kozakow, ktorzy tem
chyba gorsi od szlachty, ze nie zebrali z ludu maj¢tnosci, jak ona, ktoreby
pozwolily im prowadzi¢ wojn¢ wlasnym kosztem, nie uciekajac si¢ do
srodkow utrzymania si¢, jakimi byty: napad kupcow azjatyckich, mord i
pozoga siedzib Turkow i Tataré6w , wreszcie bezprzeszkodowe wpuszczanie
hord do kraju dla (ego, by wracajacych =z tupami rozbi¢, tupy sobie
przyswoiwszy. Patrzmy na rzeczy wtasciwie, a wiele z nich, dziwnych
pozornie, wyda si¢ nam wcale naturalnemi, jak przytoczone tu, a potgpio-
ne przez autora, rabusiostwo kozakow.

Autor powiada, ze rycerskie panigta jak poczatkowie ochoczo garngtly
si¢ do kresow, tak znow poOzniej usunegli si¢ niemal catkowicie od kozaczyzny,
a to w skutek tupieslwa kozakédw, ktoére rycerskiemu stanowi uwtlaczato.
Aly inna by$my temu przyczyn¢ naznaczyli. Rycerskie panigta garngly sig
na kresy — dla czego? bo poddowczas zapal wojenny szlachty nie poczal byt
jeszcze oslygac, rycerstwo byto jeszcze rycerstwem niewiele wiedzac o arystokra-
tycznej swej wyzszo$ci, o ile ze wtedy rej wiedli w wyprawach; ale jak
skoro kozaczyzna wzmgota si¢, a rycerskim pani¢torn zasmakowata rodowa
ich duma, niepozwalajaca cierpie¢c w swem towarzystwie ,chlopstwa,"
ktore i liczba i dzielno$cia poczeto braé¢ przewage na Nizu, ze nie oni
szlachta, ale szlachta =z nimi trzymajaca musiata si¢ sta¢ chlopem,—
w tedy panigta odstrychnely si¢ od hototy , nad harce z pogany przenoszac
sejmowe burdy i migki Zywot w szlacheckiej bezczynno$ci Tak pojmujemy
odslrychnigcie si¢ szlachty od kozakéow.

Nie mozemy w §lad za autorem i§¢ koleja wypadkow, bo to zbytecznie
przedluzytoby niniejsza pracg¢ , a ogdétowi mniej wigcej znane s3 opowiadane
przez autora szczegély; ograniczymy si¢ wigc na rozpatrzeniu si¢ w nieklo-
iych ustgpach dzieta to o nich mowigc, co bedziem uwazaé za konieczne.

Autor mowiagc o hetmanji kozakom Zborowskiego i jego zamiarach,
klore w rezultacie ng¢dzg¢ przyniosty Towarzystwu, moéwiac o wynagrodzeniu
sobie przez kozakéw straconego czasu pod innymi hetmanami, z ktérymi

szli orgznie w ziemie tureckie i tatarskie, konczy: ,dzigki gienjuszowi
krola Stefana urdést w cichosci wielki zaradczy plan, ... . wybuchna¢ miata
powszechna wojna europejska przeciw Turkom ... Z zamierzonem .... obaleniem

potegi poganskiej w Krymie i nad Bosforem ustawata potrzeba zbrojnego
ludu na Dnieprze; lud len mial zapewne w inng¢ strong¢ zwroci¢ swoj
or§z> moze calkiem innemu odda¢ si¢ przeznaczeniu, w kazdym razie
nalezalo spodziewaé si¢ niewatpliwej zmiany na lepsze."

Tak z powyzszego wustgpu, jak i z pozniejszej nagany czynionej przez
autora tym, ktorzy stawili opor zachceniom Wtadystawa IV. owtladnigcia



Konstantynopolem, i w ogéle z calego dzieta widaé¢, ze p. Szajnocha sym-
patyzuje z myS$la o Polsce monarchicznej, i zte, ktéore na niag sptywalo,
przypisuje wtlasnie upornemu staniu szlachty przy formie rzadu, niedajacej
krolom swobody dziatan. Szanowny autor nie miatl by nic, azeby Polska
or¢zem zapanowalta byla $wialu. Gdyby nie $mier¢ Batorego, zagarngli-
by$Smy Moskwe , a z niag i panowanie do Ameryki; gdyby nie opodr szlachty,
Wtadystaw IV., stanawszy na czele krucjaty przeciw niewiernym , zasiadiby
na tronie cesarzow. Perspcklywa pigkna! szkoda tylko, ze niepodobiefistwo
niczem przetama¢ si¢ niedn.

Odwotujemy si¢ do tego, co bylo powiedzianem o postannictwie
naszego plemienia, ktore dopuszczalo obrong, ale nie znosilo zaboru
nawet i zepsutej swej cz¢$ci, jaka byta szlachta. Chcie¢ by Polska byla
monarcbja absolutna znaczy tyle, co wymagaé¢ od wtadzcow wschodu
nadania podwladnym ludom liberalnej konstytucji. Rzeczy to sa niemozliwe,
bo tu w naturze lezy potrzeba dla jednych swobody, dla drugich niewoli;
pierwsi zy¢ musza, dla drugich martwota jest konieczno$cia. Rzecz ta zdaje
si¢ nam by¢ tak jasna, ze niebedziemy dluzej rozwodzi¢ si¢ nad nia, i
przejdziemy do dalszych uwag.

Dwie konstytucje z roku 1500, jako pokojem tchnace, pot¢pia autor;
my je za to wtasnie cenimy wysoko. Czas bylo or¢z odpasaé, a wzia§¢ sig
do roli, wielka pora pomys$le¢ nad wewngtrznem urzadzeniem si¢ kraju.
Zasada byla tu dobra, samo przeprowadzenie tylko grzesznem. Szlachta
pamigtata o sobie tylko, zapominajac o kraju, chciata pokoju nie dla szczg-
$liwosci wszystkich, lecz azeby bez trwogi mogla cieszy¢ si¢ wlasnym
dobrobytem, powigksza¢ nagromadzone praca wiesniakow skarby, ros¢
w moznowtadzclwo prywacie $wigcac sprawy ogolne. Wigc nie konstytucje
ze wzgledu na dazenie potgpiamy, ale tych, ktorzy je stanowili, i jezli juz
mamy zyczy¢ co przeszto§ci, (co oczywiscie na nic si¢ nie przyda) tedy
chcieliby$my, by szlachta 6wczesna miata byta tyle w sobie rozwagi, azeby
nie chcie¢ zaguby kozakéw, okazujacej si¢ w uszczuplaniu ich swobodd,
targaniu si¢ na $wiete dla nich i uwazane jako konieczne dla istnienia;
jedynie co od poczatku do konca czyni¢ nalezalo, a czego nie uczyniono nigdy,
byto: zabezpieczenie materjalne kozakdéw, ktorych prawie zawsze ne¢dza
zmuszala do walki zaczepnej z pohancy jakowe, Rzeczpospolit¢ przyprawialy
o nieporozumienia 1 czg¢ste wojny z Porla. Dostateczny zotd, ktéorymby
opatrzono rycerzéw Nizowych , powstrzymaltby ich od napadéw, uczyniwszy
tylko obroncami granic, do czego kozacy wtasnem przeswiadczeniem czuli
si¢ byé obowigzanymi. Zywot rycerski obroficy kraju , nieznajacy sie z nie-
dostatkiem , kazalby siebie ceni¢ tym, ktéorzy mu si¢ poswigcili, a taki stan
rzeczy ograniczytby lepiej, anizeli wszelkie konstytucje, liczbg rycerzy,
ktorej to nazwie jezli sprawowaniem si¢ swem uwtlaczali kozacy, wing
u steru sto gcy — szlachta. Toz sadzimy , Ze pojma nasi czytelnicy , iz nie
w my$l autora moéwia te oto stowa jego : ,,Uchylajac si¢ od wojen wstgpnych,
przeznaczeniem wskazanych, (Polsce) przyszto ponosi¢ wojny z przymusu,
niedostatecznie toczone.ll Protestujemy raz jeszcze : Polsce nie byly przezna-
czone wojny wstepne, takich ona nie znala, i Bogu dzig¢ki, znaé¢ nigdy
nie bedzie. My zyjemy zyciem nie §$miercig, nie z truny, ale z kolebki
jest nasza potgga!

Mowilismy juz, ze konstytucja z r. 1500. ,,Porzadek z strony Nizowcow
! Ukrainy,I majac pokdédj na my$li, w zasadzie dobra byta, ze jednak do
osiggnigcia tegoz dazyla droga zeszczuplenia swobod kozaczyzny , okazata sig
niedostateczng , wigcej jeszcze, bo szkodliwa, i wywotata ruch krzywdzonych
wojownikow, zmusita ich do wzigcia si¢ za orgz, 1 uzycia go przeciw
krzywdzicielom, réowniez rycerzom, ktorzy, gdy ich postannictwo mieczowe
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ukonczyto si¢, zapragne¢li wladzy i poddania si¢ im wszelkich krajowych
zywiotéw, ze za$lepieni mnie baczyli na to, iz postgpowaniem lakiem
samym sobie zaglade gotuja. Kozacy, walczac ze szlachta od roku 1592 do r.
1038 (wojny zwane buntami kozackimi), ani si¢ domys$lali, iZ w gruncie
rzeczy szlachta chce tegdz, co i oni — ograniczenia kozakéw do misji
obronczej tylko; jezeli od konstytucyj odrzucimy to, co w nie weszlo
podyktowane za$lepieniem i namigtno$cig , resztujace w nich pragnegto ogra-
niczy¢ liczb¢ kozakdéw zmniejszywszy ja , co znéw przedsiebranem bylo nie
dla tego, azeby szlachta obawiata si¢ przewagi nad soba kozaczyzny , lecz
azeby niedostateczno$cia sit powstrzymaé¢ kozakéw od napadania, w zgodzie
Cho¢ pozornej z Rzeczapospolita zostajacych, na Porl¢ i Ord¢ Widzimy wigc,
ze brano si¢ tu do dzieta prawde¢ majac po sobie, tylko nieumiejetnie,
raczej wystepnie, bo niemalo powaznych glosow przemawiata za polepsze-
niem-zaspokojeniem materjalnego bytu kozakéw bohaterow, ktorzy jednak
byli ludzmi i duch tylko na ich wyzywienie nie wystarczal. Chciwos$¢ to
szlachty samym tylko =zagartywaé¢ dobra ogodlne, skapstwo udzielenia sig
czastka dla dobra wszystkich, wreszcie lekcewazenie chto psi wa (kozakow)
ktorzy, ich rozumieniem, obowigzani byli zadowoli¢ si¢ tern, co im taskawie
wydziela szlachta — oto co spowodowalo ucisk kozakéw i wojn¢ domowa,
ktéra Rzeczpospolita o zgube przyprawita. Ale ktamstwem jest nie bez
podejrzanych tendencji, jakoby polskosci chodzilo o wynarodowienie
Ukraincow, jakowej to basni daja wiar¢ nie jedni. Przewagi Przy-wisla nad
Przy-dnieprzem, polsczyzny nad wukrainizmem nie w propagandzie szukaé
nalezy , bo la miejsca nie miata i istnie¢ jej nie bylo podobienstwa, ale
w tern, iz pierwsze zblizywszy si¢ ku Zachodowi, zaczerpnglo jego cywil-
zacji, bylo wigc powierzchownie wyzszem od ukrainizmu , ktory z plemien-
nym pochodem nie zrywat, jak Przy-wiSle w swej reprezentacji — szlachcie.
Moéwimy: pozornie, bo naturalnemu rozwojowi wsze¢dzie przyznajemy
pierwszenstwo przed stucznym; a stuczna byla i jest zachodnia cywilizacja
naszego kraju.

Z takich to pobudek rozpoczatl si¢ wucisk kozakow, ktéory wywolatl
zbrojna protestacja tychze. Lat pig¢cdziesiat prawie brat przeciw bratu stawat,
a przecie upamigtanie nie nastapito, owszem coraz to natarczywiej nastawano,
by krzyczaca niesprawiedliwo$¢ utrzymata si¢; krzywda za krzywda bila
w rycerstwo, zlo$¢ i zadlepienie rosto, namigtnosci zwigkszaty si¢. Co mieli
czyni¢ kozacy? Krzywdzi¢ siebie nie pozwoli ten, kto ma sity. Poki ich
starczyto, bronili si¢ oni, a gdy przemoc zapanowata— utrzymata si¢ nie-
sprawiedliwos§¢, a zwycigzony broni¢ si¢ nie mogt, — msci¢ si¢ poczal! i
otdéz dalszy szereg krwawych zapasow, ktorym koniec ktadnie zguba kozaczyzny
i Rzeczypospolitej. Nierozumna zapamigtalo$§¢ i krzywda mszczona spoczely
w mogile, ale pamig¢¢ o nich nie zagingta jeszcze i niemato piersi gorycza
przepeinia, ze przeszio$¢ mierza i na terazniejszo$¢ patrza nieufnosci okiem.

W rozdziale: ,,Z rycerzéw w chltopowl opisuje autor te krzywdy,
klore szlachta czynita kozaczyznie, a ktéorych sume¢ tytul rozdziatu okresla.

Za rozdziat ten, serdeczne dzigki autorowi; te kart kilka cenionego
historyka zmyly plamg¢ stronnos$ci, ktéora odznaczaty si¢ dotychczasowe prace
pisarzy w tej malerji; do niego odsylamy tych wszystkich, ktorzy chelni
widzie¢ w nas ciemne strony, by si¢ przekonali, ze sprawiedliwo$¢ zyje
jeszcze migdzy nami. Z naszej strony powiemy, ze ani moskiewscy, ani
ukrainscy antagoni$ci nasi nie wypowiedzieli nagiej prawdy dosadniej, anizeli
jak to uczynil p. Szajnocha. (C. d. n.)
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spadkowe

wedlug zasad i przepisow prawa rzymskiego, prawa dawnego
polskiego, jak rownie; praw nowoiytnych,

historycznie - porownawczo rozwiniete i wykladem o oplatach spadkowych
uzupetnione przez Jozefa Louis.

(Dokonczenie.)

Tyle co do teoretycznej czg¢$ci tej ksiazki, ktéra jednak podiug planu
autora jest tylko pobocznej wagi; glownym jego zamiarem bylo zestawienie
jak najzupelniejsze ustaw spadkowych, ktéore czyto dawniej czy obecnie
w Polsce panowaty. Opréocz tych nie pominal autor i prawa rzymskiego,
ktéore wprawdzie nie zostalo formalnie przyjete w Polsce, ale zawsze wielki
wplyw wywierato na ustawodawstwo i1 sagdownictwo krajowe. W tym wzgle-
dzie dzielo powyzsze nie pozostawia prawie nic do zyczenia; rzadko czytelnik
nie znajdzie szczegdétu pozadanego, jezeli tylko dobrze i rozumnie poszuka.
Wszelkiego wuznania godna jest przytem erudycja autora, ktoéry przy pracy
swojej nie ograniczy! si¢ li tylko na ustawie autentycznej , ale zglgbil przy-
tem i celniejsze dzieta prywatnych prawnikéw, obrabiajacych prawodawstwo
swego kraju. Kto wie , jak czgsto litera ustawy bez szerszego wyktadu jest
martwa i niezrozumiala, len z calego serca przyklasnie autorowi, ze tak
sumienng i dobra obral drog¢ do osiagnigcia swego celu. — Niestety psuje
pi¢kna harmonj¢ tej pracy nie wielka liczba nieprawdziwych twierdzen,
ktore czytelnika niekrytycznego bardzo tatwo w blad wprowadzi¢ moga, i

ktore wigksza staranno$cia tatwo pominaé mozna bylo. [ tak mowiac
o warunkach testamentowych twierdzi autor, ze nieuwaznienie warunku
testamentowego nie wubliza w niczem wustanowieniu dziedzica — a tylko

ustanowienie w testamencie warunkow rozwiazujacych, do wykonania nie-
podobnych etc, =zarazem i ustanowienie dziedzica uniewaznia, i powoluje
si¢ autor na §. 698. u. c. austr. Podlug tego § za§ dzieje si¢ wrgcz prze-
ciwnie : Warunek zawieszajacy niemozliwy uniewaznia rozporzadzenie; za$
podobny warunek rozwiazujacy uwaza si¢ jakoby go nie ustanowiono (pro
non scripta habetur), tak ze ustanowienie dziedzica zostaje waznem podiug
zasady: semel heres, semper heres. Tak samo twierdzenie na stronie 162, ze
podstawienie powierznicze gasnie w len sam sposob jak zwyczajne , co juz
z pojecia tych dwoch instytucji nie moze by¢ prawda (§. 61.'5. u. c). Podobnie
na sir. 194., gdzie autor twierdzi, ze prawo austrjackie uznaje porzucenie
katolicyzmu za powdd wydziedziczenia, gdy prawo to tylko o odstapieniu
chrzeséjanslwa orzeka etc. etc. etc. Wszystko to sa drobne usterki, ktore
powstatly pewnie nie z wiadomo$ci, lecz raczej z braku starannos$ci, a ktore,
zawsze szkodzac dzielu w oczach czytelnika, w' nasl¢pujacem wydaniu popra-
wione by¢ powinny.

Terminologja tej rozprawy jest w calo$ci szczg¢sliwa, tylko z pojedynczymi
wyrazami by$my si¢ nie zupeinie zgodzili: jak np. z wyrazem zapisobierca
zam. legalarjusz. Zwazywszy, ze zapisem jest wigcej dokument, w ktéorym
spadkodawca co$ zapisuje, a nie rzecz zapisana, res legata, legation, a z drugiej
strony ze legalarjusz bierze nie 6w dokument, ale rzecz samg , sadzilisSmy,
ze wyraz ten nie jest catkiem odpowiednim. Toz samo i co do wyrazu
po wie rzen ni k (zam. fiduciarius), zachowek (czyli cz¢s¢ obowigzkowa, ktory
to drugi wyraz jest zupelnie dobry) i t. d. Nam si¢ zdaje , ze przesadzony
puryzm nie jest nalezyta droga w terminologji umiejg¢tnej.
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Konczac to sprawozdanie, musimy wyrazi¢ zyczenie, ze i wielkiem
zadowoleniem widzielibySmy autora post¢gpujacego S$miato na drodze,
ktora tak szczesSliwie rozpoczal, i wzbogacajacego nie wiekla naszag literaturg
prawnicza jeszcze wigcej pracami podobnego rodzaju.

M. J

Poglad na potrzeb¢ nabywania zasad gruntownych tak w umie-
jetno$ci przyrodniczej jak i w historji powszedniej przez Teodora
Torosiewicza. Nakladem autora. Lwéw I8GS.

(Dokonczenie).

W drugiej czgsci ,,O historji powszechnej* daje autor na wstgpie definicje
historji i zache¢ca do nauki dziejow slowami Eottecka: ,W otwarty wasz umyst,
moi mlodzi szlachetni przyjaciele, wlozylbym wielkie nauki i wznioste obrazy
historji, wlalbym w was mito$¢ i podziwienie dla dzielnych charakterow dawnych
czasOw. Chcialbym wasz niewyczerpany zapal rozptomieni¢ dla Prawa, Wol-

“Ojczyzny, wasza silg podsyci¢, a waszej gorliwosci do nasladowania
doda¢ bodzca, stawial przed oczy wasze czyn wielki dokonany."

mSzanowny autor pojmuje i przedstawia liistorj¢ w ogoéle, a polska szczegél-
nie, ho ta nas przewaznie zajmowaé powinna, nie tyle ze stanowiska osobnej
umieje¢tnos$ci, badajacej dzieje ludzkosci i pojedynczych narodow z ogolniejszego
nieco stanowiska, dochodzacej prawidlowo$ci rozwoju i postgpu, ze stanowiska, na
jakim dzisiaj historja stangta, i z ktéorego moze $mialo wyrokowaé o przeszlosci
i usprawiedliwi¢ owo zdanie: historja $wiata jest sadem $wiata; — ale wigcej ze
stanowiska moralnego wplywu, jako skarb do$wiadczen nieprzebrany, jako zasob
cnét i szlachetnych czynow, zdolnych zachwyci¢ i nakloni¢ do nasladowania.
Dlatego tez moéwi na stronie 42: ,Studjum historji powszechnej wzmacnia wigc
kazdego w wrodzonej mu juz mitosci ojczyzny tak, ze gdyby przypadkiem
przez wplyw rozmaitych okolicznosci ostygl w niej kiedy, natenczas owa tegosc,

wy iwa os , wieinos¢ i mitosc, jaka patali przodkowie jego, wciaz go upominaé
beda , azeby si¢ godnym ich okazatl.
~W niej to zuajddie on sposobno$¢ podziwiaécharaktery i czyny wielkich

me¢zow, ich bystrego ducha, jakotez pos$wigcenia dobrowolne, spowodowane szcze-
g6lnem zamilowaniem slusznosci i surowem przestrzeganiem praw, niemniej
nadzwyczajng gorliwo$¢ okoto dobra ludzkos$ci; z drugiej za§ strony pozna ich
u omnosci, btedy ,” zboczenia, gwaltowne namigtnosci, chciwa zadz¢ zdobywania
cu zyci kiajéw, ich tyranskie postgpowanie z ludami podbitemi za pomoca chy-
trosci, juzto pod plaszczykiem polityki, niezbg¢dnej dla dobra kraju, samolubow
bez sercami barbarzynskich obtudnikéw, juzto pod maska poboznosci rozmaite
wvsrepKI.

Nie tylko w poswigceniu tytulowem 1 rzeczywistem (bo dochodu 2z roz-
sprzedarzy tych rozpraw) przebija si¢ szczegdlna i powszechnego uznania godna
zyczliwo§¢ szanownego autora do mtodziezy, ale w calym toku rozprawy, prze-
petnionej wust¢gpami , ktoremi chce zachgci¢ do studjow historycznych. Aby wigc
da¢ wierny obraz i autora i niniejszego dzieta jego, przytoczymy tu jeszcze
ustgp z_azyllera i1 jego wtasny, ktorymi konczy t¢ rozprawe: ,Szlachetne
pragnienie — S3 stowa Szyllera, musi si¢ w nas zapali¢ do' przyczynienia
si¢ takze datkiem z wlasnych zasobow ku zwigkszeniu owego bogatego spadku
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prawdy, obyczajnosci i wolnosci, ktéreSmy odziedziczyli od przesztosci, i ktory,
obficie powigkszony, bedziemy musieli oddaé¢ znowu potomnos$ci, i do przytwier-
dzenia naszego przelotnego zywota do owego niezniszczonego tancucka, ktory sie
wije przez wszystkie pokolenia ludzkie. A jakkolwiek rézne jest przeznaczenie,
jakie kazdego z was czeka w spoteczenstwie obywatelskiem , to¢ zawsze wszyscy
po trosze do tego przyczyni¢ si¢ mozecie! Dla kazdej zastugi otwarta jest droga
do niesmiertelno$ci, — mam tu na mys$l prawdziwa nieSmiertelnosé¢, gdzie czyn
zyje 1 biezy dalej, chociazby nawet imi¢ tworcy pozosta¢ mialo za czynem.®

A dalej sam autor pisze: ,Wnosi¢ wigc nalezy, ze i przy ograniczonych
stosunkach réwnie ludzko$ci uzytecznymi byé mozemy, jak polubiericy szczg$cia
przy majatkach i w obszernym zakresie dziatania, ktorych los postawil na wyzynie
spoteczenstwa. Kazdy bowiem czlowiek niesie z siebie pozytek dla ludzkosci juz
przez to, gdy jako cztonek towarzystwa ludzkiego sam si¢ poprawia i uzacnia;
jednakze 1li tylko przez os$wiatg, przez ktéora przychodzi si¢ do uznania swej
moralnej sily, czuje czlowiek swa godno$¢ i prawdziwa wartosS¢ swego bytu;
niewiadomo$¢ za$ wiedzie do niedostatku i nedzy i do utraty wolnosci osobistej
i niezawisto$ci."

Do obydwu rozpraw dodal autor obszernych 13. przepisow na koncu dzietka,
odnoszacych si¢ i uzupelniajacych rozmaite ustgpy obu rozpraw, a na samym
koncu osobny litografowany Dodatek dwu ustepow, wyjetych z toku rozpraw,
aby— jak sam autor mowi — dzietko to mogto by¢ bez przeszkody nie tylko
w Galicji, lecz w catym kraju Polskim przyjete. —

Konczymy to sprawozdanie tem szczerem zyczeniem, aby si¢ to dzietko
migdzy mtodzieza, dla ktorej dobra napisane i poSwigcone , jak najliczniej rozeszto.

Monunieiila Poloniae hislorira. Pomniki dziejowe Polski. Wydal August
Bielowski. Toin I. Lwow, nakladem wlasnym 1864. str. XXXII i 946.

(Ciag dalszy.)

W rozdziale 19 ksiggi II 'wyrazit si¢ Gall, ze Potowcy kleska, ktora od
Bolestawa Krzywoustego okoto roku 1099 poniesli, tak byli przerazeni, ze przez
ciag jego panowania nie wazyli si¢ wkracza¢ do Polski : quod regnante Boleslao
videre Poloniam non sunl ausi. Na stowach tych opierajac si¢ twierdzili niektorzy,
ze Gall pisat juz kronike¢ swoja po $mierci Bolestawa Krzywoustego , ktora jak
wiadomo r. 1139 przypadta. Temu twierdzeniu sprzeciwia si¢ wprost sama juz
dedykacja tej ksiggi, autor bowiem przypisatl ja migdzy innymi biskupowi kujaw-
skiemu Pawtowi, ktoéry r. 1110 umarl. W tym wigc juz roku byta ksigga ta
napisana. Tak t¢ okoliczno$¢ jak tez i inne uwzgledniwszy, mianowicie, ze Potowcy
i pozniej za panowania tego krola Polske¢ najezdzali i w r. 1135 Wislicg burzyli,
twierdzi wydawca, ze w tem miejscu polozono slowa regnante Boleslao zamiast
regnante Vladislao, ktore si¢ do Wtitadystawa Hermana w r. 1102 zmartego $ciagaly,
i wskazuje na tegoz rodzaju myltke w rgkopisie Sedziwoja z Czechia, gdzie
zamiast imienia Vladislao imi¢ Boleslao napisano.

W innem miejscu (Mon. Pol. str. 428) powiada Gall, jakoby Krzywousty
urodzit si¢ w dzien $w. Szczepana krdla: natus puer Boleslao in die festo
s. Stephani regis, co wypada na 20 sierpnia r. 1084. Wydawca =zestawia to jego
zeznanie ze $wiadectwem Koé§my pragskiego i niewaha si¢ przyznaé, ze to
ostatnie jest wiarygodniejsze. Jakoz je$li zwazym, ze Kosma podaje dzien 23
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grudnia na dzien Bolestawa urodzin, i ze pod koniec grudnia zapisano urodziny
tego krola w kalendarzu krakowskim, a wtedyto wtasnie mianowicie d. 26 grudnia
przypadata uroczysto§¢ $w. Szczepana nie kroéla lecz meczennika, tedy nasuwa sig
mimowoli my$l, ze zamiast stéw, ktore dzi§ w rekopisach Galla czytamy, musiato
by¢ pierwotnie : in die festo Stephani martyris, a przepisywacze ze stowa martyris
niewyraznie napisanego zrobili regis, bo im lepiej byl znany $§. Szczepan kroél
wegierski, niz meczennik.

Po Gallu nastgpuje kronika Wegiersko-polska, ktora z dostarczonych
sobie materjalow opracowat St. Pitat. Pomnik ten wazny jest dla dziejéw Polski
i Wegier. Wilasciwie nazwacby ja mozna kronika stowacka, bo bezimienny jej
autor zajmuje si¢ gléwnie zdarzeniami, ktora na Stowaczyznie zaszly i w tym
wzgledzie znajdujemy tu niejedno, o czem w innych zrédtach zupeinie przemilczano.

Wegrzy mieli niegdy$ daleko starsze zrédia dziejowe, niz te, ktore nas
doszty. W Bonfinim natrafi¢ mozna $§lady, ze w Wegrzech w XV jeszcze wieku
znajdowato si¢ dzieto stawne Kritona o Dakach , ktére dzi§ do zaginionych nalezy.
Turocz podaje ciekawa historj¢ o wychodztwie Dakéw z Panouji w strony poéinocne,
ktora to wiadomos$¢ jego po nalezytem jej rozpatrzeniu okazuje si¢ indentyczna
z tem, co Nestor w swoim latopisie o wychodztwie Stowian z nad Dunaju nad
W iste, Dniepr i w dalsze kraje podinocne rozpowiada. Eodznica tylko zachodzi
migdzy nimi ta, ze Turocz zatrzymal nazwe¢ t¢ sama, pod ktéora znali ten lud
pisarze starozytni, podczas kiedy Nestor, za podaniami idac, zowie Dakow poprostu
Stowianami, bo wedlug jego wyobrazen stuzylo im daleko dawniej jeszcze to
miano.

W rozprawie, ktora niniejsze wydanie kroniki Wegiersko-polskiej poprzedzono,
zebrane sa ciekawe wzmianki z pisarzow polskich o jakich§ dawnych kronikach
wegierskich , dzi§ zgota nieznanych. Przytoczono tez z nich par¢ ustgpéw, a mig-
dzy innymi wazny ust¢gp o Wiladystawie I krolu wegierskim i stosunku jego do
Polakow, poraz pierwszy z rgkopismu Dbiblioteki niegdy$ Zatuskich, dzi§ peters-
burskiej , tu wydrukowany. Okazano tez dowodnie ze niniejsza W ¢giersko-polska
kronika pisana byta nie podzniej, jak na poczatku wieku XII, jest zatem nierOwnie
starsza, nizli Gwidon z Kolumny czyli tak zwany niegdy$ Bezimienny notarjusz
Beli i Szymon Keza , ktorzy dotad uwazani sa =za najdawniejszych kronikarzy
wegierskich. Dla dziejow Polski miesci si¢ tu doktadne opisanie granic naszych
od strony wegierskiej, tudziez jedyna w swoim rodzaju wiadomo$¢ o Haliczu
stowackim, o zdarzeniach w nim zasztych w wieku XI, i o innych niektérych
grodach ktore czesc Polski dawnej stanowity. Dla dziejow wegierskich podane tu
sa doktadniejsze niektore szczegdly o ksigciu Owo i o Piotrze II, krolu wegierskim,
synie Stefana. W starannych zreszta do pomnika tego objasnieniach wcisnal sig
btad na stronicy 495 w przypisku 3. Nie Don bowiem ale rzek¢ Wolge nazy-
wano Itil, i ja to Hunowie w wedrowce swojej przebywali. "(C. d. n.)

ROZMAITOSCI.

Zrodla historyczne do dziejow porozbiorowych. Z dniem 30.
czerwca przestata w Poznaniu wychodzi¢ ,,Gazeta W. ks. Poznanskiego.* Z tego po-
wodu umiescit Dziennik Poznanski obszerny nekrolog, z ktorego si¢ dowiadujemy, ze
wspommona Gazeta wychodzaca w Poznaniu pod rozmaitemi nazwiskami (Gazety Prus
Potudniowych, Gazety Poznanskiej a wreszcie Gazety W . ks. Poznanskiego), i zmie-
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niajaca czasowo swoje dazno$ci i przekonania, byta wiernem odbiciem naszego Ow-
czesnego spoleczenstwa owych okolic, i jako taka daje dla skrzetnego badacza dziejow
porozbiorowych rozwlekty moze ale cenny materjat historyczny. Obok wiernej kro-
niki zabaw i uciech, spisu urodzin, $lubéow i1 pogrzebow szlacheckich, zbioru klopotéow
majatkowych i rodzinnych itd. wsliznat si¢ kiedy niekiedy jaki§ wierszyk lub wyjatek
z listu Niemcewicza o wolnej Ameryce, jaka§ wzmianka o Kos$ciuszce, jaka$ wiado-
mo$¢ o zwycieztwach polskiego or¢za nad Padem lub Dunajem, dziatajaca magicznie
nazwiskami Dabrowskiego lub Kniaziewieza, i rzucata po iskierce w t¢ mase¢ palng,
ktora wybuchta ogniem, skoro si¢ pokazaly polskie putki Napoleona. Nekrolog ten
wywotal sprostowanie umieszczone w tym samym Dzienniku Poznanskim, z ktérego
si¢ pokazuje, ze gazeta ta wychodzita nie od 1796 ale jeszcze w 1794 roku, przez
co jako materjat historyczny, gdyby go mie¢ mozna, jeszcze wigcej nazbiera wartosSci,
bo musiala zapewne odbi¢ na sobie wiernie chwile powstania Kos$ciuszki i ostatniego
rozbioru Polski. Z powodu tego nekrologu dowiedzieliSmy si¢ rdéwnie, ze jeszcze
przed ta gazeta i dlugo obok niej wychodzil w Poznaniu niemiecki dziennik , Intel]i-
genzblatt* (w innych miastach Polski wychodzitly juz dawniej dzienniki perjodyczne),
ktory kiedy niekiedy i polskie artykuly tresci politycznej i historycznej umieszczal.
Z takich dowiadujemy si¢ miedzy innemi o waznych bardzo, umieszczonych w nume-
rach 5 i 6. z roku 1798, artykutach w jezyku polskim i niemieckim: 11 Konwencja
w Imi¢ Tréjcy Przenajswigtszej pomigdzy mocarstwami Polske dzielacemi, zawarta na
dniu 26/15 stycznia 1797 r, 2) Akt akcesyjny najjasniejszego cesarza rzymskiego
z tegoz czasu. 3) Akceptacja tegoz aktu ze strony najj. kréla pruskiego, tejze samej
daty. 4j Abdykacja krola Stanist. Aug. Poniatowskiego z dnia 14/25 listop. 1795.
Warszawa jest z pomiedzy wszystkich miast polskich moze najczynniejsza

na polu S$cistych nauk i umiej¢tnosci. Niedawno wymieniliSmy kilka dziet nowych
tresci lekarskiej, teraz wymieniamy trzy nowe rozprawy tre§ci prawniczej:

Hube Romuald. Prawo burgundzkie; historja jego powstaria i ocenienie
nowych jego edycyj. Warszawa, 1965. (I i 58).

Nowinski Piotr. Prawo prywatne mi¢dzynarodowe. Warszawa 1865 r. (st. 106.)

Flamm Filip. O prawach spadkowych dziecka naturalnego, niemniej o zbiegu
matzonka ze spadkobiercami porzadkowymi, tudziez z krewnymi, nareszcie wspoilmal-
zonkami. Warszawa, 1865 roku (stron 61).

— Czasopismo poswigcone Prawu i Umiej¢tnosciom politycznym w zeszycie
VII. za miesigc lipiec zawiera: Rzecz o stanowisku encyklopedycznym prawa karnego
przez prof. M. Koczynskiego. (Ciag dalszy rozbioru cech istotnych prawa karnego).
Sprawozdanie z uchwat zapadlych na piatem posiedzeniu migdzynarodowego kongresu
statystycznego w Berlinie r. 18G3. przez Miecz. Marasse. (Dokonczenie). Instytucje
Gaja, przepolszczyl, uwagami opatrzyt i pierwotwor dodat dr. Teodor Dydynski. Ze-
szyt 1. Warszawa, 1865. (Krytyczny rozbioér prof, dra Zolla — dokonczenie). Uwagi
o dzisiejszym stanie umiej¢tnosci skarbowej przez dra Joézefa Bohdana Oczapowskiego.
(Jest to wyjatek z przedmowy dr. Oczapowskiego do przettumaczonego przezen i przepi-
sami opatrzonego dziela: Zasady umieje¢tnosci skarbowej Karola Henryka Raua), Wia-
domos$ci literackie (prawnicze). Korespondencja naukowa (z Warszawy). — Praktyka
sadowa. — Bibliografja.
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