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W iek XVIII i konfederacja barska.

( K onfederacja  barska.)
(Ciąg dalszy.)

Pięcioletni przebieg konfederacji  barskiej (1768 —  1772) da się ująć 
w  rzy u s tę p y :  i)  sam odzie lne  działanie kon fede ra tów  obejmujące i w y 
p r a w ę  na L itw ę Puław skiego. 2) tu recka dyw ersja ,  i nakoniec 3) przybycie 
posiłkow  irancuzkich, wliczając lu  p o w s ta n ie  Ogińskiego na Litwie.

Najlepszy z p a t r jo ló w , jakich Polska miała  pom iędzy należącymi czynnie 
do  konfederacji ,  o w  s ław ny  Józef P u ław sk i ,  przez całe życie przygo tow ujący  
się do w ydzw ign iem a ojczyzny z u p a d k u ,  w  jaki coraz bardziej się pogrążała, 
gdy  przyszła chw ila  stanowcza, n ie logicznością, znamionującą całe je g o  życie, 
ale k rw i  polskiej k rew kością  —  przyczyniającą się do  najw iększych  naszych 
meszczęsc — pow odow any ,  p o rw a ł  się po  zajściu z R e p n in e m ,  (pow szechnie  
znana aw a n tu ra  kapeluszow a) do  czynu, mającego s tanow ić  o losie ojczyzny. 
Lhw ila  pow stan ia  myśli do p o rw an ia  za broń ,  to  chwila zajścia z pos łem  nie 
przyjacielskim.
p  . Pie rw szY u s l?P konfederacji , śm iało  m ogący się nazwać konfederacją
h v /  fTno ,1’ o d b ił  na sobie cechy Indyw idualnośc i  p rzyw ódzców . „ W  religji 
m l e n n t f  "  WyłUckl o M i d i .  P u ł a w s k i m - w  w i .d o m o S d a d l  po- 
3 "  ' *  szczegolnte w ojskow ych, zupe łn ie  o g ra n ic z o n y ; n iedos ta tek  ten 
przeciez ta le n tó w ,  je m u  z u rzędu  lak koniecznie potrzebnych , z a s te p y w a ła  
p rzy tom ność ,  ła tw ość  i o tw ar to ść  w  p o s tę p o w an iu  z ludźm i. . ."
P r z e d  przyPal.rz“ y siS tylko p ierw szym  objawom  czynności konfederacji 

(ąpiem em  oręznem , było  w ystąp ien ie  s łow ne przez m an ifes t  do 
w voedzeniaC«  k a t o l l k o w > m anifest dający narodow i,  pow sta jącem u dla
n a i s z c z X i e i s T i f  ,* °IĈ Z" y’ haSł° : JeZUsS Marja! Nie przeczymy, że (o jest 
frudno ze J  ’ J 6 m ° Ze Poruszyc serce ludu ,  ale i tego także zataić 
l rudno ,  ze „nemisceamus sacra profams,« to  has ło  w znios łe  p rzy  jakiejś krucjacie
na pogany, by ło  m edorzecznem  tam , gdzie w ró g  w dz ie ra ł  się w  s p ra w y  na
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śze w ew nętrzne  p o d  pozo rem  uciskanej religji, a konfederaci w łaśnie jakby 
dla odstrychnien ia  na  zawsze od sp raw y  niepodleg łości narodow ej ,  w  walce 
o nią, podnoszą  sz tandar  przeciw  n i e k a t o l i k o m ,  przeciw  większej p r a 
w ie  części ludnośc i  składającej ówczesną Polskę. Jak  nie s to sow nem  było 
h a s ł o ' )  tak jeszcze więcej nie s to sow ne  były p u nk ta  manifestu. Tak np. 12. 
zaw ierał następujący w a r u n e k :  „ ż a d e n  I u t e r ,  k a l w i n ,  s z y z m a t y k  n i e  
b ę d z i e  p r z y p u s z c z o n y m  d o  t e j  k o n f e d e r a c j i . ' * )  W  sprawie , gdzie 
szło o to być albo nie być Polsce jako  n aro d o w i n iepod leg łem u, dzielono 
n aród  na kato lików  i n i e  k a t o l i k ó w .  Każdy więc choćby i nieprzyjaciel 
n iepodleg łości na rodu ,  byle katolik  m óg ł  służyć do p rzep row adzen ia  w y sw o 
bodzenia  politycznego kraju.

Z apew ne, że jako w ielbiciel Krasińskiego b iskupa (wiele  b a rd z o  zarzu
cającego P u ław sk iem u)  trochę n ie sp raw ied l iw em  okiem patrzy ł W ybick i na 
pos tępow an ie  Józefa Puław sk iego , jednakże wiele je s t  p raw dy  w  tem, co 
m ó w i o nim. „P u ław sk i  d o b rze  m oże o d  k r a t e k  w  trybunale  się odzy 
wający, bardzo  źle na czele obozu s t a w a ł ,  i p ierw szy m łody  porucznik  
byłby zdatniejszy na czele żołnierza stanąć, jak mecenas i p len ipo ten t.  Takie 
były żale w szy s tk ich . ..“ To też aż zanadto  odbiła  się cywilna obyw ate lskość  
iudyw idua lnośc i .  Pu ław sk iego  w  w ybran iu  Baru za p unk t  rozwinięcia siły 
zbrojnej, k tó raby  się wyw iązała w  potęgę, m ogącą dosyć licznego w ro g a  
wygnać.

„P y tam  się —  m ó w i tenże W ybick i w pam ię tn ikach  swoich — gdzieby
była tw ie rdza  barska?  oficer wskazał m i w śró d  mieściny na kopcu  dw ore-
rzek szlachecki, obw iedz iony  szerokim row em  i mający m ostek  polski zw o 
dzony. Na okół w ynies ione brzegi i fosy, niby to  szańce, czy m ury ,  bodaj 
nie trzy lub  cztery kosże, składały całą sztukę inżynierską do o b r o n y ! Pytam 
się gdzieby było  w ojsko? odpow iedz iano  mi, iż na kw a te rach  w  mieście, 
resz ta  rozkom enderow ana.. .  Zadrżałem  na to wszystko, tem  bardziej, gdym 
nie ład  w  obozinie małej pod m ias tem  spostrzeg ł;  ale pow iedziano  mi, iż 
po  o trzym anem  n iedaw no  zwycieztwie pohulać  sobie żołnierzowi pozw olono  
(....tyle głoszone zw ycięz lw o skończyło się na zniesieniu podjazdu, k tó ry  się
dla powzięcia języka pod  Bar p o d su n ą ł)   Z tego o b raz k u  nakreślonego
przez naocznego św iadka ła tw o  pojąć, że n iem ogło  być inaczej, gdy  regitnen- 
larzem  czyli naczelnym w odzem  był biegły — ale palestrant.

Położenie B aru  jeżeli zdaw ało  się dogodnera  dla tego, że nie by ło  w  tej 
s t ron ie  Moskali, skupionych  okoio  W arszawy, i że m iano  nadzieje na ( m o 
gące być albo nie być) posiłki ta tarskie  lub  tureckie, to tem n iedogodniej-
szera było  w  rzeczywistości ze w zg lędu  „ b ra k u  kom unikacj i  z innem i czę
ściami Polski“ (Murray), a samo sm u tn e  zakończenie pierw szej k am pan ji  
P u ław sk ich  dało  św iadec tw o  n iedogodności m il ita rnego  położenia.

Indyw idualność  Józefa P u ław sk iego  zdaje się jeszcze w ybitn ie j  w y s ta 
wać tu  w  ( trzec im ) zarzucie, jaki czynimy je m u ,  jako cz łow iekow i nie o d 
pow iada jącem u wielkości zadania. P u ław sk i  był p raw nik iem . Po p r a w n i 
czem u, w e d łu g  m etody  paleslranckie j chciał b ronić  sp raw y  ojczyzny. W  in 
stytucjach naszych było pow iedziano , że środek  r a tu n k u  ojczyzny je s t  —  kon-

") Ż eb y  s ię  p r z e k o n a ć  o te m ,  d o s y ć  j e s t  p r z y p o m n i e ć  o w e  n a r a d y  S o ł ty k a  z b i s k .  K r a s iń s k im  

w  W a r s z a w i e ,  w  k t ó r y c h  b i s k u p  p o d o ls k i  p r z e d s t a w i a ł ,  i e  • n a l eży  z a w i e r a ć  k o n f e d e r a c j ę  je ne ra ]n ą_  

r o z s z e r z y ć  ją  ta jn o m  s p r z y s i ę ż e n ie m  w  ca łe j P o l s c e ;  a h a s ł e m  te j k o n f e d e r a c j i  m a  b y ć :  w o l n o ś ć  

l u b  ś m i e r ć .

" )  T e m u  h a s łu  i w a r u n k o m  fan a ty czn ie  r e l ig i j n y m  k o n f e d e r a c j i  , j a k o  te ż  d z iw a c z n o ś c i

s t o s u n k ó w  s p o łe c z n y c h  ( sz la ch ty  do  w ło ś c ia n )  m a m y  z a w d z i ę c z y ć  r zeź  na U k r a in i e ;  b r o n i ą  m a n i 

f e s tu  K a ta rz y n a  II p i e r ś  n a s z ą  p rzeb i ła .
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federacja. P ra w n ik  u ch w y c ił  się l i tery  p ra w a  i zawiązał konfederację, ale 
nie będąc człowiekiem p raw d ziw ie  m ogącym  zaradzić ojczyźnie, nie zadał też 
sobie pytania,  czy form a konfederacji  będzie w łaśc iw ym  środk iem  w  o b e 
cnych okolicznościach ? czy nie po w sta n ą  inne konfederacje przez  n iep rzy ja
ciela może p o p a r te ,  k tó re  zniweczą wszelkie przedsięw zięcia  w  samym 
zarodku?  czy naród ,  o k tórego  rzecz chodziła, na ród ,  k tórego  podniesienie 
jedyn ie  m og ło  zapewnić by t polityczny państw a, czyli ten  n a ró d  przyzna się 
do  n iezbędności środka  konfederacji , u zn a  ją za swojej po trzeby  dzieło, i 
w eźm ie  w  niej czynny udz ia ł?  Nie uczynił tego s ta ros ta  W areck i ,  nad to  
dopuśc ił  się b łę d u  w  w y b ra n iu  miejsca i naznaczeniu d ucha  dzieła p rzed 
sięwziętego, b łądził  p rzy jąw szy  na siebie reg im en ta rs tw o ,  o k tó r e  tak g o r 
szące spory staczał z Potockimi, a k tó reg o  n iepow odzen ia  m ożna widzieć 
w e wszystkich opisach tej chw ili  konfederacji . Po kilka k roć  zbłądził  i to 
ciężko^ i dla tego pośw ięcenie  siebie i sw oich,  p raw dziw ie  m ogące służyć 
za w zor  wszystkim czasom i pokolen iom , zapew niw szy  m u  tylko godne  
wiecznej pam ięc i im ię  u  bezs tronnych  p o to m k ó w ,  n ie p rzyniosło  p ra w d z i
w ego  poży tku  sp raw ie  ojczyzny.

Błędy tego u s tę p u  konfederacji  w ydają  się p rze to  zupełn ie  u m o ty w o 
w ane  indyw idua lnośc ią  g ło w n eg o  tej chwili działacza; chw ilow e  zaś p o w o 
dzenie w y tłum aczy  leż sama przyczyna. Dzielny, k rew k i ,  pe łny  pośw ięcenia  
i w iary był P u ław ski,  temiż zale tam i celują jego utarczki z n ieprzy ja
cielem, i gdyby  były  tylko w raz  z całym przedsięw zięciem  spoczyw ały  na 
trw alszym  i racjonalniejszym gruncie , byłyby w ezw ątp ien ia  pożądany ow oc 
w ydały  - -  bo pośw ięcenie  i m iłość to wielk ie  potęgi!

I n ie inaczej, jak w  tym p ięknym  wierszu  S łowackiego, zdaje  się żyć 
w  narodz ie  pam ięć Józefa Puławskiego....

* ....w daw n y c h  ludziach  złotą w iarę  
1 złote serce m iłu jm y  nad własne.

2 .

Zabiegi b iskupa  Krasińskiego, Potockich, B łendow skich ,  *) R adziw iłła  i 
innych dokonały  na dw orze francuzkim , że pose ł  francuzki w  K onstan tynopolu  
P d e  V e r g e n n e s  sk łon ił  P o r lę  do  w ydan ia  wojny M oskw ie 30. paździer 
nika 1708 roku. W o jn a  la przyszła w  nas tępnym  dop ie ro  ro k u  do skutku . 
O bresków  pose ł m oskiew ski osadzony do w ięzienia s ied m iu  wież.

Przebieg kam pan ji  m osk iew sko  - tureckiej nie należy do obecnej pracy, 
i kons ta tu jem y  tylko to, że m og ła  zrobić nie jaką dywTersję na korzyść kon 
federa lów .

W  tym u s tę p ie  czasu „z pięciu Puław sk ich ,  co się tak  szlachetnie dla 
do b ra  ojczyzny poświęcali,  pozostał sam tylko Kazimierz. Ojciec jego  u m a r ł  
W  więzach ta tarskich, na jp raw dopodobn ie j  z zadanej m u  trucizny; najmłodszy 
z synów  jego  w p a d ł  w  ręce Moskali p o d  Żw ańcem  i za p ro w a d zo n y  do Ka- 
zanu, synowiec U le tn i  poległ w  temże sam em  spo tkan iu ,  a Franciszek  (syn) 
w  b itw ie ,  po  n ie fo r tunnym  z L itw y pow rocie ."  (M urray). Kazimierz został 
w  najopłakanszym  stanie z 10 tow arzyszam i niedoli. Przewaga więc P u 
ław sk ich  zakończyła się zupełnie . W y s tę p u ją  rozm aici naczelnicy różnych 
konlederacyj,  a b isk u p  Krasiński pop ie ra  coraz bardziej zabiegi sw oic u d w o ru  
francuzkiego.

Po wzięciu B aru  przez Moskali, konfederaci w  kro tce  byli w y p arc i  na 
W ołoszczyznę. T u  do k o n fed e ra tó w  „p ie rw o ro d n y c h "  barsk ich  przyciągnęli,

*) Flasssu.

*
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rów negoż  losu  doznający, konfederaci litewscy pod marszałkiem Pacem. P rzy 
by ł tu  także i Joach im  Potocki,  podczaszy litewski (genera ł  reg im en tu  kon 
nego , k tóry chodził  pod  ly ty łem  kró low ej Jadw ig i) .  Konfederacja uczyniła 
Potockiego reg im en ta rzem  generalnym . „Że imie Potockich  wiele znaczyło 
u  T urków , p rze to  Potocki nam aw ia ł  kon federa tów , aby się udać do Turka 
i żądać jego protekcji.  I rzeczywiście Turcy na persw azję (pobudzen i  jeszcze 
więcej wyż w sp om nianem  naleganiem  am basado ra  p. d e  V e r g e n n e s ) ,  
w ypow iedz ie l i  M oskw ie w ojnę,  kon federa tów  z W ołoszczyzny do k ra ju  sw ego 
przyję li ,  wszelką im zrazu ludzkość świadczyli i w e  wszystkie po trze b y  o p a 
tryw ali ,  spodziewając się (jak byli od  g łów  konfederackich  u pew n ian i) ,  że 
się cały n a r ó d  polski p o rw ie  do broni,  i ze swojej s trony M oskw ę atakow ać 
będzie. . (Kitowicz).

Rzecz, o k tó rą  nam  g łów n ie  chodzi,  jak się leż Polacy zachowali p o d 
czas wojny  tureckiej, tak opisuje tenże Kitowicz: „Gdy Turcy w plątaw szy
się w  w o jnę  z Moskwą dla in te re su  Polski,  widzieli,  że cały n a ró d  p raw ie  
po lsk i cicho siedzi, jed n o  z kró lem  i z M oskwą trzyma (bo czyż można policzyć 
za naród, podnoszący oręż o n iepodleg łość ,  (ę garstkę, co w  rozmaitych stronach 
p o d  rozm aitym i w odzam i b łąkała bezczynnie po k raju  —  gdy Kazimierz 
Puław ski boha te rsk im  pochodem  na I u tw ę  chciał całe n ie u d a łe  na Rusi 
dzieło nap raw ić ,  poczciwi L itw in i  rzucili  się skw ap liw ie  do zawiązywania 
tylko, nie do oręża, m ó w ią c :  że potrzeba tylko m anifestow ać się, a Turek 
z F rancuzem  w szystkiego d o k o n a .. W iad .  do konf. barskiej), a tylko gar  
s ika  n iedob itków  k o n fede ra tów  przy nich się tu ła ,  poczęli ich zaniedbywać...  
W ynieś l i  się tedy konfederaci z tureckiego pańs tw a do W ęgie r ,  przedniejsi 
w ołam i,  podlejsi pieszo, odar ło ,  w ynędznia ło  ..“

Do P reszow a tedy przenieśli się (17G9): Krasiński sta ros ta  różański, Pac 
s la ros la  zio łowski,  Potocki i i n n i ;  a do  nich przyłączyli się z różnych s tron  
p rzybyw ający : R adziwiłł ,  Krnsiń ki b iskup  kamieniecki,  Suffczyński kasztę
Inn czerski. Karczewski starosta  l iw ski i wielu bardzo innych p an ó w  i p a n 
ków , k ró low i przeciwnych. „Tam u fo rm o w a li  ciało rady  konfederackiej, ge- 
nera lnością  n a z w an e ;  z lam ląd  w ydaw ali  un iw ersa ły  do w o jew ó d z tw ,  aby 
się do konfederacji  bijącej w  k raju  wiązali.. .  W ysyła l i  z pom iędzy  siebie 
pos łów  im ien iem  Rzeczypospolitej do Paryża, do W ied n ia ,  do  Saksonji, p r o 
sząc o pomoc, albo przynajmniej o zasiłki pieniężne, lecz z nizkąd nic nie 
o trzym ali.  Tymczasem w  Preszowie jedli, pili hula li ,  bankietow ali ,  w  karty  
tysiące czerw onych z ło tych jedni do drugich  i do panów  w ęgierskich  prze 
grywali i różne zbytki dla h o n o ru  n arodu  czynili." (Kitowicz).  Tak się za 
bawiali*) ludzie, którzy  przy szczupłości ś rodków  mieli dokonać w ielkiego 
dzieła Bo i jakichże ś ro d k ó w  potrzeba było, ażeby króla  z t ro n u  strącić, 
s t ro n n ik ó w  jego  jako zdrajców  ojczyzny ukarać, d u m n ą  i silną obcą po tencję  
pokonać, i n iepodleg łość  k raju  usta lić?

*) G d y  ta k  g e n e ra l i c j a  r ad z i  o  p o t r z e b i e  k ra ju  m d  k ie l i s zk iem  i z i e lo n y m  s to l i k ie m ,  inn i  p a -  

t r j o c i  (K ras iń sk i b isk u p )  t e g o ż  s a m e g o  za k ro ju  d o  t e g o  s to p n ia  byli za ś lep ien i ,  że  n a m ó w i l i  h r a b i n ę  

S k ó r z e w s k ą ,  iż p o d a t a  n o t ę  d o  F r y d r y k a  I I . (u ło ż o n ą  p o d ł u g  m yś l i  b . K ra s iń s k ie g o  i s a m e jż e  h ra b in y )  

p r z e k ł a d a j ą c  m u  w  nie j,  5Że w  o b r o n i e  n i e p o d le g ł o ś c i  Po lsk i  s ta w a ją n ,  g r u n t u j e  (h rab ina)  s w e  n a 

d z i e je  na  w s p ó l n y m  in t e r e s i e ,  k tó r y  te  d w a  n a r o d y  z s o b ą  w iąż e ,  i na s i ln e m  w d a n iu  s ię  j e g o  ( F r y -  

d ry k e )  do  u k o ń c z e n ia  w o jn y ,  k tó r a  s p o k o j n o ś ń  n a i o d u  są s ie d z k ie g o ,  j e m u  p rz y j a z n e g o ,  n a  n i e b e z p ie 

c z e ń s t w o  w y s t a w ia . . .  i td . *a d o  ty c h  p o w o d ó w  p o l i ty c z n y c h  w k r ę c i ł a  z r ę c z n ie  i n t e r e s  w ła s n y ,  d o 

d a jąc ,  iż - w o j e w ó d z t w o  w ie lk o p o ls k ie  j e d n o m y ś l n i e  za  m a r s z a łk a  p o w s t a n i a  i si ły  z b r o j n e j  c h c ia ło  

w y b r a ć  j e n e r a ł a  (hr. S k ó r z e w s k ic g o )  m ę ża  je j ,  i że  o n a  o d r o c z e n i e  decyz j i  na  s w y m  m ę żu  w y m o g ła ,  

d o p ó k ih y  zdan ia  k ró la  Im ci n ie  za s ięg ła ,  k t ó r y  ty le  w z g l ę d ó w  dla n ie j i c a ł e g o  d o m u  je j  o k a z y w a ć  

m e  p r z e s t a j e . .« F r y d r y k  na  d r u g i  d z i eń  o d p is a ł ,  i p r z y t o m n ą  w  P o c z d a m i e  h r a b i n ę  na  o b  ad  z a -
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U stęp  ten, jeżeli da się z jednej s t rony  nazwać dziejami k o n f e d e r a c j i  
P o t o c k i c h ,  największe z pom iędzy P o laków  w p ły w y  na T u rk ó w  w y w ie ra 
jących i w  generalic ji  tymi czasy przewodzących, to  z d rugiej w ew nętrzne j  
(s trony)  dziejów działań czysto w ojennych konfederacji da się nazwać 
a n a r c h i c z n y m .  Pojawiają się tutaj liczne oddzia ły  w rozm aitych s tronach: 
Rydzyński stolnik poznański w  W . Polsce ; Bierzyńsfei (sam się nazw ał m a r 
szałkiem w d z tw a  sieradzkiego, a Albina Lenartowicza,  także szlachcica s ie 
radzkiego, rów nego  sobie chudeusza  (Kilowicz) reg im entarzem  tego w oje
w ód z tw a  ogłosi ł ;  w  k ra k o w sk ie m ; Ujejski ( jednego so łtysostw a w  k ró lew - 
szczyżnie posiadacz) w  K ujaw ach; Kiedrzyński w  ziemi wieluńskiej.  Dzielni: 
Kazimierz Puław ski,  Szyc, Kołłątaj b rygad je r  w  k rakow skiem  i Podgórzu , 
Czarnocki m arszałek  k rakow skie j  konfederacji (znany z ow ego  przy pija tyce: 
„ d a w a j  w i n a ,  p ó k i  s t a n i e  S y c y m i n a 11), książę Marcin L ubom irsk i ,  i 
s ław ny a w a n tu rn ik  Zbign iew  Maurycy Beniowski. Ignacy Malczewski s ta ro 
sta sp ław sk i ( reg im en tarzem  W ielkopo lsk i  og łoszony przez k u p k ę  szlachty, 
k tó rą  po traf ił  zebrać). Gogolewski,  Chlebow ski (tchórz i bez serca), Szczy
gieł mieszczanek pyzdrski,  B ętkow ski,  G ordon reg im en la rz  w ielkopolski,  
Zieliński marszałek konfederacji  ziemi dobrzyńskiej i regim enlarz , Mazowiecki 
waleczny i dzielny ale hulaka, pu łkow n. W e n d a ;  Kraśnicki podkom orzyc w  ziemi 
wieluńskiej (efemerycznie), C hodakow sk i reg im en la rz  pod  ogólnem  reg im en 
tarzem  W ie lkopo lsk i  Zarem bą. Andrzej Cielecki (starościc zgierski; w  ziemi 
łęczyckiej, Bachowski około  W arszaw y, Z bikow ski nad granicą pruską, A n 
toni M oraw ski w  W ielkopolsce , rów n ie  jak  i Sira*zewski, Skórzew ski i G ra 
bowski. Gałecki, s ta ros ta  bydgoski,  m arszałek  konfederacji (p o w tó rn e j)  s ie 
radzkiej, reg im enta rzem  tu ta j był Józef Zarem ba, ro tm is t rz e :  Michał Biernacki, 
Dobrzelewski, B ogus ław ski,  S ław ianow ski,  M łoszew ski i Rychłow ski,  i pod  
sam koniec lego u s tę p u  czasu waleczny Sawa C a l iń sk i ... Oto zastęp nie 
m ały  m ężów, którzy k rw ią  sw oją  chcieli wywalczyć n iepodleg łość  ojczyzny, 
ale ze sm u tk iem  wyznać należy, że w ie lu  z nich było p o w o d o w an y ch  wcale 
innem i pobudkam i,  wszyscy zaś oddalali  się od celu ogólnej s p ra w y  b rak iem  
zgody, jedności i m yśli o os ta tecznym  kresie, do  k tó re g o .c a ła  konfederacja  
po w in n a  była dążyć.

„C arow a p row adząc (m ów i M urray) w ojnę  z su łtanem , w ysła ła  pu łk i  
swoje na granicę turecką. W  Polsce więc, a szczególniej w  s tronach , gdzie 
się zebrały siły konfedera tów , byli sami tylko rekruci lub  lozacy, którzy, nie 
podzieleni naw e t  na pułki,  wćwiczenia nie mieli  w o jennego .. .  Lecz w tedy  
w łaśn ie  stracili już  konfederaci,  którzy  n ied aw n o  m ogli rozporządzać tak 
przew ażnem i siłami, znaczną część tychże, nie tyle w  skutek  klęsk  p o n ie s io 
nych, ile z p o w o d u  n ieporozum ień  i sp o ró w  starszyzny... Dodajmy (m ów i 
tenże M urray) jeszcze w ładzę  dow olną,  jaką sp raw o w ali  m arszałkowie,  j e n e 
ra łow ie  i wszyscy naczelnicy pojedynczych oddzia łów , co od nikogo nieza- 
leżąc i n ikom u  z p o s tępow an ia  sp raw y  nie zdając, we w szys tk iem  m ogli

prosił. Nie zach ęca ł do wojny i zam ieszki, w ceiu, jakby się zdało, osłabienia kraju  na po łów  
przeznaczonego , n ie rzucał cechy w zgardy na naczeln ika k on federacji b a rsk ie j; radz ił tylko zas tan o 

w ić się, z jaką  siłą m osk iew ską m ają walczyć Polacy. Co do n iego  w yrażał się, iż w stan ie, w ja 
kim były rzeczy, w p o sred n ic lw o  w daw ać się n ie m oże. Chciał, aby jen e ra ło w a  ses con ipa trio les o 
tern zaw iadom iła. Co zaś do  męża napisał, iżby mu radz ił być tak szczęśliw ym  w polityce, jak  jego  

żona w B lozofji.. P rzyjaciele, k tórym  to w szystko zakom unikow ała jen e ra ło w a, n ie kazali rozpaczać, 
przekładając, żc w ięcej bez skom prom itow ania  s ieb ie  tak w ielki król nap isać  nie m ógł. Zapom niel i
albo też zgoła nie w iedzieli b iedacy, że Frydryk  11. zaw arł był jeszcze  1764- r. z Moskwą zaczep n o -
odpo rn y  traktat, w cale n ie m ający  dobra  Polski na celu. T rak ta t ten is tn ia ł nie zachw.ianie i m iął

się nam  w k ro tc e  krw aw o objaw ić, p ro je k t pośredn ictw a F rydryka 11, pochodził z Paryża.



_  466  —

sobie bezkarn ie  po cz y n ać , wliczmy w  to n iepo rozum ien ia  gorszące, k tó re  
m iędzy  n im i panow ały ,  b rak  jednośc i  zgodnej w  działaniach, a szczególnie 
łu p ie z tw a  w o jsk a ,  k tó re  wiecznie n iep ła tne ,  m ia ło  zawsze pozory  nakładania 
kon trybucj i  na wszystkich, a uznam y pew nie ,  jak ciężko by ło  w  podobnym  
składzie rzeczy zapew nić  sobie pow odzenie ,  k tó re  zawisło od  zgody stałej 
w  us iłow an iach ,  w idokach , zdaniach i uczuciach.“

Z tego, cośmy do tąd  powiedzie li ,  ła tw o  pojąć, że pom im o dyw ersji  t u 
reckiej,  przy pow szechnej auarch ji  i bezrządzie, wysilenia konfederak ie  nic 
d la sp raw y  n iepodległości nie osiągnęły, i „ D u m o u r ie r  p rzybyw szy  do Polski 
był zniechęcony w o jskow ym  jej (konfederacji)  s tanem. Listy  b iskupa  kam ie
nieckiego do d w o ru  francuzkiego donosiły  (pisze D u m o u r ie r  w  pam iętnikach) 
o w ie lk ich  siłach i o wielk ich  zwycięztwach. D u m o u r ie r  by ł  pod trzym yw any  
w  tern p rzekonan iu  przez egzageracje de legow anych , którzy do niego do 
W ied n ia  przyjechali. Spisy, jak ie  mieli, w ykazyw ały  przeszło  czterdzieści ty 
sięcy ludzi. Rozpatrzywszy się bliżej, nie znalazł więcej jak  szesćnaście do 
s ied m n as tu  tysięcy ludzi,  p o d  8 czy 10 dow ódzcam i niezależnymi, nie dzia
łającymi w  porozum ien iu ,  nie dow ierzającym i sobie nawzajem, czasem naw et 
b ijącymi się z sobą, albo co najmniej,  odm aw iającym i sobie wzajem żołnierzy 
„Z tych 16 czy 17 tysięcy, gdyby p o ło w ę  odciągnąć na w łościan, kozaków , 
mieszczan i zaciężnych obcych ludzi,  pozostałoby zaledwie 8000 szlachty, ) 
k tó ra  gdy chodziło  o pozbycie się króla, do  k tó re g o  czuła urazy i up rzedze
nie żywiła, w  przeciągu dw óch  tygodn i 60.000 podp isów  dała R epn inow i,  
żeby m ia ł  czem nakłaniać Pon ia tow sk iego  do  pos łuszeńs tw a jego i carycy 
lozkazom . (C. d. n.)

---- ---------------------

(D okończenie).

W ów czas rozścielił się p rzedem ną szeroki step, bez końca, bez granic. 
Ś rodk iem  oczeretów  i b u rz a n ó w  ro iły  się szlaki pogańsk ie  i p rze la tyw ały  
dzikie h o rd y  barbarzyńców . Co chw ila  ścierali się o w i karm azynow i z temi 
tłuszczam i;  p łynę ła  k rew , ale naw ała  pogańska u su w a ła  się co raz dalej 
w  głąb, coraz bardz iej m a la ła  ł za rysow ała  się w zd łuż  s tepu  granica, którą 
oznaczała b ru z d a  w yorana  p łu g ie m  i poza tykane  miejscami k rw a w e  miecze, 
krzyżykami znaczone.

W rz a ł  n ieustanny  bój na lej granicy, a w ś ró d  poszczęku oręży roiły  się 
t łum y  spokojnych  ro ln ików . Z zżętym k ło sem  padały  tysiące tych oraczów, 
w yścinani k rzyw em i szablami pogańców , ale na ich miejsce nap ływ a ły  now e 
tysiące, a stłuszczona k rw ią  gleba tern bujniejsze w y d a w a ła  plony. Jak liść 
na d rzew ach  odnaw ia  się co wiosny, tak się o dnaw ia ł  lud  len kresow y i na 
mogiłach po ległych braci orał,  siał, zbierał i z pogańs tw em  staczał harce.

**) K. Baliński w artykule  >Myśl n arodu  i jej k o le je t  tw ierdzi, że najw ięcej byto szlachty 
4 0 0 0  pod  bronię



—  467  -

W idzia łem  jak co chwila m nożyły się m ogiły  i wyciągnął się w końcu d ług i 
ich rząd, jakby kopce graniczne usypane  na linji kresow ej. Zdobiły  je krzaki 
po lnych  róż i sterczące z pod  ziemi kości.

Pośród tych sz laków  m ogił  w zn iós ł  się gm ach  wspaniały . D wie ściany 
je g o  oblewały d w a  morza, trzecia o p ar ła  się o łańcuch  gór, a czw arla  s:a- 
nęła na ow ych  m ogiłach ,  i zdaw ała  się ruchom ą i posuwającą się coraz dalej. 
P o  s lropach  tego gm achu  wisiały buńczuki i chorągw ie  pogańskie, po filarach 
świeciły ztote herby. Na najwyższym szczycie ja śn ia ł  słonecznym blask iem  
obraz  boga  Rodzicy, a nad  os tro łuk iem i drzw iam i w ypisane  było  dyam ento-  
w em i g ło sk a m i:  c h r i s t i a n i s s i m a .

Słyszałem w  pow ie trzu  szum  wielki i jakoby  granie tysiąca Irąb bo jo
w ych  i u jrza łem  ow ą postać w yn ios łą  jak w zbiła  się na najwyższą wieżę 
gm a ch u  i usiadłszy na złotym tronie, kąpała  się w  b lasku  św ietności i zda 
w ała  się rozkazywać św ia tu .  S tawali p rzed  nią k ró low ie  w  koronach  i z 
be r łam i w  ręku  i zs tępyw ali po tem  do w nętrza  gm achu  i k ładli się we f ra 
m ugach  ścian jego  m a rm u ro w y m i posągam i na wieczny spoczynek.

Byli pom iędzy n im i męże wielkie, o wyniosłem  czole, na k ló re m  ja 
śniała m ą d ro ść ;  byli w ielk iej cnoty ludzie, w  k tórych  obliczu m alow ała  się 
dobroć,  ale wszystkich przygniatał jakiś ta jem ny sm u tek  i k iedy podnieśli  
sw oje korony złote, w idać było  na ich czołach k rw a w e  ślady, jakoby od 
kolców  cierniowych. Dwaj tylko p rzedosta tn i mieli g ładkie czoła, na k tórych  
w ężow ym  znakiem w ypisano  by ło :  podli.  Osta tni szedł blady jak  t ru p  
m ó w ią c :  „jam je s t  męczennik  i ofiara za grzechy przeszłości."

Po salach gm achu  było  rojno i gw arno . S nu ło  się tysiące m ężów  
w  zbrojach i w purpu rze .  Na czołach ich wszystkich jaśniała d u m a ,  a oblicza 
n iek tó rych  w ykrzyw iały  w yrzu ty  sumienia. Ci osta tn i  byli straszni.  Im  dłużej 
się w p a try w a łe m  w ten t łum , mieniący się tysiącem b a r w , tern więcej 
spostrzega łem  ta k ic h , którzy w yglądali  jak polęp ieńce.  Szerzyła się od  nich 
c iem ność i gasiła jasność bijącą z góry.

Kiedy s iąpili ci trzej osta tn i k o r o n o w a n i , była już ciemność zupe łna  
tylko po g robow cach  paliły się lampy b lade  i snu ły  się jak ieś  cienie b ia ław e, 
c i c h e ,  s m u tn e ,  ale dz iw nie  groźne i wspaniałe . W ów czas  ozw ały  się g rzm o ty  
i b łyskaw ice oświeciły sale gm achu. Było w  nich zawsze jeszcze gw arn o ,  
gw arn ie j naw e t  niż p rzed tem . Wrrzaw a  p ijana  g łuszyła szum w ichrów , k tó re  
trzęsły gm achem  i h u k  g ro m ó w , uderzających w  jego  ściany.

Pękła jedna ko lum na i runą ł  z trzaskiem od łam  ściany. W tenczas  w y 
d ar ł  sie z p iersi całej owej rzeczy jęk rozpaczy i przerażenia i zdaw ało  się, 
ze g robow ce  w es tchnę ły  sm utn ie  i że w  oczach posągów  zabłysły 
k rw a w e  łzy. S ta ła  się noc czarna, słyszałem tylko trzask  jakby  walących 
się m u ró w ,  jęki konających, i kiedy b łyskało ,  w idz ia łem  k rw a w e  pole za
słane trupam i.

Zaćmiło m i się w  oczach i zdaw ało  m i się, że lecę w przepaść bez
denną. S zam otałem  się w jak ie jś  śm ierte lnej trw odze .  W  tern usłyszałem 
głos potężny wołający na m n ie :  „Pow stań  i spojrzyj !* M im owoli podniosłem  
g ło w ę  w  gó rę  i patrzałem .

Była cisza. Z ow ego  gm achu, z ow ych k ró ló w  i rycerzy nie pozostał 
i siad. Z now u  nieprzejrzana przestrzeń ścieliła się p rzedem ną  a po niej 
snuły  się rzesze lu d u  w  sie rm ięgach , pracując około roli. W  ś rodku  w zn o 
sił się wielk i m ogiln ik  z g ru zó w  i kości, porośn ię ty  bluszczem i polnem 
kwieciem. Na n im  sta ła  ta sama postać biała, k tó rą  w idziałem  niegdyś
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w obłokach. Z daw ało  m i się, że w ieki całe up łynę ły  od owej chw il i  kiedy
ją p ierwszy raz ujrzałem . Ale była niezmienioną.

W yc iągnęłem  k u  niej ręce i za w o ła łem : W ięc  p rze p ad l i  na w iek i?  —  
A ona wskazała na o w e  rzesze orzące i rzekła : „Przeszłość zginęła na wieki.

• W  nich je s t  przyszłość. Nadejdzie czas i już jest b l is k o ,  który nazwą o d r o 
dzeniem. Z m a r tw y c h w s tan ą  i tam ci ,  duch  ich się o d r o d z i ,  ale odrodzi się 
w e m nie  i p rzezem nie .“

Lech Brona.

Dwa lata dziejów naszych 1646 — 1618. Opowiadanie i źródła, 
Pvzez  Karola Szajuochę. Tom I. Polska .w roku 1646.

(C iąg  d a lsz y ).

i t a , jak s z la c h ta , pow sta ła  w yw ołana  po trzebą  obrony g r a n ic ; na jej 
po c h w a łę  (o jednak  m ó w i ,  że n iezapom nia ła  się lak da lece ,  jak szlachta, 
z kogo wyszła i d la c z e g o  i s tn ie je ?  Kozaczyzna n i c  w s p ó l n e g o  n i e  m i a ł a  
z Z a c h o d e m ,  k rom  religji C h ry s tu sa ,  k tóra  w szelako nie w ładnę ła  tu
lak bardzo  , ja k  to miało miejsce z kato licyzm em  P o ls k i   to ją  ochroniło
od wiele złego, k tóre  n iew ą tp l iw ie  sp o tk a ło b y  kozaków  p odobn ie  jak  szlachtę. 
W ięc  n a jp ie rw :  Kozaczyzna p raw ie  n ie zrywała z lu d e m : do os ta tka
w całości swej by ła  w śród  ro ln ików  zbro jną drużyną , z w łaściwej więc 
d rog i  nie zeszła; zasilając się z l u d u ,  s tanow iła  z n im  p ew n ą  całość- 
łańcuch , spójnią  k tó rego  by ła :  jedność  re ł ig j ł ,  m o w y  ojczystej i solidarność 
na ile dała się ona przeprow adz ić  m iędzy  ro ln ik iem  i żołnierzem. O p o n u ją 
cym ninie jszemu tw ie rdzen iu  p rz y p o m in a m y ,  że p lem ię nasze tylko ro ln ików  
uw ażało  za s w o ic h ,  w o jo w n icy ,  choć w ła ś n i ,  nie byli m u  przy jem nym i,  
jednak  w  w yborze  pom iędzy  szlachtą i kozaczyzną lu d  nie w aha ł  się p rzy
znaw ać tę osta tn ią bardziej swojską so b ie ,  a to z lej prostej p rzyczyny , że 
i w spó lnego  między lu d e m  a kozakam i było  w ięce j ,  aniżeli pom iędzy n im  
i szlachtą, i że kozaczyzna o d pow iada ła  sw e m u  pos łan ic tw u  : żyła orężn ie ,  
ate nie rządziła ,  chyba s o b ą ,  nie panow a ła  i n n y m ,  jak  to czyniła szlachta, 
k tó ra ,  miecz zawiesiwszy na k o łk u ,  ję ła  się ła tw eg o  życia z k rw i i po tu  
b rac i w ieśniaków.

Kozaczyzna z Zachodem  nic w spó lnego  nie m i a ł a , W sch ó d  natom ias t  
d a ł  j e j : n a z w ę ,  s t r ó j ,  szyk b o jo w y ,  zwyczaje niektóre. Opierając się na 
d a n y c h ,  nie w aham y  się p o w ied z ie ć ,  że ten w p ły w  zbawienniejszym był 
od w p ły w u  Z achodu na szlachtę. Na w p ó ł  dzik i kozak nie ja śn ia ł  eu rope j-  
sk iem i c n o ta m i ,  ale i zbrodni europejsk ich  nie zn a ł :  żył wojną z n iew ie rnym i,  
kochał sw obodę  i ka rku  nie ug ina ł  przed nikim. Snać nie m ało  poetycznego 
m usi  być w  tym harha ryzm ie ,  skoro g ienjusze poezji nie wahali się w  koza- 
czyznie szukać p rze d m ie tu  do sw ych  pieni chw a łą  n a ro d u  będących  —  
szlachta i do  tego posłużyć nie m o g ła  !

M ów im y o rzeczy, nie bacząc na n iek tóre  o d s t ę p s t w a ; jeź li  p o w ie rz 
chow ność  je s t  często p rzec iw  naszem u tw ie rd z en iu ,  tedy rdzeń zawsze m u  
p raw dziw ość  przyzna I pochód  kozaczyzny skrzyw ionym  zosta ł nie p o m a łu :  
w idzim y i między n im i arystokrację  d os to jeńs tw  i m a ją tk ó w ,  w idzim y 
zachcianki panow ania  i r z ą d ó w . . . .  są to je d n ak  wyjątk i regu ły  nienarusza- 
jące wcale. Na ducha baczmy ! a ten świadczy w iernośc i  kozaków  sw ym
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zasadom! Nie zaszkodziłoby n ie jednem u  z h is to ryków  zastanow ić się nad 
wieleznaczącym fak tem : dla czego kozacy R zeczypospo li te j , m im o zachęty,
wzdragali się uszlachcania i tylko jednostk i  p rzy jm ow ały  in d eg en a ty ,  a ogół, 
mając możność po lem u , szlachtą nie został. W ie le  jest  rzeczy, nad k tó rem i 
nie m yślano dotychczas , wiele f a k tó w , k tóre  om ijano  jako  nieznaczące , a 
one przecież p ra w d ę  kry ły  w  so b ie ,  którą s fo rm ułu jem y tem i k ilku  s ło w y :  
„ W  przeszłości,  jak  i w  teraźniejszości nie wszystko da się pod  je d n ą  linję 
podciągnąć , rzecz każda m a  sw e fo rm y ,  a jedna dla wszystkich nie w ystarcza ."  
Dotychczas grzeszyliśmy s tronniczem  zapatryw an iem  się na rzeczy ,  k tó re  
działy s ię ,  lub  dzieją m iędzy n a m i ,  ale wielki czas ju ż  p o p r a w y , popatrzm y 
trzeźw o nao k o ło ,  zrozum iejm y siebie, n iedając słabości w  nas panow ać, i 
id ź m y  k u  p r z o d o w i ,  gdzie nas czeka chwała.

Nie sym patyzu jm y ze szlachtą i kozaczyzną, b o w iem  były  to ano rm a l-  
ności w  p lem iennem  życiu naszem pow sta łe  z p o t r z e b y , ale dla po trzeby  
ty l k o , —  a w y s tę p n e ,  że n ie um ia ły  po jej zniknięciu zlać się znów  z sw oją 
całością —  lu d e m  ; ale w  p ra w d y  obron ie  b ro n im y  kozaków , którzy tem 
chyba gorsi od  s z lac h ty , że nie zebrali z lu d u  m a ję tn o ś c i , jak  o n a ,  k tó reby  
pozwoliły  im  p rowadzić  w ojnę  w łasn y m  kosz tem , nie uciekając się do 
ś ro d k ó w  u trzym an ia  s ię ,  ja k im i b y ły :  napad  ku p có w  azja tyckich ,  m o rd  i 
pożoga siedzib T u rk ó w  i T a tarów  , wreszcie bezprzeszkodow e w puszczanie 
h o rd  do kraju  dla ( e g o ,  by wracających z łu p a m i  rozb ić ,  łupy  so b ie  
przyswoiwszy. P a trzm y na rzeczy w ła ś c iw ie ,  a wiele z n ic h ,  dziwnych 
p o z o rn ie ,  w yda się nam wcale n a tu ra ln e m i ,  jak przytoczone t u ,  a p o tę p io 
ne przez au tora ,  rab u s io s tw o  kozaków.

A utor  pow i a d a , że rycerskie pan ię ta  jak  początkowie ochoczo garnę ły  
się do  k resów , tak znów  później u su n ę l i  się n iem al całkowicie od  kozaczyzny, 
a to w skutek  łu p ie s lw a  k o z a k ó w , k tó re  rycersk iem u s tanow i uwłaczało. 
Aly inną  byśm y te m u  przyczynę naznaczyli. Rycerskie panię ta  garnę ły  się 
na kresy  —  dla czego? bo podów czas zapał w o jenny  szlachty nie począł był 
jeszcze oslygac, rycers tw o  było  jeszcze ry ce rs tw e m  niewiele wiedząc o a ry s to k ra 
tycznej swej w yższości ,  o ile że w tedy  rej w ied l i  w  w y p ra w a c h ;  ale jak 
skoro  kozaczyzna w zm g o ła  s i ę , a rycerskim  paniętorn zasm akow ała  ro d o w a  
ich d u m a ,  n iepozwalająca cierpieć w  sw em  tow arzystw ie  „ c h ł o p s t w a , "  
k tó re  i liczbą i dzielnością poczęło b rać  przew agę  na N i ż u , że nie oni 
sz lach tą ,  ale szlachta z n im i trzymająca m usia ła  się stać c h ł o p e m , — 
w tedy panięta  ods trychnę ły  się od  h o ło ty  , nad  harce  z pogany przenosząc 
se jm ow e b u rd y  i m ięk i żyw ot w  szlacheckiej bezczynności Tak po jm u jem y  
odslrychnięc ie  się szlachty od  kozaków.

Nie m ożem y w  ślad za au to rem  iść koleją w y p a d k ó w , bo to zbytecznie 
przed łużyłoby  niniejszą pracę  , a ogó łow i m niej więcej znane są o p o w iadane  
przez au to ra  szczegó ły ; ograniczymy się więc na rozpa trzen iu  się w  niekló- 
i ych ustępach dzieła  to o nich  m ów iąc, co będz iem  uważać za konieczne.

A u to r  m ów iąc o he tm an ji  kozakom  Z borow sk iego  i jego  zamiarach, 
k lo re  w rezultacie nędzę przyniosły  T ow arzystw u ,  m ów iąc  o w ynagrodzen iu  
sobie przez kozaków  s traconego  czasu pod  innym i he tm anam i,  z k tó rym i 
szli orężnie w  ziemie tureckie i ta ta r sk ie ,  kończy : „dzięki g ien juszowi
króla S tefana u rós ł  w  cichości w ielki zaradczy plan , . . .  . w ybuchnąć  m ia ła  
pow szechna w ojna eu ropejska przeciw  T u rk o m  ... Z zam ierzonem  . . . .  obaleniem  
p o tę g i  pogańskiej w  Krymie i nad B osforem  ustaw ała  p o trze b a  zbrojnego 
lu d u  na D n iep rz e ;  lu d  len m ia ł  zapew ne w  i n n ę  s t r o n ę  zwrócić swój 
o r§ż> m oże całkiem in n e m u  oddać się przeznaczeniu, w  każdym  razie 
należało spodziewać się n iew ątp liw e j zmiany na lepsze."

Tak z powyższego u s t ę p u ,  jak i z późniejszej nagany czynionej przez 
a u to ra  t y m , k tó rzy  s taw ili  o p ó r  zachceniom  W ła d y s ła w a  IV. ow ładnięc ia



K o n s ta n ty n o p o le m ,  i w  ogóle z całego dzieła w id a ć ,  że p. Szajnocha sym 
patyzuje  z myślą o Polsce m o n a rc h ic z n e j , i z ł e , k tó re  na nią spływało ,  
p rzypisu je  w łaśn ie  u p o rn e m u  s tan iu  szlachty przy fo rm ie  r z ą d u ,  niedającej 
k ró lom  sw obody  działań. Szanowny au to r  n ie m ia ł by n i c , ażeby Polska 
o r ę ż e m  zapanow ała  była św ia lu .  G dyby nie śm ierć  B a to re g o ,  zagarnęli
byśm y  M oskw ę , a z nią i panow an ie  do A m e r y k i ; gdyby  nie o p ó r  szlachty, 
W ła d y s ła w  IV., stanąwszy na czele krucjaty  przeciw  n iew iernym  , zasiadłby 
na tron ie  cesarzów. P e rsp ck ly w a  p ię k n a !  szkoda ty lko ,  że n iepodob ieńs tw o  
niczem prze łam ać się niedn.

O dw ołu jem y  się do  te g o ,  co było  pow iedz ianem  o posłannic tw ie  
naszego p le m ie n ia ,  k tó re  dopuszczało  o b r o n ę ,  ale nie znosiło z a b o r u  
naw e t  i zepsutej swej c z ę ś c i , jaką by ła  szlachta. Chcieć by Polska była 
m onarcb ją  abso lu tną  znaczy ty le ,  co wym agać od w ładzców  w sch o d u  
nadania  p o d w ła d n y m  ludom  liberalnej konstytucji. Rzeczy to są n iem ożliwe, 
bo tu  w  n a tu rz e  leży po trzeba  dla jednych s w o b o d y ,  dla d ru g ich  n ie w o l i ;  
p ie rw si ż y ć  m u s z ą ,  dla drugich  m a r tw o ta  jest koniecznością. Rzecz ta zdaje 
się nam  być tak ja s n ą ,  że niebędziem y dłużej rozwodzić się nad n i ą ,  i 
przejdziem y do dalszych uw ag.

Dw ie konstytucje z roku  1500 ,  jako  pokojem  tch n ące ,  po tęp ia  a u t o r ;  
m y je za to  w łaśnie cenimy wysoko. Czas by ło  oręż o d p a s a ć , a wziąść się 
do  r o l i , w ielka pora  pomyśleć nad w e w n ę t rz n e m  urządzeniem się kraju. 
Zasada była tu  d o b r a , sam o przeprow adzen ie  tylko grzesznem. Szlachta 
p am ię ta ła  o sobie tylko, zapominając o k ra ju ,  chciała pokoju  nie dla szczę
śliwości w s z y s tk ic h , lecz ażeby bez trw og i m ogła  cieszyć się w łasnym  
d o b r o b y te m , pow iększać nagrom adzone  pracą w ieśn iaków  s k a r b y , rość 
w  m ożnow ładzclw o  prywacie  święcąc sp raw y  ogólne. W ię c  nie konsty tucje  
ze w zg lę d u  na dążenie p o tę p ia m y ,  ale ty c h ,  którzy je  s ta n o w il i ,  i jeźli juz 
mamy życzyć co przeszłości,  (co oczywiście na nic się nie przyda) tedy 
ch c ie l ib y śm y ,  by szlachta ówczesna m ia ła  by ła  tyle w  sobie rozw agi ,  ażeby 
n ie  chcieć zaguby kozaków, okazującej się w  uszczuplan iu  ich sw obód ,  
ta rgan iu  się na św ię te  d la nich i uważane jako  konieczne d la  i s tn ie n ia ; 
jedyn ie  co od  początku  do końca czynić należało, a czego nie uczyniono nigdy, 
b y ło :  z a b e z p i e c z e n i e  m a t e r j a l n e  kozaków , których p raw ie  zaw sze n ę d z a  
zmuszała do w alk i zaczepnej z pohańcy jakow e, Rzeczpospolitę  p rzypraw ia ły  
o n ieporozum ien ia  i częste wojny z Porlą. Dostateczny ż o ł d , k tó rym by  
opatrzono  rycerzów  Niżowych , pow strzym ałby  ich od n ap adów , uczyniwszy 
tylko obrońcam i granic , do  czego kozacy w łasnem  przeświadczeniem  czuli 
się być obowiązanym i. Ż y w o t rycerski obrońcy k raju  , nieznający się z n ie 
dosta tk iem  , kazałby siebie cenić t y m , którzy m u się p o ś w ię c i l i , a taki stan 
rzeczy ograniczyłby l e p ie j , aniżeli w szelkie  k o n s ty tu c je , liczbę rycerzy, 
k tórej to nazw ie jeźli sp raw ow an iem  się sw em  uwłaczali k o z a c y , w iną  
u s te ru  sto  ący —  szlachta. Toż sądzim y , że po jm ą nasi czytelnicy , iż nie 
w  m yśl au to ra  m ów ią  te o to  s łow a jego : „Uchylając się od w ojen  w stępnych , 
p r z e z n a c z e n i e m  w skazanych , (Polsce) przyszło ponosić wojny z p rzym usu , 
n iedosta teczn ie  toczone.11 P ro te s tu jem y  raz jeszcze : Polsce nie były przezna
czone wojny w s t ę p n e ,  takich ona nie z n a ła ,  i B ogu d z i ę k i ,  znać n igdy 
nie będzie. My żyjemy życiem nie ś m ie r c ią , nie z t r u n y , ale z kolebki 
je s t  nasza p o t ę g a !

M ówiliśm y ju ż ,  że konsty tucja  z r. 1500. „Porządek z s trony  Niżowców 
ł U k ra in y ,11 m ając pokój na m y ś l i ,  w  zasadzie dobrą  b y ł a ,  że jednak  do  
osiągnięcia tegoż dążyła d rogą zeszczuplenia sw obód  kozaczyzny , okazała się 
n iedostateczną , więcej jeszcze, bo szkodliwą, i w yw oła ła  ru ch  krzyw dzonych 
w o jo w n ik ó w , zm usiła ich do wzięcia się za o r ę ż , i użycia go p rzeciw  
krzyw dzicie lom , rów nież  r y c e rz o m , k tó r z y , gdy ich posłannic tw o mieczowe
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ukończyło s ię ,  zapragnęli  w ładzy i p o ddan ia  się im  wszelkich k ra jow ych  
ż y w io łó w , że zaślepieni nie baczyli na t o , iż p os tępow an iem  lak iem  
sam ym  sobie zagładę gotują. Kozacy, walcząc ze szlachtą od  roku  1592 do r. 
1038 (wojny zw ane b u n ta m i  kozackimi), an i się d o m y ś la l i ,  iż w  gruncie  
rzeczy szlachta chce t e g ó ż , co i oni —  ograniczenia kozaków  do  misji 
o b r o ń c z e j  t y l k o ;  jeżeli od  konstytucyj od rzu c im y  t o , co w  nie weszło 
p o dyk tow ane  zaślepieniem  i nam iętnością , resztujące w  nich p ragnę ło  o g r a 
niczyć liczbę kozaków zmniejszywszy ją  , co znów  przedsieb ranem  by ło  nie 
dla tego ,  ażeby szlachta obaw ia ła  się p rzew ag i nad  sobą kozaczyzny , lecz 
ażeby niedostatecznością sił pow strzym ać kozaków  od  n apadan ia ,  w  zgodzie 
Choć pozornej z Rzecząpospolitą zostających, na P o rlę  i O rdę  W idzim y więc, 
że b rano  się tu  do dzieła p r a w d ę  mając po  so b ie ,  tylko n ieumiejętnie, 
raczej w y s tę p n ie ,  bo n iem ało  pow ażnych g ło sów  p rzem aw ia ła  za polepsze- 
n iem -zaspokojeniem  m aterja lnego  bytu kozaków  b o h a te r ó w ,  którzy je d n a k  
byli ludźm i i d u c h  tylko na ich w yżyw ienie  nie wystarczał. Chciw ość to 
szlachty sam ym  tylko zagartyw ać dobra  o g ó ln e ,  sk ą p s tw o  udzielenia się 
cząstką dla do b ra  w szy s tk ich ,  wreszcie lekceważenie c h ł o  p s i  w a  (kozaków ) 
k tó rzy ,  ich ro z u m ie n ie m ,  obow iązani byli zadowolić  się te rn ,  co im ła skaw ie  
w ydziela szlachta — oto co sp o w o d o w ało  ucisk kozaków i w ojnę d o m o w ą ,  
k tó ra  Rzeczpospolitą  o zgubę przypraw iła .  Ale k łam stw em  jest nie bez 
podejrzanych  te n d en c j i ,  jakoby polskości chodziło  o w y n a r o d o w i e n i e  
U kra ińców , jakow ej to baśni dają w ia rę  nie jedni.  P rzew ag i Przy-wiśla nad 
P rz y -d n ie p rz e m , polsczyzny nad u k ra in izm em  nie w p ropagandzie  szukać 
należy , bo  la  miejsca nie m ia ła  i is tn ieć jej n ie by ło  podob ieństw a,  ale 
w  te rn ,  iż p ie rw sze  zbliżywszy się k u  Z a c h o d o w i,  zaczerpnęło  jego  cywil- 
zac j i ,  by ło  w ięc  pow ierzchow nie  wyższem od  uk ra in izm u  , k tó ry  z p le m ie n 
nym  pochodem  nie z r y w a ł , jak  Przy-wiśle w  swej rep rezentacji  —  szlachcie. 
M ó w im y :  p o z o rn ie ,  bo  n a tu ra ln em u  rozw o jow i w szędzie  przyznajem y
p ie rw sz eń s tw o  p rzed  s tu c zn y m ; a s tuczną była i je s t  zachodnia cywilizacja 
naszego kraju .

Z takich to p o b u d e k  rozpoczął się ucisk k o z a k ó w , k tóry  w y w o ła ł  
zbrojną pro testac ją  tychże. Lat p ięćdzies ią t  p raw ie  b ra t  p rzeciw  b ra tu  s taw ał,  
a przecie upam ię tan ie  nie n a s tą p i ło , ow szem  coraz to  natarczywiej n as taw ano ,  
by krzycząca n iesp raw ied l iw ość  u trzym ała  s ię ;  krzyw da za k rzyw dą b iła  
w  r y c e r s tw o , złość i zaślepienie r o s ł o , nam iętności  zwiększały się. Co mieli 
czynić kozacy? Krzywdzić siebie nie pozw oli t e n ,  k to  m a siły. Póki ich 
s ta rczy ło ,  b ron ili  się o n i ,  a gdy przem oc z a p a n o w a ła — u trzym ała  się n ie 
sp raw ie d l iw o ść ,  a  zwyciężony b ron ić  się nie m ógł,  —  mścić się począł!  i 
o tóż dalszy szereg k rw a w y ch  zapasów, k tó rym  koniec k ładnie  zguba kozaczyzny 
i Rzeczypospolitej. N ierozum na zapam ię ta łość  i k rzyw da mszczona spoczęły 
w  m o g i le ,  ale pam ięć  o nich  nie zaginęła jeszcze i n iem ało  p iersi goryczą 
p rz e p e łn ia ,  że przeszłość m ierżą i na teraźniejszość patrzą  nieufności okiem.

W rozdzia le :  „Z r y c e r z ó w  w  c h ł o p ó w 1' opisuje  a u to r  te krzywdy, 
k lo re  szlachta czyniła kozaczyznie , a k tórych  sum ę ty tu ł  rozdziału  określa.

Za rozdział ten, serdeczne dzięki a u t o r o w i ; te k a r t  kilka cenionego 
his toryka zmyły p lam ę s t ro n n o śc i ,  k tó rą  odznaczały się do tychczasow e prace 
pisarzy w  tej m a l e r j i ; do  niego odsy łam y tych w szys tk ich ,  którzy  c h ę ln i  
widzieć w  nas ciem ne s t r o n y ,  by się p rze k o n a l i ,  że sp raw ie d l iw o ść  żyje 
jeszcze między nami. Z naszej s trony p o w ie m y ,  że ani m o sk ie w sc y ,  ani 
ukraińscy antagoniści nasi nie wypow iedzie li  nagiej p ra w d y  dosadniej ,  aniżeli 
jak  to uczynił p .  Szajnocha. (C. d. n .)
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spadkowe
według zasad i przepisów praw a rzymskiego, praw a dawnego 

polskiego, ja k  również p ra w  nowożytnych, 
historycznie -  porównawczo rozwinięte i wykładem o opłatach spadkowych

uzupełnione przez Józefa Louis.

(D okończenie.)

Tyle co do  teoretycznej części tej k s iążk i ,  k tó ra  je d n ak  p o d łu g  p la n u  
au to ra  je s t  tylko pobocznej w a g i ; g łów nym  jego zam iarem  było  zestaw ienie 
jak  najzupełnie jsze u s ta w  sp a d k o w y c h ,  k tó re  czyto daw nie j czy obecnie 
w  Polsce panow ały .  Oprócz tych nie pom iną ł  a u t o r  i p raw a  rzymskiego, 
k tó re  w p raw dzie  nie zostało  form aln ie  przyjęte w Po lsce ,  ale zawsze wielki 
w p ły w  w y w iera ło  na u s ta w o d aw s tw o  i są dow nic tw o  krajow e. W  tym w zglę
dzie dzieło powyższe nie pozostaw ia p raw ie  nic do życzenia; rzadko czytelnik 
nie znajdzie szczegółu p o ż ą d a n e g o , jeżeli tylko dobrze i rozum nie  poszuka. 
W szelk iego  uznania godną  je s t  p rzy tem  erudycja a u to ra ,  k tó ry  przy pracy 
swojej nie ograniczył się li tylko na u s ta w ie  autentycznej , ale zg łęb ił  p rz y 
tem i celniejsze dzieła p ry w a tn y c h  p r a w n ik ó w ,  obrabiających p ra w o d a w s tw o  
sw ego kraju. K to  w ie  , jak często litera  ustaw y bez szerszego w y k ła d u  jest 
m a r tw ą  i n iez rozum ia łą ,  len z całego serca przyklaśnie a u to ro w i ,  że tak 
sum ienną  i d o b rą  ob ra ł  d ro g ę  do  osiągnięcia sw ego celu. —  Niestety psuje 
p iękną h arm o n ję  tej pracy nie w ielka liczba n iepraw dziw ych  tw ierdzeń ,  
k tó re  czytelnika n iekrytycznego bardzo ła tw o  w  b łąd  w p row adz ić  m ogą, i 
k tó re  w iększą s tarannością ła tw o  pom inąć można było. I tak m ów iąc 
o w arunkach  te s tam en tow ych  tw ierdz i a u t o r ,  że n ieuważnien ie  w a ru n k u  
te s ta m en to w e g o  nie ubliża w  niczem us tanow ien iu  dziedzica —  a tylko 
u s tanow ien ie  w  testam encie  w aru n k ó w  ro zw ią zu ją cy c h , do  w ykonan ia  n ie 
po d o b n y ch  e t c ,  zarazem i u s tanow ien ie  dziedzica u n ie w a ż n ia ,  i pow ołu je  
się a u to r  na §. 698. u. c. aus tr .  P o d łu g  tego §. zaś dzieje się wręcz p rze
c iwnie : W a ru n e k  zawieszający niemożliwy un iew ażnia  ro zp o rzą d zen ie ;  zaś 
podobny  w aru n ek  rozwiązujący uważa się jakoby  go nie us tanow iono  (pro 
non scripta habetur), tak że us tanow ien ie  dziedzica zostaje ważnem  p o d łu g  
zasady : semel her e s , semper heres. Tak sam o tw ie rdzen ie  na s tron ie  1 6 2 ,  że 
p o d s ta w ien ie  powierzn icze  gaśnie w  len sam sposób  jak zwyczajne , co już 
z pojęcia tych d w ó c h  instytucji nie może być p raw d ą  (§. 61.'5. u. c). Podobnie  
na sir . 194., gdzie  au to r  tw ie rd z i ,  że p ra w o  austrjackie uznaje  porzucenie 
kato licyzm u za po w ó d  wydziedziczenia , gdy p raw o  to tylko o odstąp ien iu  
chrześćjańslwa orzeka etc. etc. etc. W szystko  to są d robne  u s te r k i ,  k tóre  
pow sta ły  pew nie  nie z w iadom ości,  lecz raczej z b ra k u  s ta ra n n o śc i ,  a k tó r e ,  
zawsze szkodząc dzie łu  w  oczach czytelnika, w' nas lępu jącem  w y dan iu  p o p r a 
w ione  być pow inny .

Term inologja tej rozpraw y jest w  całości szczęśliwą, tylko z pojedynczym i 
w yrazam i byśmy się nie zupe łn ie  zg o d z i l i : jak  np. z w yrazem  z a p i s o b i e r c a  
zam. l e g a l a r j u s z .  Zw ażyw szy , że zapisem jest więcej do k u m en t ,  w  k tó ry m  
spadkodaw ca coś za p isu je ,  a nie rzecz z a p isa n a , res legata, legation, a z d rugiej 
s trony że legalarjusz bierze nie ów  d o k u m e n t , ale rzecz samą , sądziliśmy, 
że wyraz ten nie jes t całkiem o d pow iedn im . Toż samo i co do  w yrazu  
p o  w i e  r z e n  n i  k (zam. fiduciarius), zachowek (czyli część obow iązkow a, k tó ry  
to d ru g i  wyraz je s t  zupełn ie  dobry) i t. d. Nam się zdaje , że p rzesądzony 
p u ry z m  nie je s t  należytą d ro g ą  w te rm inologji um ie ję tne j .
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Kończąc to sp raw o zd a n ie ,  m usim y w yrazić życzenie , że i  w ielkiem 
zadow olen iem  widzielibyśm y au to ra  postępującego  śm iało  na  drodze, 
k tó rą  tak szczęśliwie r o z p o c z ą ł , i wzbogacającego  nie w ieklą naszą l i te ra tu rę  
prawniczą jeszcze więcej pracami podobnego  rodzaju.

M. J

Pogląd na potrzebę nabywania zasad gruntownych tak w umie
jętności przyrodniczej jak  i w  historji pow szedniej przez Teodora 
Torosiewicza. Nakładem autora. Lwów I8G5.

(D okończenie).

W  drugiej części „O historji powszechnej* daje autor na wstępie definicję 
historji i zachęca do nauki dziejów słowami E o tte ck a : „W  otwarty wasz umysł,
moi młodzi szlachetni p rzy jacie le , włożyłbym wielkie nauki i wzniosłe obrazy 
historji, wlałbym w was miłość i podziwienie dla dzielnych charakterów dawnych 
czasów. Chciałbym wasz niewyczerpany zapał rozpłomienić dla P r a w a ,  W o l -  

‘ O j c z y z n y ,  waszą siłę podsycić, a waszej gorliwości do naśladowania 
dodać bodźca , stawiać przed oczy wasze czyn wielki dokonany."

■Szanowny autor pojmuje i przedstawia liistorję w ogóle, a polską szczegól
n ie , ho ta nas przeważnie zajmować powinna, nie tyle ze stanowiska osobnej 
um iejętności, badającej dzieje ludzkości i pojedynczych narodów z ogólniejszego 
nieco stanow iska, dochodzącej prawidłowości rozwoju i postępu , ze stanow iska, na 
jakim  dzisiaj historja stanęła, i z którego może śmiało wyrokować o przeszłości 
i usprawiedliwić owo zdanie: historja świata je s t sądem św iata; — ale więcej ze 
stanowiska moralnego w pływ u, jako skarb doświadczeń n ieprzebrany, jako  zasób 
cnót i szlachetnych czynów , zdolnych zachwycić i nakłonić do naśladowania. 
Dlatego też mówi na stronie 4 2 : „Studjum historji powszechnej wzmacnia więc
każdego w wrodzonej mu już miłości ojczyzny ta k , że gdyby przypadkiem
przez wpływ rozmaitych okoliczności ostygł w niej k iedy , natenczas owa tegość, 
wy iw a os , wieinosć i miłosc, ja k ą  pałali przodkowie jego, wciąż go upominać 
będą , ażeby się godnym ich okazał.

 ̂ W  niej to zuajddie on sposobność podziwiać charaktery i czyny wielkich
mężów, ich bystrego ducha , jakoteż poświęcenia dobrowolne, spowodowane szcze- 
gólnem zamiłowaniem słusznosci i surowem przestrzeganiem p ra w , niemniej 
nadzwyczajną gorliwość około dobra ludzkości; z drugiej zaś strony pozna ich 
u om ności, błędy ,  ̂ zboczenia, gwałtowne nam iętności, chciwą żądzę zdobywania 
cu zy c i k ia jów , ich tyranskie postępowanie z ludami podbitemi za pomocą chy- 
tro sc i, jużto  pod płaszczykiem polityki, niezbędnej dla dobra k ra ju , samolubów 
bez sercami barbarzyńskich obłudników, jużto pod m aską pobożności rozmaite
wv sre p ki.

Nie tylko w poświęceniu tytułowem i rzeczywistem (bo dochodu z roz- 
sprzedarzy tych rozpraw) przebija się szczególna i powszechnego uznania godna 
życzliwość szanownego autora do m łodzieży, ale w całym toku rozpraw y, prze
pełnionej ustępami , któremi chce zachęcić do studjów historycznych. A by więc 
dać wierny obraz i autora i niniejszego dzieła je g o , przytoczym y tu jeszcze 
ustęp z _ azy llera i jego w łasny , którymi kończy tę  rozpraw ę: „Szlachetne
pragnienie — Są słowa S zy lle ra , musi się w nas zapalić do' przyczynienia 
się także datkiem z własnych zasobów ku zwiększeniu owego bogatego spadku
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praw dy , obyczajności i wolności, któreśm y odziedziczyli od przeszłości, i który, 
obficie powiększony, będziemy musieli oddać znowu potomności, i do przytw ier
dzenia naszego przelotnego żywota do owego niezniszczonego łańcucka , który się 
wije przez wszystkie pokolenia ludzkie. A  jakkolw iek różne je st przeznaczenie, 
jak ie  każdego z was czeka w społeczeństwie obywatelskiem , toć zawsze wszyscy 
po trosze do tego przyczynić się możecie! D la każdej zasługi otwarta je s t droga 
do nieśm iertelności, —  mam tu na myśl prawdziwą nieśm iertelność, gdzie czyn 
żyje i bieży dalej, chociażby nawet imię twórcy pozostać miało za czynem.“

A dalej sam autor p isze: „W nosić więc na leży , że i przy ograniczonych
stosunkach równie ludzkości użytecznymi być m ożem y, ja k  polubiericy szczęścia 
przy m ajątkach i w obszernym zakresie działania, których los postawił na wyżynie 
społeczeństwa. K ażdy bowiem człowiek niesie z siebie pożytek dla ludzkości już 
przez to , gdy jako członek towarzystwa ludzkiego sam się poprawia i uzacn ia ; 
jednakże li tylko przez ośw iatę , przez którą przychodzi się do uznania swej 
moralnej s iły , czuje człowiek swą godność i prawdziwą wartość swego b y tu ; 
niewiadomość zaś wiedzie do niedostatku i nędzy i do utraty wolności osobistej 
i niezawisłości."

Do obydwu rozpraw dodał autor obszernych 13. przepisów na końcu dziełka, 
odnoszących się i uzupełniających rozmaite ustępy obu rozpraw , a na samym 
końcu osobny litografowany D odatek dwu ustępów , wyjętych z toku rozpraw, 
a b y —  ja k  sam autor mówi —  dziełko to mogło być bez przeszkody nie tylko 
w G alicji, lecz w całym kraju  Polskim przyjęte. —

Kończymy to sprawozdanie tem szczerem życzeniem , aby się to dziełko 
między młodzieżą , dla której dobra napisane i poświęcone , jak  najliczniej rozeszło.

Monunieiiła Poloniae hislorira. Pomniki dziejow e Polski. W ydal August 
B ielow ski. Toin I. L w ó w , nakładem własnym  1864. str. XXXII i 946.

(C ią g  d a lsz y .)

W  rozdziale 19 księgi II  'w yraził się G all, że Połowcy k lę sk ą , k tó rą  od 
Bolesława Krzywoustego około roku 1099 ponieśli, tak  byli p rzerażeni, że przez 
ciąg jego panowania nie ważyli się wkraczać do Polski : quod regnante Boleslao
videre Poloniam non sunl ausi. N a słowach tych opierając się twierdzili niektórzy, 
że Gall pisał już kronikę swoją po śmierci Bolesława Krzywoustego , która jak  
wiadomo r. 1139 przypadła. Tem u twierdzeniu sprzeciwia się wprost sama już 
dedykacja tej k s ię g i, autor bowiem przypisał ją  między innymi biskupowi kujaw
skiemu Paw łow i, który r. 1110 umarł. W  tym więc już roku była księga ta 
napisana. T a k  tę  okoliczność ja k  też i inne uwzględniwszy, mianowicie, że Połowcy 
i później za panowania tego króla Polskę najeżdżali i w r. 1135 W iślicę burzyli, 
twierdzi w ydaw ca, że w tem miejscu położono słowa regnante Boleslao zamiast 
regnante Vladislao, które się do W ładysława Herm ana w r. 1102 zmarłego ściągały, 
i wskazuje na tegoż rodzaju m yłkę w rękopisie Sędziwoja z C zech ia , gdzie 
zamiast imienia Vladislao imię Boleslao napisano.

W  innem miejscu (Mon. Pol. str. 428) powiada Gall, jakoby Krzywousty 
urodził się w dzień św. Szczepana k ró la : natus puer Boleslao in die festo
s. Stephani regis, co wypada na 20 sierpnia r. 1084. W ydawca zestawia to jego 
zeznanie ze świadectwem K o ś m y  pragskiego i niewaha się przyznać, że to 
ostatn ie jest wiarygodniejsze. Jakoż jeśli zważym , że Kosma podaje dzień 23
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g rudnia  n a  dzień  B olesław a u ro d z in , i że pod koniec g rudnia  zapisano urodziny 
tego k ró la  w kalendarzu  k rak o w sk im , a w tedyto  w łaśnie m ianowicie d. 26 grudnia 
przypadała  uroczystość św. Szczepana nie k ró la  lecz m ęczen n ik a , ted y  nasuw a się 
mimowoli m y ś l, że zam iast słów , k tó re  dziś w rękop isach  G alla czytam y, m usiało 
być  pierw otnie : in die festo Stephani m a r ty r is , a  przepisyw acze ze słowa m artyris  
niew yraźnie napisanego zrobili re g is , bo im lepiej b y ł zn an y  ś. Szczepan  król 
w ę g ie rsk i, niż m ęczennik .

P o  G allu  następu je  k ro n ik a  W ę g i e r s k o - p o l s k a ,  k tó rą  z dostarczonych 
sobie m aterjałów  opracow ał St. P iła t. Pom nik  ten  w ażny je s t  dla dziejów  Polski 
i W ęgier. W łaściw ie nazw aćby  j ą  m ożna k ro n ik ą  s łow acką , bo bezim ienny je j 
au tor zajm uje się głów nie zdarzen iam i, k tó ra  n a  S łow aczyźnie zasz ły  i w tym  
w zględzie znajdu jem y tu  n iejedno , o czem w innych  źródłach zupełn ie  przem ilczano.

W ęg rzy  mieli n iegdyś daleko starsze  źród ła  d z ie jo w e , niż te , k tó re  nas 
doszły. W  Bonfinim natrafić  m ożna ś la d y , że w W ęgrzech  w X V  jeszcze  w ieku 
znajdow ało się dzieło sław ne K ritona  o D akach  , k tó re  dziś do zagin ionych należy . 
T urocz  podaje ciekaw ą h is to rję  o w ychodztw ie D aków  z Panouji w strony północne, 
k tó ra  to w iadom ość jego po należy tem  jej rozpatrzen iu  okazuje się inden tyczną 
z te m , co N estor w swoim latopisie o w ychodztw ie S łow ian z nad  D unaju  nad 
W is łę , D n iep r i w dalsze k ra je  północne rozpow iada. E óżnica ty lko  zachodzi 
m iędzy  nim i t a ,  że T urocz  za trzym ał nazw ę tę  sam ą , pod k tó rą  znali ten  lud 
p isarze staroży tn i, podczas k ied y  N estor, za  podaniam i id ą c , zowie D aków  poprostu 
S łow ianam i, bo w edług jeg o  w yobrażeń służyło  im daleko daw niej jeszcze  to 
miano.

W  rozpraw ie, k tó rą  niniejsze w ydanie k ron ik i W ęgiersko-polskiej poprzedzono, 
zebrane są  ciekaw e w zm ianki z p isarzów  polskich  o jak ich ś daw nych kron ikach  
w ęgierskich , dziś zgoła n ieznanych. Przytoczono  też  z nich p a rę  ustępów , a m ię
dzy  innym i w ażny  ustęp  o W ładysław ie  I  k ró lu  w ęgierskim  i stosunku  jeg o  do 
P o laków , poraź p ierw szy z rękop ism u biblioteki n iegdyś Z a łu sk ich , dziś p e te rs
bursk iej , tu  w ydrukow any. O kazano też  dow odnie że n in iejsza W ęgiersko-polska 
k ron ika  p isana b y ła  n ie później, jak  na  początku  w ieku X II ,  je s t  zatem  nierów nie 
s ta rsz a , niżli Gwidon z K olum ny  czyli ta k  zw any n iegdyś B ezim ienny notarjusz 
Beli i Szym on K eza , k tó rzy  do tąd  uw ażani są  za  najdaw nie jszych  k ro n ikarzy  
w ęgierskich. D la  dziejów P o lsk i mieści się tu  dokładne opisanie granic naszych 
od strony  w ęgierskiej , tudzież jed y n a  w swoim rodzaju  w iadom ość o H aliczu 
sło w ack im , o zdarzeniach w nim zaszłych w w ieku X I , i o innych n iek tórych  
grodach k tó re  czesc Po lsk i daw nej stanow iły. D la dziejów  w ęgierskich podane tu  
są  dokładniejsze n iek tó re  szczegóły  o księciu Owo i o P io trze  II , kró lu  w ęgierskim , 
syn ie  S tefana. W  starannych  z resz tą  do pom nika tego objaśnieniach w cisnął się 
b łąd  na  stronicy 495  w przypisku  3. N ie Don bowiem ale rzekę  W ołgę n azy 
w ano I t i l ,  i j ą  to  H unow ie w w ędrów ce swojej przebyw ali. " (C . d. n .)

ROZMAITOŚCI.

Z r ó d l a  h i s t o r y c z n e  d o  d z i e j ó w  po  r o z b i o r o w y c h .  Z dniem 30 . 
czerwca przestała w Poznaniu wychodzić „G azeta W. ks. Poznańskiego.* Z tego po
wodu umieścił Dziennik Poznański obszerny nekrolog, z którego się dowiadujemy, że 
wspommona Gazeta wychodząca w Poznaniu pod rozmaitemi nazwiskami (Gazety P rus 
Południowych, Gazety Poznańskiej a wreszcie Gazety W . ks. Poznańskiego), i zmie-
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niająca czasowo swoje dążności i przekonania, była wiernem odbiciem naszego ów
czesnego społeczeństwa owych okolic, i jako taka daje dla skrzętnego badacza dziejów 
poro zbiorowych rozwlekły może ale cenny m aterjał historyczny. Obok wiernej k ro
niki zabaw i uciech, spisu urodzin, ślubów i pogrzebów szlacheckich, zbioru kłopotów 
majątkowych i rodzinnych itd. wśliznął się kiedy niekiedy jak iś  wierszyk lub wyjątek 
z listu Niemcewicza o wolnej Ameryce, jak aś wzmianka o Kościuszce, jakaś wiado
mość o zwycieztwach polskiego oręża nad Padem lub Dunajem, działająca magicznie 
nazwiskami Dąbrowskiego lub Kniaziewieza, i rzucała po iskierce w tę  masę palną, 
k tóra wybuchła ogniem, skoro się pokazały polskie pułki Napoleona. N ekrolog ten 
wywołał sprostowanie umieszczone w tym samym D zienniku Poznańskim , z którego 
się pokazuje, że gazeta ta  wychodziła nie od 1796  ale jeszcze w 1794  roku, przez 
co jako  m aterjał historyczny, gdyby go mieć można, jeszcze więcej nazbiera wartości, 
bo musiała zapewne odbić na sobie wiernie chwile powstania Kościuszki i ostatniego 
rozbioru Polski. Z powodu tego nekrologu dowiedzieliśmy się równie, że jeszcze 
przed tą  gazetą i długo obok niej wychodził w Poznaniu niemiecki dziennik „ Intel] i- 
genzblatt* (w innych miastach Polski wychodziły ju ż  dawniej dzienniki perjodyczne), 
k tóry  kiedy niekiedy i polskie artykuły  treści politycznej i historycznej umieszczał. 
Z takich dowiadujemy się między innemi o ważnych bardzo, umieszczonych w num e
rach 5 i 6. z roku 1798 , artykułach w języku polskim i niem ieckim: 11 Konwencja
w Imię Trójcy  Przenajświętszej pomiędzy mocarstwami Polskę dzielącemi, zawarta na 
dniu 2 6 /1 5  stycznia 1797  r, 2 ) A kt akcesyjny najjaśniejszego cesarza rzymskiego 
z tegoż czasu. 3) A kceptacja tegoż ak tu  ze strony najj. króla pruskiego, tejże samej 
daty. 4 j  A bdykacja króla Stanisł. Aug. Poniatowskiego z dnia 14 /25  listop. 1795.

W arszawa je s t z pomiędzy wszystkich m iast polskich może najczynniejszą 
na polu ścisłych nauk i umiejętności. Niedawno wymieniliśmy kilka dzieł nowych 
treści lekarskiej, teraz wymieniamy trzy  nowe rozprawy treści praw niczej:

H u b e  R o m u a l d .  Prawo burgundzkie; historja jego  powstaria i ocenienie 
nowych jego edycyj. W arszaw a, 1 965 . (II i 5 8 ).

N o w i ń s k i  P i o t r .  Prawo pryw atne międzynarodowe. W arszawa 1865  r. (st. 106.)
F l a m m  F i l i p .  O prawach spadkowych dziecka naturalnego, niemniej o zbiegu 

małżonka ze spadkobiercam i porządkowymi, tudzież z krewnymi, nareszcie współmał
żonkami. W arszawa, 1865  roku (stron 61).

—  C z a s o p i s m o  poświęcone Praw u i Umiejętnościom politycznym w zeszycie 
V II. za miesiąc lipiec zaw iera: Rzecz o stanowisku encyklopedycznym prawa karnego
przez prof. M. Koczyńskiego. (Ciąg dalszy rozbioru cech istotnych prawa karnego). 
Sprawozdanie z uchwał zapadłych na piatem posiedzeniu międzynarodowego kongresu 
statystycznego w Berlinie r. 18G3. przez Miecz. Marasse. (Dokończenie). Instytucje 
Gaja, przepolszczył, uwagami opatrzył i pierwotwór dodał dr. Teodor D ydyński. Z e
szyt I. W arszawa, 1865 . (K rytyczny rozbiór prof, dra Zolla — dokończenie). Uwagi 
o dzisiejszym stanie umiejętności skarbowej przez dra Józefa Bohdana Oczapowskiego. 
(Jest to wyjątek z przedmowy dr. Oczapowskiego do przetłumaczonego przezeń i przepi
sami opatrzonego dzieła: Zasady umiejętności skarbowej K arola H enryka Raua), W ia
domości literackie (prawnicze). K orespondencja naukowa (z W arszawy). —  Praktyka 
sądowa. —  Bibliografja.

Do numeru niniejszego dołącza się 16ty arkusz „Pamiętników  
księdza C i e c i er s k i e g o “ dla prenumerujących się na dodatek

W y d a w c a  i o d p o w ie d z i a ln y  R e d a k t o r : F. B. Twardowski.
G łó w n y  w s p ó ł p r a c o w n i k :  L. Talomir.

Z drukarni Zakładu nar. im. Ossolińskich.  Pod bezp o śred n im  z a rz ą d e m  A leksandra Voyla.


