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T Y G O D N I K  N A U K O W Y .
W y c h o d z i  w e  Ś r o d ę .  K osztuje z p rzese lką  pocztow ą : «  zlr. rocznie  ; 3  złr. p ó ł r . ; 1 z łr 

5 0  cn t. k w a rt.; 5 0  cnt. m ieś. L isty n i e  f r a n k o w a n e  nie przyjm ują się.
R edakcja i adm in istracja  naprzeciw  Bibl. O ssolińskich L. 578  0 ,

W iek XVIII i konfederacja barska.

( Europa i Polska; zakończenie

(D okończenie).

l ie  e ffoiatdve?f,ta pCZnem sP°j™yim y> w  jak iem  po łożeniu  zna jdow ała
niepodleg łość  ^  egoistycznymi ś ro d k am i pragnącej osiągnąć

Że najwybitnie jszy e g o i z m  o b ja w ił  się w  wszystkich s tosunkach  
m ię d z y n a r o d o w y c h ,  p a ń s tw o w y c h ,  rządów  do p o d d a n y c h ,  okazuje sie 
w  w arunkach  całego rzęd u  t rak ta tó w  i u m ó w  od Utrechtskiego przym ierza 

1̂ b e r t s b u r ?kl?g °  pokoju i zaczepno-odpornego związku M oskwy z P rusam i 
w  i /b 4  r . ; w idzieliśmy to ze s tanu  k ra jów  po  każdej w o jn ie ,  toczonei nie
0 in teresa  n a r o d o w , ale pan u jąc y ch ;  w idzieliśm y to z całego szeregu takich 
sm u tn y ch  obrazów , zacząwszy od Francji ,  t ryum fującej w  Utrechcie z osadzenia 
B u rb o n o w  na tron ie  h is z p a ń s k im , a u siebie w d o m u  oboję tn ie  patrzącej 
na n ęd z ę  całego n a ro d u ,  na jego  o k ropną  rozpacz, —  a skończywszy na  P rusach  
po siedm ioletn ie j w o jn i e , k iedy F ry d ry k  Ii  s tanąwszy u  szczytu znaczenia 
sw ego w  stosunkach  zachodniej E u ro p y  z zadow olen iem  p og ląda ł  na zgliszcza, 
r u i n y , s p u s to s z e n ie , w y ludn ien ie  całego kraju. —  Anglja mogąca być p r a w ­
dziwie w zorem  dob rego  urządzenia pańs tw ow ego  w  tym  w ie k u ,  gdy wszystkie 
inne k ra je  bez w y ją tku  c ierpiały  na na jokropniejsze  anew ryzm y  s to sunków  
politycznych i so c ja ln y c h , ta Anglja w  czasie w o jn y  o sukcesję austrjacką 
sp lam iła  się ba rbarzyńsk iem  zgnieceniem p o w s ta n ia  w  Szkocji. Gdy taki duch

X̂ f zys^kich s tosunkach  m iędzy-pańs tw ow ych  , zastanów m y się szcze- 
?  , 0 na P0 t§gam i ,  m ającem i związek z katastrofą kończącą konfederację
barską , a w ięc  nad Francją , będącą niby naszą pod p o rą ,  F rancją p rzedstaw ia­
jącą jakoby  wdzięczną E u ro p ę ,  t rosk liw ą o sp raw ę  naszego is tn ienia — oraz nad  
M oskwą i P rusam i.  Austrja  b ie rn e  p raw ie  s tanow isko  zajmuje w  tej kw estji ,  
ow szem  p rzeds taw ia  jeszcze poparc ie  podniesionego przez nas e g o i z m u  
w i e k u , i to  egoizm u o b łu d n e g o  w  tern , że M. Teresa g ru n to w n ie  szlachetna
1 p raw a  m onarch in i  , składając dan inę  w ie k o w i , w  m anifeście dotyczącym 
Spiżu w ystąp iła  t ak ,  że i Katarzyna II  jej by się tą razą niepowstydziła .

I* rancji położenie ja k o  pań s tw a  było  najopłakarisze; jako  n a ro d u  — coko l­
w iek  lepsze , ze w zg lędu  na usiłow an ia  i prace m ężów  , którzy  już w praw dzie  
dokonali  sw ego zadania i do g robu  z s tą p i l i , ale jeszcze nie zapewnili żniwa
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k o rz y ś c i  p rac  sw o ic h  n a ro d o w i .  J a k im  b y ł  L u d w i k  X V , ł a t w o  p o zn ać  
f  w y ra ż e ń  i r z ą d ó w  je g o  m in i s t r ó w .  C zem  b y ł  d la  n a r o d u ,  m e c h . ]  

o w i ł  za n a s  R e in e r :  „ K rć l  L u d w i k  X V ,  j e s t  s p r a w c ą  ty ch  nieszczęsc ,
k tó r e  b ie d n ą  F ra n c ję  aż d o  dzis ie jszego  d n ia  p o z b a w i a j ą  życia a h w to r ja  
ze s t a n o w is k a  w z g lę d u  n a  lu d z k o ś ć  m e  p o w in n a  w a h a ć  się n azw ać  go  tern 
m ia n e m .  O d rz u c i ł  p rz y w ią z a n ie  (do  s ieb ie )  n a r o d u  -  k tó r y  w id z ą c  jeg o  
b e z m ie rn e  w v b ry k i  ro z p u s ty  s t r a c i ł  d ian  szacu nek  —  i u m a r ł  w rę c z  z m c n a w i -  
S z Z  a c o yg m s z a ,  g łę b o k ą  w z g a r d ą  n a r o d u  o k ry ty  44 P rz e k le ń s tw o  p o t o m ­
n o śc i  z a m ia s t  m o d ł ó w  p o g rz e b o w y c h  s p a d ł o  n a  p ro c h y  je g o  w a p n e m  o k r y i e O  
G dy  w ięc  ta k i  k r ó l  rządz i ł  F r a n c j ą ,  a  n im  ro z p u s tn ic a  d u  B a r r y ,  ł a l w °  
o d g a d n ą ć ,  t e  r ó w n ie  i n t e r e s a  k r a j u  r z ą d z o n e g o ,  jak  i o b c y c h ,  n ie  b a rd z o  
b y ły  n a  w z g lę d z ie .  W p r a w d z i e  w  p r o g r a m ie  p o l i ty k i  L u d w i k a  XV , by 
j e d e n  p u n k t  do tyczący  w s c h o d n ie j  E u r o p y ,  w e d łu g  k tó r e g o  P o lska  p o w in n a  
b y ć  z a c h o w a n a  p rz e c iw  M o s k w ie  d la  u k ró c e n ia  w z r o s t u  o s ta tn ie j  ; a e co 
znaczy ła  p o l i ty k a  ta k ie g o  k r ó l a ,  k tó r y  -  ja k  m ó w i  z b o le śc ią  D u m o u r i e r  -  
„ w  p o d e s z ły m  ju ż  w ie k u  p o n iż a ł  s ię  d o  te g o  s t o p n i a ,  zes ta l  z k a p e lu s z e m  
w  r ę k u  i p ieszo  w  o czach  sw o je j  a r m j i , o b o k  p y szn eg o  f a e t o n u ,  w  k tó r y m  
ro z p a r tą  b y ła  d u  B a r ry .44 (F ak c ik  te n  p o z o rn ie  m a ło -znaczący  n a b ie r a  nad^ 
zw ycza jn ie  w ie le  w a g i ,  g d y  się z a s t a n o w i m y ,  że w  tak i  sp o s o b  p r e z e n t o w a ł  
w o b e c  n a r o d u  sw o je  w o j s k o  sw o je j  m e t r e s i e  n a s tę p c a  t e g o , o  k tó r y m  
B o i l e a u  ś p i e w a ł :  „...Seul, sans ministres , a V example des D ieux"). C h o is e u la
p o l i ty k a  w z g lę d e m  P o ls k i  okaza ła  s ię  w  p e łn i  w  p rzy to czo n e j  i n s t r u k c j i  
z 1759 d an e j  m a r k i z o w i  d e  P a l m y ,  a g d y  p o z o rn ie  z d a w a ł  się k o n f e ­
d e rac ję  p o p i e r a ć ,  ju ż  p rzez  to  sa m o  o s t a t n i a  (k o n f . j  n ie  m o g ł a  się spodzuew ac  
n a jm n ie js z e g o  p o p a rc i a  ze s t r o n y  L u d w i k a  X V ,  r z ą d z o n e g o  p rzez  d u  B arry ,  
zac iek łą  n ie p r z y ja c ió łk ę  C h o iseu la  i j e g o  p l a n ó w .  N i e  o b w in ia m y  je d n a k  lo s o w  
o  u p a d e k  C h o iseu la ,  n ie  p r z y p i s u je m y  tej o k o l ic z n o śc i  z a w o d u  w  nadz ie jac  , 
p am ię ta jąc ,  że m o n a r c h a  uciskający  sw ó j  n a r ó d  ( i  do  lego jeszcze  w  XVU1 w . ) ,  
n ie  m o że  p o d a ć  r ę k i —  ze sw e g o  s t a n o w is k a  m o n a r c h y —  n a r o d o w i  d o b i j a ­
ją c e m u  się  n i e p o d l e g ł o ś c i , n ie p o w o d o w a n y  in n e m i  p o b u d k a m i  j a k  sy m p a t ją ,  
l u b  j a k i m ś  o d d a lo n y m  p l a n e m ;  n a r ó d  zaś s a m  u ję ty  w  k a rb y  z u p e łn e j  b e z ­
w ła d n o ś c i ,  s a m  w alczący  z w ła d z ą ,  ro z s t ro je n ie m ,  z d e n e r w o w a n i e m ,  o d d a lo n y  
n a d to  m i l  w ie lu  s e tk a m i ,  n ie  m o ż e  ła cno  p o d a ć  p o m o c y ,  w z y w a n e j  ty lk o  
w  im ię  s y m p a t j i  a n ie  i n t e r e s u .  C ho ise u l ,  d  A ig u i l lo n  czy i nny  m i n i s t r e m  — 
d la  r a s  o b o ję tn a .  Na p o p a rc ie  zaś tw ie r d z e n ia  n ie  o d  rzeczy będz ie  p r z e d s ta w ić ,  
ja k ie  u s p o s o b ie n ie  o b ja w i ło  s ię  w e  F ra n c j i  n a  w ie ść  o k a ta s t ro f ie  ko ń cząc e j
k o n fe d e r a c ję  b a r s k ą .

„ G d y  p la n  p ie rw s z e g o  p o d z i a ł u  P o lsk i  b y ł  u ło ż o n y 41 m ó w i  w 5*eJ 
w s p o m n ia n y  TUassan —  ks. d ’ A ig u i l lo n  z a p r o p o n o w a ł  L u d w i k o w i  XY zan ie  ■ 
p o k o ić  M. T e r e s ę  w  N i d e r l a n d a c h ,  w  ra z ie  g d y b y  d o  p la n u  r o z b i o r u  
p r z y s tą p i ł a  ; p rop ozy c ja  ta z re sz tą  p rz y ję ta  p r z e z  k ró la  b y ła  o d rz u c o n a  p rzez  
w ię k sz o ś ć  r a d y  , z p rzy czy n y  z łego  s ta n u  f in a n s ó w .  N a s tę p n e  u w a g i  i w n io sk i  
u ła g o d z i ły  n iech ę ć  k r ó l a , s p o w o d o w a n ą  o d rz u c e n ie m  p r o j e k tu  d A ig u i l lo n a  .

1) A n arch ja  P o lsk i  w cz eśn ie j  c z y  pó źn ie j  m u s ia ł a  n ie z b ę d n ie  s p r o w a d z i ć  
p o d z ia ł  p a ń s tw a .

2) P o m ię d z y  t r z e m a  p a ń s tw a m i  p rz y s tę p u ją c e m i  d o  p o d z i a ł u , F ra n c ja ,  
p rz y  u p o r z ą d k o w a n iu  się i  u s t a l e n i u  s t o s u n k ó w ,  zaw sze  zna jdz ie  p rz y n a jm n ie j  
je d n e g o  s p rz y m ie rz e ń c a .

3) P o w ię k s z e n ie  t e r r i t o r j u m  i ś r o d k ó w  m a te r j a ln y c h  , u s k u te c z n io n e  
p rzez  r ó w n y  p o d z ia ł  n o w e g o  n a b y tk u  m ię d z y  t r z y  m o c a r s tw a  , s t a w a ł o  się 
n i j a k ie m  w z g lę d n ie  d o  n ich  sam y c h .

) U m arł jak  w iadom o na o s p ę , i gdy ciało p rzez d ługi czas zostaw ione bez pogrzebu  

ęk ro p n ie  cuchnąć  zaczęło —  posypano je  w apnem  i c ichaczem  zaniesiono do Sain t-D en is.



—  541 —

4) M n ie m a n o  n a k o n ie c ,  że p o d z ia ł  Polski s i a n ie  się w  k r ó t k im  c z a s ie  
z a ro d k ie m  w o jn y  a lb o  zizanji ( k ł ó tn i ;  m ię d z y  p a ń s t w a m i  r o z s z a rp u ją c e m i  
P o lskę .

O to  są raisons <7 etat.
„C hociaż  zach o dz i  m a ło  b e z p o ś r e d n ic h  z w ią z k ó w  F ra n c j i  z P o lsk ą  —  

m ó w i  tenże  F la s sa n  zas tan aw ia jąc  s ię  n a d  F ra n c ją  w  obec  r o z b io r u  P o lsk i  — 
i ich o ręż  n ig d y  n ie  z m ie rza ł  k u  j e d n e m u  ce low i ( m ó w i  to  p rz e d  w o jn a m i  
N ap o leo n a  I ) , d w ó r  w e r s a l s k i , u w a ż a ją c  to  p a ń s t w o  z p u n k t u  i n t e r w e n c j i  
sw o je j  m ię d z y  P o r tą ,  M o s k w ą ,  A u s tr ją  i P r u s a m i ,  p o c z u w a ł  się do  o b o w ią z k u  
u t r z y m a n ia  g o  w  c a ł o ś c i , j a k o  w a ż n ą  z a p o rę  p rz e c iw  M o s k w ie  szczególn ie .  
T y m  s p o s o b e m  s to s u n k i  i n t e r e s u  F ra n c j i  w z g lę d e m  Po lsk i m ia ły  n a  ce lu  
u t r z y m a n ie  p o rz ą d k u  na  p ó łn o c y .  Lecz ta rz p l la  w c a le  się n iep rzy czy n ia ła  d o  
u t r z y m a n ia  ta k o w e g o .  S t r o n n ic tw a  i p r z e d a jn o ś ć  s e j m ó w  p rz y c zy n i ły  s ię  do  
je j  u p a d k u ,  k tó r e g o  o d w ró c ić  n ie  m o g ł o  u s i ło w a n ie  ż a d n e g o  p a ń s t w a .  
P o z o s t a w a ł  P o lsce  je d e n  ty lk o  ś ro d e k  r a t u n k u ,  a n im  b y ł o :  n a d a n ie  k o n s t y ­
tucji r z ą d n i e j s z e j , i zn ie s ien ie  teg o  c h a r a k t e r u  z ie m n o w o d n e g o  ( a m p b ib i e )  
p a ń s t w a ,  m o n a r c h j i  i r e p u b l ik i  na  r a z ,  p rz y c z y n ę  a n a rc h j i  w ie c z n e j ;  ale 
tego  ś r o d k a  o tacza jące  P o ls k ę  p a ń s t w a  lę k a ły  się u ż y ć .“

Jeszcze j e d e n  fak t  w z g lę d n ie  p o l i ty k i  f r an cu sk ie j  do  Polski. W  1768 r.,  
g d y  w ła ś n i e  p. de  V e r g e n n e s ,  c iesząc s ię  w  K o n s ta n ty n o p o lu  z p o w o d z e n ia  
sw e g o  w  n a k ło n ie n iu  F ra n c j i  d o  w y d a n ia  w o jn y  M o s k w i e , w y s ła ł  k u r j e r a  
d o  W e r s a lu  z tą  p o m y ś ln ą  ( jak  m n i e m a ł )  w ie ś c ią ,  in n y  z W e rs a lu  d o  K o n ­
s t a n ty n o p o la  w y s ła n y  n ió s ł  m u  rozk az  p o w r o t u  i n a tu r a ln i e  z re z y g n o w a n ia  
z p o sa d y  a m b a s a d o r a ,  ta k  zaszczy tn ie  p rzez  n ieg o  p i a s t o w a n e j ,  że k o m p a n ja  
h a n d lu  z L e w a n t e m  w  d o w ó d  w d z ię c z n o śc i  i u z n a n ia  o f i a ro w a ła  m u  sz p a d ę  
z ło t ą  (lepee d’or). C h o iseu l  z d y s g r a c io n o w a n e m u  a m b a s a d o r o w i  te n  ro zk az  
u m o t y w o w a ł  te m  , że p. d e  V e rg e n n e s  p u b l ic z n ie  w c h o d z ą c  w  zw iązk i  m a ł  
żeń sk ie  z c ó rk ą  p e w n e g o  le k a rz a  w  K o n s ta n ty n o p o lu  (choc iaż  k ró l  z a a p r o ­
b o w a ł  to  m a ł ż e ń s t w o )  u b l iży ł  g o d n o ś c i , j a k ą  w  im ie n iu  F ra n c j i  z a jm o w a ł .  
P d e  V e r g e n n e s  b y ł  z a n a d to  s k w a p l i w y  w  sp e łn ie n iu  d a ne j  i n s t r u k c j i ,  i 
to  g o  za b i ło .  P .C h o i s e u l  p o w ie d z ia ł ,  że u t r z y m a n i e  a n a r c h j i  w  P o l s c e  —
10 zasa d a  je g o  p o l i t y k i ,  p. d e  V e r g e n n e s  p r z e s tą p i ł  g ran ice  sk w a p l iw o ś c ią  
i m u s ia ł  u s t ą p ić  w ięce j  o g l ę d n e m u ,  k a w a le ro w i  d e  S a in t -P r ie s l .

1772 r. D u r a n d  a m b a s a d o r  f r an cu sk i  zdający się szczerze  sprzy jać  P o la k o m  
u s u n ię ty ,  b o  jak  m ó w i  J. W y b i c k i —  „ u p rz y k rz y ł  s ię  s w e m u  d w o r o w i  u s ta  
w ic z n e m  p rz e k ł a d a n ie m  w iszące j  n a d  P o lską  b u r z y j e g o  m ie jsce  z a s tą p i ł  
ks. k a r d y n a ł  R o h a n ,  tak  d o b rz e  in t e r e s ó w  F ran c j i  p i ln u jący  , że m u  d o p ie r o  
z P a ry ża  d o n i e s i o n o ,  że P o lsk a  p o d z ie lo n a ,  i s e k re ta rz  j e g o  1 'abbe G o r g e l  
u z n a ł  s ię  w y w ią z a n y m  z o b o w ią z k u  s w e g o , gdy  w e z w a w s z y  w ó w c z a s  b a w i ą ­
cego  Józefa  W y b ic k i e g o  w  W i e d n i u  p o w ie d z ia ł  m u  w rę c z  „vdtre pays est 
partage.u R o h a n  zaś p o d o b n ie  ja k  i in n i  F ra n c u z i  c ieszy ł P o la k ó w  : le partage 
ne s est fa it, sans etre 1’occasion des queredes entre les partageurs.'’''... c y to w a ł  J . J. 
R o u ssa  „vous ne saurier empecher, qu its ne vous engloutissent; faites au moins, 
quits ne puissent vous digerer.“ G a b in e t  d o b ie r a  zaw sze  lu d z i  o d p o w ia d a ją c y c h  
d u c h o w i ,  j a k i  go  oży w ia ,  a o d d a la  t y c h ,  k tó rzy  g o  n ie  ro z u m ie ją  (p- d e  V e r ­
g e n n e s ) ;  i n ic  d z iw n e g o ,  że tak i  „ e p ik u re jc z y k  3 0  l e tn i  n a  ło n ie  ro z w iąz ło śc i  
z a sy p ia ł"  (R o h a n )  w  c h w i l i  w ażn e j ,  g d y  p. Ś a n d o s ,  w y s ła n y  p rzez  F r y d ry k a
11 na w y b a d a n ie  g a b in e tu  f r a n c u s k i e g o ,  o t r z y m a ł  z a p e w n i e n i e ,  „ ż e  d w ó r  
w e r s a l s k i  b ę d z i e  o b o j ę t n y  n a  w s z y s t k o ,  c o  d o t y c z y  l o s u  P o l s k i . "

Z e ci, co liczyli z p o c z ą tk u  (S o ł lyk )  n a  d o b ro ć  c a ro w e j ,  i ci, co chcie li  
z au fać  o b ie tn ic o m  i p o z o r n e m u  sp rzy jan iu  Polsce  F r y d r y k a  I I , b y l i  w  n a j  
w ię k s z y m  b ł ę d z i e ,  n ie  p o t r z e b u je  d łu g ic h  d o w o d ó w ,  u w a ż a ją c  na  sa m e  
s t a n o w is k o  M o s k w y  i P r u s  do  Polski.
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M oskw a jeszcze na początku X V III  w iek u  zapalona przez Piotra  I p r a ­
gn ien iem  eu rope izm u  w zm a g a ła  swój koios kosz tem  W s c h o d u  lub  Południa, 
zagarnęła w p ra w d z ie  część ziemi należącej do  Polski i S z w e d ó w ,  o tw ie ra jąc  
sobie B a ł ty k ; ale zanadto  b a r b a rz y ń s k a , ażeby m o g ła  korzystać  z tych 
nabytków , pożądanego w p ły w u  polityki na Zachód  nie osiągnęła. Po trzebo­
w a ła  więc d a l e j , głębiej w p ić  się w  w n ę trz a  E u ro p y  , po trzebow ała  , gniotąc 
jedną  ręką m u z u łm a n iz m , d ru g ą  p rzedstaw ić  się jak  najkorzystnie j E u ro p ie  
jako  je j w schodn ia  obrończyn i,  i zająć tu  takie s tanow iska,  jakie za jm ow ały  
ga lo-rom ańskie  p ań s tw a  na Zachodzie. M ur E u ro p y  przeciw  w sch o d n im  
b a r b a rz y ń c o m — to P o lska ;  ale ona teraz zgangrenow ana , zdezorganizow ana, 
w  g r u z a c h ; tern więc ła tw iej ow ładnąć  i po  sw o je m u  zrestaurow aw szy  
przyjąć ją  na u s łu g i ,  dodając je d e n  tylko m a ły  w aru n ek  —  wieczne n ie w o l ­
n ic two. Gdy takie po trzeby  w yrab ia ły  się w  łon ie  M o sk o w ji ,  objęła rządy 
po zgładzeniu  m ęża carowa Katarzyna I I , bardzo  sym patyzująca tym planom, 
a w  środkach nieprzebierająca. Już z jej m a n ife s tu  w ydanego  do Moskali, 
po  za m o rd o w an iu  P io tra  I I I ,  ł a tw o  poznać m o ż n a ,  że przyb ie ra ła  m inkę  
piękności n ie w in n e j ,  lub  n a w e t  u c iśn io n e j ,  w te d y ,  gdy nogą n a d e p ty w a ła  
na serce ofiary swojej ambicji. Z s ło w a m i w  p ięknych  piekielnie ustach 
„ p r a g n ę  s z c z ę ś c i a  P o l s k i “ podp isyw ała  rozb ió r  P o l s k i — czyli w ydarcie  
te j  ostatniej na swoją korzyść najpiękniejszych p rowincji .  W  s to sunku  Moskwy 
do  P o lsk i ,  gdy p ierw sza nie inaczej jak  tylko kosztem ostatniej miała 
w ypełn iać  p lany swej m niem anej potęgi i szczęścia, jakiż inny ob jaw  więcej 
w y d a tn y ,  nad e g o i z m ?  W  zachow aniu  się Katarzyny I I ,  narzucającej dla 
szczęścia Polski sw ego k o c h a n k a , u trzym ującej dla jej szczęścia Polskę 
w  daw n y m  jej anarchicznym c h a o s i e , podpisującej rozczłonkow anie  k ra ju  
dla jego  szczęścia , jakaż inna dźw ignia  tych czynności da się sp o s t r z e d z , jak 
nie najwyżej spo tęgow any  e g o i z m ,  egoizm w łaściw y X V III  w  w iek o w i okryty  
maską pośw ię ce n ia ,  dobrej w o l i ,  rezygnacji i innym i k w e f a m i —  egoizm 
obłudy.

P rusy  zaledwie k ilkadziesiąt lat liczące swojego by tu  jako  kró lestwo, 
g run lu jąc  się na zasadzie, k tó rą  Moskwa chciała rozpow szechnić  w  świecie — 
zasadzie z a b o r u , nie mieczem naw e t  i w a l k ą , ale częściej ob łudą  , pods tępem  
i z d ra d ą ,  zajęły w  X V III  w ieku  w  osobie F ryd ryka  II rolę Judasza E u r o ­
pejskiego. Czyje tylko bezpieczeństw o za p e w n ia ł ,  kogo o swej przyjaźni 
u r ę c z a ł , tego m usia ł  koniecznie zd radzić ;  d o w o d em  s ą :  k rzyw oprzysię /k ie  
obie tnice M. Teresie p o p a r te  zd ra d n ą  w ojną o sukcesję a u s t ry ja c k ą , wojna 
s ie d m io le tn ia ,  chw ytan ia  się F ra n c j i ,  Szwecji, M oskw y i S a k so n j i ; a jak tylko 
inny w ia t r  powieje, natychm ias t  ich opuszcza. Otoż tak im  po trzebom  zadość 
uczynienia żądające P ru s y ,  mając na czele taką in d y w idua lność  jak F ryd ryk  II, 
w prow adz i ły  wż y c i e  zasadę z a o k r ą g l e n i a ,  czyli sposób , p o rw a n e  kształty  
sw ego  pańs tw a  , jakby  jakiego o w a d u  rozkaw ałkow ane c z ło n k i , zlepić, skleić, 
zgarnąć w  całość, mającą jakiś  ksz ta ł t  i granice. Szląsk p ie rw ie j  był tą luką 
rozkawałkow ującą posiad łośc i  F r y d r y k a ; ale z n im  już zakończona spraw a ; 
teraz jeszcze prow incje  anarchicznej Polski od w sch o d u  rozdzielają aglomerację 
p ruską .  Po w ysiłkach  s iedm ioletn ie j w o jny  trzeba tak m a n e w ro w a ć ,  ażeby 
n iew ielk im  kosztem ludzi i ś ro d k ó w  dopiąć celu. Najprzód  więc tego samego 
roku  , w  k tó rym  F ry d ry k  II zaw arł  przymierze zaczepno-odporne z M oskw ą 
na zgubę P o lsk i ,  nads taw ia  łaskaw ie  u cha  tym z P o la k ó w ,  k tó rzy  chcieli 
go w idzieć  na Ironie sw oim  ; później zaś n ie przestaje  po ta jem nie  (w raz  
z M oskw ą) p o dburzać  d y s y d e n tó w ;  nakoniec gdy w y b u c h ła  konfederacja  
b a r s k a , w  jednej  godzinie  pisze rozkazy w ydan ia  dział i amunicji  Moskalom 
przeciw  k o n fe d e ra to m ,  a w  drugiej s łodkie listy do dam  polskich, m ądrem i 
ra d a m i  się kierując, by obliczyć n a p rz ó d ,  p rzed czy n em , siły m oskiew skie .  
Zapewniając P o laków  o najlepszych sw oich  chęciach dla n ic h ,  w yseła  b ra ta



-  513 -

do Petersburga w  celu układów  rozbioru. Jeszcze spojrzymy na maleńki 
fakcik pokazujący, jakich środków używał Frydryk dla dopięcia celu. Gdańsk 
i Toruń wraz z okręgami swymi nie miały wspólnie z Prusami zachodniemi 
przejść pod panowanie króla pruskiego. Zależało Frydrykowi wiele na tem, 
ażeby za pomocą sofistyki prawnej o własności, częściowo, a potem całe 
zagarnąć pod swoje panowanie. Gdańsk posiadał pewne obszary gruntów, 
których zwierzchnim właścicielem był opat O liw sk i; zagarnął je Frydryk II 
bez najmniejszego wahania się jako własność prawnie mu należącą; lecz co 
do włości toruńskich nie było i takiego pozoru , ponieważ wszystko, co tylko 
miasto posiada, jest jego niezaprzeczoną własnością. Pomimo tego (Materj. 
do wieku XVIII) zabrał je  król pruski w  kilka dni po zajęciu Prus Polskich, 
od Torunia także , naprzód niektóre obszary , tak w  obrębie właściwego 
miasta (W eichbild) jak nie mniej w  okręgu jego położone, nie dając innej 
przyczyny nad tę, „że o k r ę g  n i e  j e s t  t a k  d a w n y  j a k  s a m o  m i a s t o  
i o b r ę b  j e g o ,  że  z a t e m  m i a s t u  w i n i e n  t y l k o  p o z o s t a w i ć  o b r ę b . “ 
W krótce przybyli komisarze pruscy do Torunia dla rozpoznania, co miasto 
właściwie prawnie p os iada , i po rozpatrzeniu aktów miejskich odjechali, 
a drudzy (19 grudnia 1772) przybywszu okazali instrukcją, w  której im 
kazano zagarnąć wszystkie dobra miasta, t. j. cały okręg je g o ,  a zostawić 
m u tylko obręb. 1 zaś stycznia 1773 r. miasto (Toruń) otrzymało wezwanie 
w  formie edyktu królewskiego (Frydryka I I ) ,  aby pełnomocnicy trzech 
stanów miejskich za dwa tygodnie do Kwidzynu przybyli i lam przysięgę 
wierności wykonali.

W yrobem  dziejowego życia ośmnastego stulecia jest e g o i z m  w ideach, 
p o l i ty ce , stosunkach międzynarodowych , stosunkach rządzących do rządzo­
nych i na o d w r ó t , w stosunkach nowych środków — mających niby zmierzać 
ku lep szem u — do daw nych , przestarzałych; e g o i z m  w uczuciach ludzkich, 
w  uczuciach najświętszych — miłości ojczyzny. W  tę porę smutnej filozofji 
każden wyrabiał sobie dziwne pojęcia o rzeczach, i ta najczystsza z miłości — 
miłość ojczyzny, pojęta w edług  skali wewnętrznego e g o i z m u ,  przybierała 
najdziwaczniejsze i najniewłaściwsze zastosowania : kochano swoje prawa oso­
biste , w ła sn o ść , siebie sam eg o , swoje wyobrażenia i id e je , nie miłując 
rzeczywiście dobra powszechnego, narodowego — ojczyzny. Państwa, groźne 
całości i niepodległości Polski przez swe s tanow isko , in te res , stały się tem 
straszniejsze dla niej , że użyły środków do dopięcia ce lu , wskazanych im 
przez e g o i z m  w iek u ;  państwa zaś (Francja) popierające niby Polskę więcej 
z przyzwyczajenia , sym patj i , niż prawdziwego in te re s u , dowiodły dobitnie 
że nie wyszły z ciasnego koła e g o i z m u ;  nakoniec sam naród ofiarujący 
ojczyźnie życie, m ien ie ,  wszystko najdroższe (konf. barska), nie chciał ofia­
rować (przez egoizm wieku) wyrzeczenia się b łędów  — przyczyny obecnej 
zguby — nie chciał dawnych pojęć o dobru  ojczyzny i swojem ofiarować 
w  usługi tym g łosom , które choć zrzadka odzywały się jednak , wkazując 
na praw ą drogę. I Europa i Polska przez egoizm wieku zaślepione nie 
pojmowały „że s p r a w a  P o l s k a  n i e  j e s t  g e n e t y c z n y m  p i e r w i a ­
s t k o  w y  c h  s p  o ł e  cz e ń  s t  w  p r o  c e s e m  , “ gdzie częstokroć t r a f  p r z y ­
g o d n y  lub g e n j u s z * ) ,  od natury uprzywilejowany, c o ś  z n i c z e g o

*) J. W ybicki uskarża s i ę ,  że w czasie konf. barskiej nie m ieliśm y g e n j u s z u ;  ale genjusz 
n iczego  n ie d okaże , gdy okoliczności złożą się nad m iarę  w ysiień lu d z k ic h , czego przykład mam y 
na F rydryku II, blizkim już zguby —  pom im o gen juszu  —  w w ojnie  s iedm io letn iej ; raczej uskarzsó  

się wypada, że cały  naród  nie m iał (ducha) gen juszu  n iepod leg łośc i. —
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s t w a r z a ,  ale raczej dzie łem  o d z y s k a n i a ,  r e s t a u r a c j i  i a k t e m  n a r o ­
d o w e j  p a m i ę c i ,  z d ług iego  p r z e b u d z o n e j  le targu.  E g o i z m  w  E u r o ­
p ie  i e g o i z m  w  sam ym  akcie konfederacji (barsk ie j j, ze starc ia wzajem nego 
pow odujący  pierwszy podzia ł P o lsk i ,  d o w ió d ł ,  że i najszlachetniejsze czyny 
naro d ó w  zrodzone w  a tm osferze  e g o i z m u  noszą na sobie p rzeważnie  jego 
zna m io n a ,  i nie osiągają zam ierzonego  celu.

24 czerwca 1865. S. z W.

HELLENIZM A POLONIZM.

(C ięg  dalszy).

Rozróżniwszy w  w stęp ie  n a ród  polski dziejowy od n a ro d u  polskiego 
sielsko s łow iańsk iego  m usim y też —  porów nując  Polskę z Grecją —  p o ­
dział len m ieć ciągle p rzed  oczyma , a przeto w łaściw ie  d w ie  para lle le  
pociągnąć. L ud  polski podobn ie  jak  wszystk ie  ludy s łow iańskie  podaje nam  
kilka charakterystycznych do porów nan ia  z Grekam i rysów. W  p rze c iw ie ń ­
stw ie  do  pochm urne j  duszy starożytnej G e r m a n j i , „ś ród  swych lasów  na 
mieczach ze słali opar te j  i o ch m u rn e j  W alhalli  m arzące j ,"  w  p rzec iw ień­
stw ie  do o ra to rsk ich  I t a l i o t ó w , odp raw u jących  szalone k a r n a w a ły , i t a ń ­
czących srod  w rzask l iw ych  zabaw  około  swej satura lanx, jes t  życie daw nych  
G reków  podobn ie  jak  i S łow ian  dziw nie  c i c h e m  i s i e l s k o  p o g o d n e m .  
Dziw nem  się to może wyda te m u  , kto z brzmienia w yrazów  sądząc na  
tern op ierać  się b ę d z ie ,  że po d s ta w ą  życia S łow ian  je s t  „ s i o ł o , "  Hellady 
zaś nóhg  „ m i a s t o . "  W łaśn ie  ta nóh?  helleńska jes t insty tucją zupe łn ie  
odm ienną  od  m u n ic ip iów  rzy m sk ich ,  w  sw ym  dalszym rozw oju  porządku  
miejskiego w spólnych  rom ańsko -ge rm ańsk iem u  ś w i a t u , dopełn ia jącem u się 
na^ w zajem . P rzypom ina ona w łaśn ie  naszą s łow iańską gm inę  , na ro ln ic tw ie  
g ło w n ie  opartą . Kto czytał H o m e r a , w ie  , że naw e t  w  krajach nadm orsk ich ,  
n aw e t  na skalistej I thace Odysseusza u p raw a  ziemi g łów ną  gra rolę. Ale 
n ie lylko w  tych p ie rw o tn y c h  czasach w idzim y ten s to sunek  , że hande l i 
rękodzie ln ic tw o tylko pośredniczące i dopełniające zajmują s tanow isko . W  
Attyce, k ra ju  dla s to sunków  h and low ych  w y b o rn ie  wyposażonym  , najznako­
mitsza częso ludności szlachta czyli svnarnidat —  lokalnie i co do  pojęcia to 
sam o za jm ują  miejsce , co m dialoi, t. j. mieszkańce żyznego pola około  Aten 
1 E le u s i s , podobn ie  jak  polska szlachta z i e m i a n a m i ,  serbska od posia­
dłością ziemskiej w l a s l e l i n a m i  się zwała. Solon w  sw em  praw odas tw ie  
klasyfikuje obyw ate li  w e d łu g  ilości medimn czyli m ierzyć zboża, w ina  i oliwy 
i w ed łu g  tego us tanaw ia  m ia rę  p ra w  i obow iązków  obyw ate lsk ich ,  k tórych  
najmniej mieli  nieposiadający ziemskiej własności. D opiero  późniejszy
czas z rów nał  wszystkie s t a n y , uznając zasługi i znaczenie w  społeczeństwie 
klas rękodzielniczych i oceniając je  spraw ied liw ie j .  P odobn ie  w idzim y w  
Polsce w  zwyczaju codziennym potocznej m o w y  klasyfikowanie m a ją tkow e o b y ­
wate li  k r a ju  w e d łu g  w łó k  i z a g o n ó w ,  w e d łu g  zaprzęgów  w o łó w  i liczby 
P ^°f*ac â n ' e d ó b r  ziemskich jest p rzyw ile jem  szlacheckiego stanu,
y o dla mieszczan n iew ielu  co największych miast dos tępnym . Zrzeczenie 

się posiać ości ziemskiej i zajęcie h and lem  lu b  rękodz ie ln ic tw em  p rzy p raw ia  
sziacncica o u tra tę  p ra w  obyw ate lsk ich  i sp row adza  go na s tanow isko  g o ł o -
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t y .  Jeżeli zaś widzim y G rek ó w  zakładających lu d n e  h an d lo w n e  miasta i 
osadzających się po  różnych kątach  św ia ta ,  to sposób  i rodzaj tych osad  
p rzypom ina nasz s łow iańsk i P s k ó w , N o w o g r ó d , zdobycze p ługa  s łow iań ­
skiego w  ziemiach n ad e lb ia ń sk ic h , opuszczonych  przez G e rm a n ó w ,  wyszłych  
na zdobycze daleko w  rom ańsk ie  kraje. Później p rzem ieniają  się greckie 
m iasta  na W sch o d e  —  jak  A leksandreja , A n t io c h e ja , Seleukeja itd. jakoteż  
i w  Helladzie jak K orin thos i A th en a i  w  osady fabryczne i h an d lo w n e  z 
licznym pro le ta r ia tem  rąk  roboczych ,  a u rządzenia m unicypalne  R zym u ni- 
wellują  je cokolwiek z organizacją m ie jską  Z achodu , do której one jednakże 
nigdy zupe łn ie  się nie zbliżyły. C echuje  je  większa sw o b o d a  u rządzeń  w e ­
w nętrznych  i mniejsza s to su n k o w o  liczba p ro le ta r ia tu .  T a  a u t o n o m i e z -  
n o ś ć  i s w o h o  d a  bo w iem  należy d o  cech w spó lnych  H ellenom i S łow ianom . 
Każda gm ina  chce być sama przez się rzą d zo n ą ,  każdy pojedyńczy m a iść 
w e d łu g  ducha swej m ora lne j  j a ź n i ; co d o b r e , m us i  być jednog łośn ie  dob rem  
uznane.  S tąd  też to  w spó lne  h e l leń sk iem u  i s łow iańsk iem u św ia tu  roze rw a­
nie p lem ienia  na liczne sw o b o d n e  gm iny  , ciągle się w p ra w d z ie  ze sobą 
ścierające , m im o to  jednakże  ściśle ze sobą pow iązane , nie jak w  Rzymie 
jednolitością  f o r m y ,  z góry  w t ło c zo n e j ,  nie m aterja ln ie  łańcuchem  zło­
tym  , wiążącym podb itych  do ry d w a n u  t r y u m f a to r a , ale w ew nętrzn ie  lem  
g łębok iem  poczuciem  jedności n a ro d o w e j  , mającej w  starożytnej Helladzie 
sw ój w yraz  w  p odan iu  o w spó lnym  pochodz ie  wszystkich H ellenów  przeciw  
Troji i tym podobnych  le gendach ;  a w  życiu w  am fiktioniach i igrzyskach, 
n. p, o l im p i jsk ic h , w  w ojnach  p ersk ich  ; u  nas zaś w  podaniach  o w spólnem  
pochodzen iu  trzech  braci,  Lecha,  Czecha i Rusa,  w  pomocy, danej H ussy tom  cze­
skim przez P olaków , w  garn ien iu  się Czechów  pod  skrzydła Jagiellonów, w  tych 
hufcach ochotniczych hussyckich  walczących z Polakam i razem przeciw  
Krzyżakom pod  T annenberg iem , w  Marfie Boreckiej,  i t. d. W a r to  tu  p rz y ­
toczyć opow iadan ie  u H erodo ta  zapisane ». czasów wojen perskich. P ersow ie — 
chcąc sobie żw awych A leńczyków  pozyskać , posyła ją  do  nich sw ego  h o łd o -  
w n i k a , k ró la  m a c e d o ń sk ie g o , stojącego z n im i w  związkach przyjaźni i 
gośc innośc i  w za jem nej ,  przez k tó reg o  im  p rzew agę  w  Grecji zapew nić  p rzy ­
rzekali, gdyby im  do podbic ia  resz ty  H ellady pomogli.  Na to  Spar tan ie  sk w a ­
p liw ie  osobne do A leńczyków  posyłają pose ls tw o  , aby ich od przystania 
na te z łudne  propozycje odciągnąć. Ateńczycy kazali odpow iedz ieć  p e rsk ie ­
m u  władzey , iż n igdy z w ro g iem  przec iw  tym  łączyć się n iebędą , którzy  
z n im i 'wspólnością p o ch o d z en ia ,  k r w i ,  w ia ry  i języka p o w iąz an i :  po s ło w i 
zaś r a d z i l i ,  aby się n igdy podobnych  p o se ls tw  nie p o d e jm o w a ł ,  jeżeli nie- 
chce , aby go m im o s to su n k ó w  przyjaźni co złego nie spo tka ło  ; na S p a r tan ó w  
zaś srodze się oburzy li  za to  , iż m ogli n a w e t  p o m y ś l e ć , iżby Ateńczycy 
w  pod o b n e  u k ła d y  z w spó lnym  w ro g ie m  helleńskiego r o d u  zapuścić 
się mogli.

Toż n i e d z iw , że obok gościnności znachodzim y u G reków  m eto jków , 
cudzoziem ców  o d d a w n a  osiadłych i gościnności używ ających , a od ludnośc i 
krajow ej w y d z ie lo n y c h ,  p odobn ie  jak  u  nas c u d z o z i e m c ó w  rado p rzy j­
m o w an o ,  zachowując się jednakże d łn g o  od nich  w  o d d a le n iu ,  n iepozwala-  
jącem  na żadne związki, zostawiającem im  w olność  rządzenia się sw em  w łasn em  
p raw em , póki po  d ług iem  obcow aniu  obce żywioły  w  rodzim y nie przeszły, 
podobn ie  ja k  ateńscy m e to jkow ie  za Kleisthenesa. Stąd  też to ch lub ien ie  się 
A leńczyków i innych p lem ion tern , że uvtó%&oves, t. j. w zrośli  na tej samej 
ziemi od w iek ó w , dające się tak w yborn ie  zestawić z czcią, w  jakiej u lu d u  nasze­
go jest r ó d ,  od  d a w ie n - d a w n a  na swej ziemi o s ia d ły ,  w  p rzec iw ieństw ie  
do przybyszów, pogard liw ie  z a w ł o k a m i  nazywanych.

W i e m y ,  że duch  każdego człowieka w  tem  się odb ija ,  co po łacinie 
habitus (t.  j. całe zew nętrzno w ystąp ien ie  w  p o s ta w ie ,  ubiorze i innych
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zewnętrznych cechach) nazywamy. Ktokolwiek studjował ubiory ludu naszego 
zwłaszcza w porze le tn ie j , p rzyzna , że koszula chłopa naszego daleko więcej 
w swej klasycznej prostocie przypomina chiton g reck i , niż strój jakiegokolwiek 
innego rodu europejskiego ; kto się przypatrzył pomnikowi Ignacego Komo­
rowskiego w Dreźnie, przyzna, że to chłopię wiejskie, w koszulce krajką 
opasane z rogatywką i fujarką w ręce ,  pełne romantycznej poetyczności 
i prawdy, uderza jakby jakiemś przypomnieniem Theokrita. (C. d n.)

D w a lata dziejów  n aszych  1046 — 1618. O pow iadanie i źródła. 
P rzez K arola S zajn och ę. Tom  I. P o lsk a  w  roku 1646.

(D okończenie).

W  rozdziale czwartym mowa o zamyśle W ładysława IV , który za pomocą 
E u ro p y ,  (Rzeczpospolita W enecjańska, przez swego posła T ie p o l i , gorliwie 
popierała projekt) miał wypędzić Turków z Europy i w Konstantynopolu 
□.koronować się cesarzem. Najulubieńsza to myśl była rycerskiego W łady­
sława, który już i dawniej widział zmarnowaną możność zagarnięcia Moskwy* 
wszelkich też dokładał us i łow ań ,  by Rzeczpospolifa pomogła mu do urze- 
czywistnienia tych planów. Nie będziemy lu  powtarzać, dla czego nie sympa- 
tyzujemy z mysią zaboru w imie czego by to niebyło — wypowiedzieliśmy 
się w  tej mierze powyżej, zanotujemy jednak, że snać projekt ten wiele 
musiał miec niewłaściwego dla usposobień narodu, skoro mimo spodziewane 
z y sk i , nawet w  części narodu tak już zepsutej . jak była szlachta , nie znalazło 
się w ie lu ,  którzy by chcieli niesc pomoc królowi. — Szlachta w stanowczy 
sposob oparła się projektowi króla rozpoczynania wojny wstępnej z Turcją, 
i takowa miejsca nie miała. Nie odnośmy (ego, jak a u t o r , na karb znie- 
wiesciałosci, zchłopienia przy pługu szlachty, ale obaczmy w tem wierność 
posłannictwu p lem iennem u, które zaboru nie cierpiało.

Niedoszły projekt wojny z Turcją radby au to r  przypisać osobistej nie-
\v 1 ^ i i^ a1nat ° W’ \ r ° rą z.k.roIa Przenieśli na jego zamiary (Lubomirski, Potocki, 
W isniowieckij. Nie wiele po trzeba , by twierdzenie to obalić: co wypływa
z wewnętrznego poczucia n a ro d u ,  zaczem ogół idzie, tam nie ważą intrygi 
ż a d n e ; przykłady wynajdzie autor w  bisłorji naszej ojczyzny. P Szajnocha 
gniewny na sz lach tę , że oparła się zamiarowi Władysława, widzi złe w tem 
co z stoty rzeczy dobrem jest i pożądanem jak np. popularność króla , niejakie 
familaryzowame go sobie przez szlachtę, żądanie by „na tronie był bezżądłym 
królem pszczół, pojednawcą s p o ró w ,  zawsze łaskodawcą, nigdy karcicielem.“ 
Rzeczyz to są godne potępienia? W ładysław  IV był lubionym przez naród 
tak może żaden z krolow — wrodzona dzielność i dobroć serca garnęła ku 
w l ^ Ua Jvg? czcl,cieli’ k tórzy mimo sympatję nie chcieli 'w nim widzieć
ws7 v°tt^olegpn n ’ i - Z k r° la P01^ 1̂ 0* który obowiązanym był posiadać to 
pohkim  ńhsłrah ,naC »Smy . c,udzysł0wem. I W ładysław  był tym królem

J a k  r- 1 f  2fT ^ y  n ie l lc u Jiłce z królowaniem narodowi słowiańskiemu.
najlepszy dowńn nie.własc!w J™ narodowi musiał być zabór wszelki, mamy 
najlepszy dowod w  tem że gdy W ładysław, pomny „a swó zamiar , chciał



P olskę wciągnąć do w ojny  z Turcją za pom ocą za ta rgów  z T a ta ra m i  i w tym 
celu za p ro p o n o w a ł  zupełne  ich zniesienie —  szlachta jednozgodn ie  o par ła  się 
i te m u  życzeniu k r ó la ,  niby dając sw e p rzyzw olen ie ,  k tó re  jednak  rów na ło  
się wielkiej odm ow ie .  Jeżeli zniesieniu T a ta ró w ,  którzy rok rocznie n ies ły ­
chane szkody czynili szlachcie opar ła  się ona, cóż dziwnego, że n ieow ładnę liśm y  
M o s k w ą , że n iezapanow aliśm y B o s fo r o w i! P osłann ic tw o  p lem ienne rzecz 
w ag i  wielkiej i z oka go spuszczać nie ma historyk pod  obaw ą w padnięcia  
w  b ł ę d y ,  k tó re  muszą ściągnąć na się naganę. S tan  P o lsk i ,  j a k o  p a ń s t w a  
w  czasie o k tó rym  m o w a , by ł  świetny. Pokojem szczęśliwa Rzeczpospolita ,  
bogac tw y  i wolnośc ią  sw ych  obyw ate li  zd u m iew a  E u ro p ę ,  jakow a,  nie pojm ując 
ow ego  zam iłow ania  poko ju  w  r y c e r s t w i e , odnosi go na karb  zleniwienia, 
m im o  to wszakże zazdrości losowi k r a i n y , k tó ra  w  ten  sposób  um ia ła  się 
u rządz ić ,  ż e , na ile to  w  ow ych czasach było m o ż l iw e m , w o lnym i w  niej 
byli wszyscy. Król był p a n e m , ale działanie Jego ograniczał n a ród  przez 
senat p o ś re d n io ;  na senat w p ły w ała  w ola n a ro d u  sw o b o d n ie  na sejmach 
i se jmikach wygłaszana.  P o w ta rza m y : j a k o  p a ń s t w o  stała Polska na 
szczycie swej p o tę g i ,  chociaż nie była w olną  od ukry te j  choroby raka .  
z k tó re j  wyleczyć się nie chciała zadawalając się pow ierzchow nem  zagojeniem 
rany. Rakiem  tą raną by ła  n iesp raw ied l iw ość  w  stosunku  do  kozaczyzny 
pow ierzchow nie  zgojona w ydarc iem  im  w szystkiego n ie m a l ,  co było  naj- 
droższem dla zasłużonych k ra jo w i rycerzy.

W yżej m ó w i l i ś m y ,  że kozacy , szukając odzyskania w ydar tych  im p raw , 
rzucali się kolejno to do o r ę ż a ,  to  do  pom ocy króla i w rog ich  sw ych 
sąsiadów . Mieć to za w ielkie  złe może ten t v lk o , k tó ry  n iezdolny  je s t  pojąć 
doniosłości k rzy w d y  bliźniego — my leż p o w ie d z ie l iśm y , co na ob ronę  
ciemiężonych pow iedzieć się dało, n iew zdragająe  się p o tę p ić ,  co po tęp ien ia  
godne.

Z am iar  k ró lew sk i  w ojny  z Turcją  zbliżył kozaków  z królem , w  k tó rym  
wiedzieli oni sw ego o b r o ń c ę ,  a w  przyszłej w ojn ie  u p a t ry w a l i  m nog ie  dla 
się k o rz y śc i , bo ju ż  to politykiem  kozak n igdy  nie był i nie zas tanow ił  się 
nad tern : co go czeka na w ypadek  panow ania  W ła d y s ła w a  w  Carogrodzie. 
Gdy zam iar  ten u p a d ł  obalony szlachty o p o r e m ,  a łączenia się kozaków  
z kró lem  wyszły na jaw  — nie omieszkała szlachta podw oić  swoją niechęć do 
kozaków  upa tru jąc  w  nich , jako pom ocnikach  zam ysłu  k ró la  swych nie- 
p rz y ja c io ł ; a mając p rzew agę  po sobie i raz już wszedłszy na d rogę  krzyw d 
zadaw anych kozakom, zw iększyła  prześladow ania  tak ogó łu  jak i osobis tości 
w  kozaczyźnie. W  tym czasie np  , daw nie j  już krzyw dzony, Bohdan  C hm ie l­
n ic k i , żołnierz z pod  Cecory i w ięzień  tu r e c k i—  nowej doznaje krzyw dy 

przez śm ier te lne  obicie dziesięcioletniego syna....
P o godne  n iebo  Polski ok ryw a  czarna chm ura  ciemiężenia kozaków  

przez sz lach tę ;  jak ie  z niej p io runy  uderzą  w  Rzeczpospolilę ,  obiecuje a u to r  
pow iedzieć w  tom ie  d ru g im  sw ego dzieła.

O rozdziale „ Ź r o d ła “ ja k o  niezbyt k o m p e te n tn i ,  nie będz iem y tu m ó w ić ;  
ograniczym y się tylko p o w tó rzen iem  prośby  a u t o r a : „aby za przyk ładem  
oswiecenszych n a r o d ó w ,  zajęto się u nas gor l iw ie  i powszechnie kry tycznem  
w ydaw an iem  nieznanych w  sw ojem  biblio tecznem i rękop isow em  uk ryc iu  
ź róde ł  dziejowych ..... bo  tylko takim sposobem  nastąpić może g run fow nie jsze ,  
z ź róde ł  i szczegółów  zaczerpnięte , obeznanie się z naszą przeszłością często  
tak pow ierzchow nie ,  a n aw e t  z s t ro n y  całkiem odw ro tne j  z n a n ą ,  n iezbędnie  
więc takiego grun tow nie jszego  zbadania wym agającą .“

Paulin Stachurski.
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P o r t r e t y  L i t e r a c k i e  przez Ł u c j a n a  S i e m i e ń s k i e g o .  
Poznań 1865.

Pisali F rancuzi l i terackie portre ty ,*)  też i p. S iemieński „lubując się 
w  p o r tre tach  s ław nych  l u d z i , a n a w e t  n iesławnych , byle należących do 
różnych ok resów  przesz łośc i-* w yda ł  książkę o 538. str. zawierającą 19 p o r ­
t re tó w  : D a n ły s z k a , R e ja ,  K ro m era ,  K ochowskiego , Jędrzeja  Morsztyna, 
W ę g ie rsk ieg o ,  Cagliostra , Kossakowskiej kaszt. K am ieńskiej,  ks. Marji W ir -  
te m b e rs k ie j , Mickiewicza, Kajetana Koźmiana. M u c zk o w sk ie g o , Krasińskiego, 
L e le w e la ,  B alińsk ich ,  Z alesk iego , Goszczyńskiego i hr. F redry .

Siemieński nie chce się liczyć „do  rzędu  r  e p u t a c  j o-b u r z  c ó w . . .  bo 
otoczył taką samą sym patją  swoje o ry g in a ły , z jaką m alarz ar tysta  stara się 
u idealizow ać p o d o b ie ń s tw o ,  aby było  czemś w ię c e j ,  niż pospoli tą  fo to g ra ­
fią.* Nie chodzi tu  o fo togra f je ,  n a w e t  nie o n iepospo li te ,  które spraw iają 
n iejaką przyjem ność, w artośc i  jednk  nie mają w ew nętrznej  i w  bardzo k ró tk im  
czasie p e ł z n ą , ale o wyjaśnienie stanow iska a u to r a ,  do tąd  n iepew ne  mającego 
przyznanie w łasnych  u tw o ró w ,  (jak rzecz się miała  z M orsztynami, W a c ław em  
P o to c k im  ) albo o zasiągnięcie w iadom ości o jak im  d z ie le ,  jak  np. K on­
federacja G d ą b sk a  (p rz y p ad k o w o  odk ry ta  przez Jędrzeją M oraczew skiego),  
lub  nakoniec o w yśw iecenie samodzielności albo w p ły w u  obcych na u tw o ry  
au to ra  (jak doskonale  p rzep row adz ił  to  Przyborowski) ,  s łow em  us i łow ania  i 
prace na po lu  b ib liog ra ficznem ; z d rug ie j  zaś strony, ujęcie p rzew odnej myśli 
u tw o r ó w  a u t o r a , — myśli,  k tóra  w  pojęciach politycznych religijnych, n a ro ­
d o w y c h ,  socjalnych się o b ja w ia ją c ,  nadała  m u  o d rębną  od innych in d y w id u ­
alność ; tak im  sposobem  nie indyw idua  ale ich indyw idua lność  d u ch o w ą  
w ydobyw szy  , wiążąc je  ze sobą systematycznie , m ożna nakoniec przyjść do 
w yraźniejszego poznania indyw idua lnośc i  ducha l i te ra tu ry  narodow ej.  Takie 
by łyby  po trzeby  obecne naszej l i t e r a t u r y , ale p S iemieński napisał Portrety .

Jak się wyw iązał z założonej pracy , dosyć jest w spom nieć  nazw isko  
będące rękojm ią ; szkoda więc t y l k o , że p S iem ieński nadał taki cha rak te r  
sw oje j pracy — ch a rak te r  p o r t r e tó w ,  s łow a nadzwyczaj elastycznego , rao 
gącego zająć całą przestrzeń od kilku pociągów  p ióra  lub o łó w k a ,  tak  zwanych 
c r o q u i s ,  aż do olejnych i w ykończonych obrazów, l a k i  w aru n ek  formy 
założywszy pracy au to r  m ó g ł  k ilkom a rysami lub  s łow am i tylko o d p o w ie ­
dzieć wymogom p o r t r e tu  literackiego.

Z tak przyjętej fo rm y w yp łynęło  , że w niniejszej książce nie można 
znaleźć g run tow nej  m onografji  o k tó re jk o lw iek  z w zię tych  tu  p o s t a c i , m ono-  
grafji w  rodzaju p isanych przez dr. Małeckiego, N abielaka, Michała Balińskiego 
(Ś n ia d ec cy ) . . .  lub  b ijogra lji  j a k : L ew estam a , B a r to sze w icz a . . .  ale p ięknym , 
potoczystym  często z w ro ta m i wzruszającym stylem, opow iedz iane  w ia d o ­
mości lub  w yobrażen ia  au to ra  o pisarzach, z k tó rym i chce zapoznać czytelnika. 
W  jednym  więc portrecie  rozw odzi się nad życiem połitycznem (K rom er,  
D an tyszek . .), w  d rug im  zaś g łów n ie  nad jednym  u t w o r e m ,  jedną myślą 
("Krasiński, Koźmian..), gdzie  indziej nad szczegółami życia (ks W ir te m b e rs k a ) ,  
lub opow iada  p ry w a tn e  w iadom ości o daw nej znajomości (M ick iew icz) . . .  s to ­
sow nie  do  te g o ,  pod  jak iem  w ra ż e n ie m , w p ły w em  lub usposobien iem  au to r  
kreślił dany p o r tre t .  Ż w ielką przyjem nością i ła tw ością  czyta się ta książka: 
już  że przedm io t tak b o g a t y , z k tó reg o  pe łnem i d łon iam i czerpiąc, można

*) C l e m e n t  d e  R i s :  P o r tr a its  a  la  p lu m e . M o n s e l e t  C h a r l e s :  la lo r g n e tte  l i t t e r a i r e ,  

S ta tu e s  e t  s ta tu e t te s  co n te m p o r a in s . C l e m e n t  P i  e r  r  e . P o r tr a its  h is lo r iq u e s , A r n a  u d  P o n t  m a r t i n :  

C a u se rie s  l i t te r a i r e s ,  S t .  D  e u v  e :  C a u se ries  d e  lu n d i ,
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w ydobyw ać  za każdą razą rzeczy do najwyższego s topnia  porywające um ysł i 
s e r c e , już  że fo rm a nie p rzym usow a i o s c h ła , ale lekka anegdo tow o-pow ie-  
ś c io w a , francuzko salonowa. P o r t r e t  A leksandra br. F re d ry  uda tn ie  się 
zarysow uje na tle  , k tóry  a u to r  z w iększą sta rannośc ią  i dokładnością  p rzed ­
s taw ił  od  innych. Przejęcie się po trzebam i życia społeczeńskiego po u p a d k u  
N apoleona pobudziw szy  F re d rę  do zagłębienia się w  siebie i otaczający go 
św ia t  w yw oła ło  postacie jego  kom edyj , k tóre  się n igdy nie pizeżyją. Ten 
św ia t  rea lny ,  p o zy ty w n y ,  ta ludzka  n a tu ra  zmieniająca sw oje barw y  ale 
n igdy  is to tę ,  w ystępując w  kom ed jach  F re d ry  m usiała koniecznie się zetrzeć 
z ideałam i rom antyków . Stało  się „że chwila największej św ietności ta len tu  
F re d ry  (m ów i p. Siemieński) ze tknę ła  się z chwilą powsta jącego u nas r o ­
m a n ty z m u ,  k tó ry  fanatyczny jak wszelka now ość  (?) odrazu  skazał na p o t ę ­
pienie kilka rodzajów  p o e z y j , u p raw ia n y ch  przez w s trę tn y  m u k la sy c y z m .. .  
E k sk o m u n ik a  w  rodzaju  Sanaw aro l i  d o tk n ę ła  m iędzy  innym i rodzaj komiczny, 
a szczególniej sam ego F re d rę  , k tó re m u  poczyta ła  za grzech śm iertelny , że 
od  la t  k i lkunastu  śm ieszył publiczność , jakby to by ło  dziełem  policyjnego 
p rz y m u s u ,  a nie czarodzie js tw em  jego  t a l e n t u . . . "  1835 r. Pam ię tn ik  N auko­
w y k rakow sk i w ys tąp i ł  z a r ty k u łe m :  „ N o w a  e p o k a  p o e z j i " . . . .  O d tąd  
F re d ro  zamilkł.  Ale czy skruszył p ióro  ?..

Do plastyczniejszych i s ta rann ie jszych  należy także p o r t r e t  Tomasza 
Kajetana W ęgie rsk iego .  Rozwodząc się poszczególniej nad jego podróżam i 
(d o tąd  mniej znanem i) w A m eryce ,  z l is tów  jego w łasnych  przedstaw ia  go 
a u to r  ze s trony  nieco św ia t le jsze j , aniżeli go do tąd  pow szechnie  znano. Oto 
kilka s łów  dziennika p isanego w  Ameryce. „Jakiż to sm u tny  los — pow iada 
W ę g ie rsk i  -  um ierać  w  obcej s t ron ie !  N iem ogę się w strzym ać od wzruszenia
i nad sobą sam ym  nie zadum ać   Jeźli zd row ie  moje nie w y trz y m a  t ru d ó w
p o d r ó ż y ,  w p ły w ó w  zm iennego klim atu  — u m r ę ,  n im  jeszcze pożytecznym  
się stanę mojej ojczyźnie , n i m  z d o ł a m  u ł o ż y ć  w d z i e ł o  raa ter ja ły ,  zb ie ­
rane z lak  w ielk im  m ozołem ..."

Ten us tęp  wraz z nas tępującym  czterowierszem  w zbraniają  wcale stawiać 
W ęg ie rsk iego  na ró w n i  z pow ołan iem  i patrjo tyzm em  Trem beck iego  :

„ I  mnie też to nienawiść sprawiło i bidę (b iedę ) ,
Ze s;ę nie czołgam, ale moim krokiem idę.
Lecz chociażbym do zgonu miał być nieborakiem ,
Wolę być lwem w nieszczęściu, niż szczęsnym ślimakiem."

Pouczającym i rzew nym  je s t  lis t jego z 17 i 31 G rudn ia  1786 ... „Muszę 
um ierać  — pisze W ęg ie rsk i  — a um ierać  z w łasnej winy, nie budząc w  nikim 
łzy żalu , będąc zapom nianym  od najbliższych znajomych , nieoddawszy naj­
mniejszej usług i ojczyźnie , lu d z k o ś c i , k rew n y m  ; n icuporządkow aw szy  naw e t  
in te re só w  moich z odp o w ied n ią  korzyścią dla spadkob ierców . Przywykły od 
dzieciństwa iść za p o p ęd e m  fantazji i kaprysu  , przeżyłem lat 30 bez żadnego 
s y s t e m a tu , bez p lanu, rzucony na w olę  nam iętności , k tóre  przecież nie były 
tak gw ałtow ne .  Biada c z ło w ie k o w i , k tóry  nie um ie systematycznie po jm ow ać  
szczęścia i od p o w ied n ie  zachować p row adzenie  s i ę ; k to  się zdaje na łaskę 
b a ł w a n ó w ,  w  końcu m u s i  u tonąć  .."

Postać kasztel. Kamieńskiej (Katarzyna z Potockich Kossakowska), która na 
czele sw ych walecznych kozaków podczas konfedracji barsk ie j —  jak pow iada  
R u lb ie re  —  dobrze s taw ia ła  czoło Moskalom , k tó ra  pośród  ustawicznego 
zacierania się daw n e g o  rodzinno-polsk iego  życia tow arzysk iego  była ow ą różą 
przez G óthego  sc h a ra k te ry z o w a n ą :
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„ Nun weiss man e r s t , was Rosenknospe s e i ,
J e tz t ,  da die Rosenzeit vo rbe i;
Ein Spatling noch am Stocke glanzt,
Und ganz allein die Blumenwelt erganzt.“

—  k tó ra  była daw nych  cnót Polek  w znios łym  posągiem , — posągiem  żywym, 
rozpościerającym zbaw ienny  w p ły w  na jej całe o to c ze n ie ,  k tó ra  była żywym 
pro tes tem  przeciw  te m u  w szystkiem u, co p o d k o p y w ało  n arodow ość ,  re l ig ję ,  
cnoty d o m o w e, —  że się laka kobie ta  czynu zamieszała pomiędzy ludzi m yśli 
i ucz u ć ,  da się ła tw o  zrozum ieć ,  ale że postać Cagliostra  <Jozefa Balsamo) 
znalazła w ize ru n ek  swojej szarlatanerji  pom iędzy  p o r t re ta m i  najszacowniejszych 
m ężów  Polski — to d op raw dy  tru d n o  pojąć !

Ze —  jak się wyżej p o w ie d z ia ło , p o r t re ty  są zupe łn ie  d o w o l n e , p rze to  
na ich tłach p o s ta w ił  a u to r  kilka takich  zdań, k tó re  aż zanadto  może uw yda-  
tniają jego ind y w id u a ln e  w y o b ra ż e n ia ,—  ale n iepo lem izu jąc ,  nie narzucam y 
też n ikom u  sw oich  zdań i pojęć.

Dla szerszego koła czy ta jących , nie zagłębiających się w  szczegóły
bibliograficzne i osobis tego stanow iska p isa rzy ,  jako też g run tow n ie jszego
zbadania ich d u c h a , P o r tre ty  p. S iemieńskiego bardzo są pożądaną książką, 
dającą w  ponętnej  i lekkiej fo rm ie  życiorysu s ta rodaw ne  postacie poważne 
jak  Dantyszka, K rom era  Rzucane —  choć pobieżnie , rysy i szczegóły p isa­
rzy nowoczesnych, przedstaw ia jące  m nie j  więcej w  p raw d z iw e m  św ie tle  ich 
indyw idua lność  i u tw o r y ,  bardzo są na czasie w  obec tw ie rd z e ń ,  jakie np. 
napo tka liśm y  n iedaw no  w  jednera dziełku, trak tu jącem  o l i te ra tu rze  francuz- 
k ie j ,  że Garczyński i S łowacki są naś ladow cam i m elancholijnego A l f r e d a
d e  V i g n y .  G dyby więc p. S iemieński zechcia ł wydać i więcej p o r t re tó w
literackich (szczególniej z czasów Z ygm un tow sk ich  i późniejszych) , zapew ne 
w  jego tece spoczywających , to p raw d z iw ą  przysługę w yśw iadczyłby szer­
szemu ko łu  czy te ln ików  , odryw ając  ich od m d łych  pow ias tek  , a przenosząc 
ku  rzeczom poważniejszym i pożyteczniejszym.

Sukienka książki f rancuzka ,  jak  wyżej n a d m ie n i l i śm y ,  ale n ienależym y 
do ty c h ,  którzy  z góry w s /y s tk o  obce ganią Z ręczna pszczółka i z pokrzyw y 
n ek ta r  l ipcow y zbiera.

& * •

Zebranie i stow arzyszen ia  m iędzynarodow e.

Jest to znam ieniem  w i e k u ,  że od pew n e g o  czasu jawią się coraz więcej 
różne zebrania . zgrom adzenia i s tow arzyszenia  , w  celu zestrzelenia w  jedno 
ognisko doświadczeń , w  różnych miejscach i w  śród różnych s tosunków , 
nabytych , w  celu w ym iany  różnych zdań o jednym  i tym sam ym  przedm iociee  
w  celu ułożenia sobie w spólnego  p lanu  pracy na przyszłość , aby tylko ilę 
można jak najwięcej się z sobą porozum ieć  , u ła tw ić  w spó lnem i siłami drog  
do po s tęp u  i cały skarb  dośw iadczeń  oddać dla dobra  ludzkości. K ongres^ 
takie m iędzyna rodow e łączą ściślejszym w ęzłem  przyjaźni pojedyńcze narody, 
niźli to  t r a k ta ty ,  u m o w y ,  konw enc je  i t. d. uczynić mogły . O jednem 
z takich s t o w a r z y s z e ń  m ię dzyna rodow ych  dla p o s tę p u  nauk społecznych 
podam y k ró tką  w z m ia n k ę ,  ile że ono w łaśn ie  teraz t. j. od 2S s ie rpnia do 
2 w rześn ia  t. r. od b y w a  swoje czwarte z kolei zgrom adzenie .  W  Anglji istnieje 
już  od lat o śm iu  stowarzyszenie p o d  n a z w ą : „National Association for the Pro-
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motion of Social Science,“ i w łaśn ie  na w zó r  tego zawiązało się w  1862 r. 
inne nie narodow e, ale m iędzynarodow e, obejmujące w gronie  sw ojem  cz łonków  
wszystk ich  n a r o d ó w ,  i rozbierające p r z e d m io ty , mające ró w n ą  dla wszystkich 
n a ro d ó w  ważność i pożytek.

S towarzyszenie to „Association Internationale pour te progres des sciences sociales* 
odbyło  p ie rw sze sw e zebran ie  w 1862 r. w  Brukse li ,  d rug ie  1863 r. w  Gan­
d a w ie ,  trzecie 1664 r. w A m s te rd a m ie ,  a czwrarte  w łaśn ie  teraz w  Bernie 
w Szwajcarji. To trzecie by ło  bardzo  liczne i ś w ie tn e , rozpraw y były bardzo  
ożyw ione rów n ie  w  każdej z p ięciu  s e k c y j , na k tó re  się dzieli f l ,  p r a w o ­
d a w s tw o ;  2, w ychow anie  i nauczan ie ;  3, s z tu k i ;  4, pub liczne  zakłady 
dobroczynne i zakłady z d ro w ia ;  5, g ospoda rs tw o  sp o łe c z n e ) ,  jakoteż  na 
posiedzeniach o g ó ln y c h , na k tó re  każda z pojedynczych sekcyj wyznacza 
jaką kw est ję  szczególnie ważną i ogół cz łonków  zajmować mogącą. Z anotu jem y 
m im o c h o d e m ,  t e  w  sekcji d rug ie j  w ychow ania  i nauczania (Education et 
Instruction) należały do rozpraw  także kobiety. W czasie zebrania w  A m ste rdam ie  
w ychodził  osobny organ tego S towarzyszenia pod  ty tu łe m :  „Bulletin illustre du 
troisieme Congres des Scicenes sociales.“ Liczba cz łonków  tego Stowarzyszenia 
w zm ogła  się w ie lce ,  p rzybyło  tamże ow ego  ro k u  625 członków  nowych, 
z k tó rych  275 by ło  rzeczywistych t. j. płacących po 20  f ranków  rocznie,
a reszta ty m c za so w y ch , t. j. na jedno tylko zebranie ogólne zapisanych 
(najwięcej m iejscowych) z op ła tą  jedno razow ą 5 f ranków  W szystk ich  c z ło n ­
k ó w  p rzed  tegorocznem zebran iem  w  Bernie liczyło S towarzyszenie (rzeczy­
wistych  samych) przeszło 9 0 0 ,  najwięcej Belgijczyków i H o le n d r ó w ,  dalej 
F ra n c u z ó w ,  m niej A n g l ik ó w ,  N iem có w , a najmniej P o laków , bo ledw ie  
k i lk u  dopiero .  Kilkanaście różnych T ow arzystw  od ręb n y c h  p rzystąp iło  do 
n i e g o ,  m iędzy temi jedno  po lsk ie ,  t. j. L w o w sk ie  Tow arzystw o  rolnicze. 
W y s łan i  przez to  T ow arzys tw o  na zebran ie  w  A m s te r d a m ie : ks. S ap ieha 
i Skrzyński nie przybyli na p o s ie d z e n ia , zostali jednak  p o w o łan i  do  sk ładu  
tegorocznej rady  zarządzającej (Conseil d' administration), w  której z H. Nakwa- 
skim w  liczbie trzech n a rodow ość  naszą przedstawiają. Czy nie m ogłyby  
przystąpić do tego  Stowarzyszenia i inne nasze T o w arzy s tw a ?

Pomijamy inne p o d obne  S tow arzyszen ia ,  o k tó rych  m oże będziemy
mieli  sposobność obszerniej pom ów ić  przy szczegółowszem sp raw ozdan iu  
z tegorocznego zebrania w  B e rn i e ; w sp o m n im y  zato o kongresie  m iędzyna ro ­
d o w y m ,  zebranym  w  r. 1860 w  Lozannie w  S zw ajca r j i ,  rozbierającym 
szczegółowo kw es t ję  „p o d a tk u ."

Kongres ten  ważny bardzo  dla p r z e d m io tu ,  jak i  na n im trak tow ano ,
dla nas jest zarazem m iłem  w sp o m n ie n ie m ,  gdyż jeden  z ro d ak ó w  naszych,
znany e k o n o m is ta ,  au to r  w ielu dz ie ł ,  hr. F ry d ry k  Skarbek  z W a rsza w y ,  
ważną o d g ry w a ł  na n im  r o l ę , będąc prezesem  sekcji ogólnych pog lądów , 
jak m arg rab ia  Pepoli by ł prezesem sekcji r e fo rm  i propozycyj szczegółowych.

Podam y n iek tó re  k w es t je ,  k tó re  rozb ierano  na tym  kongresie . I tak:
Teorje  zasadnicze p o d a tk u ,  k tó re  służyć pow inny  jako  p o d s ta w o w e  

regu ły  dla skarbu  pań s tw a  , jeżeli tenże pragn ie  iść zgodnie z nauką i z s p r a ­
w ie d l iw o śc ią , z temi d w o m a n iezbędnem i fundam en tam i wszelkich instytucyj 
społecznych.

Przegląd  krytyczny wszelkich rodzajów  p o d a t k ó w , istniejących dziś 
w  europe jsk ich  p a ń s tw a c h ,  i w p ły w  tych p o d a tk ó w  na m oralność ,  bogac tw o  
i d o b ro b y t  lu d ó w .

Czy m ożna wszystkie podatki,  jakie istnieją dzisiaj w państw ach , p rz e ­
m ienić na jednego  rodza ju  p o d a te k ?  Jeżeli p rzem iana  je s t  p o d o b n ą ,  czy 
należy s tarać się o n ią? A w  tym razie tego rodzaju  p o d a tek  czy m a się 
opierać na kap i ta le  czy na dochodzie?  Czy m a być proporc jona lny  czy 
progresy jny?
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S a m a  def inic j a p o d a t k u  w y w o ł a ł a  ba rd z o  d ł u g i e  i ż a r l iwe  d y s p u t y .  
P an  Józe f  G a r n i e r ,  znany  e k o n o m i s t a  f r a n c u z k i , s t a w i a ł  z a s a d ę ,  iż r ac jona lny  
p o d a t e k  p o w i n i e n  być  ty lko  zap ł a t ą  za be zp i e cz e ńs tw o  i za o d b i e r a ne  korzyści ,  
iż p o w i n i e n  być w k ł a d k ą  w z a j e m n e g o  zabezpi eczenia .  Definicję powyższą  
zbi jał  p ro f e so r  p r a w a  w  Lozan i e  , p an  H o r n u n g , s t awia j ąc  j ako  za sadę  , iż 
p o d a t e k ,  o d p o w i e d n i o  u ż y t y ,  w in i e n  być p r z e d e w s z y s l k i e m  w  r ę k ac h  r ządu  
ś r o d k i e m  u m o r a ln i c n i a  l u d u ,  i że z l ąd  rząd m a  p r a w o  do części  m a j ą t k u  
i d o c h o d u  ob yw a le l i .  W  lej definicj i  n i e  ma  nic no w eg o .  W sz ak że  j uż  
J l egel  p o w ie d z i a ł ,  iz rz ąd  j e s t  d u c h e m ,  m y ś l ą ,  i s t nośc i ą  m o r a ln ą  sp o ł e c z e ń ­
s t w a ,  iż od  n i ego  zależy ro zw ó j  cyw i l i z ac j i ,  s z t u k ,  re l igj i  i t. d.

N ik t  n i e  p r z e c z y , iż p o d a t e k  j e s t  d ł u g i e m  o b o w i ą z k o w y m , lecz do 
t yła  t ylko , o ile będz i e  s ł uszn ie  p o b i e r a n y m  i poży leczn ie  użytym.

Jeżel i  p o da t e k  s ł użyć  m a  j ako  na r z ędz i e  w  r ęk ach  r z ą d u  do  u m o r a l n i e n i a  
l u d u  — to za p ro w ad z a  się j eden  z na jw ięks zy ch  d e s p o t y z m ó w ,  d e s p o t y z m  
sk a rb u ,  n ad  w szy s l k i e mi  ga ł ęz i ami  p r acy  i nad  za b i egami  co d z i e n n eg o  życia. 
Kon gre s  co d o  tej  kw es t j i  n i e o r z e k ł  w ięc  nic s t anowczego. . .  Z d a n i a  by ły  
za n ad to  r ó ż n e ,  z reszt ą  p r z e d m i o t  ten  j e s t  t ak  w aż n y  i t ak  b r z e m i e n n y  
w  s k u t k a c h ,  iż o d  pr zyj ęc ia  lej l u b  innej  definicj i  r ozw i j a j ą  się sy s temy  
p a ń s t w  i t w o r z ą  się f o r m y  r z ąd ó w .  K wes t j a  w i ę c  by ł a  za p iekąca  — n a w e t  
w  ko le  s am yc h  uczonych .

Co d o  i n ny ch  kw es ty j  ko n g r e s  m i ę d z y n a r o d o w y  n a s t ę p n e  zde f in jowa ł  
o r zeczen i a  :

1) W sz y s tk i e  po da tk i ,  i s tn i e jące  obecn i e  w  p a ń s t w a c h ,  m o żn a  s p r o w a d z i ć  
d o  k i l k u ,  a w  p rzysz łośc i  do  j e d n e g o  p o d a t k u .

2 ) P r z e m ia n a  ta s ł an ie  się coraz  m o żeb n i e j s zą  i p rak tyczn i e j s zą  w  m i a r ę  
w z r o s t u  wo l noś c i  pub l i c zne j  i n i epod l e g ło śc i  n a r o d ó w — w  m i a r ę  r oz szer zan i a  
się cywi l i zac j i  w  ogólnośc i .

3 )  P o d a t ek  , aby  b y ł  s p r a w i e d l i w y m  , m u s i  spo c zy w ać  na w szy s t k i ch  
ź ró d ł a ch  b o g a c t w a ,  i do t yk ać  tak ka p i t a ł y  j akot eż  i d o c h o d y . . . .

4 )  P o d a t e k  p o w i n e n  być  p ro p o r c j o na ln y .
Co  do  k w e s t j i  z r e d u k o w a n i a  wszy s tk i ch  p o d a t k ó w  do  j e d n e g o , dy sk us j a  

by ł a  b a r d z o  oż ywioną .
P. Leon  W a l v a s  s i lną s t a w ia ł  m u  opozyc j ę ,  d o w o d z ą c ,  iż p o d a t e k  

p o d o b n y  o p i e r ać b y  się mu s i a ł  na  w ł a sn oś c i  n i e r u c h o m e j  —  iż b y łb y  k lę ską  
i na jw ięk sz ą  n i e sp ra w ie d l iw o śc i ą  d la  w ła śc i c i e l i  z i emsk i ch .

Hr .  F r y d r y k  S k a r b ek  co do  tej ma l e r j i  n a s t ę p n i e  s t re śc i ł  op in j ę  sw o j ą :
„Dziś  n i e  m o żn a  n a w e t  my ś l eć  o z a p r o w a d z e n i u  p o d a t k u  j edneg o ,  i nie 

będ z i e  o  t e m  m oż na  my ś l eć  d o t ą d  , p ó k i  b i u r ok rac j a  p r ze s zkadzać  będz i e  
u t w o r z e n i u  r z ą d u ,  o p a r t e g o  na  za u f an iu  p o w s z e c h n e m — r z ą d u ,  ma j ącego  
g ł ó w n i e  na  ce lu  d o b r o  p o w s z e c h n e , d o p o k ą d  sy s t em  cen l r a l i z acy jny  p r z e ­
szkadzać  b ęd z i e  r o z w o j o w i  s a m o r z ą d u  g m i n . “

Ko ng re s  z a r az em od rz uc i ł  w  zasadzi e w sze lk i e  p o d a tk i  k o n s u m c y jn e  od 
a r t y k u ł ó w  n i e z b ę d n e g o  uży tk u .  Kong re s  s t an o w c ze  sp r z ec iw i ł  s i ę  w sz e l k im  
m o n o p o l o m  — d o d a t k o m  w o j e n n y m  , k tó r e  są t ylko u k r y t e m i  n o w e m i  p o d a ­
t k a m i  i t. p.

Kwes t ja  p o d a t k u  j e s t  dla  w szy s t k i c h  tak wa żną  i tok d o t y k a l n ą .  Przy 
roz rośc i e  s a m o r z ą d u  są p e w n e  p r a w d y  , k tó r e  z g ł ó w  uczonych  i t e o r e t y k ó w  
prze jść  p o w i n n y  do  w ia d o m o ś c i  p o w sz e ch n e j .  K on g re sy  p o d o b n e  p r a w d ę  
w yś w i ęc a j ą  i po p u l a r y zu j ą  w ie l e  myś l i .



—  523  —

Przegląd paryzki.

B i b l i o t e k a  n a r o d o w a  (Biblioteque nationale). Sześćdziesiąt-pierwszy tomik 
tego wybornego i taniego wydawnictwa zawiera „M yśl" Paskala. Paskal urodził 
się 19 czerwca 1623 r w Clermont- Ferrand. Prace naukowe i zawód pisarski 
rozpoczął od matem atyki i fizyki; jego „T rak ta t o przecięciami, stożkowych," 
„T ró jką t arytm etyczny" i „Równowaga cieczy" należą dzisiaj, na równi z zasadami 
Archimedesa lub Newtona , do dziedziny' wiadomości elementarnych. Rażony w r. 
1647 paraliżem , za namową swej siostry, zakonnicy w P orte-R oyale- des Champs, 
wstąpił do zakonu , a oddawszy się czytaniu ksiąg religijny'ch, wpadł zaraz 
w przesadną dewocję Zdawało mu się , że ma powołanie bronić katolicyzm od 
ateuszów , wolnomyślców i żydów. Straszny w ypadek, który go spotkał w r. 1654, 
zgubił go ostatecznie. Gdy bowiem pewnego dnia przejeżdżał most Neuilly w P aryżu , 
znarowione konie rzuciły się naraz w stro n ę , do Sekwany. Szczęściem uprząż 
pękła i powóz został ocalony, ale przelękniony Paskal dostał pewnego rodzaju 
pomięszanie zm ysłów : wszędy na około siebie widział odtąd okropną , niezmierzoną 
przepaść Rzeczywistą jednak przepaścią , w którą gienjusz jego wtedy się pogrążył, 
było — zwątpienie. Napróżno nieszczęśliwy filozof szukał przeciwko niemu lek ar­
stwa. W  coraz pobożniejszych praktykach zakonnych, w coraz gorliwszem prześlą 
dowaniu ateuszów i ż y d ó w , —  męczyło go ono aż do śmierci, 19 śierpnia 1662 r. 
Zebrane przez spadkobierców n o ta ty , do klasztornego porządku życia należące, 
stanowią właśnie owe sławne „Pensćes de P ascal."— Z dzieł poprzednio wydanych 
w Biblioteque nationale wymienimy Monteskiusza „O wielkości i upadku Rzym ian," 
Russa „U kład społeczny," D’Alam berta „Przedmowa wstępna do encyklopedji," 
Lamennego „Słowa w ierzącego," Condorceta „Obraz rozwoju umysłu ludzkiego," 
Mablego „O prawach i obowiązkach obywatela."

B i b l i o t e k a  f i l o z o f j i  s p ó ł c z e s n e j  (Biblioteque de Philosophie contemporaine) 
na miesiąc lipiec dała uczenie i zajmująco napisane dzieło p. t. : „Meterjalizm
i spirytualizm ,“ poprzedzone przemową p. L ittre  o obecnem stanowisku we Francji 
filozofji pozytywnej. Autor dow odzi, że dwie doktryny, znane dzisiaj pod nazwami 
naturalizmu i transcendentyzmu, realizmu i idealizmu, pozytywizmu i racjonalizmu, 
etc. e tc .,—  istniały w nauce, sztukach i ży c iu , od najdawniejszych czasów. R epre­
zentowali je  Arystoteles i Platon w starożytności, Anzelm z Canterbury i Abelard, 
W ilhelm z Champeau i Tomasz z A kw inu, J a n  Scott i Buridan w wiekach 
średnich; Hobbes i S p inoza, W olter i R ousseau, August Comte i Hegel w czasach 
nowożytnych. Rzecz, ja k  w idzim y, s t a r a , —  ożywiły j ą  atoli trafne uwagi k ry ­
tyczne i dobitny sposób wyrażania się. Do którego z dwóch przeciwnych sobie 
obozów należy autor, dzieło bynajmniej nie kryje. „W  wielkich walkach filozo­
ficznych , powiedziano na w stęp ie , trzeba umieć bez wahania się wybrać sobie 
stronnictwo, mężnie bronić swojej chorągwi i pogardzać zbiegami. A więc jesteśm y 
z Arystotelesem przeciwko P latonow i, z Gimnazjum przeciw Akademji , bo wszy­
stko obrachowawszy , widzimy z jednej strony postęp , z drugiej cofanie się. K rótkie 
zastrzeżenie, jakiebyśm y uczynili, mogłoby tylko zaciemnić pojęcie czytelnika — 
opuszczamy go więc na ten raz. Obecnie zaś nieznajdujemy powodu dla którego 
więcej mielibyśmy się wahać w wyborze pomiędzy jedną a drugą partją, ja k  pomiędzy 
starożytnym i Grekami a teokracją perską , średniowiecznymi krzyżakam i a Turkam i, 
arm ją protestanckę a armją katolicką w X V I i X V II w. Niewiele też potrzeba, 
abyśm y, posunąwszy rzecz d a le j, niebyli gotowi oświadczyć, że doktryna Platona, 
ja k  i inne dowieźć niedające s ię , prostą drogą do Św. Inkwizycji prowadzą." 
Słowem Bibliot. Philosoph. contempor. tą  razą znowu dobry zrobiła w ybór, a nie- 
zawsze się to je j zdarza. T akie np. rzeczy ja k  „M aterjalizm spółczesny" przez 
p. Pawła Jannet, „Dusza i życie" przez p. Saisset, „N auka niewiędzialnego“ przez
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p. Leveque niesmakowałyby może i n am , uczniom W rońskiego, Trentowskiego, etc. 
a cóż dopiero współrodakom Cabanisa i Destutt- de- Tracy. My rekomendowalibyśmy 
natomiast czytelnikom Tyg. Nauk.: T aine’a : „Le positivisme anglais,44 O dysse-Barot’a 
„Lettres sur la philosophie de l’ histoire“ i Aubera „ Philosophie de medecine."

B i b l i o t e k a  n a u k  m o r a l n y c h  i p o l i t y c z n y c h  (Biblioteque des sciences 
morales et politiques). Jo h n  Stuart M ill, znakomity spółczesny filozof angielski, 
znanym je st w literaturze naszej z przetlómaczonego i wydanego w Petersburgu 
dzieła p. t. : „Zasady ekonomji politycznej4* oraz „O W olności44 tłómaczonego
przez Ju ljusza Starkla, wydanego we Lwowie. Literatura francuzka posiada oprócz 
tego doskonale tłumaczenia Milla „Loiki indukcyjnej,44 i „Rządu reprezentancyjnego.44 
W Bibliot. des sciences mor. et polit. wyszła obecnie trzecia edycja owego dzieła 
„O W olności4* z szeroką przedmową p. Dupont-W hyte, tłómacza. Składa się, ja k  wia­
domo, z pięciu niewielkich rozdziałów: w pierwszym przedstawiono historyczny rozwój 
wolności politycznej w życiu i po jęciu ; drugi traktuje o wolności myśli i słow a; 
trzeci o indywidualizmie jako jednym  z pierwiastków dobrobytu ; czwarty o granicach 
władzy społeczeństwa nad jednostką ; piąty mieści kilka praktycznych zastosowań. 
Gdyby gienjalne prace potrzebowały drobnych pochw ał, —  w skromnym naszym 
przeglądzie powiedzielibyśmy ty lk o , że Mili je s t uczniem Aug. Comte’a , gorliwym 
obrońcą praw kobiety i przyjacielem klas roboczych. Szczegółowy rozbiór prac 

.jego  zastrzegamy sobie na później.
Paryż 20 sierpnia 1865. Józef Tokarzewinz.

ROZMAITOŚCI.
U t o m c i  s v e t o g a  p i s m a  o b o j e g a  n o  j e t a  s t a r o s l o v e n s k i m  

j a z i k o m .  J a n  B e r c i e ,  profesor starosłowiańskiego jeżyka w teologicznym zakładzie 
w Ż arze, wydał pod tym napisem ustępy starodawnego przekładu biblji w języku głago- 
hckim. Tom 11 i IV. ju ż  w yszedł, i ministerstwo stanu rozesłało go na koszta funduszu 
naukowego gimnazjom , oraz bibliotece uniwersyteckiej w Krakowie. Cena tomu wynosi 
1 złr. 25 centów. W ażny ten zabytek starodawnego języka bardzo będzie pożytecznym 
dla każdego badacza języka.

L e o n  S z y p e r s k i ,  nauczyciel szkół publicznych w Warszawie, otrzymał 
15. sierpnia t. r. w uniwersytecie wrocławskim stopień doktora fil. Bronił on rozprawy 
swojej: „O życiu i pismach Szymona Szymonowicza.“ Oponowali mu pp. Antoni
Włoszkiewicz i Józef Bużalski.

, „ B i b l i o t e k i  O s s o l i ń s k i c h 44 wyszedł tom V II.; treść tego tomu : Kilka 
ustępów z życia Kościuszki, przez Łucjana Siemieńskiego. —  O monetach halicko- 
ruskich z tablicami litografowanemi, przez ks. Jana Stupnickiego. — Wyimki z dramatu 
Wincentego Pola, „Powódź.44—  Olgierdowicze, Włodzimierz książę kijowski i jego 
potomstwo, przez Kazimierza Stadnickiego.— Natura i odległość słońca, przez dra. 
Wojciecha Urbańskiego. —  Odpowiedz na list otwarty Antoniego Zygmunta Helcia 
o najdawniejszych znanych nadaniach klasztoru Benedyktynów w Mogilnie, przez Augusta 
Bielowskiego. Wspomnienie o Andrzeju Edwardzie Kożmianie , przez L. Siemieńskiego.

Kronika Zakładu. —  Więcej o tym tomie pomówimi w przyszłych Nrach.

Do numeru następującego dołączy się 19ty i 20ty arkusz „Pam iętników  
księdza C i e c i e r s k i e g o 44 w raz z okładką dla prenum erujących się  na dodatek

W ydaw ca i odpow iedzialny  R edak to r,: F. B . T w ardow sk i
    G łówny w sp ó łp raco w n ik : Ł. Tatom i r.

Z d rukarn i Zakładu nar. im . O ssolińskich. Pod bezp o śred n im  z a rz ą d e m  A leksandra  Vogla.


