Nik 36. Lwow dnia pazdziernika. Rok 1865.
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HY M ar

o zachodzie stonca na morzu.
Ze J)ioru wydawaé si¢ majgcych dziel posmiertnych

Juljusza Slowackiego.

Smutno mi Boze! Dla mnie na zachodzie

Rozlates tecze hlaské6w promienista,
dcmna gasisz w lauzurowej wodzie

Gwiazdg¢ ognistg.

Cho¢ mi tak niebo Ty zlocisz i morze,

Smutno mi Boze!

Jak puste ktosy, z podniesiona glowa
Stojg¢, rozkoszy prozen i dosytu;

Dla obcych ludzi mam twarz jednakowa,
Cisze bigkitu.

Ale przed Toba glab serca otworze, —

Smutno mi Boze!

Jako na matki odejscie si¢ zali

Mata dziecina, tak ja placzu bliski

Patrzagc na stonce, co mi rzuca z fali
Ostatnie blyski s

Cho¢ wiem, ze jutro blysnie nowe zorze,

Smutno mi Boze!

DPCRG wQ & " 03 s 66 S skt kokk TM _y _
%)l,lOl»lkP7 SS 7 jczys eg,en} lrepr?h’ﬁ pl'ew erolvthAi§o na. dzieta noidviertye

uljusza Stowackiego mija z dniem 15 pazdziernika. (Przyp. Red.)
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Dzisiaj na wielkiem morzu obtgkany ,

Sto mil od brzegu i sto mil przed brzegiem,
Spotkatem lotne w powietrzu bociany
Ditugim szeregiem.

Zem je znat kiedy$ na polskim ugorze,

Smutno mi Boze!

Zem czesto dumat nad mogitg ludzi,

Zem prawie nie znat rodzinnego domu,

Zem byt jak pielgrzym, co sie w drodze trudzi
Przy btyskach gromu ,

Ze nie wiem, gdzie sie w mogite potoze,

Smutno mi Boze!

Ty bedziesz widziat moje biate kosci,

W straz nie oddane kolumnowym czotom,
Alem jest jako cztowiek, co zazdrosci
Mogit popiotom.

Wiec ze nieznane gotujesz mi toze,

Smutno mi Boze!

Kazano w Kkraju niewinnej dziecinie

Modli¢ sie za mnie codzien... a ja przecie
Wiem, ze modj okret nie do kraju ptynie,

Ptyngc po $wiecie.

Wiec ze modlitwa dziecka nic nie moze,

Smutno mi Boze!

Na tecze blaskow, ktérg tak ogromnie
Anieli Twoi w niebie rozpostarli,
Nowi gdzie$ ludzie w sto lat bedg po mnie

Patrzacy marli.
Nim sie przed mojg nicoscig ukorze,

Smutno mi Boze!

Przed Aleksandria W pazdz. 1856.
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Rzecz o wloscianach w dawnej Polsce

pod wzgledem prawnym i ekonomicznym.

Przez

Dra Ferdynanda Wilkosza.

W STEP.

Przypatrzywszy si¢ ludnos$ci rolniczej w dawnej Polsce, a mianowicie
w wiekach po przyjeciu chrze$cjanstwa, przekonamy si¢, ze dwa dzialy po-
mig¢dzy nig zrobi¢ mozna: zobaczymy tam ludno$§é wolnag i ludno$é niewolna.
0 drugiej nie wiele da si¢ powiedzie¢; wigce] o pierwszej.

Ksigzgta i krolowie polscy dozwalali ludno$ci polskiej osiada¢ w kraju
swoim 1 uprawia¢ ziemig¢, byleby tylko wypelniata obowiazki do tejze roli
przywiazane. Poczatkowo nie bylo wigc pomigdzy szlachcicem a kmieciem
réznicy, pod wzgledem uprawnienia politycznego: obydwaj ulegali prawu
ziemskiemu powszechnemu i odpowiadali w tych samych sadach, ta tylko
zachodzila réznica, ze ten, ktory mial wigcej zdolnosci, a zarazem wigcej
zasobow materjalnych, stuzyt wojskowo i dostugiwatl si¢ zaszczytow, stajac
si¢ rycerzem (szlachta); ten zas$, ktory rycerskiej stuzby nie peinil, uiszczat
z gruntdéw przez siebie uprawianych czynsz i daniny. To jednakze nie na-
dawato jednemu stanowi wyzszosci nad drugim, co si¢ nawet «% te<?0 poka-
zuje, ze stany te chetnie taczyly si¢ pomigdzy soba zwiazkami familijnymi. *)
Dopiero z postgpem czasu, kiedy czg¢$¢ stuzb¢ wojskowa pelniaca wzbita sig
do wyzszego znaczenia, — czg¢$¢ druga tylko rolnictwem si¢ trudniaca zeszla
mzej, i mzsze od tamtej zaj¢ta stanowisko, tworzac odrgbny stan kmiecy,
wtoscian, rolnikdw. Nie trzeba atoli mys$le¢, aby to ponizenie polityczne
nastapito nagle, owszem zapasy pomigdzy tymi dwoma stanami trwaty dos¢
dtugo, gdyz szlachta chciata ciaggle kmieci ponizaé¢, kmiecie za$§ utrzymac si¢
na swem dawnem stanowisku. Zapasy doprowadzily nawet do otwartej
wojny domowej: kmiecie atoli przegrali sprawe¢ pod wodza Mastawa, a zna-
czenie ich upadlo jeszcze bardziej, gdy Bolestaw Smialy, ktory wlasnie dlatego,

s“on¢ kmieci, znienawidzonym byl u szlachty, do W g¢gier ustapit.
Odtad zajmujag oni podrzedne stanowisko i utracaja szybkiem krokiem swo-
body swoje. Dla utatwienia pogladu na przebieg historyczny, na dwie czg-
§ci rzecz podzielimy i w pierwszej o wloscianach az do roku 1520 t. j. do
sejmu w Toruniu, w drugiej o wtloscianach od tego czasu az do roku 1791
1 1795 moéwié¢ bedziemy.

CZESC L
Wiloscianie az do roku 1520,

JakeSmy juz wyzej powiedzieli, odrézni¢ nalezy ludno$¢ wolna, od nie-
wolnej czyli poddanczej.

Ludno$¢ nicwolna.

Poniewaz sasiedni Niemcy do uprawy roli uzywali niewolnikow, przeto

) Lelewel. Stracone obywatelstwo stanu kmiecego w Polsce. Bruksella 1847. str. 4 i nast.
*
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niektorzy dawni kronikarze, jak np. Kadlubek, nazywaja lud mewolny w
Polsce niewolnikami, servi*), ktora to nazwe¢ i w urzedowych dokumentach
napotka¢ mozna. Mylitby si¢ jednak, ktoby sadzil, ze w Polsce istniata nie-
wola taka, jak ja u Rzymian, lub Grekéw, a w nowszych czasach w Ame-
ryce znajdujemy; ze wigc byli tacy ludzie, ktérych uwazano za w asnosc,
za bydleta, ktére mozna zabi¢ 1 sprzedaé¢, jak rzecz jaka. Stosunku
takiego nie zna ani historja, an prawo polskie; w Polsce znanem bylo tylko
poddanstwo z dwojakim odcieniem: jedni byli adscriptitii. a drudzy poddani,
subditi.  Adscriptilii byli to jency wojenni, wzgledem ktéorych zwyczaj stano
wil, ze nie wykupiwszy si¢ w przeciagu lat 30, wutracali wolnos$¢, i zyski-
wali obywatelstwo az w trzecim pokoleniu; ich potomstwo bowiem zwato
si¢ originarii (plemie korzeniste), a tych synowie dopiero stawali si¢ obywa-
telami kraju. Dtugosz pod r. 1086 w tych stowach rdéznice pomigdzy mmi
wykazuje, mowiac: ,ze Judyta, zona Wtadystawa Hermana, darowata kano-
nikom krakowskim caslellaniam Chropy cum hominibus adscriptitiis, qui per tnginla
annos fuerunt in manuali posessione, vel qui asstricti sunt glebae soli, propria professione,
et originarios, qui ex ascriptitiis nati in ipso solo glebae coaluerunt, et cum servitutibus
eorum et tributis.'] .

I w inny sposéb mozna byto utraci¢ wolno$¢, a mianowicie w skutek
wyroku sadowego za dlugi i za kradziez. Wiemy z historji, ze gminy stowianskie
rzadzity si¢ wspodlnos§cia majatkowa; stan taki utrzymacé si¢ atoli moze tylko
na bardzo nizkim stopniu o$wiaty: jak tylko o$wiata si¢ podnosi, nastaje
wtlasnos¢ oddzielna. Tak- si¢ tez stalo i w Polsce. Lud jednak uwazajac wszy
slkie rzeczy za wspodlne, dopuszczal si¢ czgstych kradziezy, nie uwazajac za
zdrozno$¢ przywtlaszcza¢ sobie to, co niegdy$ do wspdlnego stuzyto uzytku.
Kradzieze wigc byly czeste, ale tez i kary za nie bardzo srogie, posuwajace
si¢ az do skazania na utrat¢ wolnosci. Wspolnosc majatku familijnego po-
budzata takze do lekkomy$lnego zycia, a skutkiem tego byly dlugi, ktore
przygniatajac coraz wigkszym ci¢zarem zadluzonego, pozbawialy go wreszcie
wolnosci osobistej w skutek wyroku sadowego.

Frymarczenie niewolnikami w Polsce odlegtej i ciemnej sigga starozy-
tno§ci. Domniemanie o niem gruntuje si¢ tylko na kilku ust¢gpach z da-
wnych kronikarzy; w pozniejszych catkiem nie ma o niem wzmianki.

Od tych adscriptitii t6znili si¢ poddani, ludzie pod dan policzeni. Klase
t¢ stanowili ludzie z podbitych krajow do Polski przesiedleni, jak rowniez
rzemie§lnicy i studzy, a ci ostatni z powodu przesadu u Stowian istniejacego,
ze zatrudnienie si¢ rzemiostem i ustugami niskiemi tylko niewolnikom przystoi-

I innym sposobem mozna bylo sta¢ si¢ poddanym. Zasad¢ z Niemiec
wprowadzonag uswigcit zwyczaj: ze cztowiek wolny zeniacy si¢ z poddanka
ulraca wolno$¢, jak rowniez, ze kmie¢ przyjmujacy stuzbe¢ bez oznaczenia
blizej czasu, na jak dlugo ja przyjmuje, staje si¢ przez uplyw pewnego czasu
poddanym i sluga na zawsze.

To jednak—jak stusznie zauwazal Maciejowski, rzadko si¢ u nas, a pra-
wie nigdy nie dziato, bo kazdy przybysz, osiadajac na roli, robil z wtascicie-
lem kontrakt, litera wigc kontraktu strzegta i chronita go przed utratag wol-
nosci. Wymienieni adscriptitii i poddani przywiazani byli do gleby,” do
ziemi, ktoéra uprawiali; zaden z nich nie moégt opusci¢ gruntu, na ktéorym
siedzial i musial odrabia¢ panszczyzng, a poddany procz tego oplacac daning.
To przytwierdzenie i przymusowa robota odrozniata ich od kmieci, ktorzy
za posiadane grunta tylko czynsze i daniny optacali. Przytwierdzenie do
ziemi uprawniato pana przenosi¢ poddanych, gdzie mu si¢ podobato, a na-
wet o mil kilkadziesiat, sprzedawac¢ ich, — ale tylko z ziemig. Przy przenoszg-

*)  Poréwnaj: Ostrowski. Pr. cyw. Nar. Pol. Cze¢$o L str. 39.
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niu jednak szanowano zwiazek familijny; nie dozwalano odrywaé¢ dziatek od
rodzicow, zony od meza; jak si¢ o leni przekona¢ mozemy z umowy ksigcia
Kujawskiego z Krzyzakami z r. 1555, ktory zastrzegl: , quod quicumque servo-
rum, nostrorum in terram fratrum confugerit, et nos per literas nostras nuindaverimus
fratribus, sine omni contradictions restituetur nobis cum uxore, pueris et bonis suis om-
nibus, salvo in omnibus jure matrimonii.ut)

Poddani wreszcie, jak i adscriptitii mieli glowszczyzng, a zatem cenieni
byli zarowno, jak inne klasy narodu; nalezeli pod juryzdykcje krola: nie
mozna ich wigc bylo bezkarnie zabija¢, jak si¢ to dzialo w Niemczech, gdzie
w skutek feudalnych stosunkéw poddani stali si¢ niewolnikami (Leibeigene) i
byli na tasce pana swego, rozrzadzajacego ich zyciem i mieniem wedle upo-
dobania swego.

Lud wolny

siedzial na prawie golskiem, nicmieckiem i woloskiem. Przejdziemy
kazdy z nich osobna, rozbierajae polem zmiany, jakie podzniejsze ustawy
w ich stanie zaprowadzily.

Lud wolny na prawic polskicm.

Jake$my juz wyzej nadmienili, kmiecie a szlachta w niczcin si¢ od
siebie nie roznili, to lez kmiecie po najwigkszej czgsci, ci mianowicie, ktorzy
grunt bezpos$rednio od ksigcia lub krola dzierzyli, przechodzili w stan szla-
chty. Ale pozostaly jeszcze masy ludu wolnego, ktore nie mialy woli
wlasnej, a szukaly sposobu do zycia: te wi¢c musiaty osiada¢ na cudzej roli,
biorac za to na siebie ro6zne obowiazki. Tytut do uzywania gruntu byt
dwojaki tj. albo wola, albo tez zakupienstwo Przy woli z gory zakre$lony
byt czas uzywalnos$ci, a mianowicie tak dlugo, jak diugo (rwata wolno$¢ od
cigzarOw po wykarczowaniu gruntow. Przy zakupienslwie moégt dziedzic
kazdego czasu rugowaé¢ kmiecia, ale musial dopeini¢ niektéore warunki:

a) wypowiedzie¢ osiadto§¢ w terminie przez zwyczaj zakre$lonym,

bj sptaci¢ sumy, jezeli kmie¢ dat dziedzicowi wkupne, lub kupit osia-
dto$¢ od poprzedniego gospodarza;

c) sptaci¢ za budynki i ulepszenia gruntu. Kmie¢ wi¢c na cudzym
gruncie osiadly, posiadal go hipotecznie; na woli — praca na wykarczowanie,
lub uprawienie pustek uzyta, przy zakupienslwie za§ — wkupne przedstawialo
kapital hipotecznie na gruncie ciazacy.*) Przy tym skladzie rzeczy wolno$¢
kmiecia niczem krgpowana nie byta; wolno mu bylo grunt opusci¢, a wtedy
pan oddawal go komu innemu. Jezeli jednak wrécit po roku i sze$ciu nie-
dzielach, mial prawo wzia$¢ napowro6t dzierzaw¢ swoja, chociazby ja i kto
inny mialt w posiadaniu; jezeli podzniej powrdcil, otrzymywal tylko wyna-
grodzenie, a po 30 latach utracal wszelkie prawo do dalszej dzierzawy.

Obszerno$¢ gruntéw branych w dzierzawg byla rozmaita. Uprawiajacy
cata rolg¢ tj. tan 4ma wotami, zwat si¢ rolnikiem; uprawiajacy po6t tanu dwoma
wolami, potrolnikiem; byli i tacy, ktoérzy tylko tyle obsiadali roli, ile im
potrzeba bylo na wystawienie mieszkania, budynkéw gospodarskich i zalo-
zenie ogrodka, ci zwali si¢ chatupnikami, zagrodnikami, i trudnili si¢ rze
miostami, karczmarslwem, retynarslwem etc.

Procz wymienionych spotykamy si¢ jeszcze ze smerdami, naroknikami,
pasosznikami, ratajami, ktoérych znaczenie blizej tu okre$li¢ trzeba.

*)  Maciejowski. Historja praw stow. T, 2. str. 133. wydanie 2gie.

**) T. ks. Lubomirski. Rolnicza ludno$§¢ w Polsce w Bibliotece warszawskiej, r. 1882, T. 2.
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Smerdowie byli to ludzie osobiscie wolni, wyzej cenieni od kmieci;
trzymali oni role ksiazgce i tworzyli w niektorych okolicach, jak n. p. u
Pskowian i Litwinéw rodzaj milicji. Znajdujemy

o nich wzmianke w dy-
plomacie Bolestawa

Chrobrego, ktory zapisal dwie wsie klasztorowi tyniec-
kiemu: jedna z poddanymi, druga ze smerdami (cum smardonibus); tudziez
w przywileju ruskim z r. 1456 dla Podola wydanym. r

Naroknikami zwano na Szlazku i w Malopolsce rolnikow i pétrolnikow,
optacajacych co rok czynsze w naturze.

Wedtug dobroci gruntéw uprawiano je albo plugiem albo socha; ij.
lemieszem do zakrzywionego draga przymocowanym. Takich wige, ktorzy
sochag uprawiali grunta lekkie, zwano pososznikami; w niczem si¢ oni me
réoznili od plugowcdéw, uprawiajacych role cig¢zsze, byli tylko mniej zamozni,
co juz z natury gruntu wyptywato; grunt cigzszy wymagal koniecznie wig-
kszego naktadu pracy, ale tez i wigsze przynosit korzys$ci. Nie zawsze je-
dnak uprawiali rolnicy, szczegdlnie zamozni, rol¢ wtasng sila, ale trzymali
do pomocy ludzi najemnych, ratajow, ktorych osadzali na gruntach swoich,
w owe czasy dosy¢ obszernych. Takimi ratajami obsadzono nieraz cale wsie;
zaciagali si¢ oni czyli najmowali do pracy w roli na pewien czas i mogli
zwolni¢ si¢ z umowy, optacajac jedynie za jej ztamanie grzywng.

Dla uzupelnienia rzeczy wypada jeszcze powiedzie¢ kilka slow o sotty-
sach. jako o rolnikach zupeilnie wolnych. Powstali oni ztad, ze krolowie
wypuszczali grunta puste i krzaki w posiadanie z uwolnieniem od wszelkich
powinnosci i tylko z obowiazkiem sluzenia wojskowo 1 dawania podwod.
Kazimierz W. kazal wszystkim soltysom stuzy¢ wojskowo. (V. L. I, £ 5.)
Nasdladujac krolow wypuszczali tak duchowni, jak i szlachta podobnym spo-
sobem grunta sottysom, ktorzy tak jak w dobrach krélewskich mieli obo-
wigzek stuzenia wojskowo, a procz tego mieli pewna wtladze¢ sadownicza
w gminie. Po6zniej zmieniono ten obowiazek stuzby wojskowej w dobrach
duchownych i szlacheckich na staly podatek, optacany rzeczypospolitej; a
wtenczas po najwigkszej czeSci szlachta poskupywata soltystwa.

Wiloscianie wolni na prawie niemieckiem.

Kiedy w XII wieku kraj zniszczonym byl przez napady Tataréw i za-
brakto rak do uprawy roli, myslano nad sprowadzeniem osadnikow z Nie-
miec. Aby ich za$ tern predzej przyciagnaé, udzielano im rozmaitych swobod.
Kolonista Niemiec, przybywajacy do kraju, uzywal rozmaitych swobod, a

le byié];nina pod wzgledem administracyjnym i sagdowym byla nfezalle.Zna,;
sprawy kmiece sadzil wojt z tawnikami, wybieranymi przez pana wtosci;
kolonista byl wolnym od ci¢zarow krajowych, panu za$ oplacal czynsz na-
przéd umowiony. Razem wigc z osadami na prawie niemieckiem bytujacemi
weszty do nas emfiteuzy, gdyz osada niemiecka niczem innem nie byta, jak
emfiteuza. Jak dtugo kolonista optacat czynsz, tak tez i dlugo mial prawo dzie-
rzy¢ rolg; pan nie moégt mu jej odebraé¢, on za§ mogt ja kazdego czasu opu-
$ci¢, uiszczajac si¢ tylko z czynszu. .

Te wielkie swobody, jakich nadania prawem niemieckiem udzielaty,
sprawity, ze tak duchowni, jak i szlachta ubiegali si¢ o przywileje krolewskie,
zezwalajace na zalozenie wtlodci na prawie niemieckiem, lub tez przeniesienie
ich z prawa polskiego na prawo niemieckie (ex jure polonico in jus leutomcum
tramferre), bo byl to bardzo dobry i korzystny sposoéb, aby grunta puste sil-
nymi i zamoznymi osadza¢ pracownikami. (C. d. n.)
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Uwagi nad deklaracja dwordw
Wiedenskiego, Petersburskiego i Berlinskiego

wzgledem podzialu Polski 1773. *)

Deklaracje zobopdlne i rozdzielne dworéw Wiedenskiego, Petersburskiego
i Berlinskiego rozsypane po Warszawie, upstrzone do ukoloryzowania podziatu
Polski, nie moga stuzy¢ jako do okazania niesprawiedliwos$ci, ktara te dwory
dziataja przeciw tej llzeczypospolitej, i niebezpieczenstwa, klorem groza
reszcie Europy.

Dla przekonania o tym , dosy¢ jest wyegzaminowaé przyczyny, ktore
te trzy przekladaja potencje, poczatki, zkad te wynikaja i konsekwencje, na
czern konczy¢ si¢ majag ich postepki; bytoby trudno przeniknaé pocbopy,
ktore determinowatly nagle najscie wielu prowincyj polskich, gdyby fezsame
potencje, ktora ja opanowaly , nie staralty si¢ o nich uwiadomi¢ publicum.

Nie mozna si¢ bylo nigdy spodziewaé, azeby lez same przyczyny,
ktore prowadzity niewierng jedng¢ potencj¢ (Ottomanska Porlg) do positko-
wania Polski, stuzy¢ miaty chrzeséjanskim potencjom za pretekst do rozerwania
onejze. Dwory Wiedenski i Berlinski poczynaja od uwielbienia krokow
Rosji, ktore przedsigwzigla na uskromnienie zamig¢szania, ktoére sprawiaé
zwykly w Polsce bezkrdlewia 1 obierania krolow. Nie postrzeglty si¢ lez
dwory, ze to bylo uwielbia¢ najoczywistsza niesprawiedliwo$¢ , i ze taz
niesprawiedliwos$¢ jest zrodtem najszkodliwszein postepkow monarchdéw.

Wiadomo dosy¢ catej Europie, jako imperatorowa Rosji na szkodliwych
polegajaca radach wuczynila si¢ absolutna panig w Polsce, iz tam utrzymala
krola, iz lam zbrojna r¢ka dyktowata te, ktore jej si¢ podobaty, prawa, iz
w tejze wewngtrzny rzad odmienita. Zna to zarazem gigbiej patrzaca Europa,
iz podobne przedsigwzigcie gwatci prawo natury i ludzkie , wywraca
indepedencj¢ panstw, 1 podkopuje fundamenta cial politycznych. Gozby
rzekli krolowa Wegierska i1 krol Pruski, gdyby obca jaka potencja w raig-
szata si¢ w administracj¢ ich wtasnych prowincyj, dla czegozby to wolno
bylo czyni¢ w Polsce, coby niechybnie =zabroniono bylo w nichze samych?
Monarchowie sa wszedzie sobie roéwni i rOwna zaszczycaja si¢ wszedzie
niepodlegloscia. Nikt tego nie wyperswaduje, zeby to moglo by¢ cnota
w Warszawie, co bylo przestgpstwem w Wiedniu lub Berlinie, i dosy¢
jest dziwno, iz altenlata Rosji przeciw Polsce nie mialy by tylko momen-
talny sukces. Czyz mozna si¢ bylo spodziewac, zeby nacja wolna, bitna i

*) Re¢kopism, z ktérego ten artykut wyjety, $licznie napisany, pochodzi z bytej biblioteki
ks. Benedyktynéw w Lubiniu pod Krzywiniem w Poznanskiem. Sg tam mowy sejmowe z czasow
rozbiorowych; wiersze, jak .Nadzieja w Bogu konfederacji Barskiej,t 1 t. p. Migdzy mowami sa
np. Mowa J. W. Imci ks, Antoniego Eugenjusza Visconti arcyb. Efezkiego do Stanistawa Augusta
i Rzeczypospolitej (z tacinskiego). — Mowa J. 0. ks. Imci Kajetana Soltyka biskupa krak. na sejmio
ckstraordynaryjnym  1767. 12. pazdziernika. Manifest tegoz. List ojca $§w. do Stanistawa Augusta
i odpowiedZz na niego. Mowy Rzewuskiego, Pulawskiego w Barze. Wiadomosci niektore z Warszawy
z dnia 20. marca. Rada lekarska cesarzow, kroléow, ksiazagt w postaci doktorow na nagle zapa-
dnigcie krola Stanistawa Augusta. Perekinczyk, komedja w 3 aktach, scena gabinetowa w Warszawie.
Wystepuja tu osoby: Perekinczyk, Prymas; Dobromyslski, ks, biskupSollyk ; Pr/.emocki, ks. Repnin;
Odstepski, ks. Radziwill; Szczerzecki, Rzewuski; Zausznikowski, Wessel; Obronski, Rzewuski,

starosta Dolinski; Wykonywalski, IgelstrOm ; Zolnierze, Moskale.
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swobodna mogta dlugo nosi¢ kajdany, ktdoremi ja obarczono? Czy moznaz
dzisiaj obywatelow, ktorzy zycie swoje sakryfikowali na oswobodzenie
ojczyzny od jarzma tyranskiego 1 upodlajacego, nazywaé¢ niespokojnymi i
rebelizanlami ? Czy moznaz ziad bra¢ pochop do podbicia ich sobie dla tego,
iz usitowania swe sprawiedliwie tozyli na odzyskanie swej wolno$ci ? Ztaczone
dwory moga je wprawdzie obarczy¢ , lecz tego nigdy nie dokaza, aby wierzy¢
miano, iz ta nacja wzniecila wojn¢ cywilng, tem mniej, aby sobie miata
przywtaszczaé powage z pogarda praw narodowych na zle onejze uzycie.

Catemu wiadomo $wiatu, iz konfederaci jedynie si¢ przeciw Moskwie
uzbroili, ktéra im pierwsza wniosta mnajokropniejsza wojna. Komukolwiek
rzad Polski coskolwiek wiadomy, tajno mu by¢ nie moze, iz konfederacje
z prawa krajowego sa pozwolonem lekarstwem na poprawe¢ bezprawia lub
odwrocenie niebezpieczenstwa.

Jezeli wszystkiego rodzaju nieszczg$liwosci spustoszyty Polske, komuz
to przypisa¢ mnalezy, jezeli nie intrygom Rosji, gwaltom i niezliczonym
wojsk jej ekscesom, ktore tez wojska popeinialy w kraju wolnym bez
wszelkiej winy i do ktorego taz Rosja i najmniejszego okaza¢ nie moze
prawa.

Lecz nakoniec takowe nieszczg$cia Polski mogly wzruszy¢ ludzkosé
sasiedzkich nacyj i da¢ onym pochop do przywrdcenia w nimze spokojnosci
bez naruszenia jednak praw Rzpltej ; te byly najwspanialsze sposoby, klorycli
uzywaja do egzekucji onego. Pod pozorem wprowadzenia spokojnos$ci w kraj
i ubezpieczenia naturalnych jego granic, zabiera¢ najpigkniejsze jego prowincje,
czy nie jestze to calemu okaza¢ $wiatu, ze sprawiedliwo$¢ i dobra wiara
jest od nas jedynie nakloniona do wlasnych mnaszych inleresow. Niech si¢
nikt nie spodziewa, aby mogl znalez¢ wazniejszy pochop w przyczynach,
ktore te trzy dwory podaja na ukrycie swej inwazji.

Wzruszenie si¢ Rzpltej, ktorego te trzy dwory zdaja si¢ obawiaé, jest
jedynie chimera. Byla czestokro¢ Polska placem nieréownie wigkszego niz
terazniejsze zamieszania, a przeciez nie do$wiadczyja umniejszenia, ktorego
si¢ dzi§ obawiaé¢ zdaje. Lecz nie dosy¢ jeszcze; czy moznaz imaginowac sobie,
aby trzy najstraszniejsze potencje w takowych Polski niesnaskach mogly
upatrywaé¢ niebezpieczenstwo swych granic. Polska bez wojska , bez oreza,
w ostatniej nikczemno$ci, ktéra w politycznym systemie do jednego z nich nic
moze by¢ przyréwnana, trworzy dwory Wiedenski, Petersburski i Berlinski.
Co6z za szyderstwo? czy nie lepiej bylo wyznaé¢ po prostemu, iz co jest
pozyteczne, jest sprawiedliwe, i ze moc daje prawo, nizeli pretendowaé przy-
czyny $miechu godne, ktéore nikogo omami¢ nie potrafia.

Dwory ztaczone do takiego blahego 1 attencji niegodnego poechopu
przytaczaja przyczyny , ktorych falszow niesprawiedliwo$¢ namacaé mozna.

Najpierwsza z Ich przyczyn jest ta, iz dla usprawiedliwienia inwazji
swej dosy¢ jest, iz sobie swe wzajemne komunikowaly pretensje, iz je sobie
wzajemnie przyznaly do oddzledziczenia wielu prowincyj polskich i dla zebra-
nia nawet wartosci tego, co owymze przychodzi¢ miatlo z niezazywania
w przesztym czasie.

Takowa polityka jest wprawdzie tacna, wygodna, zadnemu niepodlegta
rozstrza$nieniu , lecz czyli jest sluszna i czyliz nieprzeciwna prawu narodow
i naturalnej stuszno$ci?

Narody nie majace migdzy soba se¢dziego, moga sobie wprawdzie czynic
sprawiedliwo$¢ migdzy soba, i rzecz dotad niestychana, aby ja sobie czyniono,
nim jest od kogo odmodéwiona I migdzy narodami w Kuropie la maksyma
jest powszechnie wzigla ,iz nie wprzoéd si¢ do orgza biorg , pdoki nie prze-
tozg prelensyj, i na nie satysfakcjaodmowiona nie bedzie.
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W tym punkcie prawo narodéw powszechnie przyjete zgadza sig
z naturalni} stuszno$cig, ktoéra nie cierpi, aby dwie interesowane strony,
zmoéwione na ukrzywdzenie trzeciej , byly same sg¢dziami swych wtasnych
pretensyj i one uskuteczniaty, nimby wystuchaty lej trzeciej strony, i przed
roztrza$nieniem swego prawa z jej prawem Chociazby tedy pretensje dworow
ztaczonych byty (ak prawdziwe, jak sa niestusznym pretekstem obchodzenia
si¢ z Polska, byloby zawsze najazdem nieznos$nym , ktory gwalci wszystkie
prawa stuszno$ci.

Drugi fundament ich jest: utrzymywac, ze nie masz zadnego przepisa-
nia monarchom i ze najdluzsza posesja nie moze stuzyé¢ zaprawo. Okazywac
laki fundament, jest to okazywac falsz zupeilny. Nie bez przyczyny najwigksi
prawni ludzie nazywaja preskrypcje kleska narodu ludzkiego, jezeli jest
potrzebna do zakonczenia kiétni migdzy prywatnymi, Jeszcze wigksza dla
u$mierzenia ich mi¢dzy monarchami, poniewaz tu przynosza nieszczg$cie
narodom, a tam tylko szczegélnie familjom.

Trzeci fundament dworow zlaczonych jest: ze przymierza najsolenniejsze
niegluzuja pretensyj najdawniejszych, ta jeszcze omytka zbija si¢ sama.
Traktaty sa kontraktami monarchéw , i lez same obowiazki, ktére zniewalaja
kazda osobg¢ partykularng’ w ugodach prywatnych, lez same obowigzuja
gtowy ukoronowane w ugodach publicznych. A przeciez postgpujac sobie
podtug tych trzech fundamentéw, oczywiscie niestusznych i falszywych,
dwory zlaczone rozdzielaja Polske, i ztad mniemane ich prawa powigkszaja
wystepek, o czem podobnych przyktadow zadna nie wspomina hislorja; chce
tu mowie o ekwiwalencji, ktoéra sobie przypisuja w nagrod¢ niepozylkowania
posesji ktora sobie nalezaca by¢ przyznaja. Ambicja jeszcze do tego czasu
nie mys$lala o tym nowym sposobie rozszerzenia granic, spodziewano si¢
zawsze, ze dawna posesja uwalnia monarchéow od przywracania pozytkow,
i kazdy w skutku, jak wiele po$miewiska godna rzecz! chcie¢ prawo mieé
zabra¢ prowincj¢, 1 cale krolestwo , z niepozyikowania wielu wiekami
z jednej wsi.

Z ktorejkolwiek strony zapatrzy¢ si¢ na ulozenia dwordéw ztaczonych,
rownie niezno$ne i tym dziksze jest, im wigcej sami poprzedzajac zbijaja
fundamenta, ktore im ich interes za sprawiedliwy dzi§ uznaé kaze: krol
pruski w swej ksiazce: Anti-Machiavel, carowa w deklaracjach, ktore publi-
kowata wzgledem Polski , cesarzowa rzymska w swoich memorjatach rozesta-
nych po wszystkich dworach Europy podczas wkroczenia kroéla pruskiego
zbrojna reka w Slask; dziwniej za$ jeszcze bedzie, gdy Rzplta polska odpowie
na dowody, ktére te trzy potencje obiecaly okazaé, usprawiedliwiajac swe
pretensje. Rzplta nie bgdzie miala trudnosci pokazaé, ze nietylko zadnego
uformowania pretensyj nie moga uczyni¢ przeciwko niej, ale i owszem,
kazda z tych trzech powinnaby wicie wroci¢c. Wszyscy, ktorzy znajomi sa
hislorji, wiedza, jak tatwa jest rzecz im tego dowie$¢, ale nim nastapig te
objasnienia, dadza Europie przyczyng, mozna moOwié, ze sprawa juz jest
osadzong przez traktaty solenne, o ktéorych kazdy wie.

Posesje wzgledem trzech potency} i Rzpltej polskiej sa obmy$lone przez
traktat Welawski roku 1657, tudziez Warszawski 1(599 z Prusami; przez traktat
moskiewski 16S6 z Moskwa; przez traktat Wiedenski 1696 i 1736 z dworem
austrjackim. Polska nigdy nie naruszyta tych traktatow, ale te trzy potencje
nigdy si¢ usprawiedliwi¢ nie moga, zeby nie miaty zdepta¢ zobopolnych
obowiazkoéw, ktoére wziglty na siebie lak, ze zadnego nie masz czlowieka,

1! UL n'6 ~ przekonany , ze ich najazd nie jest uzasadniony , tylko na
pobudkach plochych i na fundamentach niezno$nych, ze jest czynno$cia mocy
gwattow, a przeto zle przywlaszczenie, niesprawiedliwo$¢, wotajaca zemsty
i pokazujaca catej Europie konsekwencje najstraszniejsze. W samej rzeczy,
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jezeli do zrabowania jednej nacji dosy¢ potajemnie si¢ z mowi¢ , przeciwko
niej zobopodlne ulozy¢ pretensje do uciemig¢zenia onej, nie dajac to jej poznad,
jezeli przepisanie traktatowe nie ma miejsca u monarchow, jezeli spokojna
posesja wielu wiekoéw nie jej wigcej prawem, jezeli przymierza nie maja
obowiazkow. I nie jeslze to widoczna, ze Europa begdzie w ustawicznej
wojnie, ze wszystkie zwiazki zgromadzenia ludzkiego sa zerwane, ze wszy-
stkie prawa stuszno$ci sa zniszczone, i ze nic si¢ nie zostaje na miejscu
sprawiedliwo$ci, tylko okrutny rzad anarchiczny mocy i odwagi.

Nieszcze$liwe panstwa, ktore daja przyktady lak szkodliwe, powinneby
przejrze¢ , ze daja wladz¢ na$ladowania przeciwko nim samym , i te moga
by¢ jednego dnia ofiarag wystepkow, ktore stawiaja za przyklad dla pomo-
zenia ich interesowi momentalnemu. Ze krol pruski przyjat polityke tupiezlwa,
nie trzeba si¢ temu dziwowac¢ , bo nie mial inszego sposobu do rozprze-
strzenienia swego panstwa i prezentowania wielkiej osoby i powagi w Europie.
Ale ze cesarzowa rzymska i carowa te dwie potencje w posrodku wielkiej
mocy, ktore sa ozdoba Europy, naostatek weszty w niesprawiedliwe uktady
z dworem Brandenburskim, to jest nowo$§¢, ktéorej nie mozna przypisac
podobienstwa. Co najbardziej niepoj¢tego, jakze cesarz, klérego pierwsze kroki
obiecywaty rzadzenie wielkiego monarchy, moégt pozwoli¢ ucha propozycjom,
niezgadzajacym si¢ z honorem i stusznos$ciag ? jakie zaufanie bgda mieé¢ mogly
czg§ci cesarstwa, sasiedzi 1 wtasni ludzie jego ? Kazda z trzech potencyj
ztaczonych stracita najmocniejsza panstw poporg; daremnie bgda rozselaé
po catej Europie deklaracje i pomnazaé przysiggi ubezpieczajace insze nacje;
obchodzenia si¢ z Polska jawnie okaza ich polityke, i tem straszliwy przy-
ktad wiar¢ zniszczy do szczetu w ich obietnice. Jezeliby si¢ to stalo
bylo przez jedng¢ potencj¢, moznaby by¢ bezpieczniejszym w dalszych okoli-
czno$ciach, ale zwiagzek tych trzech strasznych i mocnych potencyj powinien
wzruszy¢ wszystkie narody.

Traktat podziatlow prowincyj polskich roéwnie grozi krdélestwu Dun-
skiemu, Szwedzkiemu, ksigztwom Niemieckim, Hollandji, Szwajcarom, ksi¢z-
Iwom Wtoskim, naostatek catej Europie.

Interes polski jest interesem  wszystkich nacyj, a w szczegélnosci
pomniejszych dwordéw, i1 to musza przeczuwaé; jezeli si¢ nie pomiarkuja
w predkim czasie dla zerwania zwigzku mi¢dzy dworami Wiedenskim, Peters-
burskim i Berlinskim, niecochybnie wpadna jeden po drugim w jarzmo
tych trzech potencyj i nie masz niczego, jak zwigzek do wojny predkiej
i ogolnej, ktoryby ich moégt od zguby uchronic.

Szkola polska gospodarstwa spolecznego przez Jozefa Supiii-
skiego. — CzeSci pierwszej, Oddzial drugi. — Nakladem poruezo-
nyin autorowi. Lwow 18t>5.

,»Utyskuja na dotkliwie dajacy si¢ czu¢ u nas brak dziet naukowej, powaznej
tre$ci, utyskuja bardzo stusznie. Za zbyt mato zajmujemy sie naukami... Zadna
gataz naukowa nierozwija si¢ z pewnym ciagiem, systematycznie, zadna nie po-
suwa si¢ naprzod...“

Stowy temi rozpoczyna T. T. J. recenzj¢ w Dzienniku Literackim wyda-
nego w roku 1860 dzielta wyzwymienionego autora: ,Mys$l ogdlna fizjologji
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powszechnej" (czyli wszech$wiata), ktorem tenze uprzedzil byl, i na ktéorem
oparl dalsze swe wydawnictwo, mianowicie: ,Szkota polska gospodarstwa
spotecznego cze¢Sci pierwszej oddziatl pierwszy, — i niniejszy.

Od wyrzeczenia przytoczonych u gory stow ubieglo lat pigé, a te same za-
rzuty wydobywaja si¢ z ust i po dzi§ dzien mimowoli; bo potozenie nasze w tej
mierze wecale si¢ nie polepszylo. Powiedzialbym nawet dobitnioj. Wszak wten-
czas utyskiwaliSmy na brak dziet naukowych, — wykazywaliSmy, iz zadna galez
naukowa nie rozwijala si¢ systematycznie. Otdéz dzisiaj mamy dzieto tre$ci nau-
kowej, gospodarczo ¢ spotecznej, ktore na raz zatozonych podwalinach jak najsyste-
matyczniej si¢ rozwija. — Czemuz wigc od wyjscia czg¢sci pierwszej ubiega az lat
trzy, czemu nakltadem =zajmuje si¢ sam autor? — Na to zagadnienie odpowiada
nam przedmowa do czeSci II.

Pracy zycia catego potrzeba stusznie, aby moddz wylaé ze siebie z pewnym
systemem zdréj poj¢é¢ niezmiernie rozlegltych i wiklajacych si¢ z soba niecustannie;
w pracy tego rodzaju wyobraznia i gadatliwo$¢ nie zastapia wiadomosci rzeczywi-
stych; pracg¢ t¢ zagraniczni pisarze na wlasnos¢ eksploatuja; praca ta dostrzega
w pézniej wychodzacych dzietach znakomitych pisarzy amerykanskich zgodnos$¢ i
potwierdzenie swej zasadniczej teorji — a taz praca u nas, w kraju naszym, przez
trzy dlugie lata znalez¢ nie mogta naktadcy.

Literatura jest zwierciadlem umystowego rozwoju narodu. Niniejsza publi-
kacja pozostanie tedy na zawsze oskarzajagcym nas w najsmutniejszy sposéb po-
mnikiem ; a co tern bardziej bolesnie dotyka, iz autor nie wierzac w potgge¢ ducha
ludzkiego bez materji. odsuwa si¢ zwatpiony z resztkami zdrowia i wzroku od
(a szych prac, zyczac powodzenia towarzyszom swoim estetykom i beletrystom
wolajac:  Vae nobisl

Chceg jednakze widzie¢ pewne oznaki do lepszej wrdézby na przyszto$é, pra-
gn¢ mie¢” otuchg, iz kraj postara si¢ o nabycie i przechowanie — chociaz dla
przezorniejszej i ogledniejszej potomnosci — dalszych prac zapowiedzianych przez
pana Supinskiego.

Zauwazaé¢ znowu i przyznaé trzeba, iz z drugiej strony (konieczno$ciag parci,
coraz wigcej oddajemy nalezyte uznanie naukom spotecznym. Wiadomo przeciez,
iz upadek ,Swit a“ sprowadzitlo takze miedzy innemi zajmowanie si¢ i rozbiera-
nie kwestyj ekonomiczno-spotecznej, materjalizm a zdrada bytly nadwczas syno-
nimami. Dzis juz dzienniki, ktére w roku 1860 potepiaty nauke¢ ckonomji poli-
tycznej, umieszczaja obszerne rozprawy tej przedtem okrzyczanej tresci.

Dzi$" juz i w gronie idylicznej mtodziezy odzywaja si¢ trzezwe glosy i
zdrowe pojecia, a S$lepy 1 nierozwazny wypad zrobi zaledwie jaka$§ tam broszurka:
silaca si¢ na przekonanie drugich o tem, na czem jej samej zbywa.

»,Dla kochanka i kochanki do$¢ jest chatki pustelnika."

Alez spotecznos¢é, to nie pustynia i nie zbidér pustelnikow rozmarzonych.
Dusza i pokarmem spolecznos$ci jest zapracowana wiedza i oszczgdna praca. Nie-
wystaicza spolecznosci ani wzdychania na wiatr, ani -wiatr do wzdychania.

~glebia¢ prawa $wiata powszechnego, wciela¢ je w $§wiat ludzki, obraca¢ na
korzy$¢ rodu ludzkiego, i wyrgcza¢ ludzkie mozoty sitami istniejacemi darmo
w przerodzie; nauka cnoty obywatelskiej i rozumu politycznego: oto powiada
p. S. nauka gospodarstwa spotecznego.

Zarzucano stusznie Smithowi, iz w swej ekonomji politycznej spuscil z oczu
moralng strong¢ cztowieka. Poézniejsi pisarze otrzg¢sali si¢ stopniowo z tej niedo-
stateczno$ci. Catkowita atoli zastuga uczynienia z prawidel o tworzeniu si¢ i roz-
zie aniu bogactw nauki o ,Gospodarstwie spolecznem", wyjscie z dotychczas kre-
pujacych t¢ nauke¢ granic, dostrzezenie wtadania i zastosowania praw jednych i
tyci samyci w calym wszechswiecie, nalezy dopiero do ,Szkoty polskiej gospo-
darstwa spotecznego" i1 pozostanie jej chlubna zdobycza, chociazby jej tego poza-
zdro$cit i pisat o niej ktokolwiek.
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Takie postawienie nauki to nie zmaterjalizowanie ducha, lecz raczej uducho-
wienie materji.

Supinski skresliwszy jeszcze w swej ,Fizjologji wszechs§wiatall zasadnicze
prawa, na ktorych si¢ rozwija spotecznos$é¢, juz od nich przez cata nast¢gpna
prace niezbacza i krokiem. Podzieliwszy objawy w zycia narodow na organizm
spoteczny i mechanizm spoleczny, w pierwszym tomie czg¢$ci pierwszej opracowal
ogdlne i1 zasadnicze pojecia Gospodarstwa spotecznego, w drugim niniejszym tomie
tejze czgSci obejmuje juz bardzo szczegdlowe i wigcej zastosowane rozumowania
dotyczace Organizmu spotecznego.

Jest to praca zajmujaca si¢ najzywotniejsza rdzenia zywota narodowego,
dotykajaca najwazniejszych a przeto najdrazliwszych kwestyj rodzimo -spote-
cznych; jest to pisarz, dla ktérego nie masz nic ukrytego ani w dziedzinie swej
rozlegtej umiejetnosci, ani miedzy dalekiemi kopcami tych, dla ktéorych pisatl; jest
to badacz zaréwno wyrzekajacy i prawde mitujacy, jak tych, ktorym niesie w ofie-
rze dojrzaly owoc swej pracy; — stowem jest to dzieto, ktére im pozniej tem
sluszniej cenione bedzie. Niech wigc ono samo chwali mistrza swego. — Na dwa
gtowne dzialy rozpada si¢ tom niniejszy: Pierwszy nosi nazwe¢: Ludnos$é i ziemia,
drugi: Wezly spoteczne.

Bez ziemi, rozpoczyna p. S. — nieistnieliby ludzie, bez ludno$ci nie bytoby
spotecznosci. Przestrzen ziemi jest jednakze ograniczona, mnozliwo$¢ zas ludzi idzie
w nieskonczonos¢. Kodu Piastow za 300 lat nieporaiescitaby ziemia cala, usta-
wiajac ich tuz obok siebie. Te grozace a przeciwne sobie okolicznos$ci zajmowaty

juz od dawna ekonomistow, i dlatego tez, — odkad zgodzono si¢ na orzeczenie,
iz chociaz kazdy czlowiek ma prawo zy¢ na S$wiecie, lecz nikt niema prawa wy-
dawa¢ na S$wiat istoty, by ich utrzymanie zwali¢ na drugich, — odtad powinny

przestrzega¢ rzady przezornos$ci, izby wchodzacy w stan malzenski wykazywali sig
dostateczno$cia utrzymania. Przezorno$¢ ta jednak nic zabezpiecza zupeinie lud-
nosci od mozliwej zaglady. Ziemia albowiem traci stopniowo swa zywotnos$¢ przez
wydawanie ptodow. Dlatego wywo6z plodéow surowych za granicg jest wywo-
zem urodzajno$ci odchodéw a szczegdlnie odchodow ludzkich. Ztad koniecznosé
dazenia do spozywania w kraju ptodow surowych za pomoca rozkrzewienia reko-
dzieln po kraju.

Tylko wiedza i praca wzrosnag¢ mozemy w ziemig¢, na ktérej nas zachwialy
burze i powodzie. Poniewaz za$ wiedza i praca czlowiek zrasta si¢ z ziemis,
ktorej wlasciwosci dzisiejsze w niczem nie sa podobne do jej pierwiastkowego
stanu, — ztad trafne a proste uzasadnienie i uprawnienie posiadania na wlasnos¢
ziemi, ktore jest tedy zastuga pracy, a nie przywilejem. Rolnictwo, jako podstawa
bytu ludnosci, kwitng¢ dzi§ moze tylko na drodze umiej¢tnosci, a dla naszego
kraju najwtasciwsze ulepszenia sa: ogledniejsze uzycie pracy i czasu, oszczgdnosé
doktadna, wydoskonalone narzg¢dzia i ulepszone, mioty zwierzat domowych.
Wszelkie za§ kosztowne naklady i starania podniesienia rolnictwa dla rolnictwa
bez podnoszenia innych gal¢zi przemystu sa plonne, a nawet zgubne.

Po rzuceniu glownego zarysu rachunkowos$ci podwojnej, nastgpuje okreslenie
dochodow w ziemianstwie; bo autor trzymajac sio ciagle wiernie zatozenia, uzycza
ucha wszedzie i zawsze przedewszystkiem najglo$niej odzywajacej si¢ strunie w
akordzie zycia swego narodu. Rozdzial ten rozbiera jedng z najzawilszych kwe-
styj ekonomicznych, o rencie ziemskie;j.

Okazawszy niedostateczno$¢ wyktadu teorji Ricarda stawia si¢ autor na pra-
wie przyrodzonem ograniczonos$ci i powiada, ze renta gruntowa, — t. j. zwyzka
odsetek od kapitaldéw uzytych w rolnictwie po nad stop¢ $rednia odsetek, nie rézni
si¢ w zasadzie niczem od wszelkiej innej renty; bo kazdej z nich zrédlem jest
ograniczono$¢, a miarg stosunek podazy (str¢czeuia) do poszukiwania. Odsetka
zatem pomnaza zasob spoteczny, renta za$ nie.
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Renta ta gruntowa jest jedynym przedmiotem dzierzawy, dochodem za$§ dzie-
rzawcy sa odsetki od jego wlasnych kapitatlow i zarobek. Stosunek ten bywa
jednakze czgsto zwichnigty. Poniewaz dzierzawa nastr¢cza sposobnos$¢ korzystnego
uzycia matych zasobdéw, dlatego pozadanem jest u nas wydzierzawianie ziemi na
sredni przeciag czasu uzdolnionym dzierzawcom. Dzierzawy zbyt krotkie i wie-
czyste przynosza straty dla kraju — jak niewola, poddanstwo i robocizna; bo
tylko wtasno$¢ i wolnos¢ przyczyniaja si¢ do rozwoju spotecznosci.

Rozdziat o rozmiarach posiadto$ci ziemianskich nastrecza artorowi sposobnosé
do przemoéwienia jak najgorgtszych stow na korzy$¢ stanu $redniego tj. na korzys¢
posiadaczy posiadtosci $rednich czyli majgtnosci o jednym lub dwoch folwarkach;
rowniez za posiadaniem ziemi na wlasno$¢ i za swobodna podzielnoscia ziemi.’
Rozmiar posiadto$ci wywiera wielki wptyw na uksztaltowanie fizjonomji i na uspo-
sobienie natury kraju i narodu. 'Posiadlodci wielkie, to wigkszo$¢ gnieciona przez

mniejszo$¢, to flegmatyczna i samolubna Anglja; — posiadtos$ci podrobnione i wolny
ruch tychze, to wigkszo$¢ narodu panem, to zyciem i zywotnoscia bujajaca
Francja; posiadtosci bez tadu pomieszane — to wiktajacy si¢, a do ziemi swej

niezbyt przywiazani, ziomkowie Arndta. Latifundia zgubily Rzym i przyczynitly
si¢ takze do upadku Polski. Posiadlosci mierne, to czoto i serce narodu. Gdy
wigc ludno$§¢ obca po miastacli z czasem zjednoczy¢ si¢ musi z miejscowa, gdy
lud stabo dotad wplywa na ogoét, gdy przywara posiadaczy wielkich jest ogolnie
obojetno$¢ dk spraw rodzimych, majetnosci za§ mierne wychodzac z rak polskich upro-
wadzaja cze$¢ zycia narodu, wigc ich $miercig konamy wszyscy; — bowiem ocze-
wisScie ludzie, w ktorych r¢ku jest ziemia, staja si¢ panami losow narodu; bo
przewaga sily mateijalnej i duchownej czyni wtascicielami ziemi.
~ Dzial drugi stanowi przejscie do pojawow spolecznych, bedacych jeszcze po-
wtérzeniem praw przyrodzonych do juz czysto ludzkich ustaw/ Rozdzial pier-
wszy obejmuje Panstwo, lud i naréd ; drugi przedstawia Stany wyzsze w zbioro-
wem zyciu narodu; a trzeci zajmuje si¢ Wplywem poje¢ spetecznych na ustawy
z oddzialywaniem ustaw na stan spoltecznosci. Prawdy i rozumowania zawarte
tutaj sa dla nas wielkiej wagi i znaczenia. Wszystkie warstwy i1 odcienia spo-
tecznosci naszej porusza tu autor i oddaje kazdemu po slusznoSci suum cuique.
Swiat ludzki — wedlug zasadniczej, i wszedzie i ciagle wystepujacej teorji
autora, — stoi wiedza i praca ; te znowu urabiajg si¢ w organizmie pojedynczych
ludzi, zkad w zycie narodu przechodza. Wciagnienie zatem catej ludnos$ci kra-
jowej w zycie rzetelnie ludzkie potgguje sitly narodowe; a poniewaz gléwna czg-
$cig tej ludnosci jest u nas lud rolniczy, wiejski, zatem podniesienie ludu na sta-
nowisko obywatelstwa krajowego powinno by¢ naszem glownem staraniem; ku
niemu nalezy skierowa¢ przodewszystkiem nasze pojgcia i czyny nasze i z nim
razem sta¢ si¢ narodem, albo bez niego przej$§¢ stopniowo w panstwo i utonaé
silniejszych narodéow. Uskutecznienie tego celu da sie osiagna¢

w powodzi zycia
rolnictwu" kierunku

przez rownoczesne podnoszenie wsi i miast; tam nadaniem
przemystowego, — tu ozywieniem przemystu re¢kodzielniczego. Nie chwiejny od-
yt zagraniczny na plody ziemianskie ozywia rolnictwo krajowe, — mnie odbyt na
owary wytworniejsze, przychodzace z zagranicy a zaspokajajace potrzeby stanow
wyzszych, podnosi miast zamozno$¢; ale zbiorowa ludno$¢ wiejska i jej liczne state
potrzeby, to zycie miast i miasteczek; przemystowa za§ ludno$¢ tychze,—to nieza-
chwiany odbyt na plody ziemiafskie.

Lud szczegélnie nasz jest z gruntu dobry ; a kto przemieni wychowanie ludu,
ten przemieni rod ludzki. Wychowanie mtlodziezy przygotowuje narodowi ludzi,
wychowanie ludu przeistacza go w nardod. Mtlodziez wychowuja szkoty, lud wy-
ciowuje gmina; ta jednak nie przyniesie pozadanych owocéw, dopokad synowie
~awnyc i pandw niepostawig si¢ na jej czele i niezwiaza si¢ z ludno$cig sielska:
ziemiag, kos$ciotem i cmentarzem. Podniesienie ludu w o$wiacie® a rdéwnoczes$nie
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w bycie materjalnym i zacnosci, a przez to samo zblizenie stanéw do siebie i obu-
dzenie w nich wzajemnej zyczliwo$ci na pozytek wzajemny, oto wielkie zadanie
w tej chwili.

Przypatrzywszy si¢ w ten sposob spotecznosci naszej od dotu, zmienia autor
stanowisko i spoglada teraz na nig od gory.

Tu na dwoch skrajnych punktach stoja dwa nawzajem si¢ odtracajace stron-
nictwa, przedstawiajace mienie i wiedzg¢, tak zwana arystokracja i demokracja;
bo¢ zadne z nich nie jest ani jednem ani drugiem, a prawda lezy posrodku dwoéch
ostateczno$ci. Arystokracja polska od dwustu lat znarowiona, nie umiata staé sig
ani angielska, ani dochowala godno$ci francuzkicj, ani umie wymoédz poszanowania
otaczajacego niemiecka; ona jedynie z narodem moglaby ocali¢ siebie i jego. De-
mokracja nasza znowu w czasie osiagnienia wysokiego stanowiska depce swoich
dawnych towarzyszow i nie okazuje dla nizszych od siebie tyle braterstwa, ile
miota zotci w sadach na mniemajacych si¢ by¢ od niej wyzszymi. Atoli prawdziwa
arystokracja to wzniosta praca -okoto dobra powszechnego, prawdziwa znowu de-
mokracja to mito$¢ i pobtazanie.

Nast¢pnie przechodzi autor do naszego duchowienstwa, od ktérego wymaga
wigcej pieczotowitosci okoto swej trzody; — a wreszcie wyprowadzai uzasadnia
milo§¢ ojczyzny, — z czego si¢ okazuje, iz czlowiek zacny nie moze nie kocha¢
ojczyzny, czlowiek niekocliajacy ojczyzny nie moze by¢ zacnym.

Czy nardd zty lub dobry, to zalezy od instytucyj cywilnych i politycznych,
od ustawodawstwa. Spoteczno$¢ spoczywa i rozwija si¢ na prawach przyrodzonych,
zaden zatem uklad nig nie kieruje. Zadaniem wieku naszego jest uznanie przy-
rodzonej indywidualno$ci jednostek, ich wolnej woli. Wszystko, co krgpuje wolng
wole, podkopuje budowe¢ ludzkiego $wiata, a zatem i tak zwana opieka dla tak
zwanej maloletno$ci narodow. — Dalej nastgpuje rozprawa o prawie, o ustawie cy-
wilnej 1 politycznej i zalecenie w pewnych wzgledach centralizacji politycznej a
decentralizacji spotecznej.

Zajmujacy jest ustgp o trzech gltownych rodzajach rzadow: rzeczypospolitej,
monarchji konstytucyjnej i samowladztwa. Montesquieu mieni podstawa pierwszej
cnotg, drugiej honor, ostatniej bojazn. Szkota polska tlumaczy te trzy pojawy
wilasnemi zasadniczemi poj¢ciami: wiedzg, praca i zasobem.

Jakoz wiedza zyjaca to rozum — prawda — to cnota; zasob spoteczny
to mienie — honor; praca Zyjaca to lud — ciemnota — to bojazfi. Zadna jednak
z tych potgg spotecznych, rozwijajac si¢ oddzielnie i samopas, niemoze utrzymac
ludzkiego $wiata. Jak do wykonczonego istnienia narodu i $wiata ludzkiego jest
niezb¢dnem ciaglte wspoéldziatanie wszystkich tych trzech czynnikéw, tak do prze-
obrazenia istniejgcego stanu rzeczy w narodzie potrzeba potaczenia dwoch przeciw
trzeciemu, potrzeba albo skojarzenia majatku z nauka, lub nauki z silag fizyczng.
Zaczem istniejacego stanu rzeczy w zadnym narodzie i w Zzadnem panstwie nie-
przemienia ani glupcy préznujacy w dostatkach , ani ludzie uprawiajacy nauki dla
nauk, ani lud oszotomiony, chociazby jak silny i liczny.

W koficu wymienia autor zadania, przeznaczone na przyszto§¢ do czgsci drugiej
czyli mechanizmu spoteczno$ci, a ktore dotycza ustroju zycia publicznego. —

W dodatku sa przytoczone ciekawe wyjatki ze znakomitego dzieta ekono-
micznego amerykanskiego publicysty Carreya, ktore wyszto w cztery lata po
wykonczeniu Fizjologji wszech§wiata, a w ktorej polozone zasady teorji, rozwinigte
w Szkole polskiej Gospodarstwa spolecznego, zblizaja si¢ do teorji Carreya. Nie-
mozemy nieprzyznaé, iz dzielo Carreya nadato szkole polskiej rzeczywiscie patent
wyzwolenia.

Zakres pisma nie dozwalal mi by¢ obszerniejszym, — w skutek czego znie-
wolony bylem pomina¢ wiele trafnych spostrzezen i szczegétdw, jak o kobietach
zarobkujacych, o*ciatach steztych i ulotnych, o obowiazku przechowywania na-
bytkow zycia dziejowego: jezyka, obyczajow, stroju narodowego, — o urzadzeniu
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szk6t dla ludu, o wychowaniu i usposobieniu naszej mtlodziezy, o oficjalistach pry-
watnych, i t. d.

Dzielo to =znalazto w dziennikarstwie w ogodle dobre przyjecie. Wiele
ustegpow w roznych dziennikach dostownie przedrukowanych zostalo. Recenzja
wszakze p. L. P. (umieszczona w Gazecie Narodowejj z powodu zaniedbania przed-
stawienia taczno$ci dziet poprzednich z niniejszem, tudziez dla braku schwycenia i pod-
niesienia zasadniczej teorji, wreszcie dla sprzecznej dziwacznosci nicktoérycli wyrazen, a
przedewszystkiem dlaurywczej pobiezno$ci,—mimo w ogoéle pochlebny sad recenzanta,
nie daje dostatecznego ni sadu ni pogladu na owe dzielo.

Natomiast ,,Czasopismo pos$wigcone prawu i umiejgtnosciom po-
litycznym®, wspominajac w zeszycie lipcowym b. r. o dziele p. S. mieni je sta-
nowczo waznym pomnikiem o$wiaty narodowej na polu Ekonomiki.

Biorac miar¢ i okre$lenie z dajacych si¢ stysze¢ przez usta publicystyki
»,Glosow z kraju“ zajmujacych si¢ przedmiotami gospodarczo-spolecznymi, jest
dzieto p. S. po dzi§ dzien ,najpot¢zniejszym glosem z kraju.“

Daj Boze! aby tenze uiepozostal glosem wolajacego na puszczy, i aby si¢
przeto spelnilty zamykajace ostatecznie owa prace pelne grozy wyrazy autora:
»Falsus ulinam vates sim /%

Jan Welichoivski.

ROZMAITOSCI.

— Fizjologiczno skutki kwasu weglowego. (KohlensaureJ. Dr. An-
gus Smith podat do publicznej wiadomosci rezultata swych badan, jakie nad oddecha-
niem na zamknig¢tych miejscach poczynit. Dr. Smith kazal sobie sporzadzi¢ (szelnie)
pneumatycznie zamknigta otowiang komorke, zawierajaca 170 stép sze$éSciennnych
powietrza. Jezeli si¢ w tej komorce tak dilugo znajdywat, az kwas weglowy powsta-
jacy z oddechu i palenia si¢ $wiec 3'9 ©°/0 zamknigtej atmosfery wynosil, to spo-
strzegat, ze puls jego dotyla stabl, iz zaledwo byt w stanie uderzenia jego policzy¢
ktore nadzwyczaj szybko rzedniaty. Poniewaz skutek ten szybko nastgpywal, i czasu
nawet do nagromadzenia si¢ innych organicznych materyj nie bylo, to musial on je-
dynie z kwasu weglownego pochodzi¢. Doswiadczenia te powtarzano kilkakrotnie,
z jednakowym zawsze skutkiem: liczba uderzen pulsowych zmniejszata si¢ z wzrasta-
jaca 1iloscia kwasu weglowego, a rownocze$nie oddech si¢ przyspieszat. Najmniejsza
ilos¢ kwasu weglowego, pociagajaca za soba te skutki byla 0-1 % catej atmosfery,
ilo§¢ ktora czegsto w mieszkaniach prywatnych i miejscach publicznych przewyzszang
bywa , gdzie az 02 — 0'3 °/0 czystego powietrza wynosi. Za dowdd, ze ciagle od-
dychanie powietrzem przepetnionem kwasem weglowym szkodliwe skutki na zdrowie
wywiera, przytacza Dr. Angus Smith przyktad goérnikéw z Cornwallis, ktérzy si¢ nad-
zwyczaj stabym pulsem odznaczaja. Przy probach Dra Smitha powracaly puls i od-
dech juz po kilku na $wiezem powietrzu przepg¢dzonych minutach — skutki bowiem,
jakie oddeechanie kwasem weglowym sprawiato, a mianowicie zadeghanie si¢ i brak
oddechu, przemijaty szybko.

Philosophical Society of Manschester.
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— Carey’s ,Umwalzuag der Volkswirthsckafts - Lehre wund Socialwissenschaft.
Zwolf Briefe von Eugen Diihring, Docent der Philosophic und Nalionaldkonomie an der

Berliner Universifcet. ~ Miinchen, Fleischmann’s Buchhandlung.

Piec lat uplyng¢lo od czasu, w ktérym teorja nowa wyptyneta z kraju, o ktoérym
sadzono, ze, zupelnie pograzony w walce praktycznej, teoretyka budujacego nowe teorje
wydaé¢ nie moze. Amerykanin Carey zadal swem dzietem ,Podstawa umiejgt-
nosci spotecznychll ktam tej opinji. Cata tak zwana szkota angielska przy-
jeta nietylko to dzielo do wiadomosci, ale podzielita si¢ zarazem na dwie czes$ci, z kto-
rych jedna z bojaznig, druga z radosnem przyklasnigciem to dzieto powitala. Gdy to
epoke¢ stanonowigce dzieto na francuzkie przetozono, zrobili Francuzi to odkrycie, ze
Bastiat tez same co Carey stawial teoremmy — chociaz ten ostatni zdania swoje
pierwej ogtosit. Niemcy doczekaty si¢ dopiero wr. 18G3—4 tldémaczenia, — ktérego my
dotad na préozno wygladamy — ktore wtasnie w por¢ pojawito si¢ do walki, jaka nad
dzielem ,die Genossenseliaften und der Staat" staczaé poczeto. Ze znajo-
mos$¢ tego dziela chcacemu stangé na wysokos$ci stanowiska umigtnosci spotecznych
jest niezbednie potrzebna, dowodzi okoliczno$é¢, iz juz dzieta — o tem dziete istnieja,
a mianowicie wyciag z wigkszego, i niniejsze listy. Listy te objasniaja caly system,
streszczaja go 1 stawiaja dlan dowody. Przytem pokazuje si¢, ze Niemiec List byt
poprzednikiem Carey’a. Carey powiada, ze jak w krwi, w ro$nigciu, w calym bycie,
tak pojedynczych jednostek i ogdétu obieg kotujacy sit poznaé si¢ daje, tak rowniez
i sity w warto$ci koluja. Praca 1 kapitaty, grunt i praca, kapital i grnnt i t. d.
musza si¢ zroéwnowazy¢ i réwniez jak i inne, sily szuka¢. Carey'wykazuje i udo-
wadnia blednos¢ bilansu handlowego szkoly angielskiej, wzrastajacej od Adama
Smitha, wykazuje i udowadnia szkodliwos$¢ tegoz w zastosowaniu w panstwie. Listy
podnosza Carcya ,Ilarmonj¢ interesdéw I jasno i dobitnie, wykazuja jak har-
monj¢ t¢ ,,Socjalisci" i tak zwani ,,Ekonomowie narodowill zniszczyli nie
tylko negacja, ale takze stawianiem pozytywnych zdan. Ani pojedyncza sila, ani
produkt, ani reprezentacja warto$ci nie moze si¢ straci¢, ale ich dziatanie musi si¢ jako
Swiat socjalny objawié¢, ktéory to $wiat jednostce zarazem stanowisko odpowiedne
godnosci ludzkiej zapewnia. Do tego nie prowadza wyroki, tylko w niezbe¢dnych ra-
zach ,opieka."

Ktoby ten system chcial blizej zbadaé¢, temu polecamy cate dzieto Carey’a, a
za komentarz ,,L isty Il Duhringa.

Szanownych Prenumerantéw przepraszamy za zwloke Nr. 36.;
dla roéznych przeszkéd, ktérych na razie nie mozna hylo usunaé,

musialo sie¢ jego wydanie opodznié.

Do numeru niniejszego dolacza si¢ 21szy arkusz ,Pamietnikéw ksiedza
Ciecierskiegoll dla prenumerujacych si¢] na dodatek.
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