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H Y M a r
o zachodzie słońca na morzu.

Ze J)ioru wydawać się mających dzieł pośmiertnych 
Juljusza Słowackiego.

S m u tn o  mi B oże! Dla m n ie  na zachodzie 
Rozlałeś tęczę  h lasków  p r o m ie n i s ta , 

d c m na gasisz w  lauzurow ej wodzie 

G wiazdę ognistą.

C hoć mi tak  n iebo  Ty złocisz i m o r z e ,
S m u tn o  mi B oże!

Jak  pus te  k ł o s y , z podniesiona głowa 

S to ję ,  rozkoszy  próźen  i d o sy tu ;

Dla obcych  ludzi m a m  tw arz  j e d n a k o w a ,
Ciszę b łękitu .

Ale p rzed  T obą  g łą b  se rca  o tw o rz e ,  —

S m u tn o  mi B o ż e !

Ja k o  n a  m atk i  odejście  się  żali 

Mała d z iec ina ,  tak ja  płaczu bliski 

P a trząc  na  s ło ń c e ,  co m i rzuca  z fali 
O sta tn ie  błyski •,

C hoć w i e m , że ju t ro  b łyśnie n o w e  z o r z e ,
S m u tn o  mi B oże!

»iloi»ikP. 7 “S Ś „ Zno7"  t f eni0’ irn,i,,n“„“ SO i“ j*,n'S° *•** ™ - » - yt ,  . 7  o jczy ste j, ze  te rm in  p renum erow ania  n a  dzieta n o ś m ie r tn e
u lju sza  S łow ackiego m ija  z dniem  15 paźd z ie rn ik a . (P rzy p . Red.)
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Dzisiaj na wielkiem morzu obłąkany ,
Sto mil od brzegu i sto mil przed brzegiem, 
Spotkałem lotne w powietrzu bociany 

Długim szeregiem.
Żem je znał kiedyś na polskim ugorze, 

Smutno mi Boże!

Żem często dumał nad mogiłą ludzi,
Żem prawie nie znał rodzinnego domu,
Żem był jak pielgrzym, co się w drodze trudzi 

Przy błyskach gromu ,
Że nie w iem, gdzie się w mogiłę położę, 

Smutno mi Boże!

Ty będziesz widział moje białe kości,
W  straż nie oddane kolumnowym czołom, 

Alem jest jako cz łow iek, co zazdrości 

Mogił popiołom.
W ięc że nieznane gotujesz mi łoże,

Smutno mi Boże!

Kazano w kraju niewinnej dziecinie 
Modlić się za mnie codzień. . .  a ja przecie 
W iem , że mój okręt nie do kraju płynie, 

Płynąc po świecie.
W ięc że modlitwa dziecka nic nie może, 

Smutno mi Boże!

Na tęczę blasków, którą tak ogromnie 

Anieli Twoi w niebie rozpostarli,
Nowi gdzieś ludzie w sto lat będą po mnie 

Patrzący marli.
Nim się przed moją nicością ukorzę,

Smutno mi Boże!

Przed Aleksandrją W  pazdz. 1856.
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Rzecz o włościanach w dawnej Polsce
p o d  w zg lęd em  p ra w n y m  i  ekonom icznym .

P rz e z

Dra Ferdynanda Wilkosza.

W S T Ę P .

Przypatrzyw szy  się ludnośc i rolniczej w  daw nej P o lsce , a  m ianow icie  
w  w iekach  po  przy jęciu  ch rześc jaństw a, p rzekonam y s ię ,  że d w a  działy  p o ­
m iędzy  nią zrob ić m o żn a: zobaczym y tam  lud n o ść  w olną i lud n o ść  n iew olną.
0  d ru g ie j nie w iele  da się  p o w ied z ie ć ; w ięcej o p ierw szej.

Książęta i k ró lo w ie  polscy  dozw alali ludnośc i polskiej osiadać w  k ra ju  
sw oim  i u p raw iać  z ie m ię , byleby ty lko  w y p e łn ia ła  obow iązk i do tejże ro li 
p rzyw iązane. P oczątkow o n ie by ło  w ięc pom iędzy  szlachcicem  a km ieciem  
ró żn icy , p o d  w zględem  u p raw n ie n ia  p o litycznego : obydw aj u leg ali p ra w u  
ziem sk iem u pow szechnem u  i o d p o w iad a li w  tych  sam ych sądach, ta ty lko  
zachodziła  ró żn ica , że te n ,  k tó ry  m ia ł w ięcej zd o ln o śc i, a zarazem  w ięcej 
zasobow  m a te r ja ln y c h , s łu ż y ł w o jskow o  i d o s łu g iw a ł się zaszczy tów , stając 
się rycerzem  (sz la ch tą ); ten  zaś, k tó ry  rycerskiej służby  n ie  p e łn i ł ,  u iszczał 
z g ru n tó w  przez sieb ie u p raw ian y ch  czynsz i  daniny. To jednakże  nie n a ­
daw a ło  je d n em u  sta n o w i w yższości nad d ru g im , co się n aw e t % te<?o p o k a ­
zu je, że s tan y  te  ch ę tn ie  łączyły  się pom iędzy  sobą zw iązkam i fam ilijnym i. *) 
D op iero  z po stęp em  czasu, k iedy  część służbę w o jskow ą pełn iąca  w zb iła  się 
do  w yższego  znaczenia, — część d ru g a  ty lko ro ln ic tw em  się  tru d n iąca  zeszła 
m zej, i mższe od  tam te j zajęła s ta n o w isk o , tw orząc o d ręb n y  s tan  km iecy, 
w ło śc ia n , ro ln ik ó w . N ie trzeba a to li m y śleć , ab y  to  poniżen ie polityczne 
n as tąp iło  nagle, ow szem  zapasy pom iędzy  tym i dw om a stan am i trw a ły  dość 
d ługo , gdyż szlachta chcia ła  ciągle km ieci poniżać , km iecie zaś u trzym ać się 
na sw em  daw nem  stanow isku . Z apasy  dop row adziły  n a w e t do  o tw a rte j 
w o jny  d o m o w ej: km iecie a to li p rzeg ra li sp raw ę  p o d  w odzą M asław a , a  zn a­
czenie ich u p ad ło  jeszcze b ardz ie j, gdy B o lesław  Śm iały, k tó ry  w łaśn ie  d la tego , 

s ^ o n ę  km ieci, zn ienaw idzonym  b y ł u  szlachty, do  W ę g ie r  ustąp ił. 
O d tąd  zajm ują on i p o d rz ę d n e  stanow isko  i u tracają  szybk iem  k ro k iem  sw o ­
b o d y  sw oje. D la u ła tw ien ia  p o g ląd u  na p rzeb ieg  h istoryczny , na d w ie  czę­
ści rzecz po d zie lim y  i w  p ierw szej o w łośc ianach  aż do  ro k u  1520 t. j .  do 
sej'm u w  T o ru n iu , w  d ru g ie j o w łośc ianach  od  tego  czasu  aż do  ro k u  1791
1 1795 m ów ić  będziem y.

C Z Ę Ś C  I.
Włościanie aż do roku 1520,

Jakeśm y już  w yżej p o w ied z ie li, odróżnić należy ludność w o lną , od nie- 
w o lne j czyli poddanczej.

Ludność nicwolna.
P oniew aż sąsiedni N iem cy do  u p raw y  ro li używ ali n ie w o ln ik ó w , p rze to

) Lelewel. Stracone obywatelstwo stanu kmiecego w Polsce. Bruksella 1847. str. 4  i nast.
*
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niek tó rzy  daw n i k ro n ik a rz e ,  j a k  np. K adłubek, nazywają lud  m ew olny  w 
Polsce niewolnikam i, se rvi*) ,  k tó rą  to  nazw ę i w  urzędow ych  dokum entach  
napo tkać  można. Myliłby się jednak, k toby  sądził, że w Polsce istn iała  n ie ­
w ola  ta k a ,  jak  ją u Rzymian, lu b  G reków , a w  now szych czasach w  A me­
ryce zna jdu jem y ; że w ięc  byli tacy ludzie, k tó rych  uw ażano za w  asnosc, 
za b y d lę t a ,  k tó re  można zabić i sp rzedać ,  jak rzecz jaką. S tosunku  
takiego nie zna ani h istorja , an p raw o  polskie; w  Polsce znanem  było  tylko 
p o d d ań s tw o  z dw ojak im  odc ien iem : jedni byli adscriptitii. a drudzy  poddani,  
subditi. A dscr ip ti l i i  byli to jeńcy wojenni,  w zg lędem  k tó ry ch  zwyczaj stano 
w ił ,  że nie w ykup iw szy  się w  przeciągu la t 30, u tracali w olność,  i zyski- 
w ali  o byw ate ls tw o  aż w  trzecim p o k o le n iu ;  ich p o to m s tw o  b o w iem  zwało 
się originarii (p lem ie  ko rzen is te ) ,  a tych  synowie dop ie ro  staw ali się obyw a­
te lam i kraju. Długosz pod  r. 1086 w  tych s łow ach  różnicę pom iędzy  m m i 
wykazuje, m ów iąc :  „że Judy ta ,  żona W ła d y s ła w a  H erm ana, d a ro w a ła  kano ­
n ikom  k rakow sk im  caslellaniam C hropy  cum hominibus adscriptitiis, qui per tnginla 
annos fuerunt in manuali posessione, vel qui asstricti sunt glebae soli, propria professione, 
et originarios, qui ex ascriptitiis nati in ipso solo glebae coaluerunt, et cum servitutibus
eorum et tributis.'1, .

I  w  inny  sposób  m ożna by ło  utracić  w olność ,  a m ianow ic ie  w  skutek  
w y ro k u  sądow ego za d łu g i  i za kradzież. W ie m y  z h istorji ,  że gm iny  słowiańskie 
rządziły się wspólnośc ią  m a ją tk o w ą ;  s tan  taki u trzym ać się a toli może tylko 
na bardzo nizkim  s topn iu  o św ia ty :  jak  tylko ośw ia ta  się podnosi ,  nastaje 
w łasność  oddzielna. Tak- się też stało i w  Polsce. L ud  jednak  uw ażając wszy 
s lk ie  rzeczy za wspólne ,  dopuszczał się częstych kradzieży, nie uważając za 
zdrożność przywłaszczać sob ie  to, co niegdyś do w spó lnego  służyło użytku. 
Kradzieże w ięc  były  częste, ale też i kary za n ie bardzo srogie, posuw ające 
się aż do skazania na  u t r a tę  wolności.  W spo lnosc  m a ją tku  familijnego p o ­
budza ła  także do lekkom yślnego  życia ,  a sku tk iem  tego były d łu g i ,  k tó re  
przygnia ta jąc  coraz w iększym  ciężarem zadłużonego, pozbaw iały  go wreszcie 
w o lnośc i  osobistej w  sku tek  w y ro k u  sądowego.

F rym arczen ie  n iew o ln ikam i w  Polsce odległej i ciemnej sięga s taroży­
tności. D om niem anie  o n iem  g ru n tu je  się tylko na k ilku  u s tę p ac h  z d a ­
w nych  k ron ikarzy ;  w  późniejszych całkiem nie m a o n iem  wzmianki.

Od tych adscriptitii różnili się p o d d a n i ,  ludzie pod dań policzeni. Klasę 
tę  stanow ili  ludzie z podb itych  kra jów  do Polski przesied len i,  j'ak również 
rzemieślnicy i s łu d z y , a ci o s ta tn i  z p o w o d u  p rze sąd u  u  S łow ian  istniejącego, 
że za trudn ien ie  się rzem iosłem  i us ługam i niskiem i tylko n iew oln ikom  przystoi-

I innym  sposobem  można by ło  stać s ię  poddanym . Zasadę z Niemiec 
w p ro w a d zo n ą  uśw ięc ił  zwyczaj: że człowiek wolny żeniący się z pod d an k ą  
ul raca w olność ,  jak również ,  że kmieć przyjm ujący służbę bez oznaczenia 
bliżej czasu, na jak  d ługo  ją przy jm uje ,  staje się przez u p ły w  p e w n e g o  czasu 
po d danym  i s ługą na zawsze.

To j e d n a k — ja k  słusznie zauważał M aciejowski,  rzadko się u  nas, a p r a ­
w ie  n igdy nie działo, bo  każdy przybysz, osiadając na roli,  ro b i ł  z w łaścic ie­
lem kon trak t ,  l i tera  w ięc  k o n tra k tu  s trzegła i chroniła  go p rzed  u t r a tą  w o l ­
ności. W y m ien ien i  adscr ip ti t i i  i poddan i p rzyw iązani byli do  gleby,^ do 
ziemi, k tó rą  u p ra w ia l i ;  żaden z nich nie m ó g ł  opuśc ić  g ru n tu ,  na k tó ry m  
siedział i m usiał odrab iać  pańszczyznę, a poddany  prócz tego opłacac daninę. 
To p rzy tw ie rdzen ie  i p rzy m u so w a  ro b o ta  odróżnia ła  ich od kmieci, k tórzy 
za posiadane g ru n ta  tylko czynsze i dan iny  opłacali .  P rzy tw ierdzenie  do 
ziemi u p ra w n ia ło  pana przenosić poddanych , gdzie m u  się podoba ło ,  a n a ­
w e t  o mil kilkadziesiąt, sprzedaw ać ich, — ale tylko z ziemią. Przy przenoszę-

*) P o rów naj: O strow ski. Pr. cyw. Nar. Pol. C zęśó I. s tr .  3 9 .
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n iu  je d n ak  szanow ano  związek familijny; nie dozw alano  odryw ać  dziatek od 
rodziców, żony od męża; jak  się o leni przekonać m ożem y z u m o w y  księcia 
Kujawskiego z Krzyżakami z r. 1555, k tóry zastrzeg ł:  „quod quicumque servo-
rum, nostrorum in terram fratrum confugerit, et nos per literas nostras nuindaverimus 
fratribus, sine omni contradictions restituetur nobis cum uxore, pueris et bonis suis om­
nibus, salvo in omnibus jure matrimonii.ut)

P oddani wreszcie, jak  i adscriptitii m ieli  główszczyznę, a zatem  cenieni 
byli za rów no, jak  inne klasy n a r o d u ;  należeli pod  ju ryzdykc ję  k ró la :  nie 
m ożna ich więc było bezkarn ie  zabijać, jak  się to  działo w Niemczech, gdzie 
w  sku tek  feudalnych s to sunków  poddan i stali się n iew oln ikam i (Leibe igene) i 
byli na łasce pana  swego, rozrządzającego ich życiem i m ien iem  w edle  u p o ­
dobania  swego.

Lud w olny
siedział na p raw ie  golskiem , nicm ieckiem  i wołosk iem . Przejdziemy 

każdy z nich osobna, rozbiera jąe p o le m  zmiany, jak ie  późniejsze u s taw y  
w  ich s tanie zaprowadziły .

Lud wolny na prawic polskicm .

Jakeśm y ju ż  wyżej n a d m ie n i l i ,  km iecie a szlachta w  niczcin się od  
siebie nie różnili,  to leż kmiecie po największej części, ci m ianow icie, którzy 
g r u n t  b ezpośredn io  od księcia lub  k ró la  dzierżyli, przechodzili w  stan sz la­
chty. Ale pozostały  jeszcze m asy  lu d u  w o ln e g o ,  k tó re  n ie m iały w oli  
w łasnej, a szukały sposobu  do życia: te  w ięc  m usia ły  osiadać na cudzej roli, 
b iorąc  za to  na s iebie  różne obowiązki.  T y tu ł  do używ ania  g r u n tu  był 
dw ojak i tj. albo wola, albo też zakup ieńs tw o  Przy woli z góry zakreślony 
byt czas używalności,  a m ianow ic ie  tak  d ługo ,  jak d ługo  ( rw ała  w olność  od 
c iężarów  po  w ykarczow aniu  g ru n tó w .  Przy zakup ieńs lw ie  m ó g ł  dziedzic 
każdego czasu rugow ać  km iec ia ,  ale m u s ia ł  dopełn ić  n iek tó re  w a r u n k i :  

a) w ypow iedz ieć  osiadłość w  te rm in ie  przez zwyczaj zakreślonym , 
b j  spłacić sumy, jeżeli kmieć dał  dziedzicowi w k u p n e ,  lub  k u p i ł  os ia ­

d łość  od pop rzed n ieg o  g o s p o d a rz a ;
c) spłacić za b u d y n k i  i ulepszenia g ru n tu .  Kmieć więc n a  cudzym  

gruncie  osiadły, pos iada ł  go h ipo teczn ie ;  na w oli  —  praca  na w ykarczowanie ,  
lub  up raw ien ie  pus tek  użyta, przy zakupieńslw ie  zaś —  w k u p n e  przeds taw ia ło  
k ap i ta ł  h ipotecznie na gruncie  ciążący.*) Przy tym składzie rzeczy w o lność  
kmiecia niczem k ręp o w an ą  nie b y ła ;  w o ln o  m u  było g ru n t  opuścić, a w tedy  
pan  o d d a w a ł  go k o m u  innem u. Jeżeli jednak  w róc ił  po  ro k u  i sześciu n ie ­
dzielach, m ia ł  p ra w o  wziąść n a p o w ró t  dzierżawę swoją, chociażby ją i kto 
inny  m ia ł  w  p o s ia d an iu ;  jeżeli później pow róc ił ,  o trzym yw ał tylko w y n a­
g rodzenie ,  a po  30 latach u traca ł  wszelkie p ra w o  do  dalszej dzierżawy.

O bszerność g r u n tó w  branych  w  dzierżaw ę była rozm aita .  Uprawiający 
całą ro lę  tj. łan 4m a w ołam i,  zw ał się ro ln ik iem ; upraw ia jący  pó ł ła n u  d w o m a  
w ołam i,  p o ł r o ln ik ie m ; byli i tacy, którzy tylko tyle obsiadal i  roli, ile im 
p o trzeba  było  na  w ys taw ien ie  mieszkania , b u d y n k ó w  gospodarsk ich  i za ło­
żenie ogródka , ci zwali się cha łupn ikam i,  zagrodn ikam i,  i t ru d n il i  się rze 
m iosłam i,  karczm ars lw em , re ły n a rs lw e m  etc.

Prócz w ym ien ionych  spo tykam y  się jeszcze ze sm erdam i,  naroknikam i,  
pasosznikami, rata jam i, k tó rych  znaczenie bliżej tu  określić  trzeba.

*) Maciejowski. Historja praw stow . T, 2. str. 133. wydanie 2gie.
**) T. ks. Lubomirski. Rolnicza ludność w Polsce w Bibliotece warszawskiej, r. 1882, T. 2.
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S m erdow ie  by li to  ludz ie  osobiście w o ln i, wyżej cen ien i od  k m ie c i; 
trzym ali on i ro le  książęce i  tw o rzy li w  n iek tó ry ch  okolicach, jak  n. p. u  
P skow ian  i L itw in ó w  rodzaj m ilicji. Z najdu jem y o n ich  w zm iankę w  dy­
plom acie B o lesław a C hrobrego , k tó ry  zap isał dw ie  w sie k la sz to ro w i tyniec­
k ie m u : jedną z poddanym i, d ru g ą  ze sm erd am i (cum smardonibus); tudziez 
w  p rzy w ile ju  ru sk im  z r. 1456 d la  P odo la  w ydanym . r

N arokn ikam i zw ano  n a  Szlązku i w  M ałopolsce ro ln ików  i  p ó łro ln ik o w , 
opłacających co ro k  czynsze w  naturze.

W e d łu g  dob roci g ru n tó w  u p raw ia n o  je  albo p ług iem  albo  so c h ą ; ij. 
lem ieszem  do  zakrzyw ionego  d rąg a  przym ocow anym . Takich w ięc, k tó rzy  
sochą u p ra w ia li g ru n ta  lekk ie , zw ano p o so szn ik am i; w  niczem  się  oni m e 
różn ili od  p łu g o w có w , up raw ia jących  ro le  cięższe, byli ty lko  m niej zam ożni, 
co już  z n a tu ry  g r u n tu  w y p ły w a ło ; g ru n t cięższy w ym agał koniecznie w ię ­
kszego  n ak ład u  pracy, a le  też i  w ięsze p rzy n o sił korzyści. Nie zaw sze je ­
d nak  u p ra w ia li ro ln icy , szczególnie zam ożni, ro lę  w łasną siłą, ale trzym ali 
do  pom ocy lu d z i najem nych, r a t a j ó w ,  k tó rych  osadzali na g ru n tac h  sw oich, 
w  ow e czasy dosyć obszernych. T ak im i ra ta jam i obsadzono nieraz całe w sie; 
zaciągali się  on i czyli najm ow ali do  pracy w  ro li na pew ien  czas i m ogli 
zw oln ić się z um ow y, opłacając jed y n ie  za jej złam anie grzyw nę.

Dla u zu p e łn ie n ia  rzeczy w y p ad a  jeszcze pow iedz ieć  k ilka slow  o so łty ­
sach. jako  o ro ln ikach  zupe łn ie  w olnych. P o w sta li oni z tąd , że k ró lo w ie  
w ypuszczali g ru n ta  p u s te  i k rzak i w  posiadanie z uw o ln ien iem  od  w szelkich 
pow innośc i i ty lko  z obow iązkiem  służenia w ojskow o i daw an ia  podw od . 
K azim ierz W . kazał w szystk im  so łtysom  służyć w ojskow o. (V. L. I, f- 5 .) 
N aśladując k ró ló w  w ypuszczali tak  d u chow ni, jak  i szlachta podobnym  sp o ­
sobem  g ru n ta  so łty som , k tórzy  tak  jak  w  dob rach  k ró lew sk ich  m ieli o b o ­
w iązek służen ia w ojskow o, a prócz tego m ieli p ew n ą w ładzę  sądow niczą 
w  gm inie. Później zm ien iono  te n  obow iązek  służby w ojskow ej w  dobrach  
duchow nych  i szlacheckich n a  s ta ły  p o d atek , op łacany  rzeczy p o sp o lite j; a 
w tenczas po  najw iększej części sz lach ta p o sk u p y w ała  so łtystw a.

W łościanie wolni na prawie niemieckiem.

K iedy w  X II w iek u  kraj zniszczonym  b y ł p rzez napady  T a ta ró w  i za­
b rak ło  rąk  do u p ra w y  ro li, m yślano nad  sp row adzen iem  osad n ik ó w  z Nie­
m iec. Aby ich  zaś tern p rędzej przyciągnąć, udz ie lano  im  rozm aitych  sw obod . 
K olonista N iem iec, przybyw ający  do  k ra ju , używ ał rozm aitych  sw o b o d , a

le były- . , , , i •G m ina pod  w zg lędem  adm in istracy jnym  i sądow ym  była n ie za leż n ą ; 
sp raw y  km iece sądził w ó jt z ła w n ik a m i, w y b ieranym i przez pana w ło śc i; 
ko lon is ta  b y ł w olnym  od ciężarów  kra jow ych , p an u  zaś o p łaca ł czynsz n a ­
p rzó d  um ów iony . R azem  w ięc z osadam i na p raw ie  n iem ieckiem  bytu jącem i 
w eszły  do nas em fiteuzy, gdyż osada niem iecka niczem  innem  nie była, jak 
em fiteuzą. Jak d łu g o  ko lon is ta  op łaca ł czynsz, tak też i d ługo  m ia ł p raw o  d z ie ­
rżyć r o l ę ; pan  nie m óg ł m u  jej odeb rać , on zaś m óg ł ją  każdego czasu o p u ­
ścić, uiszczając się ty lko  z czynszu. .

Te w ielk ie  sw obody , ja k ich  nadan ia  p raw em  n iem ieck iem  udziela ły , 
sp raw iły , że tak d u ch o w n i, jak  i sz lach ta ub iegali się o p rzyw ile je  k ró lew skie, 
zezw alające na założenie w łośc i na p raw ie  n iem ieckiem , lu b  też p rzen iesien ie 
ich z p raw a  po lsk iego  na p raw o  n iem ieckie (ex jure polonico in jus leutomcum 
tramferre), bo by ł to  bardzo  dobry  i k o rzy stn y  sp o só b , aby  g ru n ta  p u s te  s il­
nymi  i zam ożnym i osadzać p racow n ikam i. (C. d. n.)
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Uwagi nad deklaracją dworów
W iedeń sk iego , P e te rsb u rsk ie g o  i  B erliń sk iego  

względem podziału Polski 1773. *)

Deklaracje zobopólne i rozdzielne d w o ró w  W iedeńsk iego , P e te rsbursk iego  
i Berlińskiego rozsypane po W a rs z a w ie ,  u p s trzone  do ukoloryzow ania  podzia łu  
Polski, nie mogą służyć jako  do okazania n iespraw ied l iw ości,  k tą rą  te d w o ry  
działają przeciw  tej Ilzeczy p o s p o l i t e j , i n iebezp ieczeńs tw a ,  k ló rem  grożą 
reszcie E uropy .

Dla przekonania o tym , dosyć jest w yegzam inow ać p rzyczyny , k tó re  
te  trzy przek ładają  po te n c je ,  począ tk i ,  zkąd te w ynikają  i konsekw encje ,  na 
czern kończyć się mają ich p o s t ę p k i ; by łoby  t ru d n o  przeniknąć pocbopy, 
k tó re  d e te rm inow ały  nag łe  najście w ielu  prowincyj polskich, gdyby feżsame 
p o te n c je , k tó rą  ją  opanow ały  , nie stara ły  się o nich uw iadom ić  publicum .

Nie można się było  n igdy s p o d z ie w a ć , ażeby leż same przyczyny, 
k tó re  p ro w ad z i ły  n iew ie rną  je d n ę  po tencję  (O ttom ańską Porlę)  do  p o s i łk o ­
w ania  P o l s k i , służyć miały chrześćjańskim  potencjom  za p re teks t  do  rozerw an ia  
onejże. Dwory W ied e ń sk i  i Berliński poczynają od uw ie lb ien ia  k ro k ó w  
R os ji ,  k tó re  przedsięw zię ła  na usk rom nien ie  zam ięszan ia , k tó re  spraw iać  
zwykły  w  Polsce bezkró lew ia  i ob ieran ia  k ró lów . Nie postrzegły  się leż 
d w o r y , że to  było  uw ie lb iać  najoczywistszą n iesp raw ied l iw ość  , i że taż 
n ie sp raw ied l iw ość  jest źród łem  najszkodliwszein p o s tę p k ó w  m onarchów .

W iad o m o  dosyć całej E u r o p i e , jako  im p e ra to ro w a  Rosji  na szkodliwych 
polegająca radach  uczyniła się ab so lu tn ą  panią w  P o l s c e , iż tam  u trzym ała  
k r ó la ,  iż lam  zbrojną ręką dyk tow ała  t e ,  k tó re  jej się podobały ,  p r a w a ,  iż 
w  tejże w ew n ę trz n y  rząd odm ieniła .  Zna to  zarazem głębiej patrząca E u ro p a ,  
iż p o d o b n e  przedsięw zięc ie  gw ałc i  p raw o  n a tu ry  i ludzkie  , w yw raca  
indepedencję  p a ń s tw ,  i pod k o p u je  fu n d am e n ta  ciał politycznych. Góżby 
rzekli k ró low a W ęg ie rska  i k ró l  P ru sk i ,  gdyby  obca jaka potencja w  raię- 
szała się w  adm inistrację  ich w łasnych  p r o w in c y j , d la czegożby to w o lno  
by ło  czynić w  P o lsce ,  coby n iechybnie zabron iono  by ło  w  nichże sa m ych?  
M onarchow ie są wszędzie sobie ró w n i  i ró w n ą  zaszczycają się wszędzie 
niepodległością . Nikt tego nie w y p ersw ad u je ,  żeby to  m o g ło  być cnotą 
w  W a r s z a w ie ,  co było  p rze s tęp s tw em  w  W ie d n iu  lub  B erl in ie ,  i dosyć 
je s t  d z iw n o ,  iż a l ten la ta  Rosji p rzeciw  Polsce nie m iały by tylko m o m e n ­
talny sukces. Czyż m ożna się by ło  s p o d z ie w a ć , żeby nacja w o ln a , b i tna  i

*) R ęk o p ism , z k tó reg o  ten  a r ty k u ł w y ję ty , ślicznie n a p isa n y , pochodzi z byłej b ib lioteki 
ks. B enedyktynów  w  L ubiniu pod  Krzyw iniem  w Poznańsk iem . Są tam m ow y sejm ow e z czasów  
ro zb io ro w y c h ; w ie rs z e , jak  .N adzieja  w  B ogu kon federacji Barskiej, t  i t. p. Między m ow am i są 

np . Mowa J. W . Imci ks, A nton iego  E ugenjusza V isconti arcyb. E fezkiego do S tanisław a A ugusta 

i R zeczypospolitej (z łac iń sk iego ). —  Mowa J. 0 .  ks. Im ci K ajetana Sołtyka biskupa k rak . na sejm io 

ckstraordynary jnym  1767 . 12. październ ika. M anifest tegoż. L ist ojca św. do S tanisław a A ugusta 
i odpow iedź na niego. Mowy R zew usk iego , Pu ław sk iego  w Barze. W iadom ości n iek tó re  z W arszaw y 

z dnia 20 . m arca. Rada lekarska cesa rzó w , k ró ló w , książąt w postaci d o k to rów  na nag łe  zapa­
dn ięcie  kró la  S tan isław a A ugusta. P e re k iń cz y k , kom edja w 3 aktach , scena  gab inetow a w W arszaw ie. 
W ystępują  tu  o so b y : P e rek iń czy k , P ry m as ; D obrom yślsk i, ks, b isk u p S o lly k  ; P r/.em ock i, ks. R epnin; 
O d s tę p sk i, ks. R adziw iłł; S z c z e rz e c k i, R zew usk i; Z auszn ikow ski, W esse l; O b ro ń s k i, R zew usk i, 

s ta ro sta  D oliński; W ykonyw alsk i, IgelstrO m  ; Ż o łn ie rz e ,  M oskale.
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sw o b o d n a  m ogła  d łu g o  nosić k a jd a n y ,  k tó rem i ją obarczono?  Czy możnaż 
dzisiaj o b y w a te ló w , k tó rzy  życie sw oje sakryfikowali na oswobodzenie 
ojczyzny od ja rzm a tyrańsk iego  i upodlającego, nazywać n iespokojnym i i 
rebelizanlam i ? Czy możnaż ziąd brać pochop  do  podbic ia  ich sobie dla tego, 
iż us i łow an ia  swe sp raw ied l iw ie  łożyli na odzyskanie swej w olności ? Złączone 
d w o ry  m ogą je  w p ra w d z ie  obarczyć , lecz tego nigdy nie dokażą ,  aby wierzyć 
m ia n o ,  iż ta nacja wznieciła w ojnę  cy w iln ą ,  tem m n ie j ,  aby  sobie miała 
przyw łaszczać p o w ag ę  z po g ard ą  p r a w  n arodow ych  na złe onejże użycie.

Całem u w iadom o  ś w ia tu ,  iż konfederaci jedynie  się p rzec iw  M oskwie 
u z b ro i l i ,  k tóra  im pierw sza w n io s ła  najokropniejszą  wojną. Kom ukolw iek  
rząd Polski cośkolw iek  w ia d o m y ,  ta jno  m u  być nie m o ż e ,  iż konfederacje 
z p ra w a  k ra jow ego  są pozw olonem  lekars tw em  na p o p ra w ę  bez p raw ia  lub 
odw rócen ie  n iebezpieczeństwa.

Jeżeli wszystk iego rodzaju  nieszczęśliwości spustoszyły  P o lskę ,  kom uż 
to przypisać n a le ż y , jeżeli n ie in trygom  R o s j i , g w a ł to m  i niezliczonym 
w ojsk  jej e k s c e s o m , k tó re  też w ojska pope łn ia ły  w k r a ju  w olnym  bez 
wszelkiej w iny  i do  k tó rego  taż Rosja i najm niejszego okazać nie może 
praw a .

Lecz nakoniec takow e nieszczęścia Polski m ogły  wzruszyć ludzkość 
sąsiedzkich nacyj i dać onym  pochop  do p rzyw rócenia  w  nimże spokojności 
bez naruszenia  je d n ak  p ra w  Rzpltej ; te były  najwspanialsze sposoby, klórycli 
używ ają  do  egzekucji onego. Pod pozorem  w prow adzen ia  spokojności w  kraj 
i ubezpieczenia na tu ra lnych  jego  granic, zabierać najpiękniejsze jego  prowincje , 
czy nie jestże to ca łem u okazać ś w ia tu ,  że sp raw ied l iw ość  i dobra w iara  
je s t  od nas jedynie nak łon iona  do w łasnych  naszych in le resów . Niech się 
nikt nie s p o d z ie w a , aby m ógł znaleźć ważniejszy pochop  w przyczynach, 
k tó re  te trzy d w o ry  p o d a ją  na ukrycie swej inwazji.

W z ru sze n ie  się R z p l t e j , k tó rego  te trzy dw o ry  zdają się obawiać, je s t  
jedynie ch im erą .  Była częstokroć Polska placem n ie rów n ie  w iększego niż 
teraźniejsze zam ieszan ia ,  a przecież nie doświadczyja um nie jszen ia ,  k tó rego  
się dziś obaw iać  zdaje. Lecz nie dosyć jeszcze ; czy możnaż im ag inow ać sobie, 
aby trzy najstraszniejsze potencje w  takowych Polski niesnaskach m ogły
upa try w a ć  n iebezpieczeństw o swych granic. Polska bez wojska , bez oręża, 
w  ostatniej n ikczem ności , k tó ra  w  politycznym system ie do je d n eg o  z nich nic 
może być p r z y ró w n a n ą ,  trw orzy  d w o ry  W iedeńsk i,  P e te rsbursk i i Berliński. 
Cóż za szyders tw o?  czy nie lepiej było  wyznać po  p ros tem u , iż co je s t  
pożyteczne, jes t  sp raw ied liw e ,  i że m oc daje p ra w o ,  niżeli p re tendow ać  p rzy ­
czyny śm iechu  g o d n e ,  k tó re  nikogo om am ić nie potrafią.

D w ory  złączone do takiego b łahego  1 at tencji n iegodnego  poehopu
przyłączają przyczyny , k tó rych  fałszów n ie sp raw ied l iw ość  nam acać można.

N ajpierw sza z Ich przyczyn jes t  t a , iż dla u sp raw ie d l iw ie n ia  inwazji 
swej dosyć jest,  iż sobie sw e w zajem ne k o m u n ik o w a ły  pretensje , iż je sobie 
w zajem nie  przyznały do oddzledziczenia w ielu prow incyj polskich i dla ze b ra ­
nia naw e t  w artośc i  t e g o ,  co ow ym że przychodzić m ia ło  z niezażywania 
w  przeszłym czasie.

T akow a polityka jest  w p ra w d z ie  łacna ,  w y g o d n a ,  żadnem u niepodleg ła  
rozstrząśn ien iu  , lecz czyli je s t  s łuszna i czyliż n ieprzec iw na p r a w u  n aro d ó w  
i na tu ra lne j  słuszności?

N arody  nie mające między sobą sędz iego ,  mogą sobie w p ra w d z ie  czynić 
sp raw ied l iw ość  m iędzy so b ą ,  i rzecz dotąd  n iesłychana, aby ją sobie czyniono, 
n im  jest od kogo odm ó w io n a  I między narodam i w  K uropie  la m aksym a 
je s t  pow szechnie  w zię ła  , iż nie w przód  się do  oręża b io rą  , póki nie p rze ­
łożą prelensyj,  i na nie satysfakcja o d m ó w io n a  nie będzie.
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W  tym punkcie p raw o  n a ro d ó w  pow szechnie  p rzy ję te  zgadza się 
z naturalni} s łu szn o śc ią , k tó ra  nie c i e r p i , aby dw ie  in te resow ane  strony, 
zm ów ione  na uk rzyw dzen ie  trzeciej , były  sam e sędziami swych w łasnych 
p re tensy j i one u sk u te cz n ia ły ,  n im by  w ys łucha ły  lej trzeciej s t r o n y ,  i przed 
roz trząśn ien iem  swego praw a z jej p raw em  Chociażby tedy pretensje  d w o ró w  
złączonych były (ak p raw d z iw e ,  jak są n iesłusznym  pre teks tem  obchodzenia  
się z P o l s k ą , by łoby  zawsze najazdem  nieznośnym  , k tóry  g w ałc i  wszystk ie 
p ra w a  słuszności.

D rug i fu n d am e n t  ich je s t :  u t r z y m y w a ć ,  że nie m asz żadnego p rzep isa ­
nia m onarchom  i że najdłuższa posesja nie może służyć z a p r a w o .  Okazywać 
laki f u n d a m e n t , jest  to okazywać fałsz zupełny.  Nie bez przyczyny najwięksi 
p raw n i ludzie nazywają preskrypcje  klęską n a ro d u  lu d z k ieg o ,  jeżeli jest 
po trzebną  do zakończenia k łó tn i  między p r y w a tn y m i ,  Jeszcze w iększą dla 
uśm ierzen ia  ich m iędzy  m o n a rc h a m i , ponieważ tu  przynoszą nieszczęście 
n a r o d o m , a tam  tylko szczególnie familjom.

Trzeci fundam ent d w o ró w  złączonych j e s t : że przymierza najsolenniejsze 
niegluzują pretensy j na jdaw nie jszych , ta jeszcze om yłka zbija się sama. 
T rak ta ty  są kon trak tam i m onarchów  , i leż sam e o b o w ią z k i , k tó re  zniewalają 
każdą osobę p a r ty k u la rn ą ’ w  ugodach  p r y w a tn y c h , leż sam e obow iązują  
g łow y  u k o ro n o w a n e  w  ugodach  publicznych. A przecież postępu jąc  sobie 
p o d łu g  tych trzech f u n d a m e n t ó w , oczywiście niesłusznych i fałszywych, 
dw o ry  złączone rozdzielają Polskę, i ztąd m n iem ane ich p raw a  powiększają 
w ystępek ,  o czem podobnych  p rzyk ładów  żadna nie w sp o m in a  h is lo rja ;  chcę 
tu  m o w ie  o ekwiw alencji ,  k tó rą  sobie przypisują w  nag rodę  n iepożylkow ania  
posesji którą sobie należącą być przyznają. Ambicja jeszcze do tego czasu 
nie m yślała  o tym n o w y m  sposobie rozszerzenia g ran ic ,  spodz iew ano  się 
za w sze ,  że d aw na  posesja uw alnia  m o n a rc h ó w  od przywracania poży tków , 
i każdy w  s k u t k u ,  jak wiele pośm iew iska godna rzecz! chcieć p ra w o  mieć 
zabrać p ro w in c ję ,  i całe k ró les tw o  , z n iepożyikow ania  w ielu  w iekam i 
z jednej wsi.

Z k tó re jko lw iek  s trony  zapatrzyć się na u łożenia d w o ró w  złączonych, 
ró w n ie  n ieznośne i tym dziksze je s t ,  im więcej sami poprzedzając zbijają 
f u n d a m e n ta ,  k tóre  im ich in te res  za sp raw ied l iw y  dziś uznać k a ż e :  król 
p rusk i w  swej książce: Anti-M achiavel,  carow a w  dek larac jach ,  k tó re  p u b l i ­
kow ała  w zględem  Polski , cesarzowa rzym ska w  swoich m e m o r ja ła ch  rozes ła­
nych po  wszystkich dw orach  E u ro p y  podczas wkroczenia króla p rusk iego  
zb ro jną  ręką w  Śląsk; dziwniej zaś jeszcze będzie, gdy  Rzplta polska o d p o w ie  
na dow ody ,  k tóre  te trzy  potencje obiecały okazać ,  u sp raw ied liw ia jąc  sw e 
pretensje. Rzplta  nie będzie m ia ła  t rudnośc i  p o k a z a ć , że n ie tylko żadnego 
u fo rm ow an ia  pretensyj nie m ogą uczynić przeciwko n ie j ,  ale i owszem, 
każda z tych trzech p o w innaby  wicie wrócić. W szyscy ,  którzy  znajom i są 
h i s l o r j i , w iedzą, jak ła tw a  j e s t  rzecz im  tego d o w ie ś ć , ale n im  nastąpią te 
objaśnienia, dadzą E u ro p ie  p rzy c zy n ę , m ożna m ó w i ć , że sp raw a już je s t  
osądzoną przez trak ta ty  so le n n e ,  o k tórych  każdy wie.

Posesje w zg lędem  trzech potency} i Rzplte j polskiej są obm yślone przez 
t rak ta t  W e la w sk i  roku  1657, tudzież W arszaw sk i 1(599 z P ru sa m i;  przez t rak ta t  
m oskiew ski 16S6 z M oskw ą; przez t rak ta t  W iedeńsk i  1696 i 1736 z d w o re m  
austrjack im . Polska n igdy nie naruszy ła  tych t rak ta tów , ale te trzy potencje 
nigdy się usp raw ied l iw ić  nie m o g ą , żeby nie m iały  zdeptać zobopólnyćh 
o b o w iąz k ó w ,  k tó re  wzięły na siebie l a k ,  że żadnego nie masz człowieka, 

i! ul n ' 6 ^  p rzekonany  , że ich najazd nie jest uzasadniony  , tylko na 
pobudkach  p łochych i n a  fundam entach  n ie zn o śn y c h , że jest czynnością mocy 
g w a ł tó w ,  a prze to  złe p rzyw łaszczenie ,  n ie sp ra w ie d l iw o ść ,  wołająca zemsty 
i pokazująca całej E u ro p ie  konsekwencje najstraszniejsze. W  samej rzeczy,
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jeżeli do  zrabow ania  jednej nacji dosyć po ta jem nie  się z m ów ić  , przeciwko 
niej zobopólne ułożyć pretensje  do uciemiężenia o n e j , nie dając to je j  poznać, 

jeżeli przepisanie t r a k ta to w e  nie m a miejsca u  m o n a rc h ó w ,  jeżeli spokojna 
posesja w ie lu  w iek ó w  nie jej więcej p r a w e m ,  jeżeli p rzym ierza  nie mają 
obow iązków . I nie jeslże to w idoczna ,  że E u ro p a  będzie w  ustaw icznej 
w o jn ie ,  że wszystkie związki zgrom adzenia  ludzkiego  są ze rw a n e ,  że w szy­
stkie p ra w a  s łusznośc i są zn iszc zo n e , i że nic się nie zostaje na miejscu 
sp ra w ie d l iw o śc i ,  tylko ok ru tny  rząd anarchiczny mocy i odwagi.

Nieszczęśliwe p a ń s tw a ,  k tó re  dają przykłady  lak sz k o d l iw e ,  p ow inneby  
przejrzeć , że dają władzę naś ladow ania przeciwko n im  sam ym  , i te mogą 
być jednego  dnia ofiarą w y s t ę p k ó w , k tóre  s taw ia ją  za p rzykład  d la  pomo- 
żenia ich in te resow i m o m en ta lnem u . Że król p rusk i  przyjął po litykę łup iez lw a ,  
nie trzeba się tem u  dz iw ow ać  , bo  nie miał inszego sposobu  do  rozp rze­
strzenienia sw ego pańs tw a i p rezen tow an ia  wielkiej osoby i p o w ag i  w  Europ ie .  
Ale że cesarzowa rzymska i carow a te dw ie  potencje w  p o śro d k u  wielkiej 
m o c y ,  k tó re  są ozdobą E u r o p y ,  naosta tek  weszły  w  n ie sp raw ied l iw e  uk łady  
z d w o re m  B r a n d e n b u r s k im ,  to je s t  n o w o ś ć , której nie m ożna przypisać 
p odob ieńs tw a.  Co najbardziej niepojętego, jakże cesarz, k ló reg o  p ie rw sze  kroki 
obiecywały rządzenie wielk iego m onarchy , m ó g ł  pozwolić  ucha propozycjom, 
n iezgadzającym się z h o n o rem  i słusznością ? jakie  zaufanie będą  mieć m ogły  
części c e s a rs tw a , sąsiedzi i w łaśn i  ludzie jego  ? Każda z trzech potencyj 
złączonych straciła  najmocniejszą p a ń s tw  p o p o r ę ;  da rem n ie  b ęd ą  rozsełać 
po całej E u ro p ie  deklaracje i pom nażać przysięgi ubezpieczające insze nac je ;  
obchodzenia się z Polską ja w n ie  okażą ich politykę, i tem straszliw y p rzy­
k ła d  w iarę  zniszczy do  szczętu w  ich obietnice. Jeżeliby się to stało  
było  przez je d n ę  p o te n c j ę , możnaby być bezpieczniejszym w  dalszych oko li­
cznościach, ale związek tych trzech strasznych i mocnych potencyj pow in ien  
w zruszyć w szystkie narody.

T rak ta t  podzia łów  prowincyj polskich rów nie  grozi k ró le s tw u  D u ń ­
skiem u, S zw edzkiem u, ks ięz tw om  Niemieckim, Hollandji, Szwajcarom, księz- 
lw o m  W ł o s k im ,  naos ta tek  całej E u rop ie .

In teres  po lsk i jest  in te resem  wszystkich nacyj, a w  szczególności 
pom nie jszych d w o r ó w ,  i to muszą p rzeczuw ać ;  jeżeli się nie pom ia rku ją  
w  p ręd k im  czasie dla zerwania zw iązku  między d w o ra m i  W iedeńsk im , Pete rs­
bu rsk im  i B e r l iń s k im , nieochybnie w p ad n ą  je d en  po d ru g im  w  ja rz m o  
tych trzech potencyj i nie masz n iczego , jak związek do  w ojny  prędkiej 
i o g ó ln e j , k tó ryby  ich m ó g ł  od zguby  uchronić .

Szkoła polska gospodarstw a społecznego przez Józefa Supiii- 
skiego. — Części pierw szej, Oddział drugi. — Nakładem poruezo- 
nyin autorowi. Lwów 18t>5.

„Utyskują na dotkliwie dający się czuć u nas brak dzieł naukowej, poważnej 
treści, utyskują bardzo słusznie. Za zbyt mało zajmujemy sie naukami... Żadna 
gałąź naukowa nierozwija się z pewnym ciągiem, systematycznie, żadna nie p o ­
suwa się naprzód... “

Słowy temi rozpoczyna T . T. J .  recenzję w Dzienniku Literackim wyda­
nego w roku 1860 dzieła wyżwymienionego autora: „ M y ś l  o g ó l n a  f i z j o l o g j i
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p o w s z e c h n e j "  (czyli w szechśw iata), k tórem  tenże  uprzedził był, i n a  którem  
oparł dalsze sw e w ydawnictw o, m ianow icie: „ S z k o ł a  p o l s k a  g o s p o d a r s t w a  
s p o ł e c z n e g o  c z ę ś c i  p i e r w s z e j  o d d z i a ł  p i e r w s z y ,  —  i niniejszy.

O d w yrzeczenia  przy toczonych  u góry  słów ubiegło la t pięć, a  te  sam e za­
rzu ty  w ydobyw ają się z u s t i po dziś dzień m im ow oli; bo położenie nasze w  tej 
m ierze w cale się nie polepszyło. P ow iedziałbym  naw et dobitnioj. W szak  w ten­
czas u tysk iw aliśm y na b rak  dzieł naukow ych, — w ykazyw aliśm y, iż żadna gależ  
naukow a n ie  rozw ijała się system atycznie. O tóż dzisiaj m am y dzieło treści nau- 
kow ej, gospodarczo • społecznej, k tó re  n a  raz założonych podw alinach ja k  najsyste- 
m atyczniej się rozw ija. —  Czem uż w ięc od w yjścia części pierw szej ub iega aż la t 
trzy , czem u nakładem  zajm uje się sam  au to r?  —  N a to zagadnienie odpow iada 
nam  przedm ow a do części I I .

P ra c y  życia  całego po trzeba słusznie, aby  módz w ylać ze siebie z pew nym  
system em  zdrój po jęć  n iezm iernie rozległych i w ik łających  się z sobą n ieu stan n ie ; 
w p racy  tego rodzaju  w yobraźnia i gadatliw ość nie zastąp ią  w iadomości rzeczyw i­
s ty c h ; p racę  tę  zagraniczni pisarze n a  w łasność ek sp lo a tu ją ; p raca  ta  dostrzega 
w później w ychodzących dziełach znakom itych p isarzy  am erykańsk ich  zgodność i 
potw ierdzenie swej zasadniczej teorji —  a taż  p raca  u  nas, w k ra ju  naszym , przez 
trzy  długie la ta  znaleźć nie m ogła nak ładcy .

L ite ra tu ra  je s t  zw ierciadłem  um ysłow ego rozw oju narodu . N in iejsza publi­
k ac ja  pozostanie ted y  n a  zaw sze oskarżającym  nas w  najsm utn iejszy  sposób po­
m nikiem  ; a co tern bardziej boleśnie dotyka, iż autor nie w ierząc w po tęgę  ducha 
ludzkiego bez m aterji. odsuwa się zw ątpiony z resz tkam i zdrow ia i w zroku od 
( a szych prac, życząc  pow odzenia tow arzyszom  swoim estetykom  i beletrystom  
w o ła jąc : Vae nobisl

C hcę jed n ak ż e  w idzieć pew ne oznaki do lepszej w różby na  przyszłość, p ra ­
gnę  m ieć  ̂  otuchę, iż k ra j postara  się o nabycie  i przechow anie —  chociaż dla 
przezorn iejszej i oględniejszej potom ności —  dalszych p rac  zapow iedzianych przez  
p an a  Supińskiego.

Z auw ażać znowu i p rzy zn ać  trzeba, iż z drugiej strony (koniecznością parci, 
coraz w ięcej oddajem y na leży te  uznanie naukom  społecznym . W iadom o przecież, 
iż upadek  „ Ś w i t  a “ sprow adziło tak że  m iędzy  innem i zajm ow anie się i rozb iera­
n ie  kw esty j ekonom iczno-społecznej, m aterjalizm  a zd rada  b y ły  naów czas syno ­
nimami. D zis ju ż  dzienniki, k tó re  w roku  18 6 0  po tęp ia ły  nau k ę  ckonom ji poli­
tycznej, um ieszczają obszerne rozpraw y tej p rzed tem  okrzyczanej treści.

Dziś^ ju ż  i w gronie idylicznej m łodzieży odzyw ają się trzeźw e głosy  i 
zdrow e pojęcia, a  ślepy  i n ierozw ażny  w ypad  zrobi zaledw ie jak aś  tam  broszurka: 
siląca się n a  p rzekonanie  drugich  o tem , na  czem jej sam ej zbywa.

„D la  kochanka i kochanki dość je s t  chatk i puste ln ika ."
A leż społeczność, to  n ie  pustyn ia  i n ie zbiór pusteln ików  rozm arzonych. 

D uszą  i pokarm em  społeczności je s t  zapracow ana w iedza i o szczędna praca. N ie- 
w ysta iczą  społeczności an i w zdychania na  w iatr, ani -wiatr do w zdychania.

^głębiać p raw a św iata pow szechnego, w cielać je  w  św iat ludzki, obracać na 
korzyść  rodu lu d zk ieg o , i w yręczać ludzk ie m ozoły siłam i istn iejącem i darm o 
w p rzerodzie ; n au k a  cnoty obyw atelskiej i rozum u po litycznego : oto pow iada 
p. S. n au k a  gospodarstw a społecznego.

Z arzucano słusznie Sm ithow i, iż  w swej ekonom ji politycznej spuścił z oczu 
m oralną stronę  człow ieka. P óźniejsi pisarze o trzęsali się stopniow o z te j n iedo­
stateczności. C ałkow ita atoli zasługa uczynien ia  z p raw ideł o tw orzen iu  się  i roz- 

zie aniu bogactw  nau k i o „G ospodarstw ie społecznem ", w yjście z dotychczas k r e ­
pu jących  tę  n au k ę  g ran ic , dostrzeżenie w ładania i zastosow ania praw  je d n y ch  i 
t y c i  sa m y c i w  całym  w szechswiecie, na leży  dopiero do „S zk o ły  polskiej gospo­
darstw a społecznego" i pozostanie je j ch lubną zdobyczą, chociażby je j tego poza­
zdrościł i p isał o niej k tokolw iek.
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T akie postawienie nauki to nie zmaterjalizowanie ducha, lecz raczej uducho­
wienie materji.

Supiński skreśliwszy jeszcze w swej „Fizjologji wszechświata11 zasadnicze 
praw a, na których się rozwija społeczność, już od nich przez cała następna 
pracę niezbacza i krokiem. Podzieliwszy objawy w życia narodów na organizm 
społeczny i mechanizm społeczny, w pierwszym tomie części pierwszej opracował 
ogólne i zasadnicze pojęcia Gospodarstwa społecznego, w drugim niniejszym tomie 
tejże części obejmuje już bardzo szczegółowe i więcej zastosowane rozumowania 
dotyczące Organizmu społecznego.

Je s t to praca zajmująca się najżywotniejszą rdzenia żywota narodowego, 
dotykająca najważniejszych a przeto najdrażliwszych kwestyj rodzimo - społe­
cznych ; je s t to pisarz, dla którego nie masz nic ukrytego ani w dziedzinie swej 
rozległej umiejętności, ani między dalekiemi kopcami tych, dla których p isa ł; jest 
to badacz zarówno wyrzekający i prawdę miłujący, ja k  tych, którym  niesie w ofie­
rze dojrzały owoc swej p ra c y ; —  słowem je st to dzieło, które im później tem 
słuszniej cenione będzie. Niech więc ono samo chwali mistrza swego. — N a dwa 
główne działy rozpada się tom niniejszy: Pierwszy nosi nazw ę: Ludność i ziemia, 
drugi: W ęzły  społeczne.

Bez ziemi, rozpoczyna p. S. — nieistnieliby ludzie, bez ludności nie byłoby 
społeczności. Przestrzeń ziemi je st jednakże ograniczoną, mnożliwość zaś ludzi idzie 
w nieskończoność. Kodu Piastów za 300 lat nieporaieściłaby ziemia cała, usta­
wiając ich tuż obok siebie. T e  grożące a przeciwne sobie okoliczności zajmowały 
już od dawna ekonomistów, i dlatego też, — odkąd zgodzono się na orzeczenie, 
iż chociaż każdy człowiek ma prawo żyć na świecie, lecz n ik t niema prawa wy­
dawać na świat istoty, by ich utrzym anie zwalić na drugich, —  odtąd powinny 
przestrzegać rządy przezorności, iżby wchodzący w stan m ałżeński wykazywali się 
dostatecznością utrzymania. Przezorność ta jednak nic zabezpiecza zupełnie lud­
ności od możliwej zagłady. Ziemia albowiem traci stopniowo swą żywotność przez 
wydawanie płodów. Dlatego wywóz płodów surowych za granicę je st wywo­
zem urodzajności odchodów a szczególnie odchodów ludzkich. Ztąd konieczność 
dążenia do spożywania w kraju płodów surowych za pomocą rozkrzewienia reko- 
dzielń po kraju.

T ylko wiedzą i pracą wzrosnąć możemy w ziemię, na której nas zachwiały 
burze i powodzie. Ponieważ zaś wiedzą i pracą człowiek zrasta się z ziemią, 
której właściwości dzisiejsze w niczem nie są podobne do je j pierwiastkowego 
stanu, —  ztąd trafne a proste uzasadnienie i uprawnienie posiadania na własność 
ziemi, które je s t tedy zasługą pracy, a nie przywilejem. Rolnictwo, jako podstawa 
bytu ludności, kw itnąć dziś może tylko na drodze umiejętności, a dla naszego 
kraju najwłaściwsze ulepszenia są : oględniejsze użycie pracy i czasu, oszczędność 
dokładna, wydoskonalone narzędzia i ulepszone, mioty zwierząt domowych. 
W szelkie zaś kosztowne nakłady i starania podniesienia rolnictwa dla rolnictwa 
bez podnoszenia innych gałęzi przemysłu są płonne, a nawet zgubne.

Po rzuceniu głównego zarysu rachunkowości podwójnej, następuje określenie 
dochodów w ziemiaństwie; bo autor trzym ając sio ciągle wiernie założenia, użycza 
ucha wszędzie i zawsze przedewszystkiem najgłośniej odzywającej się strunie w 
akordzie życia swego narodu. Rozdział ten rozbiera jedną z najzawilszych kwe­
styj ekonomicznych, o rencie ziemskiej.

Okazawszy niedostateczność wykładu teorji R icarda stawia się autor na p ra­
wie przyrodzonem ograniczoności i powiada, że renta gruntowa, —  t. j. zwyżka 
odsetek od kapitałów użytych w rolnictwie po nad stopę średnią odsetek, nie różni 
się w zasadzie niczem od wszelkiej innej r e n ty ; bo każdej z nich źródłem jest 
ograniczoność, a miarą stosunek podaży (stręczeuia) do poszukiwania. Odsetka 
zatem pomnaża zasób społeczny, renta zaś nie.
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Renta ta  gruntowa je s t jedynym  przedmiotem dzierżawy, dochodem zaś dzie­
rżawcy są odsetki od jego własnych kapitałów i zarobek. Stosunek ten bywa 
jednakże często zwichnięty. Ponieważ dzierżawa nastręcza sposobność korzystnego 
użycia małych zasobów, dlatego pożądanem je st u nas wydzierżawianie ziemi na 
średni przeciąg czasu uzdolnionym dzierżawcom. Dzierżawy zbyt krótkie i wie­
czyste przynoszą straty  dla kraju —  ja k  niewola, poddaństwo i robocizna; bo 
tylko własność i wolność przyczyniają się do rozwoju społeczności.

Rozdział o rozmiarach posiadłości ziemiańskich nastręcza artorowi sposobność 
do przemówienia ja k  najgorętszych słów na korzyść stanu średniego tj. na korzyść 
posiadaczy posiadłości średnich czyli majętności o jednym  lub dwóch folwarkach; 
również za posiadaniem ziemi na własność i za swobodną podzielnością ziemi.’ 
Rozmiar posiadłości wywiera wielki wpływ na ukształtowanie fizjonomji i na uspo­
sobienie natury kraju i narodu. 'Posiadłości wielkie, to większość gnieciona przez 
mniejszość, to flegmatyczna i samolubna A nglja; —  posiadłości podrobnione i wolny 
ruch ty c h ż e , to większość narodu panem , to życiem i żywotnością bujająca 
F rancja ; posiadłości bez ładu pomieszane — to wikłający się, a do ziemi swej 
niezbyt przywiązani, ziomkowie Arndta. Latifundia zgubiły Rzym i przyczyniły 
się także do upadku Polski. Posiadłości mierne, to czoło i serce narodu. Gdy 
więc ludność obca po miastacli z czasem zjednoczyć się musi z miejscowa, gdy 
lud słabo dotąd wpływa na ogół, gdy przywarą posiadaczy wielkich je st ogólnie 
obojętność d k  spraw rodzimych, majętności zaś mierne wychodząc z rąk  polskich upro­
wadzają część życia narodu, więc ich śmiercią konamy w szyscy; — bowiem ocze- 
wiście ludzie, w których ręku  je s t ziem ia, stają się panami losów n aro d u ; bo 
przewaga siły m ateijalnej i duchownej czyni właścicielami ziemi.

 ̂ D ział drugi stanowi przejście do pojawów społecznych, będących jeszcze po­
wtórzeniem praw  przyrodzonych do już czysto ludzkich ustaw / Rozdział pier­
wszy obejmuje Państwo, lud i naród ; drugi przedstawia S tany wyższe w zbioro- 
wem życiu narodu; a trzeci zajmuje się W pływem pojęć spełecznych na ustawy 
z oddziaływaniem ustaw na stan społeczności. Praw dy i rozumowania zawarte 
tutaj są dla nas wielkiej wagi i znaczenia. W szystkie warstwy i odcienia spo­
łeczności naszej porusza tu autor i oddaje każdemu po słuszności suum cuique.

Świat ludzki —  według zasadniczej, i wszędzie i ciągle występującej teorji 
autora, — stoi wiedzą i pracą ; te znowu urabiają się w organizmie pojedyńczyćh 
ludzi, zkąd w życie narodu przechodzą. Wciągnienie zatem całej ludności k ra ­
jowej w życie rzetelnie ludzkie potęguje siły narodowe; a ponieważ główną czę­
ścią tej ludności je s t u nas lud rolniczy, wiejski, zatem podniesienie ludu na sta­
nowisko obywatelstwa krajowego powinno być naszem głównem staraniem ; ku 
niemu należy skierować przodewszystkiem nasze pojęcia i czyny nasze i z nim 
razem stać się narodem, albo bez niego przejść stopniowo w państwo i utonąć 
w powodzi życia silniejszych narodów. Uskutecznienie tego celu da sie osiągnąć 
przez równoczesne podnoszenie wsi i m iast; tam nadaniem rolnictwu" kierunku 
przemysłowego, —  tu ożywieniem przemysłu rękodzielniczego. N ie chwiejny od- 

y t zagraniczny na płody ziemiańskie ożywia rolnictwo krajowe, —  nie odbyt na 
owary wytworniejsze, przychodzące z zagranicy a zaspokajające potrzeby stanów 

wyższych, podnosi miast zam ożność; ale zbiorowa ludność wiejska i je j liczne stałe 
potrzeby, to życie miast i m iasteczek; przemysłowa zaś ludność tychże,— to nieza­
chwiany odbyt na płody ziemiańskie.

Lud szczególnie nasz je s t z gruntu dobry ; a kto przemieni wychowanie ludu, 
ten przemieni rod ludzki. W ychowanie młodzieży przygotowuje narodowi ludzi, 
wychowanie ludu przeistacza go w naród. Młodzież wychowują szkoły, lud wy- 
c iowuje gm in a; ta  jednak  nie przyniesie pożądanych owoców, dopokąd synowie 
 ̂ awnyc i panów niepostawią się na je j czele i niezwiążą się z ludnością sielska: 

ziem ią, kościołem i cmentarzem. Podniesienie ludu w oświacie^ a równocześnie
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w bycie materjalnym i zacności, a przez to samo zbliżenie stanów do siebie i obu­
dzenie w nich wzajemnej życzliwości na pożytek wzajemny, oto wielkie zadanie 
w tej chwili.

Przypatrzyw szy się w ten sposób społeczności naszej od dołu, zmienia autor 
stanowisko i spogląda teraz na nią od góry.

T u  na dwóch skrajnych punktach stoją dwa nawzajem się odtrącające stron­
nictw a, przedstawiające mienie i w iedzę, tak  zwana arystokracja i dem okracja; 
boć żadne z nich nie je s t ani jednem  ani drugiem, a prawda leży pośrodku dwóch 
ostateczności. A rystokracja polska od dwustu lat znarowiona, nie umiała stać się 
ani angielską, ani dochowała godności francuzkicj, ani umie wymódz poszanowania 
otaczającego niem iecką; ona jedynie z narodem mogłaby ocalić siebie i jego. D e­
mokracja nasza znowu w czasie osiągnienia wysokiego stanowiska depce swoich 
dawnych towarzyszów i nie okazuje dla niższych od siebie tyle braterstwa, ile 
miota żółci w sądach na mniemających się być od niej wyższymi. Atoli prawdziwa 
arystokracja to wzniosła praca -około dobra powszechnego, prawdziwa znowu de­
m okracja to miłość i pobłażanie.

Następnie przechodzi autor do naszego duchowieństwa, od którego wymaga 
więcej pieczołowitości około swej trzo d y ; — a wreszcie wyprowadza i uzasadnia
miłość ojczyzny, — z czego się okazuje, iż człowiek zacny nie może nie kochać
ojczyzny, człowiek niekocliający ojczyzny nie może być zacnym.

Czy naród zły lub dobry, to zależy od instytucyj cywilnych i politycznych, 
od ustawodawstwa. Społeczność spoczywa i rozwija się na prawach przyrodzonych, 
żaden zatem układ nią nie kieruje. Zadaniem wieku naszego jest uznanie przy­
rodzonej indywidualności jednostek, ich wolnej woli. W szystko, co krępuje wolną 
wolę, podkopuje budowę ludzkiego świata, a  zatem i tak  zwana opieka dla tak 
zwanej małoletności narodów. —  Dalej następuje rozprawa o prawie, o ustawie cy ­
wilnej i politycznej i zalecenie w pewnych względach centralizacji politycznej a 
decentralizacji społecznej.

Zajmujący je st ustęp o trzech głównych rodzajach rządów: rzeczypospolitej, 
monarchji konstytucyjnej i samowładztwa. Montesquieu mieni podstawą pierwszej 
cnotę, drugiej honor, ostatniej bojażń. Szkoła polska tłum aczy te  trzy  pojawy
własnemi zasadniczemi pojęciami: wiedzą, pracą i zasobem.

Jak o ż  wiedza żyjąca to rozum —  prawda —  to cn o ta ; zasób społeczny 
to mienie —  h o n o r; praca żyjąca to lud —- ciemnota —  to bojażń. Żadna jednak  
z tych potęg społecznych, rozwijając się oddzielnie i samopas, niemoże utrzym ać 
ludzkiego świata. J a k  do wykończonego istnienia narodu i świata ludzkiego jest 
niezbędnem ciągłe współdziałanie wszystkich tych trzech czynników , tak  do prze­
obrażenia istniejącego stanu rzeczy w narodzie potrzeba połączenia dwóch przeciw 
trzeciem u, potrzeba albo skojarzenia m ajątku z nauką , lub nauki z siłą fizyczną. 
Zaczem istniejącego stanu rzeczy w żadnym narodzie i w żadnem państwie nie- 
przemienią ani głupcy próżnujący w dostatkach , ani ludzie uprawiający nauki dla 
n a u k , ani lud oszołom iony, chociażby ja k  silny i liczny.

W  końcu wymienia autor zadania, przeznaczone na przyszłość do części drugiej 
czyli mechanizmu społeczności, a które dotyczą ustroju życia publicznego. —

W  dodatku są przytoczone ciekawe w yjątki ze znakomitego dzieła ekono­
micznego amerykańskiego publicysty C arreya, które wyszło w cztery lata po 
wykończeniu Fizjologji wszechświata, a w której położone zasady teorji, rozwinięte 
w Szkole polskiej Gospodarstwa społecznego, zbliżają się do teorji Carreya. Nie- 
możemy nieprzyznać, iż dzieło Carreya nadało szkole polskiej rzeczywiście patent 
wyzwolenia.

Zakres pisma nie dozwalał mi być obszerniejszym, —  w skutek czego znie­
wolony byłem pominąć wiele trafnych spostrzeżeń i szczegółów, ja k  o kobietach 
zarobkujących, o* ciałach stężłych i u lo tnych , o obowiązku przechowywania na­
bytków  życia dziejowego: języka, obyczajów, stroju narodowego, —  o urządzeniu
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szkół dla ludu, o wychowaniu i usposobieniu naszej młodzieży, o oficjalistach p ry ­
watnych, i t. d.

Dzieło to znalazło w dziennikarstwie w ogóle dobre przyjęcie. W iele 
ustępów w różnych dziennikach dosłownie przedrukowanych zostało. Recenzja 
wszakże p. L. P . (umieszczona w Gazecie Narodowejj z powodu zaniedbania przed­
stawienia łączności dzieł poprzednich z niniejszem, tudzież dla braku schwycenia i pod­
niesienia zasadniczej teorji, wreszcie dla sprzecznej dziwaczności nicktórycli wyrażeń, a 
przedewszystkiem dlauryw czej pobieżności,—mimo w ogóle pochlebny sad recenzanta, 
nie daje dostatecznego ni sądu ni poglądu na owe dzieło.

Natom iast „ C z a s o p i s m o  p o ś w i ę c o n e  p r a w u  i u m i e j ę t n o ś c i o m  po-  
l i t y c z n y m “, wspominając w zeszycie lipcowym b. r. o dziele p. S. mieni je  sta­
nowczo w a ż n y m  p o m n i k i e m  o ś w i a t y  n a r o d o w e j  n a  p o l u  E k o n o m i k i .

Biorąc miarę i określenie z dających się słyszeć przez usta publicystyki 
„ G ł o s ó w  z k r a j u “ zajmujących się przedmiotami gospodarczo-społecznym i, jest 
dzieło p. S. po dziś dzień „ n a j p o t ę ż n i e j s z y m  g ł o s e m  z k r a j u . “

Daj Boże! aby tenże uiepozostał głosem wołającego na puszczy, i aby się 
przeto spełniły zamykające ostatecznie ową pracę pełne grozy wyrazy au to ra : 
»Falsus u linam  vat es s im / “

Jan W elichoivski.

ROZMAITOŚCI.

— F i z j o l o g i c z n o  s k u t k i  k w a s u  w ę g l o w e g o .  (KohlensaureJ. D r. A n­
gus Smith podał do publicznej wiadomości rezultata swych badań, jak ie  nad oddecha- 
niem na zamkniętych miejscach poczynił. D r. Smith kazał sobie sporządzić (szelnie) 
pneum atycznie zam kniętą ołowianą komórkę, zawierającą 170  stóp sześćściennnych 
powietrza. Jeżeli się w tej komórce tak  długo znajdywał, aż kwas węglowy powsta­
ją cy  z oddechu i palenia się świec 3 '9  °/0 zamkniętej atm osfery wynosił, to spo­
strzegał, źe puls jego  dotyla słabł, iż zaledwo był w stanie uderzenia jego  policzyć 
k tóre  nadzwyczaj szybko rzedniały. Ponieważ skutek ten szybko następywał, i czasu 
naw et do nagrom adzenia się innych organicznych m ateryj nie było, to musiał on je ­
dynie z kwasu węglownego pochodzić. Doświadczenia te  powtarzano kilkakrotnie, 
z jednakow ym  zawsze sku tk iem : liczba uderzeń pulsowych zmniejszała się z wzrasta­
jącą  ilością kwasu węglowego, a równocześnie oddech się przyspieszał. Najmniejsza 
ilość kwasu węglowego, pociągająca za sobą te skutki była 0 -l  %  całej atm osfery, 
ilość k tó ra  często w mieszkaniach pryw atnych i miejscach publicznych przewyższaną 
bywa , gdzie aż 0 2  —  0 '3  °/0 czystego powietrza wynosi. Za dowód, źe ciągłe od­
dychanie powietrzem przepełnionem kwasem węglowym szkodliwe skutki na zdrowie 
wywiera, przytacza Dr. Angus Smith przykład górników z Cornwallis, którzy się nad­
zwyczaj słabym pulsem odznaczają. P rzy  próbach D ra Smitha powracały puls i od­
dech ju ż  po kilku na świeżem powietrzu przepędzonych minutach —  skutki bowiem, 
jak ie  oddeehanie kwasem węglowym sprawiało, a  mianowicie zadeęhanie się i brak  
oddechu, przem ijały szybko.

Philosophical Society o f  Manschester.
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—  Carey’s  „Um walzuag der Volkswirthsckafts  -  Lehre und Socialwissenschaft. “  

Z w ó lf B riefe  von Eugen Diihring, Docent der Philosophic und N alionaldkonomie an der 

Berliner Universifcet. Miinchen, Fleischm ann’s Buchhandlung.

Piec la t upłynęło od czasu, w którym  teorja nowa w ypłynęła z kraju, o którym 
sądzono, że, zupełnie pogrążony w walce praktycznej, teoretyka budującego nowe teorje 
wydać nie może. Amerykanin C a r e y  zadał swem dziełem „ P o d s t a w a  u m i e j ę t ­
n o ś c i  s p o ł e c z n y c h 11 kłam tej opinji. Cała tak  zwana s z k o ł a  a n g i e l s k a  przy ­
ję ła  nietylko to dzieło do wiadomości, ale podzieliła się zarazem na dwie części, z k tó ­
rych jed n a  z bojaźnią, druga z radośnem przyklaśnięciem to dzieło powitała. Gdy to 
epokę stanonowiące dzieło na francuzkie przełożono, zrobili Francuzi to odkrycie, że 
B a s t i a t  też same co C a r e y  stawiał teoremmy —  chociaż ten  ostatni zdania swoje 
pierwej ogłosił. Niemcy doczekały się dopiero w r. 18G3 — 4 tłómaczenia, —  którego my 
dotąd na próżno wyglądamy — które właśnie w porę pojawiło się do walki, jak ą  nad 
dziełem „ d i e  G e n o s s e n s e l i a f t e n  u n d  d e r  S t a a t "  staczać poczęto. Że znajo­
mość tego dzieła chcącemu stanąć na wysokości stanowiska umiętności społecznych 
je s t niezbędnie potrzebną, dowodzi okoliczność, iż ju ż  dzieła —  o tem dziełe istnieją, 
a  mianowicie wyciąg z większego, i niniejsze listy. L isty  te  objaśniają cały system, 
streszczają go i stawiają dlań dowody. Przytem  pokazuje się, że Niemiec L ist był 
poprzednikiem Carey’a. Carey powiada, że ja k  w krwi, w rośnięciu, w całym bycie, 
tak  pojedyńczych jednostek  i ogółu obieg kołujący sił poznać się daje, tak również 
i siły w wartości kołują. P raca i kapitały, g run t i praca, kapitał i g rnn t i t. d. 
muszą się zrównoważyć i również jak  i inne, siły szukać. C a re y 'w y k a z u je  i udo­
wadnia błędność b i l a n s u  h a n d l o w e g o  szkoły angielskiej, wzrastającej od Adama 
Smitha, w ykazuje i udowadnia szkodliwość tegoż w zastosowaniu w państwie. L i s t y  
podnoszą C a r c y a  „ I l a r m o n j ę  i n t e r e s ó w 1* jasno  i dobitnie, w ykazują ja k  har- 
monję tę „ S o c j a l i ś c i "  i tak zwani „ E k o n o m o w i e  n a r o d o w i 11 zniszczyli nie 
tylko negacją, ale także stawianiem pozytywnych zdań. Ani pojedyńcza siła, ani 
produkt, ani reprezentacja wartości nie może się stracić, ale ich działanie musi się jako 
świat socjalny objaw ić, który  to świat jednostce zarazem stanowisko odpowiedne 
godności ludzkiej zapewnia. Do tego nie prowadzą wyroki, ty lko w niezbędnych ra ­
zach „opieka."

K toby ten system chciał bliżej zbadać, temu polecamy całe dzieło Carey’a, a 
za kom entarz „ L i s t y 11 Duhringa.

Szanow nych Prenum erantów przepraszam y za zwłokę Nr. 36.; 
dla różnych przeszkód, których na razie nie można hyło usunąć, 
m usiało się  jeg o  wydanie opóźnić.

Do numeru niniejszego dołącza się 21szy arkusz „Pam iętników  księdza  
C i e c i e r s k i e g o 11, dla prenum erujących się] na dodatek.
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