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Poglad historyczno-literacki

rozwoj dramatu i na dramaturgi¢ w Polsce

z powodu 10Oletniej rocznicy otwarcia teatru narodowego

skreslit

Stefan Borzemski.

(Ciag dalszy.)

Poezja dramatyczna byta tedy w Polsce na poczatku wieku X VIII. jeszcze
w pieluchach. Konarski tloinaczeniami francuskich tragedji, przyczynit si¢ wpra-
wdzie do jej postepu, ale to tylko w stosunku do dawniejszych dyalogoéw. Jezeli
uwzglednimy oryginalnos$¢, tedy komedje pisano u nas weczesniej. Adamem zas
w komedjopisarstwie naszem jest Franciszek Bohomolec (1720). Nie wiemy, czy to
nazwaé¢ przypadkiem, czy rzecza czasu, ze Polska Jezuicie wlasnie zawdzigcza po-
czatek komedji; w kazdym razie jednak zalowaé¢ wypada, ze Bohomolec nie byt
cztowiekiem $§wieckim, a przynajmniej §wieckim duchownym. Sztuka bowiem , do
ktorej okazatl talent, juz w starozytnej Grecji byta w stosunku n. p. do tragedji,
wyniktej z kultu Dionizjusza, rzecza czysto §wiatowa. Geneza komedji wigc "sama
rownie jak i1 warunki jej poniekad naprowadzaja juz na mys$l, ze czltowiek stanu
duchownego, a do tego jeszcze nauczyciel — zakonnik, zadaniu temu we wszy-
stkich kierunkach sprosta¢ nie moégt. Juz Stanistaw Potocki zarzuca mu nieznajo-
mo$§¢ $wiatowych obyczajow i towarzyskiego pozycia’) W komedjach jego, ktore
pisat dla uczacej si¢ mlodziezy, a ktoérych zostawil dwadziescia kilka, wydanych
w pigciu tomach, znajdujemy wielka jednostronnos$¢; a to dla tego, ze ks. Boho-
molec piszac takowe nie pamigtal, czy moze pamigta¢ nie chcial, ze Pan Bog
stworzyl nie tylko mezczyzneg, ale i kobietg. W komedjach ks. Bohomolca niema
kobiet. ) A takie sztuki nie odpowiadaja zasadniczym warunkom, bo nie moga

*) Obacz w dzietach Stanistawa hr. Potockiego rozprawe przedstawiajaca stan
nauk w Polsce od poczatku panowania Stanistawa Augusta (czyli od r. 1795) az do
roku 1816.

**) W Historji Literatury Polskiej Bartoszewicza, Warszawa, 1861, znajduje
sie pod tym wzgledem gruba pomytka drukarska, ktéorej migdzy podanemi omytkami
druku zapewne zapomniano umie$ci¢. Na str. 410 czytamy: P. Bohomolec, stawny
autor komedji bez mezczyzn (powinno by¢: bez kobiet.)
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W nigdy obrazem spoteczenstwa ludzkiego, sktadajacego si¢ przeciez z pici obojga
Wiedzieli o tem juz starozytni, i to nie tylko Sofokles, ale juz Homer, tory
wszedzie w zyciu boskiem i ziemskiem, prywatnem i publicznem, t¢ okoliczno,c
uwzglednia; chociaz w starej Helladzie, gdzie mito$¢ nisko pojmowana me uno-
sita jeszcze w sfery wyzsze, kobieta nie miala tego stanowiska, na jakiem ja ko-
$ciot chrzescianski postawil. Spostrzegt si¢ tez w koncu i Bohomolec na tym >¢-
dzie i1 dal si¢ skloni¢ po wstapieniu na tron Stanistawa Augusta do napisania
komedji Wdowall, ,Malzenstwo z kalendarza", ,Staruszka mloda" i innych. Na
dowcipie Bohomolcowi nie brakowato; zawsze ochoczy, pisal wiersze wesote i sam
zwat si¢ Anakreontykiem. Jakby stworzony wigc na komedjopissrza. Szkoda przeciez,
ze komika w komedjach jego ogranicza si¢ jedynie na dyalogu, a .z sytuacji sa-
mej jeszcze nie wynika. Razacem dla nas jest takze, ze prawie zawsze kaze lo-
kajom (barwa francuska) i tympodobnym indywiduom gordyjskie rozwigzywaé we-
zty 1 cudow dokazywaé. Mimo to jednak sa te komedje jego, w ktorych maja role
takze kobiety, znacznie juz lepsze od dawniejszych; a niektére . dzi§ jeszcze wy-
jawszy gdzieniegdzie znajdujace si¢ plaskie dowcipy, me tylko moglyby byé¢ da-
wane na scenie, ale nawet zawstydzilyby moze niejeden otworek nowszy Jak-
kolwiek bowiem Bohomolec, ttumacz Moliera, naszym Molierem si¢ me stal, to
przeciez Thalia polska zawdzigcza mu znamienite poczatki. A byt on co do czasu
nie tylko pierwszym komedjopisarzem naszym, ale takze autorem pierwszej opery
polskiej: ,,Nedza uszczg¢$liwiona" — i1 mozna powiedzie¢ pierwszym redaktorem. O le-
daktorstwie wspominamy, gdyz nie jest ono nawet bez. zwiazku z komedjam. Bo-
homolca. Jako redaktor czasopisma ,Monitor", me mogt naturalnie, jak to zwy-
kle bywa wszystkim dogodzi¢, szczegélnia, karcac publicznie swojego czasu przy-
wary. Kiedy go wigc szarpano msciwie zewszad , napisal komedj¢ wjednym akcie
Monitor", w ktorej siebie samego w najwigkszych odmalowat klopotach.

Na niwie dramatycznej pracowal takze republikanin, przeciwnik Czartoryj-
skich, hetman wielko-koronny, Wactaw Rzewuski. Jest to w wieku XVIII.”) je-
dna ze znakomito$ci pierwszego rz¢du. Bohomolec i Konarski byli erudytami wig-
cej Rzewuski za$ jest juz w stosunku do nich jakoby poeta natus. Jako oby-
watel nalezy on do historji; w literaturze za$, a mianowicie dramatycznej, wsla-
it sie dwoma tragedjami ,Zotkiewski" i ,Wtadystaw pod Warng" i dwoma ko-

medjami ,Natret" i ,,Dziwak." W sztukach tych, jak to z tytuldw poznajemy,
sg juz takze dzieje narodowe tre$cia, i w tem wtlasnie uzna¢ nalozy oryginalnos¢
Rzewuskiego. W artystycznem przeprowadzeniu rzeczy hotduje Rzewuski szkoto
francuskiej! dramatycznos$ci u niego nie wiele, a za to jednos¢

czasu i miejsca
nrzestrzeoana niewolniczo. Ale pod wzglgdem stylu

i wiersza powiedzieeby mo-
zna o nim, ze skutkowala reforma Konarskiego. Rzewuski zastuguje, azeby nasi
historycy literatury obszerniej o nim moéwili.**) Co do czasu nalezy mu si¢ w sei-

Slejszem nawet znaczeniu imi¢ pierwszego naszego dramatyka.

*) Obacz: ,Kronik¢ Podhorecka (1706 - 1799) Leona br.
cztonka c. k. Towarzystwa Nauk. Krakowskiego, Krakow, 18GO0.

**) ,Wypisy polskie dla uzytku klas wyzszych c. k. szkét gimnazjalnych
znaja wcale Waclawa Rzewuskiego! Obacz tom II., czeg$¢ I., Lwow, 1858.

Itzewuskirgo

n. p-
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Koraedje Franciszka Bohomolca pisane po r. 1764, i utwory dramatyczne
Wactawa Rzewuskiego odgrywano juz w teatrze stalym, ktéry krol Stanistaw August
Poniatowski 19. Listopada r. 1765 w Warszawie otworzyl, a ktdérego to otwarcia
100 letniag rocznic¢ wlasnie obchodzimy. Jest to nasz pierwszy teatr narodowy.
Bo nikt przeciez nie nazwie teatrem w znaczeniu dzisiejszem ani owych poboznych
od nie pamigtnych czas6w na cmentarzu pod murami ko$ciota wyprawianych wi-
dowisk, do ktorych tresci dostarczalo kazanie, legendy wyjete 2z brewiarza lub
historja Mg¢ki Panskiej; ani tez amatorskich i wigcej okolicznosciowych zabaw
scenicznych, czyto one si¢ odbywaly po dworach panow jak w Nie$wiezu, czy
w zamkach krolewskich, jak tego sa §lady poczawszy juz od Kazimierza Jagiellon-
czyka, za Zygmunta Starego, za Stefana Batorego, za Wtadystawa IV, za Jana
Kazimierza, za Jana III i t. d.; ani nareszcie zakladow naukowych, w ktorych
wystepywata uczaca si¢ miodziez 1 po wigkszej czegsci same wyglaszala dyalogi.
Widowiska owe religijne byly wprawdzie pierwszym juz krokiem do teatru, ale
teatrem jeszcze nie byly; bo nie mozna przeciez uwazaé zakonnikéw, postugaczy
koscielnych 1 zakéw za aktorow teatralnych. To samo moznaby powiedzie¢ 1 o
zabawach spektatorskich po zamkach i dworach. Niektéorzy z owych amatorow,
wystepujacych pod kosciotem, wpadli z czasem na mys$l szuka¢ w zajgciu takiem
nie tylko samej przyjemnosci i sensu moralnego, ale i chleba; wtenczas zwiazaw-
szy si¢ w towarzystwa jezdzili od miasta do miasta i bawili publiczno$¢ na rynku
w urzadzonej na ten cel budzie, przez co widowiska takie zacieraly juz zupelnie
pierwotne swe pochodzenie religijne. Ale i ten fakt, aczkolwiek sprowadzajacy juz
drugie stadyum w historji rozwijajacej si¢ dramaturgji, musimy uwazac raczej za
przygotowanie dopiero do stworzenia istotnego narodowego teatru. Przez teatr naro-
dowy bowiem rozumiemy instytucj¢ publiczng otwarta dla catego narodu, a tego
warunku nie znajdujemy ani w owych widowiskach podczas kiermaszéw i jarmarkow
po rynkach wyprawianych, ktére stojac mniej wigcej na rowni z dzisiejszemi wido-
wiskami matp lub niedzwiedzi, do ideatu si¢ nie posuwaly, a wigc dla o$wieconej
publicznosci odpowiednemi nie byly; ani w improwizowanych scenach po zaktadach
jezuickich, luli w samejze akademii krakowskiej, bo te dla calej publicznosci
przystgpnemi nie byly; ani nakoniec w zabawach po dworach mozniejszych lub
w scenach utrzymywanych po zamkach krolewskich, te bowiem opieraly si¢ takze
tylko na prywatnem milo$nictwie.

Teatr w prawdziwem tego slowa znaczeniu, przyj¢tem przez cala oswiecona
Europg, datuje si¢ wigc u nas dopiero od tego czasu, gdy takim mito$nikom sztuki
dramatycznej, po wigkszej czgSci blednym aktorom, krol Poniatowski przeznaczyt
state na ten cel miejsce, gdzie widzowie, bgdac mniej wigcej ciggle ci sami, wyra-
biali sobie smak pewny pod wzgledem estetycznym i w miar¢ tego ciagle wybre-
dniejsze stawia¢ mogli zadania, do ktoérych znowu z drugiej strony aktorowie si¢
zastosowujac, zdazali w zawodzie swoim droga postgpu do prawdziwego artyzmu
i przeksztatcali w ten sposob to, co przed tein bylo wigcej zabawka, w jeden
z waznych czynnikoéw literatury, w przybytek muz, w $rodek, za pomoca ktorego
widzouie coraz bardziej zbliza¢ si¢ mogli do ideatu, I dlatego to powiada autor

*
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Mohorta: ,Podniesienie sztuki dramatycznej budzi zapat w publicznos$ci, a zapal
publiczno$ci podnosi gr¢ artysty i talent autora.*“ )

Oddzialywanie takie migdzy artystami dramatycznymi a publiczno$cia, majac
na celu prawdziwe zidealizowanie stosunkow spoleczenstwa narodu, moglo nastapic
dopiero po otwarciu stalego teatru narodowego. Pytanie jednak zachodzi, czy na-
stagpito to 'bezposrednio po zjawieniu si¢ stalego teatru u nas. In musimy przeczaco
odpowiedzie¢. A to gtownie z dwoch przyczyn, raz, ze repertuar polski nie obfitowat je-
szcze wcale w utwory sceniczne, a te ktore posiadal byly raczej francuskie niz
polskie; powtore, ze Wojciech Bogustawski (urodzit si¢ r. 17t>0) byl wtenczas je-
szcze za mtody, aby mogt kierowaé teatrem, a rownego 11111 po§wigceniem i talen-
tem jako$ n'ie bylo. Co do pierwszej przeszkody wyznaé¢ trzeba, ze usunigcie jej
byto na razie niemozliwe; brak sztuk polskich dawat si¢ czu¢ mocno; — wzigto sig
do ttumaczen, ale zrobiono s§$rodek celem. Cata literatura dyszata pod jarzmem
francuzczyzny, 'ktéora sam krol wzigt w opiek¢. Byl ruch w literaturze to prawda,
ale zupetrile odmienny od tego, jaki panowal w wieku X VI. Pigknie schaiakteiy-
zowal nam go Stefan W itwicki") w nast¢gpujacych stowach: , Literatura Zygmun-
towska przybywata do Polski wraz z obrz¢dami religijnymi, i z relikwiami $§wig-
tych; literatura Poniatowski¢ggo 2z zoérnalami mod i z pachnacemi wodkami goto-
Walni. To tez poznaé¢, ze pierwsza idzie od W atykanu, druga od Palais-ftoyal.
W catej wystawno$ci piSmiennictwa Stanistawa Augusta nasuwa si¢ jakies podo-
bienstwo do tego sztucznego przepychu, ktory daje si¢ widywaé¢ podczas chwilo-
wych uroczysto$ci i obchodow; gdzie wszystko jest pokazne i tudzace, w pospie-
chu przygotowane, na moment utozone; gdzie i malowane kwiaty i papierowe $cia-
ny wydaja si¢ na razie jak prawdziwe, lecz gdzie oko po lepszem wpatrzeniu si¢
tatwo swoj blad dostrzega." Poniatowski chcial by¢é mecenasem i byl nim; ale
jego gust francuski, pielggnowany ze szkoda charakteru narodowego, ujal mu wiele
z owej stawy, ktora sobie w narodzie wuskarbii przez przyczynienie si¢ do ruchu
literackiego. Cze$¢, jaka okazywatl dla stanu uczonego bez wzglgdu na to, czy to
byli patrycjusze czy plebejusze, taski, ktorych nie szczedzil dla nich, byly zape-
wne zachg¢ta wielkag, bo idaca z goéry, =zachgta, jakiej przed Poniatowskim ani
w wieku 'XVII. ani X VIII. uczeni polscy nie doznawali. Ale stabos§¢ jego do
francuzczyzny w'szystko popsuta. Nikt juz w rzeczach literackich nie dowieizal
swemu wtasnemu rozumowi, — wszystkie talenta rzucily si¢ do nasladownictwa

pseudoklasycyzmn sprowadzonego z Paryza. Protegowani przez krola literaci pisali

tak, aby to si¢ podobato krolowi*") przez co widoczne wycisngli na swych utworach

*) Obacz ,Pamigtnik Wincentego Pola do literatury polskiej XIX. wicku,
w 20 prelekcjach, Inianych w radnej sali miasta Lwowa" — Lwow, r. 18(55, str. 1(54.

") ,Wieczory Pielgrzyma" rozmaito$ci moralne, literackie, ect. toin I., str. 104
wydanie II., Paryz, 1844

k) Zupelnie na sposéb francuski, ktory si¢ tam utrzymywal od czasow Ludwika
XIV. Obacz: ,Historj¢ Cywilizacji w Anglii przez Henryka Tomasza
Bukle" podiug II. wydania oryginatu angielskiego przetozyt Wtadystaw Zawadzki,
toin 44, Lwoéw, 1865, gdzie wrézdziale XI. na str. 148 pod napisem: ,Duch opieki

rozszerzony przez Ludwika XIV. na pi$§miennictwo" czytamy : ,Poje¢cie uleglosci zio-



705

pietno dworactwa, szkodliwego zawsze literaturze i sztuce. Poszlo tedy za tera,
ze 1 teatr, ktory bywa dzis uwazany za szkol¢ narodowa, stat si¢ wowczas krze-

wicielem idei francuskich. (C. d. n)

— —u» Fa—

0 wyzszych uczuciach.
(przez prot dra. M. Lipinskiej 0.)")

Dotychczas uwazaliSmy um jako wladze wyobrazen. Obecnie chcemy z umem
w zwiazku stojace 1 przez uin obudzone uczucia i pozadania rozebraé, — a
mianowicie :

(A) Uczucia obudzajace si¢ obwiawem umu. Z nauki o uczuciu,
ktorasmy w czgSciach poprzednich wylozyli, wyptywa, ze uczucia tworza si¢
w skutek stosunku, w jakim pojedyncze stany jako momenta przeckodowe zostaja
do stalego stanu czlowieka; o ile bowiem ton stosunek jest stosunkiem zgody lub
niezgody, harmonii albo dyjshannonii, uczucia sa albo przyjemne, albo tez nie-
przyjemne. Z tego wynika, ze, jak rézny jest ten stan staty, tak tez rézne sa uczucia.
J tak uwazaliSmy juz kilka stanow stalych cztowieka, u w stosuuku do tego
i uczucia, a mianowicie: aj w zmyslowosci czystej, (gdy takowa jest owym
stalym stanem czlowieka) gdzie uczucia niczem innem nie s3, jak imaniem stanu
nerwowego, odpowiadajacego kazdorazowej tamie lub . podniecie organicznego zycia
naszego ciata; b) w rozumnej zmystowosci"; gdzie umystowe sppstrzeganie
i myS$lenie przystgpuje do zmystowosci, w ktérej to odmianie zmystowosci?
wystepujacej znowu jako stata jako$¢, tworza si¢ uczucia rozmaite.

Obecnie chcemy ow gatunek uczu¢ blizej pozna¢, ktéore maja swoje zrodio
w wyobrazeniach umu w ideach, oznaczajacych warto$¢ niezgasty, wieczna,
gdzie wigc um i idey sa owa jakoS$cig stala, z ktora stany przechodowe w sto-
sunek harmonii lub dyjshrrmonii wchodza, i w ten sposéb uczucia rodza. Albowiem
owra stata wlasnos¢ czlowieka, t.j. um, gdzie si¢ obudzi, a przeto jako $wiadomosc

dzily przekonanie, Ze podleglos¢ istniejaca w politycznych i spolecznych stosunkach
powinna istnie¢ takie w piSmiennictwie; i Ze 6w opiekunczy, S$ledczy i centraliza-
eyjny system, zarzadzajacy materjalnemi sprawami Kkraju, powinien roéwniez zarzadzaé
sprawami jego wiedzy. Kazdy uczony stawal si¢ wazalein korony we Francji. Kazda
ksiazka byla pisana w widokach uzyskania ‘ltaski Kkrélewskiej,
a uzyskanie krélewskiej opieki bylo uwazZane za niezbity dowéd znakomitego talentu.*
’) Filozoficzno-psyehologiezna rozprawa, ktéra w Tygodniku Naukowym obecnie
zamieszczamy, jest urywkiem z przygotowanej do druku ,Antropologii psychi-
cznej dra. Mikolaja Lipinskiego*® profesora filozof)i na uniwersytecie Lwow-
skim. Podajac urywek ten w czasopiSmie naszem, mily wypelniamy zarazem obowiazek,
zawiadomiajac Szanownych Czytelnikéw naszych, ze Antropolagia psychiczna prof. dra.
M. Lipinskiego jest juz w r.kopismie ukonczonai w nie dlugim juz czasie pod prase
péjdzie; — szanownemu za$ panu profesorowi nie omieszkujemy niniojszem za jego
laskawe wzgledy dla Tygodnika Naukowego iza udzielenie nam tego urywku, publiczne
zlozy¢ podzigkowanie. (Przyp. Red.)
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idei pigkna, dobra i prawdy, czyli jako sumienie w rozleglejszem znaczeniu tego
wyrazu si¢ pojawia, albo ze stanami przechodowymi jest w zgodzie, albo w sprzecz-
no$ci, a przeto albo przyjemne albo nieprzyjemne uczucia tworzy. W ten sposob
powstaje nowy gatunek wuczué¢, ktore nie tylko czlowieka od zwierzgcia od-
rozniaja (te bowiem w zwierzgciu znachodzi¢ si¢ nie moga), lecz nadto czlowiekowi
nadaja wyzszo$¢ przed zwierzgciem, owo bowiem, tymze uczuciom za podstawe
stuzace, uzdolwolnienie, 6w urn jako wladza ideéw, nadaje czlowiekowi wyzsza warto§¢
przed zwierzgciem. Ten gatunek uczu¢ zowiemy wyzsze mi uczuciami.

Do nich naleza:

1. Wszystkie uczucia moralne. Ich zréodlo lezy w pordéwnaniu sposobu
my$lenia i uczynkow zideami i z wyrokami sumienia, o ile takowe do wtasnych
lub obcych uczynkéw i sposobu mys§lenia odnosimy.

Z porownania bowiem wtasnych uczynkéw i sposobu mys$lenia wlasnego
z temi ideami wynika albo harmonia albo dyjsharmonia migdzy niemi a ideami;
w pierszym wypadku powstaja przyjemne, w drugim ni-eprzyj emne uczucia.
Gatunki te uczu¢ wyrazamy w mowie osobnymi wyrazami. Przyjemne uczucia
tego rodzaju zowiemy-. spokojem duszy, zadowoleniem wewngtrznem
i poszana siebie samego.

Spokdj duszy zalezy na obecnosci owych uczué, ktore w czlowieku po-
wstaja, gdy tenze niema sobie nic do wyrzucenia. Spokéj duszy sprawia oraz, ze
cztowiek staje si¢ do wszelkich uciech sposobniejszym. Zadowolenie wewng-
trzne znowu zalezy na $wiadomej zgodzie pojedynczego sposobu myslenia luczyn-

kow ze sumieniem. Tu szczegoélnie ma si¢ wzglad na pochwale wewngtrznego

sedziego, t. j. wlasnego sumienia. Zadowolenie to wewngtrzne trzeba wszakze

dobrze odréznia¢ od proéznosci, na mocy ktoérej czlowiek wylacznie pretensje

sobie rosci do takich zalet, ktérychby drugim rad odmowil, a ktore

przeto sa
zaletami idywidualnemi, czyli takowe sa rzeczywiste lub tez urojone; w zawodo-
leniu za$§ wewngtrznem znajdujemy to, co u wszystkich ludzi znachodzi¢ si¢ po-
winno. Poszana— siebie samego wreszcie nastepuje wtedy, gdy czlowiek

znajdujacy zgod¢ migdzy uczynkami i sposobem my$lenia a sumieniem swojem
czuje, ze w skutek tego na pochwate innych ludzi czyli zacno$ci zastuguje. Przy
jemne to wuczucie, polaczone zo $wiadomos$cia swojej godnosci, zowiemy wlasnie
poszana siebie samego.

Wrazie za§ niezgody czyli niestosowno$ci swego sposobu myslenia i wlasnych
uczynkéw z wyrokami sumienia, powstaja w skutek przeciwienstwa i tej niezgody
uczucia nieprzyjemne, ktore takze w mowie rozmaite nazwy przybraty.
Zowiemy je zalem, skrucha, lekcewazeniem siebie samego, i wzgarda
siebie samego.

Zal jest to uczucie nieprzyjemne, polaczone z zyczeniem, zeby to, co sig
stato, odsta¢ si¢ moglo t. j. by zly uczynek stat si¢ nie bylym. Uczucie to nieprzy-
jemne zachodzi wtedy, gdy czlowiek popelniwszy zly uczynek, $wiadom jest tego,
a zarazem jeszcze czuje w sobie wole, byc tern, czem by¢ powinien. Zal w wyz-
szym stopniu zowie si¢ skruchga i przybiera natur¢ robaka toczacego sumienie
cztowieka. Taka skrucha moze si¢ i w uczynkach pojedynczych pojawié¢, gdy poprawa

ze strony cztowieka nastgpuje.
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Z tej nieustannej dysharmonii wlasnego sposobu mys$lenia i uczynkow ze
sumieniem, powstaje takze lekcewazenie siebie samego, a gdy to przeci-
wienstwo zachodzi w wielkim stopniu, zowiemy je wzgarda siebie samego.
To uczucie osigga najwyzszy stopien, gdy mu towarzyszy szydzenie ze wszyst-
kiego, co dobrem jest, i dazenie, by w drugich wszystko dobre ponizy¢. Sita czyli moc
tego uczucia nieprzyjemnego, tej wzgardy siebie samego, okazuje, si¢ najbardziej
w przyktadach owych zloczyncow, ktoérzy sobie dla jakiego bezecnego czynu sami
zycie odbieraja, lub sami si¢ w rgce sedziego oddaja, zadajac sprawiedli-
wosci publicznej, a to jedynie dla ulagodzenia sumienia wilasnego. Starzy Rzymianie
i Grecy upersonifikowali byli te uczucia nieprzyjemne w obrazie Eumenidow
i Furyj, ktére winnego tak dilugo przesladowaly, dopodki tenze winy swojej nie
zmazal. Czasami pociaga tez za soba to uczucie wzgardy siebie samego inny jeszcze
skutek, ktory polega na tein, ze ludzie tacy oddaja si¢ zyciu wyuzdanemu, aby
tym sposobem wszelkie wyrzuty sumienia 1 skruch¢ do milczenia zniewoli¢
i wszelkie zastanowienie sumienia wtlasnego odwroci¢. Jednakze to usilowanie zni-
szczenia w ten sposob tego uczucia nieprzyjemnego nie jest ze statym skutkiem po-
taczone, albowiem wséréd najwigkszych roskoszy i rozrywek wszelkiego rodzaju
mimo woli obudzg si¢ w czlowieku glos sumienia, a z tom zarazem 1 uczucie
przesladujacego i to w tym wigkszym stopniu jeszcze,.zeby w ten sposob uciechy
i rozkosze zycia tego na zawsze mu zatru¢ wyrzutami sumienia.

Przytoczone tu uczucia powstaja z poréwnania swych wtasnych uczynkow
i wlasnego sposobu myslenia ze sumieniem. Lecz my porownowujemy takze
i obce uczynki i sposob myslenia innych ludzi z idega dobra, a ztego pordéwnania
rodza si¢ takze w nas rézne przyjemne i nieprzyjemne uczucia. W razie bowiem
zgody sposobu mys$lenia i uczynkow obcych =z idea dobra, obowigzku prawa,
moralno$ci i ludzkosci, powstaje w nas uczucie poszany, a mianowicie uznania
zacno$ci drugich, a w wyzszym stopniu jeszcze wysokie uszanowanie, cze$¢.

Te uczucia odnosza si¢ albo do uczynkoéw i sposobu mys$lenia, albo tez do
osoby samej.

Nawet sama juz mowa czlowieka moze podobne uczucia wywotaé, jezeli
z niej wnosi¢ mozemy, ze osoba, ktéra ja wypowiada, w rzeczy samej przenikniata
jest odpowiednym sposobem my$lenia i sama podobne zasady w zyciu zachowuje.

W razie za§ niezgody, dysharmonii sposobu mys$lenia i uczynkow drugich
z ideami obowiazku, prawa, sprawiedliwosci i ludzko$ci, nast¢puje sad nagany
i potgpienia z naszej strony, a ztad roézne uczucia: lekcewazenia 1 w wyz
szym stopniu bezcze$¢. Uczucia te rozréozni¢ jednak wypada od wzgardy, ktora
jest zwrocong ku sobie i taczy si¢ z zyczeniem nieistnienia jej, podczas gdy
lekcewazenie 1 bezcze$s¢ jedynie si¢ odnosza do uczynkéw 1 sposobu myslenia
i jedynia z zyczeniem nieistnienia tego uczynku i sposobu mys§$lenia si¢ tacza.

W uczuciach tych lekcewazenia i bezczesci okazuje si¢ istotliwa strona umui
a zarazem jego roézmnica od zmystowosci, albowiem przy uwaznem czytaniu historji
spostrzegamy, ze to uczucia ubodzaja si¢ w nas nie tylko przeciw pojedynczym
osobom historji, ktorych wcale nie znamy, lecz i przeciw calym narodom,
podczas gdy owe ze zmyslowosci pochodzace uczuciajedynie przeciw takim osobom

si¢ objawiaja, ktore wjakimkoiwiek badz stosunku do nas stoja i ktore my znamy.
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2. Druga klasa wuczu¢ obudzonych wuraern, a mianowicie ideg prawdy,
ideg egzystencji istot nadzmystowych i ich wlasno$ciami, sa « uczucia religijne.
Pod religia rozumiemy tu wszakze religi¢ prawdziwa, ktora nie polega na
samej wiedzy, lecz jest raczej uczczeniem boskiej doskonatosci, z czego wynikle my
uczczenia doskonatosci duchowej zdolni by¢ powinnis§my, a przeto siebie jako istoty
umne uwaza¢ musimy. W religji bowiem prawdziwej uwazamy Boga nie tylko jako
zbidr najwyzszych poteg, lecz zarazem jako pierwowzor duchowej doskonatlo$ci,
przeto jedynie taka istota jest zdolna do religji i religijnodci, ktoéra czci dosko-
nato$¢ duchowa dla piej samej bezwarunkowo, a takowa zdolno$¢ posiada jedynie
istota umna.

Uczucie: ktore w cztowieku jako istocie umnej przy wyobrazeniu doskonato-
$ci duchowej Boga powstaje, jest to uczucie czci, podczas gdy bojazn moze
i w czysto zmystowej jako tez rozumnej istocie powsta¢. W poczgciu rozwoju urnu
przybieraja zwykle uczucia religijne ksztalt bojazni, albowiem jak z poczatku zmy-
stowo-umystowego zycia nie okazuje si¢ zrazu interes dla rzeczywisto$ci i zauwa-
zania tejze, lecz wszelkie myslenie i do$wiadczenie poprzedza tworzenie wyobia-
zni 1 gra tejze, tak tez 1 w poczatkach rozwoju urnu nie rozum obrabia ideg,
lecz fantazja si¢ niemi zajmuje, i nie powstaja nauki metafizyczne lecz alegory-
czne metamorfozy i symboliczne wyobrazenia nadzmyslowosci. Z razu przeto istoty
nadzmystowe wyobrazamy sobie jeszcze jako co$ cielesnego, lecz niewidomego,
i powstaja w nas tym sposobem wyobrazenia o istotach niewidomych, ktoére czlo-
wieka otaczaja, nad jego uczynkami czuwaja, nagradza¢ go lub kara¢ moga.
Uczucia religijne przeto przyjmuja z poczatku form¢ bojazni przed temi mewi-
domemi, wszedzie obecnemi, nas otaczajacemi i wszystkiem rzadzacemi istotami.
Staja si¢ one wznioSlejsze jeszcze przez wielkie i wspaniale lub straszne zjawiska
natury, n. p. przez grzmot, blyskawicg, orkan itp.

Do niektéorych z nich przystgpuje do zywiotu religijnego takze zywiot este-
tyczny, co niektorzy ludzie n. p. dzieci z braku wiedzy takowych i ich najblizszego
powodu czgstokro¢ uwazaja za bezposredni skutek tychze wyzszych istot. Jezli zas
wyobrazenia religijne badz wychowaniem drugich , badZz samodzielnem zastanowie-
niem si¢ poprawiamy, a czcze obrazy w dokladne pojgcia przeistaczamy, doswiad-
czaja zarazem i uczucia religijne odmiany. Pojgcie bowiem doskonalos$ci nieo-
graniczonej Boga przeistacza uczucie bojazni w uczucie czci; pojecie $wigtosci
boskiej i sprawiedliwo$ci zradza uczucie prawdziwej bojazni boskiej i mito-
§ci; pojecia boskiej dobroci i madrosci — uczucie wdzigczno$ci i zaufania.
Swiadomo$¢ naszego wzniostego od Boga nam darowanego przeznaczenia prowadzi
nas do idei nie$miertelnosci, a ta do przeczucia $§wiata wyzszego i zycia
doskonalszego. Nabozenstwo ma si¢ do tych uczu¢ jak catos¢ do swych czgsci.
Zawsze jednakze zasadzaja si¢ te uczucia, ktoremi si¢ do Boga wznosimy, jako
to: mito$é, nadzieja, wdzigczno$¢, zaufanie i nabozenstwo, na uczuciu czci.

3. Trzecia klasa uczué, obudzonych umem, sa to uczucia estety-
czne. Naleza tu uczucia obudzone ideg pigkng, widokiem sztuki i natury. Przeto
nie wszystko pigkno, do ktérego czysto zmyslowe i rozumo wo-zmyslowe istoty sa
zdolne, tu nalezy ; lecz jedynie upodobanie w wspanialem i w tragiczno$ci i we

wszystkiem, cokolwiek sztuka lub natura przedstawia i co ani do czystej zmysto-
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wosci, lecz jedynie do umu odnies¢ mozemy. Hlizsze rozebranie tycli uczu¢ nalezy
do Estetyki. Tu tylko w ogolnosci zauwazaé chcemy, ze do obudzenia i ozywienia
tych uczué¢ nastgpujace okolicznos$ci przyczyni¢ si¢ mogg: zatrudnianie si¢ ptodami
czyli tworami sztuki, nauka ktorejkolwiek ze sztuk pigknych, badanie teorji sztuki,

towarzystwo ze sztukmistrzami i estetycznie uksztalconymi ludzmi.
(C. d. n)

Czy majg istnie¢ prawidla dla sedziego do stanowienia dowodu

w sprawach spornych,
napisat Dr. M. M.
(Dokoficzenie.)

Nie inaczej si¢ rzecz ma z prowadzeniem innych dowoddéw.

I tak n. p. wzgledem prowadzenia dowodu $wiadkami, daja nam ustawy
0 postgpowaniu sadowem tak liczne prawidia na ustanowienie dowodu, $wiadkami
prowadzi¢ si¢ majacego, ze rowniez zdawacby si¢ moglo, ze przekonanie sedziego
zadnej tu nie potrzebuje odgrywaé roli, zadnego na ustanowienie dowodu nie moze
mie¢ wpltywu, i w ogole, ze wszelkie warunki do calo$ci dowodu potrzebne temiz
prawidtami zupeilnie sg wyczerpane. Pytanie: czy w rzeczy samej se¢dzia w tym
razie ma si¢ tylko biernie zachowac i tylko w to wierzy¢, co ustawy przepisuja,
czyli tez sadzia i tu wszystko to swojem przekonaniem, wiedzg i sumieniem za-
stapi¢ 1 uzupeini¢ musi, czego calos¢ dowodu wymaga ?

Smiato odpowiedzie¢ mozna, iz i w tym razie dodatnia czynno$¢ sedziego
1 jego moralne przekonanie do§¢ wielkiej sa doniostosci w ustanowieniu dowodu.

Chociaz albowiem zjednej strony ustawy samp orzekaja, ile i jakich $wiad-
kow i do jakich okolicznosci w stanowieniu calego dowodu potrzeba, jednakze
z drugiej strony pozostawiono se¢dziemu wolno$¢ w badaniu wiarogodnosci $wiadka
watpliwego (bedenklicher Zeuge), wolno$¢ w wybieraniu tych okoliczno$ci, ktore
sedzia sam jako na rozstrzygnienie sporu wplywajace uzna.

Tak n. p. stanowi §. 213 p. s. ze: ,s¢dzia w przedstantwczym wyroku wy-
raznie ma oznaczy¢, ktérzy z wymienionych $wiadkéw do §wiadectwa przypuszczeni
by¢ moga, a ktoérzy odrzuceni by¢ powinni, nie mniej, na ktore artykuly dowo-
dowe $wiadkowie przestuchani by¢ moga, a ktéore znéw w obrgb dowodowania
wmigszaue by¢ nie maja.”“ Rowniez dowodzi §. 219 p. s., ze wstanowieniu dowodu,
swiadkami prowadzi¢ si¢ majacego, dowolno$¢ sedziego do catosci dowodu niezbg-
dnie potrzebng jest, albowiem tenze §. stanowi; ,ile wiary watpliwemu $wiadkowi
przyznaé nalezy, ma s¢dzia po doktadnej rozwadze wszystkich okolicznoéei osadzi¢. 1l

Réwniez wzgledem prowadzenia dowodu dokumentami stanowi §. 209 p. s., ze
,na ile wiary poréwnanie r¢kopisdéw zasluguje, ma -si¢ rozpozna¢ podiug sktadu
okoliczno$ci.“ Nie mniej ma s¢dzia wedlug art. 34, ust. handl. z 17. Grudnia 1862
L. 1. dz. pr. p. z r. 1863 podlug swego z rozwazenia wszelkich okoliczno$ci wy-
plywajacego rozpoznania osadzié, czyli tresci ksiag kupieckich wigcej lub mniej
mocy dowodu przypisaé, czyli w tym przypadku, jezeli ksiggi handlowe spieraja-
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cych si¢ stron nie zgadzaja si¢, od tego $rodka dowodu catkiem odstapi¢, lub czyli
ksiggom jednej strony przewazna wiarygodno$¢ przypisaé¢ nalezy.

Tak samo pozostawiono sg¢dziemu do osadzenia, kiedy przysigga uzupetnia-
jaca przypuszczong by¢ moze itd.

Z tego okazuje si¢ widocznie, ze przepisy ustawowe i wspotdziatanie sedzie-
go przy postawieniu prawnego dowodu postgpowaé powinno r¢ka w reke tak, iz
jedno w drugiem swoje uzupelnienie i wykonczenie znajduje.

Prawda, i przyzna¢ koniecznie trzeba, ze w austrjackich ustawach o postg-
powaniu sagdowem — pomimo uznania w mowie bedacego systemu i rozktadu sposobu
prowadzenia dowodu w sprawach spornych, — stosunek wyzwspomianych dowod sta-
nowiacych dwoch czynniko6w nie jest zawsze tak do siebie zestawiony, aby bez
uszczerbku przepisom sg¢dzia rozstrzygajacy wolny byl w zapatrywaniu si¢ na rzecz
watpliwg, ktoéra dopiero w skutek rozsadzenia i rozstrzygnienia sedziowskiego ze
stadjum watpliwo§ci wystgpuje 1 pewna podstawe przybiera, a z drugiej strony
aby bez uszczerbku wolnosci s¢dziowskiej przepisy ustawowe pewna dae mogly re-
kojmig, ze sama litera ustawy, chociaz martwa, dowod prawny w Zzycie wprowa-
dzi¢ a tem samem cata watpliwos¢ rozwiagza¢ zdola Lecz majac na wzgledzie
odpowiedni wymaganiom stosunek codziennego zycia, wybor
wienia dowodu, do wybadania prawdy,
sporu,

$rodkéw do ustano-
a tem samem do ostatecznego zatatwienia
nie mozem y prawodawcy tego wyrzutu stusznie uczynié, jakoby on prawo

podwiladnych swoich wylacznie na niebezpieczenstwo i niepewno$¢ jednostronnosci

i martwos$ci przepisow swoich wystawil, lub jakoby takowe wylacznie samowtadnej
woli rozstrzygajacego s¢dziego powierzyl, ktéorego doswiadczenie ostatecznie prze-
ciez ulomniejsze i mniej wytrawne jest, nizeli do$§wiadczenie tych,
cami przepisOw postgpowania sadowego nazwacby mozna. Jezeli wigc pomimo do-
datnich przepisow postepowania sadowego i przekonania sg¢dziego pozostaja nie-
ktére braki w prowadzeniu dowodu do uchylenia, to pochodzi ztad,

obowigzujace z wolnosciag s¢dziego w pelnieniu jego urz¢du czgstokroé

Praktyka w tym wzgledzie najlepsze nam daje $wiadectwo.

ktorych twor-

iz przepisy
kolliduja.

Ilez to razy wydarza si¢, ze strony spierajace si¢ — a raczej ich zastgpcy (adwo-
kaci) w pismach spornych systematycznie punkt za punktem, wszystkie ok oliczno-
§ci, przez przeciwnika wprowadzone, zaprzeczaja, pomimo, iz sa az nadto prze-
$wiadczeni i pewni, ze niektdére z tych okoliczno$ci sa prawdziwe.

I tak nie je-
den adwokat, lub w ogoéle zastgpca, ktory nalezytej

informacji od swego klienta
nie otrzymatl, wigc i w mozno$ci nie jest wnioski stawia¢ i na stawiane odpowia-
da¢, zapuszcza si¢ przeciez pomimo tego w odpowiadanie

na wnioski przeciwnika,
i zaprzecza punkt za punktem wszystko, a jest

przy tem przekonany, ze on
klientowi swemu tym sposobem wigksze przystugi wys$wiadcza, anizeli

gdyby
sobie pracy zadal, by prawa mu do obrony powierzone udowodni¢. Sprzeciwianie
si¢ i takie systematyczne zaprzeczanie przeszto w sadach w zwyczaj, ktory za

sobg ten skutek pociaga, ze se¢dzia, cholby mial wszelka pewno$¢ o przeciwien-

stwie zaprzeczonej okolicznos$ci, jezeli takowa udowodniong nie jest, mocy dowodu
nie uzyska. Z takiemi zaprzeczeniami wystgpuja w procesach obydwie strony sporne,

ktore w procesach nawet takie okolicznosci zaprzeczaja, ktoéreby po za obre
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bem procesu, w potocznera zyciu zaprzecze¢ nawet czola nie miaty, bo surnienieby
im tego nie dopuscito.

Zachodzi wigc tedy pytanie, gdzie i w czein nalezy szuka¢ zaradzenia temu,
aby stosunek przepisow o postep, sadowem z wolnosScia wiedzy 1 przekonania
sedziego celowi swemi lepiej odpowiedziat?

W naturze rzeczy samej juz lezy i w naturze umyshu ludzkiego w ogole,
a umystu sedziego, jako miedzy spirajacemi si¢ stronami trzeciej osoby w szczegole,
ze dowod prawny wedlug prawidel postgpowania sadowego — wyjawszy niektore
wypadki naocznej s¢dziowskiej wizji — nigdy apodyktycznej pewnos$ci osiagnaé nie
moze, jak tylko oOw stopien prawdopobienstwa, ktory jurydyczna pewnos$cia nazy-
wamy. W istocie prawdopodobienstwa lezy tez to, ze prawdopodobiefstwo w kon-
kretnych okolicznosciach pojedynczego wypadku najwyrazniej znich samych jeszcze
wydatnie si¢ moze, ogoélne za§ reguly najprzoéd juz oznaczy¢ si¢ nie dadzg. To
reguty sa od pojedynczych wypadkéw abstrahowane i chociazby w wielu wzgledach
i przypadkach =zastosowane by¢ mogly, jednakze we wszystkich zastowane byc
nie moga.

Dazenie i1 cel kazdego postep, sadowego powinien by¢ zatem ten, aby o ile
moznos$ci 6w wyzwspomiany stopien prawdopodobienstwa, czyli jurydyczna pewnos$c
jak najbardziej zblizy¢ do pewno$ci rzeczywistej — czyli apodyktycznej. Ten cel
da si¢ najlepiej osiggna¢ w zaprowadzeniu postgpowania bezposredniego, ustnego
i jawnego. Takiego albowiem post¢powania gldéwnym celem jest rzeczywista ma-
terialna, nie za$§ tylko jurydyczna czyli formalng prawde wyszukaé. W takim
jawnem (publicznem) postgpowaniu uchylone sg z drogi wszystkie owe wykrety,
ktoére prowadzeniu prawnego dowodu na przeszkodzie stoja, a ktorych si¢ strony
sporne  w swoich pismach spornych przed se¢dzia dopuszczaja. Tu za$, gdzie
pregierz opinji publicznej] moralnie niejako przymusza postepowaé droga prawdy
i stuszno$ci, porzuca tak strony same, jako tez i rozstrzygajacy sedzia wszystko
to, co si¢ z ich przekonaniem a oraz z stuszno$cia i sprawiedliwos$cia nie zgadza.

Przejécie z postgpowania sad. dotychczasowego, gdzie system t. z. Verhand-
lungs - prinzip jest przepisany, do post¢gpowania sadow, jawnego, ustnego, wymaga
niektéorych modyfikacyj pod wzgledem tegoz systemu (Verhandl. prinzip), miano-
wicie konieczng jest rzecza, aby s¢dziom pozostawione byto obszerniejsze pole do
pelnienia swojego mzedu, i aby dla tego tenze system nie byl wylacznie w swoich
$cistych pierwotnych granicach zachowany, lecz aby takowy rozszerzono i zmody-
fikowano.

Ta modyfikacja nie powinna jednak tak dalece granic przekracza¢, aby az
charakter i znami¢ processu cywilnego mialy niknaé; postgpowanie to nie powinno
nigdy w inkwizytoryczne badanie prawdy przechodzi¢, lecz tam, gdzie strony same
sedziego wzywaja, by prawde zbadal, musi mu ta czynno§¢ z urzedu by¢ pozwolona.
Ze za$ sedzia z tej rozszerzonej wiadzy swojej naduzycia si¢ nie dopusci, lezy
r¢kojmia wilasnie w pregierzu opinji publicznej, ktora si¢ dotychczas zawsze jako
najlepsza kierowniczka stuszno$ci i sprawiedliwo$ci okazata.

Na podstawie takich modyfikacyj, ktore s¢dziom otwarto$cia ustnego postgpo-
wrnia zakres dziatania bez Zzadnego uszczerbku przepisom rozszerzaja, moznaby
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si¢ stusznie spodziewaé, ze owocem tegoz begdzie prawo, sprawiedliwo$¢ i stlusznose,
ktore dotychczas byty tylko igraszka swawoli stron spornych 1 zabawka patrzg-
cego nan zdata sgdziego.

Listy ze Lwowa

przez

Hugona.

II.

(Co rozumiem przez organ mtodziezy. — Czy potrzebne jest pismo dla mtodziezy ?
Znaczenie wyrazu: ,mtodziezw rozlegte $ciesni¢ nalezy. — Praca i usilowania. — Jeszcze o
korespondencjach. Monografje. Powie$¢. Poezja).

Niektorzy moi przyjaciele zadali odeinnie blizszego wyjasnienia, co rozumiem
przez organ mtlodziezy 1 przez zespalanie jej pracy 1 sil w jednym dzienniku.
Tern chetniej czyni¢ zado$¢ ich wezwaniu, ze zamierzywszy poda¢ dalsze mysli
o retormie Tygodnika naukowego, koniecznie t¢ kwestj¢ poruszy¢ muszg, co
mi nastrgczy sposobno$¢ do doktadniejszego okre$lenia pytania, jak dotad, nieroz-
strzygnigtego = czy mtlodziez istotnie bez pisma wlasnego obej$¢ si¢ nie moze i czy
ono ma by¢ przeznaczonem dla catej mlodziezy w najogdlniejszem znaczeniu, czy
tylko dla doroslejszej, dojrzalszej?

Chociaz wyraz ,,organ‘ uwazany w znaczeniu zwyklem mogt da¢ pobudke do
niedoktadnego i skrzywionego poj¢cia mojej mysli — nie sadzg¢, zebym postawit
moj projekt zawile i niezrozumiale, bo przeciez w pierwszym liscie wyraznie powie-
dzialem, czego si¢ od pisma podobnego Tygodnikowi domagam,— ze zadaniem jego
jest korzystne wpltywanie na zycie umystowe mlodziezy i zlaczenie jej
serc, zdolnosci, prac i usilowan na jednem polu, co jedynie liczne korespon-
dencje zdotaja uskutecznié.

Przez mlodziez rorumieiny zwykle cale mlode pokolenie narodu albo zreszta
ludzi od pigtnastego do 25. roku zycia. Czyz mozemy przypusci¢, zeby pismo, ktore
dwudziestokilkuletni mtodzieniec =z przyjemnoscia 1 korzyscia czyta — bylo
zupelnie stéosownein i odpowiedniem dla chiopaka pigtnastoletniego ? Ja watpig.
W prawdzie dzi§ wiele jest dzieciakow, ktorzy lepiej znaja wszystkie Tajemnice,
niz ojczysta historj¢, i rozumnie w skarbach literatury wybiera¢ badz nie chcac
badz nie umiejac schwytujg si¢ czytania rzeczy, sweme wiekowi zupelnie nie
odpowiednich — ale pomimo to nie widzg¢ potrzeby rozszerzania wplywu pisma na
cate mtode pokolenie, i moéwiac o wszystkiej mtodziezy mialem na mysli wszystka
mtodziez dorosta, myslaca i zajmujaca si¢ juz powazniejszemi pracami. Alez— powiecie
jezli o tej mlodziezy byla mowa, — nie ma watpliwosci, ze dla niej pisma specjal-
nego nie trzeba, bo¢ przecie miodziez akademicka, powazniej myslaca i pracu-
jaca, czyta a przynajmniej moze czyta¢ i rozumie¢ wszystko, a wigc 1 wszystkie
dzienniki. A z drugiej strony — gdyby takie pismo bylo arena popisu dla mltodych
talentow 1 nietalentow, otwarta dla kazdej pracy — staloby si¢ chyba zbiorem

pensow i amatorskich probek stylu, czytywanych tylko przez samych autorow*
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albo przez pewne ich grono, nalezace do towarzystwa wzajemnego uwielbiania. Czyz
takiem pismem chcemy mie¢ Tygodnik ? Bynajmniej! A wigc nie begdzie zespala¢ prace
mtodziezy w jedno ognisko, jezli nie nagromadzi samych poczatkowych utworéow —

a wigc nie bedzie pismem mlodziezy, ale dziennikiem zwyczajnym? — 1 to nie!
Wige c6z? Czy odstgpuj¢ juz od mysli poprzedniego listu? 1 to nie — owszem
chece ja poprzeé, wyjasni¢, — a radbym ja widzial zrozumiana i urzeczywistniona!

Przedewszystkiem musimy si¢ porozumie¢ co do stowa ,praca“. Jednym
rodzajem, jedna tylko czg$cia pracy jest praca autorska, i wcale nie echialem o
niej moéwi¢ w tem tylko znaczeniu, i wcale nie mys$latem Zada¢, zeby Tygodnik
zachg¢cal mtodziez jedynie do prac autorskich izesrodkowywatje w swoich kolumnach.
To nie potrzebne, to zbyteczne! Bo cézby to znaczylo wywolywaé koniecznie
w mlodziezy t¢tna zyltki pisarskiej? U nas i tak pyta¢ si¢ trzeba — powiedziat
p. dr. Matecki — kto nie pisze , a nie — kto pisze ; u nas nie ledwie kazden
chtopaczek bierze si¢ do pidra. Ta chetka czesto jest szkodliwa, bo odrywa od
sumiennej i gruntownej nauki, ale ostatecznie nic nie ma w tem zlego 1 niebez
piecznego. W czyje piersi Bog rzeczewiscie tchnat pie$n, kogo powotal — ten
i bez wszelkiej zachg¢ty a nawet w obec najwigkszych trudnos$ci i przeszkod.pisac
bedzie ku pozytkowi narodu.

Niech wige pisza wybrani i natchnieni, ale czyz przeto cata reszta, caly
ogot mlodziezy nie ma pracowac? I owszem — dzi§ kazdy wie i powtarza, ze praca
to najwigkszy skarb, najwigkszy majatek. Nie zadamy, zeby mtodziez ex offi-
cio zabierata si¢ do autorstwa, ale goraco pragniemy, zeby poczula obowigzek
officium nauki 1 pracy na drodze, ktora jej iS¢ wypadlo — jakakolwiek jest ta
droga. W tej to mysli domagatem si¢ zespolenia sit i pracy. Niech Tygodnik beg-
dzie takim ogniskiem, do ktéregoby kazdy dorzuci¢ mogt wegielek i nawzajem
wzig$¢ z niego zapalajaca iskrg¢, mogaca ogien =zazegna¢ Ww jego sercu i piersi-
Trzeba nam wigc glownie wiedzie¢ o sobie, bosmy rozproészeni— trzeba nam wie-
dzieé¢, co robi mlodziez w kraju i za granica, zebys$my si¢ wzajem zach¢caé mo-
gli, krzepi¢ 1 wzmacnia¢ w naszych usilowaniach i w naszej pracy, dazy¢ do je-
dnego celu, i naprzéd i§¢ w porozumieniu i zgodzie.

Mtodziez, robigca pierwszy krok na polu autorskiem, moze wystapi¢ w Jka-
zdem piSmie — wszedzie znajdzie uwzglednienie, jezli istotnie na nie zasluzy;
i dlatego nie zadam, zeby mtlodzi pisarze Tygodnikowi jedynie nadsylali swoje
utwory : nie moze to by¢, chocby dla tej przyczyny, ze rozmiary Tygodnika sa
nie wielkie i $ciesnione. W Tygodniku zaré6wno umieszczaé trzeba prace starszych
i mlodych, skoro tylko na oku mie¢ beda obudzenie w mlodziezy jakiejs mysli
poczciwej i wzniostej. Ale dzialem najwybitniejszym pisma waszego powinny by¢
Korespondencje z wszystkich stron §wiata, donoszace nam o czynno$ciach
mtodziezy; przez nie bowiem dowiadywaé si¢ o sobie begdziemy, przez nie — jak
juz powiedzialem — wzajemnie zachg¢caéi wspolzawodniczy¢.

Dla mlodziezy gimnazjalnej, ogdétem dla uczniow szkot s$rednich, powinno
powsta¢ inne pismo specjalne, ktorego redakcji najstosowniej nauczyciele pod-
jacby si¢ mogli.

Tygodnik Naukowy obok korespondencyj, moze i powinien zawiera¢ artykuty
naukowe, jak dotychczas, z ktéorych czytania mozuaby odnie$¢ korzys¢ istotng.
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Dlatego radzilbym, zeby nie wybiera¢ przedmiotéw rozlegtych, i w dzielach juz
znakomicie opracowanych, bo pobiezny szkic nie zastapi tych dziet i niczego nie
nauczy, chyba bardzo powierzchownie. Rzeczy naukowe Tygodnika niech bg¢da mo-
nografjami, niech opracowuja szczegotowe kwestje dotychczas nie zglgbione i nie
podjete. llez tu tematéw poda historja, literatura, prawo, nauki przyrodnicze itd. ?
0 kazdym pisarzu, o kazdym paragrafie, o kazdym kwiatku mozna pisa¢ wiele
1 dobrze, a zaiste wigcej przyniesie korzy$ci ogladzenie jednego kamyczka , niz
kiedy si¢ opilowuje catla skale. Co pomoga niedojrzale poglady na historjg, jezli
pojedyncze jej czesci sktadowe nie zbadane, — co pomoga rozumowania o literatu-
rze, jezli si¢ nie zna doktadnie pojedynczych pisarzy?

Ot n. p, o Woroniczu wyktadajac p. prof. dr. Matlecki, nadmienil, ze nie
mamy dotychczas dobrej monografji o tym pisarzu, ze kto lubi pracowa¢ w lite-
raturze podjatby si¢ wdzigcznej pracy, gdyby o nim napisal.

Zamiast wigc prawi¢ za pania matka o klasykach 1 romantykach rzeczy
znane, niech kazdy jednego poetg, jednego pisarza opracuje szczegdlowo, a z cza-
sem powstanie spory zbior takich szacownych monografij, ktory utatwi prace ba-
daczowi dziejow ojczystej literatury.

Podajac rzecz o Szewczenku, o Konarskim, — szedl Tygodnik za ta mysla
i to mu poczytuje za zasluge. Tylko wigcej podobnych prac!

Jeszeze jedno.

Tygodnik wykluczyt z swego programu poezj¢ i powies¢. Wprawdzie to bar-
dzo zreszta tadny i powazny kierunek, ale wypadatoby uwzgledni¢, ze wlasnie
najwazniejszymi a u nas najwigcej wplywowymi dziatami literatury sa powiesé
i poezja, ze wielu z mlodziezy ta droga 1idzie z prawdziwego powotania. Nie od
rzeczy wigc byloby — zdaniem mojem, gdyby Tygodnik Naukowy .przemienit si¢
w Tygodnik Naukowo-Literacki i otworzyl swe kolumny dla powiesci
i poezyj takich, ktéreby wzniosty si¢ nad miernosé.

Zreszta Tygodnik dopeinial wszystkiego, czegoby$Smy od niego wymagaé¢ mo-
gli, i zasluzyl sobie na wigksze uznanie i rozpowszechnienie. Szczegdlnie obszerna
czg$¢ krytyczna oceniala nowosci literackie szybko i sumiennie; a niektéremi re-
cenzjami najznakomitsze pismo szczyci¢by si¢ mogto.

Poczuwatem si¢ do obowiazku wypowiedzie¢ wam otwarcie moje zdanie:
i choc¢byscie si¢ ze mna w calo$ci zgodzi¢ nie mieli, przekonany jestem, ze w ka-
zdym razie zrobicie wszystko, co si¢ przyczyni¢c moze do podniesienia pisma
tego, jako organu mlodziezy.

Bylbym wam wdzigcznym, gdybyscie zechcieli odpowiedzie¢ na moje uwagi,
jezli uznacie, ze to do wySwiecenia rzeczy i ulepszenia Tygodnika przyczyni¢ si¢

moze. Sciskam was po bratersku!

Dnia 2go grudnia 1865.
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Rzut oka na niektére szczegély liistorji ogdlnej narodéw stowianskich
oraz icli sgsiadow Turkow i Finczykéw przez Augusta Viquesnel’a.*)

(Dokoniczenie.)

Z wyliczonych tu pigciu Rosyj najbardziej nas powinna obchodzi¢ Rosja
druga, aryjsko stowianska z koncem X. wieku; czyli Ru$ z Litwa. Ze sta-
nowiska, ze zywiol ruski (rusinski), litewski i polski (mazurski) zlal si¢ tutaj
zupelnie w jeden wspolny zywiot polski pod wzglgdom historyczno narodowym
(jak i jezyk polski jako jeden z objawow tego zespolenia jest takze wspolnym dzie-
jowym wyrobem mazurszczyzny 1 ruszczyzny) wychodzili i staty§ci moskiewscy,
piszacy pod koniec przeszlego 1 na poczatku terazniejszego wieku, i1 wuznawali
w zupetnodci ludno§¢ w ziemiach litewskich 1 ruskich na polska. **)

Arseniew tak si¢ wtej mie-ze wyraza: ,,Polacy, ten nardd tworzy gltownie
ludno$¢ Krolestwa Polskiego i prowincyj polskich “"**) Gdzieindziej za$ liczy
7 milionéw Polakéow tylko w samych prowincjach polskichf). Wichman podaje
liczbg ich na 6,380,000. W statystyce panstwa rosyjskiego, w 1790 przez Her-
mana wydanej, a W W. ksiagz¢tom Konstantemu i Michatowi przez ich profesora
przypisanej, powiedziano, ze mieszkancy gubernii mohilewskiej i witebskiej sa Po-
lakami, ktorzy roézniag si¢ migdzy soba obrzadkiem religijnym. Jedni— powiada
tenze autor, sa obrzadku tacinskiego, a drudzy wschodniego; uwaza nawet za Po-
lakow — prawostawnych. Statysta Pleszczejew rowniez naucza, ze Polakami sa
mieszkancy tych dwoch i sze$ciu innych zachodnich gubernij, z ktorych sktadaja
si¢ Rusie, czyli prowincje polskie zabrane w sklad panstwa moskiewskiego.

Pozniejsi staty$ci, opierajac si¢ na lingwistyce i na wyznaniach religijnych,
przyznaja imi¢ Polaka tym tylko, ktyrzy mowia po polsku i wyznaja wiar¢ rzym-
sko- katolickag. W r. 1823 Szafarzyk naliczy! tylko 2V, miliona Polakéw na
Litwie i Rusiach pod panowaniem moskiewskiem; Koeppen na rok 1851 podaje
2 miliony, czlonek towarzystwa jeograficznego w Petersburgu narachowat juz tylko
1,230,000 na rok 1859. Latwo przewidzie¢, ze staty$ci moskiewscy co rok beda
zmniejszali t¢ liczbeg, az nareszcie sprowadza do zera, skoro rzad petersburski
uwziagl si¢ w tych kryjach wytepi¢ katolicyzm i jezyk polski. Jezli si¢ ta przepo-
wiednia zi$ci, to zmiankowani rzadowi staty$ci zmuszeni beda rozdzieli¢ migdzy
Litwinow, Biato Rusinow i Mato Rusinéw, owe 1,230,000 osoéb, ktore procz jezyka

*) Coup d'oeil sur quelques points de V histoire generale des pcuptes
slaves et de leurs voisins les Turcs et les Finnois par Aug. Viquesnel. Lyon
1865 in 8vo maj. 91 str.

") Herman, statystyk moskiewski zczasow cara Pawla, nazywa Polakami nawet
greckiego wyznania mieszkancow Bialorusi. Patrz: ,Statistische Schilderung von
Russland. St. Petersburg 1790.“

'""*) Statystyka Rosji wyd. z 1817 r. str. 188.

f) Jeografja carstwa rosyjskiego, wyd. z 1817 r. Kilka jej wydan wyszlo
za panowania Mikotaja, przeznaczonych do uzytku szkolnego.
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polskiego, mowia jeszcze jezykiem swoich wspotrodakow. Ci ostatni réwne maja
prawo, jak i pierwsi, stanowi¢ cze$§¢ grupy polskiej, przyjetej przez Arseniewow,
Wichmanéw, Hermanoéw, Pleszczejow, a to z tego powodu, Ze posiadaja jednakie
potrzeby cywilizacyjne, plynace z tego samego zrodla i zlaczone z Polska tymi
samymi stosunkami historycznymi. Gdyby nieznajomos$é jezyka polskiego, urzado-
wego jezyka Polski z 1772 r. wylaczyla Litwinow i Rusindw z grona Polakow,
to w takim razie nalezaloby, aby by¢ konsekwentym, Bretonom, nie moéwiacym po
francusku, odmoéwi¢ imienia Francuzéw, odmowi¢ imienia Anglikow Bretonom
Wielkiej Bretanii, nie umiejacym po angielsku.

W ogolnosci klasyfikacja narodéw slowianskich podiug grup historyczno poli-
tycznych moze jedynie wytldmaczy¢ uczucia narodowe, ktéremi sa ozywione ro-
zmaite zywioty, z jakich si¢ te grupy sktadaja. I tak grupa polska, pod panowa-
niem moskiewskiem zawiera az cztery prowincjonalizmy: 1) polski, 2) krywiczan-
ski czyli biatoruski, 3,) maloruski, 4) litewski. Zydzi, zyjacy posrdéd tych ludno-
$ci, zachowali wprawdzie charakter cywilizacji, wlasciwy ich szczepowi, wszakze
przechodzili te same losy dziejowe, i pod tym wzgledem nalezg do grupy polskie;j.
To samo rozumie si¢ o Niemcach oraz innych cudzoziemcach , od wiekéw osia-
dtych na ziemi polskiej. Podlug tego grupa polska, pod rzadem Moskwy zosta-
jaca, obecnie liczy: 1) Polakéw z Litwinami iRusinami w Kongreséwce 3,855.000;
2) Krywiczanow czyli Bialosinow w powiatach polskich 3,225,000 : 3) Matlorasinow
w prowicjaéh  polskich 2,050,000; 4) Litwinéw i Zmudzinéw, oraz Lotyszéw
2,274,000; 5) Zydow (na calej powyzszej przestrzeni) 1.558,050; 6) Cudzoziemcédw
'(Nienicy i inni) 339,680 razem 14,101,730.

J

Pod panowaniem austryackiem 5,950,000, pruskiem 2,250,000; w ogdle grupa
polska liczy 22,301,730. Grupa za$ moskiewska, czyli turanska ma 34.200,240.

Historycy moskiewscy oraz inni pisali dotychczas dzieje dynastji, i nazwali
Rosjanami  wszystkie ludy, bez wzgledu na ich pochodzenie, ktére ulegly ksiag-
z¢tom Rurykowiczom albo panujacym z domu Romanowych. P. Viquesnel przeciwna
idzie droga i bada stosunki historyczne migdzy narodami stowianskiemi, oraz ich
zwiazki z narodami sasiednimi; roztrzasa kwestje tylko czysto naukowe, opierajac
si¢ na dziejach i etnologii, dalekim begdac od polityki.*)

Prace p. Viquesnel’a zawieraja bogate skarby dla nauki dziejow stowianskich,
dokonane z najwigksza sumienno$cig; co zreszta bardzo rzadko si¢ zdarza miedzy
Francuzami, powszechnie znanymi z lekkiego i pobieznego traktowania przedmiotéw

naukowych.

*) Naprzeciw tcorji Winquesnela i Duchinskiego stawiaja rzadowi uczeni moskiewscy
zmys$lone dowody, falszuja dzieje, by wykazaé¢ $§wiatu, ze Rusie i Litwa, to odwieczne
ziemie Moskwy, tojest Rosji turanskiej. Tg nazwa nikt niechce ublizy¢ Rosjanom, bo acz-
kolwiek cywilizacja narodéow turanskieh na odmiennych opiera si¢ podstawach, niz
cywilizacja aryjsko-europejska, to wszakze ma ona swoje znaczenie dziejowe.
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