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N A U K O W Y  I LITERACKI.
O z a s i e d z e n i u

w praw ie  polskiem.
Przez T. Romanowicza.

Prawo własności jest najświętszem prawem osobistem czło
wieka, jest podstawą uspołecznienia , które poczynając się z w ła
snością, rozchwiałoby się z jej ustan iem ; społeczeństwo bowiem 
opiera się na pracy — a praca ustaje tam , gdzie człowiek nie 
jest pewny zbierania jej owoców. T y l k o  p r a w n y  m i e n i a  
w ł a ś c i c i e l  p o w i n i e n  j e  p o s i a d a ć — oto zasada, na której 
wszystkie społeczne spoczywają stosunki, której obalenie spro w a
dziłoby największy zamęt w tych stosunkach.

Ale nie masz prawidła bez wyjątku —  i prawo nawet d o 
puszcza wyjątków, inaczej bowiem doprowadzone do ostatecznych 
konsekwencyj mogłoby się ono stać •summum jus, summa in
ju ria '.  Są czasem względy wyższe, względy dobra publicznego, 
których polityka prawodawcza nie może spuszczać z oka dla 
których musi w prawie poczynić wyjątki, nie dające się u s p ra - 
wiedliwic, jeżeli się wychodzi ze ścisłej prawnej zasady.

Takim wyjątkiem jest instytucja z a d  a w n i e n ia (preskryp- 
cji), polegająca na tern, iż gdy kto przez dłuższy czas nie upo
mina się o swoje prawo, po przeciągu czasu oznaczonym ustawa 
utraca możność upomnienia się o nie, a t e n ,  kto w nie wszedł 
tymczasem zostaje już na zawsze w jego używaniu —  prawo sie 
z a d a w n i a.

Zasada zadawnienia zastosowana do prawa własności jest 
z a s i e d z e n i e m .  Jeżeli ktoś przez czas dłuższy rzecz jakaś 
posiada, jeżeli przez ten czas prawny jej właściciel o nią sie nie 
upom ina, wtedy byłoby to niejako pokrzywdzeniem pierwszego 
gdyby musiał tracić rzecz, w dobrej wierze przez dłuższy czas 
posiadaną. Prawo więc uznaje tu stosunek faktyczny tylko, s ta
nem, mającym prawną podstawę —  i przyznaje posiadaczowi tej 
rzeczy jej własność.

Twórcami lej instytucji prawnej kierowała myśl wyższa, 
wzgląd na dobro społeczeństwa. Bo jeżeliby dłuższe posiadanie 
w dobrej wierze nie stanowiło sposobu nabycia własności, któżby 
ostatecznie był zapewnionym , że nie przyjdzie ktoś trzeci i nie 
zakwestjonuje mu majętności może jeszcze przez ojca lub dziada 
posiadanej — może całe jego mienie stanowiącej? Czyż wtedy 
większa część własności nie mogłaby być łatwo* zakwestjonowana ? 
Nie byłoby mc stałego w stosunkach majątkowych —  nikłby 
swego nie był p ew nym , a zresztą i pieniactwu jak najobszer
niejsze pozostawionoby pole, gdyby nie zasada orzekająca, że kto 
w dobrej wierze przez czas pewien rzecz jakaś posiada, staje sie 
jej właścicielem, a poprzedni prawny jej właściciel traci wszel
kie do niej prawo. Na tej więc podstawie rzymskie prawo s tw o
rzyło instytucję zasiedzenia, k tóra ,  jak powiedzieliśmy, ze ścisłą 
ideą prawa żadną miarą pogodzić się nie da, i przeto w filozofii 
prawa me znalazła dla siebie miejsca, która jednak została wy
wołaną wyższemi względami.

Ponieważ prawo rzymskie w ten sposób zapatruje się na 
tę instytucję, ponieważ ją uważa jako ochronę istniejących s to 
sunków majątkowych —  jako sposób, którym posiadający w d o 
brej wierze zasłonić się może od pretensyj prawnego właściciela, 
mogących mu przynieść szkodę —  więc jako naturalna z tego 
konsekwencja wynika, że musiało toż prawo rzymskie od posia
dacza żądać tytułu posiadania, musiało żądać dobrej wiary, bo

inaczej mogłaby się stać ta instytucja ochroną bezprawia i gwałtu 
Nie wdajemy się w dalszy rozbiór tego, co prawo rzymskie o 
tytule, o dobrej wierze, o czasie i przerwach posiadania orzeka 
-  bo przedstawień,e tych kwestyj w prawie rzymskiem tutaj 
me należy. I u tylko powtarzamy, że warunki główne zasiedzenia 
t. j. bona jides i titulus wynikły z lego , jak prawo rzymskie 
pojmowało zasiedzenie -  i przechodzimy do przepisów ‘ prawa 
polskiego o zasiedzeniu, które nam okażą, jak  p ra*o  polskie na 
innej stojąc podstawie , inaczej kwestję zasiedzenia pojmując, do 
innych doszło wyników.

Słusznie powiedział Aleksander Stadnicki w swym p r z e j a 
dzie statutu wiślickiego, że przepisy orzekające zasadę zadawnie- 
nia są dowodem dojrzałości społeczeństwa -  dla tego*w Prawdzie 
Ruskiej o wiele starszej od statutu wiślickiego nie znajdujemy 
am wzmianki o zasiedzeniu, dla tego Lelewel mówiąc o przed- 
wiślickiem prawie w Polsce nie wzmiankuje nic o zasiedzeniu—  
bo i dyp omata przed r. 1 3 4 7  wydane nic o niem nie wspo
minają. Ale za Kazimierza Wielkiego już społeczeńskie stosunki 
w Polsce me były w stanie pierwotnej prostoty —  już były za- 
wikłansze, a jako takie wymagały zaprowadzenia zasiedzenia ’ Gdy 
więc, jak wiemy, znajomość prawa rzymskiego by/a u nas bardzo 
rozszerzoną a posunięte naprzód społeczeńskie stosunki w ym a
gały tego, żeby wyrzeczeniem zasady zasiedzenia ochronić w ła
sność od wszelkich możliwych napaści piemactwa, nie dziw więc 
ze się ta zasada tak ła tw o  przyje/a i że już s ta tu t  wiślicki cał- 
Kiem jasno i wyczerpująco ją orzeka.

Ale jak pogodzić zasiedzenie z bezwzględna sprawiedliwością, 
jak cały naród oswoić z ustaw ą, która odsądzając prawnego w ła 
ściciela od własności narusza właściwie sprawiedliwość? jak za
pobiegnąć szemraniu tych, którzy utraciwszy własność w skutek 
zasiedzenia jej przez kogo innego czuliby się pokrzywdzonymi? 
lo lsk ie  prawo rzecz tę omija i zasiedzenie konieczne ze s tano
wiska prak tycznosc , ze stanowiska polityki prawodawczej, łączy 
z zasadą ścisłego prawa. Artykuł XL statutu wiślickiego*) powiada 
wyraźnie, że zasiedzenie zaprowadzonem jest d l a  s k a r c e n i a  
l e n i s t w a  i m e d b a ł o ś c i  w ł a ś c i c i e l a .  Jest więc rozumo-

, a n W h  16:- P° nieważ "Mściciel nie dba o swoją własność 
dbujc j ą , me wart jej posiadać i powinien być za swoje 

me stwo ukarany; gdy więc przez czas pewien nie upomni 
się o swą własność i zostawi ją w cudzym reku, staje s,e ona 
po upływie tegoż czasu res nullius, i jako Laka przechodzi na 
własnosc posiadającego ją -  podług zasady re s  nullius cedit 
primo occupanti która w Polsce od najdawniejszych czasów
była zachowaną. Taka teorja , chociaż także ze stlnowiska filo 
zofji prawa me usprawiedliwiona, bo kara powinna odpowiadać 
przestępstwu, a tu po prostu za niedbalstwo karano utrata w ła-  
snosc., teorja ta, m ówię, w polskiem prawie tern łatwiej przyjąć

ne* T Y ' 7  d°  VV* sno¥  ziemskiej przywiązane były
pewne obywatelskie obowiązki, więc niedbałość o swą własność
mogła byc uważaną na równi z zaniedbywaniem tych obowiązków

całkiem ,dndimy ^  P° lskie C0 do zasiedzenia stoi na
całkiem odmiennem od rzymskiego stanowisku, uważaiac ie iakn
karę za niedbalstwo właściciela Stoiae n i  a ' i. j
konsekwentnie „ie w s n o S  n ic  en T o  A  J- ' ' odsla ' ' " ' . bal'<<’°, , . , . e wspomina mc ani o dobrej wierze ani o tv-
tule zasiedzenia; an, jednego ani drugiego nie wymaga od po
siadacza, który w razie zasiedzenia wchodzi w prawo właściciela

*) Podług Helcia 38.
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tylko jako prim us occupans;  i to jest właśnie główny punk t,  
w którym się przepisy prawa polskiego o zasiedzeniu różnią od 
odpowiednich przepisów prawa rzymskiego, które od zasiadającego 
żąda wyraźnie, aby posiadał dobrą wiarę i tytuł do zasiedzenia '). 
Tak więc polskie prawo wierne postawionej zasadzie doszło do 
całkiem innych wyników jak prawo rzymskie.

Wykazawszy zasadę ogólną prawa polskiego co do zasie
dzenia, przejdźmy teraz do szczególnych przepisów. Najważniej
szym w tej mierze jest statut wiślicki, późniejsze statuta i k o n 
stytucje tylko potwierdzają i zastosowują jego orzeczenia w tej 
kwestji. Są one następujące:

Jeżeli własność czyja ru ch o m a2) czy nieruchoma w obcym 
znajduje się r ę k u ,  a właściciel w przeciągu 3  lat i 3 miesięcy 
nie upomniał się o nią, chociaż mógł się upomnąć, traci wszel
kie prawo do tej własności3). W dowy tracą je po 6, mężatki po 
1 0  la ta c h 4). To upomnienie się o własność tłumaczy statut przez 
zgłoszenie się do posiadacza albo pozwanie n).

Jeżeli ktoś ma własność w zastawie, może ją do lat 3 0  
wykupić —  po 3 0  latach prawo wykupna upada. ' Jednakowoż 
powinien do ksiąg grodzkich składać protestację, t. j. oświad
czenie, że ta własność jest jego własnością; gdyby zaś przez 
1 5  lat ani razu jej nie złożył, wtedy już po 15  latach traci 
prawo wykupna ft).

Zasiedzenie tylko w czasie pokoju ma miejsce; własność 
w czasie wojny zajęta —  własność nieletnich i jeńców tatarskich 
podczas ich niewoli, nie podpada zasiedzeniu7). Prawo bliskości, 
t. j. prawo, mocą którego krewny lub wierzyciel tego kto sprze
dał majątek ma prawo wykupić go z rąk k u p c a , ustąpić musi 
zasiedzeniu, t. j. po 3  latach i 3  miesiącach to prawo u p a d a 8).

Widzimy z tego, jak konsekwentnie wiślickie prawodawstwo 
zasadę swą przeprow adza, kiedy zasiedzenie silniejszem robi od 
prawa bliskości, tak właściwego słowiańskim prawodawstwom. 
Nie przytaczamy tutaj tych artykułów wiślickiego s ta tu tu , które 
są tylko zastósowaniem wyżej wymienionych artykułów, jako 
nie zasadnicze, i przystępujemy zaraz do przytoczenia t e g o , co 
późniejsze statuta o zasiedzeniu orzekły. Statuta późniejsze ogra
niczają się tylko na potwierdzeniu i zastosowywaniu przepisów 
wiślickich, modyfikując je w niektórych względach lub ograni
czając je. I tak W ładysław Jagiełło w Warcie r. 1 4 2 0  potwierdził

*) X. Teodor Ostrowski w swem prawie cywilnem polskiem 
(Warszawa 1784) powiada wprawdzie na str. 134 tomu pierwszego: 
„Aby zaś przez dawnośó mógł kto w prawie naszem rzeczy nabyć... 
też same co i w Prawie Rzymskiem potrzebne są kondycje, jako to: 
Dobra wiara, Tytuł posiadania* i t. d. — Gdy jednak w żadnej usta
wie odnoszącej się do zasiedzenia nie wspomniano ani słówkiem o tych 
warunkach — więc twierdzenie to Ostrowskiego nie ma najmniejszej 
podstawy i da się wytłumaczyć chyba tem, że autor jako prawnik zbyt 
zasadami rzymskiego prawa przejęty (czego nie jeden w swem dziele 
dał dowód) nie może sobie wyobrazić zasiedzenia bez tytułu i dobrej 
wiary.

J) Wiśl. CXY.
s) Wiśl. XL. (podług Helcia 38). Podajemy w całości ten ar

tykuł jako najważniejszy do kwestji zasiedzenia w całem Kazimierzow- 
skiem prawodawstwie: „Ponieważ przedawnienie dla skarcenia lenistwa
i niedbałości właścicieli jest zaprowadzonem, postanawiamy, iż gdy kto
sobie jakiebądź prawo do dziedziny (hereditas) w ręku drugiego będą
cej przypisuje, a z takiem prawem się w czasach pokoju w przeciągu
3 lat i 3 miesięcy nie zgłosił i tamtego w spokojnem posiadaniu zo
stawił, chociaż mógł w rzeczonym terminie zgłosić się do posiadacza 
albo go pozwać, takowy po upłynieniu 3 lat i 3 miesięcy odpada od 
wszelkiego prawa do rzeczonej posiadłości ziemskiej." Art. CXY. roz
ciąga to do ruchomości {super rebus et hereditatibus) ■

4) Wiśl. XLII.
5) Wiśl. XL.
6) Wiśl. XLI.
7) Wiśl. XLIII.
8) Wiśl. CXXV.

to , co statut wiślicki orzekł i rozciągnął zasiedzenie 5  lat i 3 
miesięcy na pretensje sąsiadów do sprzedanego gruntu *).

Zygmunt I. r. 1 5 1 9  na sejmie piotrkowskim przypisuje dla 
posagu zakonnic zasiedzenie lat 20 tu ,  aequum enim videbatur, 
ut cum nuptae decennium habeant ipsae  (tj. zakonnice) ut 
sponsae Christi quae in claustris conclusae et educatae tam  
cito rerum suarum cognitionem habere non possunt, duplum  
habeant.

Tenże Zygmnnt I. na sejmie krakowskim r. 1 5 3 2  rozciąga 
zasiedzenie i na ziemie ruskie praeter eas terras in quibus 
prop ter hostilitatem judicia  celebrari non possunt, nec 
celebrantur, tj. zapewne tu wyjęte są okolice częstym napadom 
Tatarów podlegające. Konfederacja generalna warszawska z r. 
1 5 7 3  po śmierci Zygmunta Augusta uchyla zasiedzenie w czasie 
bezkrólewia ). To samo czynią i późniejsze statuta jak konfede
racja lubelska i sandomirska po śmierci króla Stefana —  r. 1 5 8 6 ,  
sejm koronacyjny Zygmunta 111. r. 1 5 8 8  3). Sejm warszawski za 
tegoż króla —■ r. 1 5 8 9  przedłuża jeszcze czas w którym nie 
ma zasiedzenia do dwóch lat 4).

Sejm koronacyjny Zygmunta III r. 1 5 8 8  orzeka że dobra 
posażtie nie ulegają zasiedzeniu, to samo i dobra stołowe kró
lewskie nullo jure recepta, zajęte przez kogoś bezprawnie. Kon
stytucja z r. 1 6 3 3  za Władysława IV przepisuje że szlachcic 
dobra duchowne tylko w przeciągu 6 0  lat zasiedzieć m o że0), co 
sejm warszawski z r. 1 6 3 5  na Litwę ro zc iągną ł6), zaś war
szawski sejm z r. 1 6 3 8  nie tylko ad  fu tu ra , ale i ad  
p ra e te r ita 7).

To jest prawie w szystko , co prawo polskie o zasiedzeniu 
orzeka. Reassumując to ,  pokaże się , że czas zasiedzenia by ł. 
3  lata i 3 miesiące dla wszelkich własności ruchomych i nie
ruchomych 6 lat dla dóbr wdowy, 10  dla mężatki, 15 dla 
dóbr zastawnych jeżeli zastawnik niezafożył ani razu protestacji 
przez te lat 1 5  —  2 0  lat dla zakonnicy o posag, 3 0  dla za
s taw nika, który zakładał p ro tes tac je , a 6 0  dla dóbr duchownych 
zasiadany przez świeckich.

Zasiedzeniu nie podlegają dobra posażne, skarbowe nullo 
ju re  za ję te , dobra nieletnich i jeńców, nakoniec w czasie wojny, 
bezkrólewia, i morowego powietrza, zasiedzenie wcale nie ma 
miejsca.

Tyle w prawie polskiem. Przejdźmy jeszcze po krótce 
co prawra prowincjonalne jak pruskie, statut litewski, excepta 
mazowieckie i prawa miejskie niemieckie o tem wspominają.

Używane w Polsce prawa partykularne niemieckiego pocho
dzenia jak miejskie magdeburskie, chełmińskie, i korrektura 
pruska , polegają wszystkie na speculum saxonum, (iSachsen- 
spiegel), które także po miastach było używane.

Speculum saxonum  idzie w tej mierze za prawem rzym
skiem , i żąda żeby zasiadający był bonae Jidei possessor, i 
żeby miał tytuł do zasiedzenia. Termina zasiedzenia są :

3  dni dla rzeczy darow anych, w ten sposób, że gdy ktoś 
rzecz cudzą drugiemu daruje, po 3  dniach ta rzecz staje się 
własnością teg o ,  kom u darowano. Rzeczy ruchome w ogóle 
zasiadane bywają przez lat 3 ,  kościół zasiaduje także w 3  latach.

Dla rzeczy nieruchomych w ogóle 10  lat inter praesentes 
2 0  inter absentes, zaś dla gruntu lat 3 0  i rok  i dzień, jak 
powiada Szczerbicz w swem polskiem tłumaczeniu zwierciadła 
saskiego. Rok i dzień z a ś , znaczyło to w dawnem prawie nie- 
mieckiem rok i 6 tygodni, więc grunta i posiadłości ziemskie 
padług speculum saxonum  zasiadują się przez 31 lat i 6 tygodni.

Zasiedzone zaś nie mogą być: rzeczy poświęcane, kradzione, 
gwałtem wzięte, i zbiegły poddany; gdy£ poddanych uważa to

>) Vol. leg. I. 76.
2) Vol. leg. II. 842.
3) Vol leg. II. 1234.
4) Vol. leg. II. 1282.
5) Vol. leg. III. 797.
6) Vol. leg. III. 859.
7) Vol. leg. III. 935.
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prawo jako r z e c z  mogącą być posiadaną. Widzimy więc 
że speculum saxonum  stoi zupełnie na tej podstawie co i 
prawo rzymskie, żądając tytułu i dobrej wiary, i rozróżniając ter- 
mina zasiedzenia inter praesentes i inter absentes. Przy tern 
tłumaczy speculum saxonum , co to jest dawność powiadając, 
że dawność wynaleziona jest dla tego, aby każdy w dobrach 
które nabywa bezpieczniejszy był. Oczywiście więc zupełnie 
z innego punktu widzenia uważa speculum saxonum  tę rzecz 
niż prawo polskie. W  prawie magdeburskiem nie ma mow'y
0 tern z kąd zasiedzenie pochodzi, i na co jest, ani też że 
dobra wiara i tytuł do zasiedzenia są konieczne, znajdujemy 
tylko orzeczone zasady, że dobra Rzeczypospolitej zasiadują się 
w  latach 5, dobra nie letnich w 5  i 6 tygodn iach , zaś dobra 
duchowne w 4 0  latach. W łasność miejska zasiedzoną być nie 
może. Prawo chełm skie , tj. to ,  k tóre w miastach Prus zacho
dnich obowiązywało, wymaga także dobrej wiary — i o rz e k a , 
że rzeczy ruchome zasiadają się przez rok i niedziel 6 ,  zaś nie
ruchom e per annos 3 0 .  et diem annuam  więc lat 31 i 6 
tygodni.

Nakoniec tak zwana korrektura pruska , tj. p raw o , którem 
się szlachta ziem pruskich rządziła, rozróżnia posiadacza w dobrej 
wierze od posiadacza w złej wierze, orzekając, że pierwszy za- 
siaduje rzeczy ruchome per triennum et 3 dies —  i. e. octo- 
decim septimanas — zaś nieruchome p er 30 annos; zaś 
posiadacz w złej wierze potrzebuje lat 40 .

Pozostaje nam jeszcze statut litewski i excepta mazowieckie. 
S tatut litewski co do ogólnej zasady zasiedzenia zgadza się zu
pełnie z prawem polskiem — nie znajdujemy tam  ani dobrej 
wiary, ani ty tu łu , a z przepisów jego wieje ten sam d u c h , co
1 w prawie polskiem, tj. zasiedzenie jest tam widocznie ukara
niem niedbalstwa w łaścicie la , który o własność swą nie dba, 
nie zaś przyznaniem własności posiadaczowi dla tego , że przez 
czas długi posiada. Co do terminów zasiedzenia zna statut 
litewski jeden ty lko, tj. dziesięcioletni dla wszystkich w ogóle, 
nie rozróżniając czy posiadacz jest bonae fidei possessor czy 
n ie ,  czy dobra zasiadane są duchow ne, czy królewskie, tylko 
powiada w ogóle, że ktohy o coś co mu się prawnie należy 
czy to ziemska własność, czy rzecz ruchom a, nie upomniał się 
w latach dziesięciu ten traci prawo do własności.

Nie podpadają zaś zasiedzeniu zastaw i dług zaciągniony, 
i "dział nieruchomości między rodzeństwem.

Excepta mazowieckie w przedmiocie preskrypcji nie wiele 
zawierają przepisów. Znajdujemy tylko ty le , że kto o dobra 
swoje przez kogoś drugiego nieprawnie posiadane nie pozywa 
na trzech rókach , tj. sądowych zjazdach, ten po trzecim takim 
zjezdzie traci wszelkie prawo do tych dóbr. Przepisują excepta 
jeszcze i to , że dobra posażne, zastawne albo trzymane jako 
zakład długu lub win sądowych nie podlegają zasiedzeniu.

*  *

To jest wszystko, co prawa polskie, ogólne i prowincjo
nalne w przedmiocie zasiedzenia orzekają. Poznajemy z tego 
dobrze ,  jak prawo polskie całkiem oryginalne umiało gdzie indziej 
znalezione zasady prawne zastosowywać u siebie. Instytucja za
siedzenia pochodzi z prawa rzymskiego, i była zapewne znaną 
prawodawcom naszym , którzy jednak widząc zapewne niemożność 
czystego przeniesienia żywcem tej instytucji do naszego prawa, 
zastosowali ją więcej do naszych społeczno prawnych pojęć. 
Nie jest więc polskie prawo ślepem naśladownictwem innych, 
nie brano z nich żywcem przepisów, ale gdy znaleziono co 
praktycznego i zbawiennego w innych prawach, wtedy pewnie 
tego nie odrzucono, dla jakiejś żle zrozumianej oryginalności, 
ale przyjmując zasady praw obcych , umiano je  zastosować do 
naszych słowiańskich pojęć. Tak i instytucję zasiedzenia, choć. 
z prawa rzymskiego czerpaną umiało prawo nasze pogodzić 
z ścisłą zasadą praw a, umiało pogodzić z pojęciami słowiańskiemi, 
które niedopuszczają nawet i dla innych względów naruszenia 
własności —  chyba tylko jako karę. ,

P Oj L. 0 I  E: 1

p i s a n y  n a  g r o b i e  K o ś c iu s z k i  p o d  S o lo tu r n .

(Na nu te : „P atrz  Kościuszko na nas z nieba".)

Kiedy widzę polskie dusze,
Rozbratane z wrogów pleśnią,
To je muszę, gwałtem muszę,
Narodową uczcić pieśnią.

Duchu Tadeusza, żyj nam ! ży j!
Gwiazdą ty przewodnią lśnij nam! lśnij!

A ch, bo straszne, straszne próby 
Idą na nas, bracia moi,
A ten tylko ujdzie zguby,
Kto jak  on prawdzie dostoi.

Duchu Tadeusza i t. d.

Win narodu on nie zmazał,
Polski z więzów nie wybawił:
Ale Polskę nam pokazał 
I  ślad do niej nam zostawił.

Duchu Tadeusza i t. d.

Jak  mogiła Tadeusza 
Po nad polskich niw obszary,
Tak lśnić musi polska dusza,
Po nad ludy ogniem wiary.

Duchu Tadeusza i t. d.

W  naszych rękach, bracia moi,
Sprawa Polski, sprawa świata,
Kto w niej święcie nie dostoi,
Ten się zmienia w zdrajcę, w kata.

Duchu Tadeusza i t. d.

Długo, długo w poniewierce 
Znak nasz Chrobrych i Czarnieckich,
Czas już w górę podnieść serce 
Czas zolbrzymieć się w Kordeckich.

Duchu Tadeusza i t. d.

Tutaj nasza Częstochowa,
.Tu nam dotrwać z całej siły,
Bo to sztandar z pól Grochowa,
Grzechy nasze w ziemię wbiły.

Duchu Tadeusza i t. d.

A ten sztandar pełen chwały 
Musim podnieść tak wysoko,
Tak wysoko na świat cały,
Jak podeptan był głęboko.

Duchu Tadeusza i t. d.

Serce z sercem jak  ogniwa,
Tyszowieckim zwiążmy sznurem,
Niech w nas stanie Polska żywa 
A kraj cały zabrzmi chórem.

Duchu Tadeusza i t. d.
Precz szatany z pokusami,
My przed piekłem czół nie zniżem,
Raczej legniem Rejtanami 
Pod sztandarem ojców: krzyżem.

Duchu Tadeusza i t. d.

Polska święta z jej prawami, 0 
Których strzeżeni i dostrzeżeni,

*
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A lbo legniera racze j sam i
Pod  sz tandarem  naszym : krzyżem .

O to je s t  w olności śpiew , śpiew , śpiew, 
Za n ią  m y przelejem  krew , k rew , krew.

v >- , . u K aro l Baliński.

. • i s z u 1’ o p k t l o i j  ' !  ’ //  • / '

Dzieciom Lelewela
wiersz napisany dnia 31 grudoia r. 1863.

11;/.: . _____  ' lii- . r / l

I ;; M f ....... :■ ;.■»•/ # }
K rw ią  sw oją ojciec drogę nam  u śc ie la ,

W ięc  za nim  idziem  dzieci L elew ela  ;
Idziem  do boju  ja k  o n , cicho —  skrom nie —
N a  śm ierć n iech y b n ą , a przecież n iezłom nie, 
P e łn i u fnośc i, a le  ty lko  w B ogu ,
P e łn i m iłości, naw et i k u  wrogu.
A  gdyśm y w ta k ą  zbroję pierś okuli,
G dy  płom ień św ięty  w sercach  nam  się p a l i ,  
B ra k  nam  ju ż  ty lk o  śm ierte lnej k o szu li,

G arśc i ołow iu i sta li.

.li//s ’ • in«a ioin ob BiJa. f
Z a  ojcem  chcem y p rzez  m iecze i ku le ,
P o  wolność P o lsk i, św ia ta  i M o sk a li,
W ięc  o śm ie rte ln ą  prosim  was ko szu lę ,

O ga rść  ołow iu i s ta l i ,
I  o k rzy ż  b rac ia , o serdeczne słowo 

N a  n aszą  drogę k rzyżow ą !

K aro l B aliński.

 ---
f forn bu  -nu . ' ’ * *v ■■■ ■ ■ fi

Karolowi na pożegnanie.

T w e życie nasz  b racie K aro lu  
J a k  życie praw ego człow ieka,
K roplam i łez krw aw ych i bolu 
W  ocean wieczności ucieka.

A  k ied y  łez braknie  w tw ym  oku 
I  boleść tw ej p iersi n ie  w zruszy,
J a k  wody w w yschniętym  po toku ,
T a k  d la  nas zab rakn ie  tw ej duszy.

N iech  toczy się w oda strum ien ia ,
N iech  p tac tw o  nieb iesk ie  zeń p ije ,
A  śp iew ak w godzinach cierpienia 
D la  b iednej w spółbraci niech żyje.

Otoczmy go w szyscy do koła, 
Otoczm y serdecznie a szczerze;
M y wieńców nie kładziem  na czoła 
N iech w ieniec serc naszych zabierze.

Spojrzyjm y w  te  oczy zapadłe, 
P rzygasłe  w ciemnościach więziennych, 
Spojrzyjm y w te  lica wybladłe 
Od nocy ponurych, bezsennych.

O bracia, ten człow iek znikomy,
Co zda się od wiatru się chwieje,
T en człow iek na wrogów ma gromy 
A  dla nas najświętszą nadzieję.

Zkąd czerpie swe siły. i  ducha,
Z rdzawego w pam ięci łańcucha,

Ze śniegów  syb irsk ich  b ia ło śc i,
L ecz  b rac ia ! najw ięcej z miłości,-

g | s i n - i - . . - i :  i a lu i ( I  . r.'- ' : jSljłtm v tt 
O toczm y go w szyscy i t. d.

ó n i r ń i u y / i . f :  ń.K t. / / : . I  h i  ■>; - vv.MUr v .
G dy trą b k a  zabłyśnie nam  w polu
I  w iara  poleci ta jtt c a ła ,
rMy Ciebie wsponm iem y K aro lu
I  b u ra !  .pobiegniem  na d z ia ła /

oś so l in e , feai on mi i , isb o d o o n  o if.osbsh . bsjf : no!
W  ojczyźnie gdy wrogów pob ijem ,
W  ra d o śc i, o k tó re j k tó ż  nie śn i,
Tw e zdrow ie K aro lu  w ypijem :
H ej zdrow ie śp iew aka 1 p ie ś n i!

n  . ; , l .  Teofil Lenartowicz.

, 8  loisbsin :«<■•! so sw  '.i?, picbeiass sm offotn  v so a n  sś  
(t i J r : 0 - ji 'r i ' w u w u n a  "rossln te  .0 8  sowww ; sió- d o m

W y j ą t e k  z ż y c i a  w y g n a ń c a
podług opowiadania spisał 

F e  ł i k s  K o .............

(Dokończenie.)

W  okolicach N eapolu  wyn dęliśm y m ałą  willę, k tó re j  ogród  
dochodził  nad  sam  brzeg morski.

Najczulsze s ta ran ia ,  najlepsi doktorzy, w szys tko  to otaczało 
E l in ę ;  z tern wszystkiem je d n ak  s łabnęła  coraz  bardziej,  powoli —  
ale n iestety widocznie znikały jej siły —  gas ł  b lask  spojrzenia — 
i jakaś  s e n n o ść ,  ta zw ykła  objawicie lka śmierci u sucho tn ików , 
ogarn ia ła  całą jej istotę.

Ja jednak  łudziłem  się nadzie ją!  Dnie i n cy zasy ła łem
gorące  m odły  do Pana zas tępów  —  aby  m c m  życiem przedłużył
E l i n y  'życie —  a b y  (miłosierny i sprawiedliwy) nie w ydzierał szczę
ścia w ygnańca  bez ojczystej ziemi — nie przyciskał m śc iw ą i 
niesłusznie ciążącą p a w ic ą ! . . .

Niebo było pogodne  i bez chm urk i  —  ale m a r tw e  i m il
czące na prośby  zrozpaczonej duszy.

A ona była zawsze je d n a k o w o  kocha jącą  i sm ętną .  Zawsze
na m ych  ręk a ch  oparta, k ład ła  ja sną  sw ą g łó w k ę  na m oje  piersi
—  tonę ła  ok iem  w m e m  oku  i zbladłe jej usteczka szeptały 
zawsze p ieśń miłości w iecznej —  bez granic!...

W  wilję do W szys tk ich  Św ię tych  była nadzw yczajn ie  w e
sołą  —  i jak  sam a m ów iła  prawie zdrow ą zupełnie. D o k tó r  co 
dziennie  p rzychodzący  uznał, że s tan  jej zdrowia m oże się pole
pszyć znaczn ie ,  byleby życie było  c ichem  —  sp o k o jn e m  —  bez 
w z ru sz e ń !

Mój B oże!... w łaśn ie w zruszenie ją zabiło!

P o  południu dnia tego  siedzieliśm y w szyscy w altanie ogrodu  
gdy w eszła pokojówka mej nJffzeczonej, podając jej pakiet dość  
spory, op ieczętow any czarnym  lakiem .

—  Od kogo to ? —  zapytała , n ie zwracając uwagi na ża
łob ne znaki koperty.

—  Nie w iem , p a n i! —  odparła pokojówka —  to z poczty  
przyniesiono.

R zeczyw iście na kopercie były francuzkie stem ple z Nancy.

—  Mój B oże! jakieś n ieszczęście stać się  ojcu m usiało  
chyba —  szepnęła Elina podając mi pakiet. -—  W eź Edwardzie 
i rozpieczętuj —  dodała.

Zerwałem  spiesznie kopertę, z której w ypadło m nóstw o  
ostęp low anych  papierów.

G łucha cisza panowała w  naszem  gronie.

Elina w zięła jeden  z nich i rozwinąwszy drżącą ręką prze
glądać zaczęła.
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L e c z  w  te jże  ch w il i  oczy  je j  d z iw n y m  z a p ło n ę ły  b la s k ie m  
i r z u c a j ą c  s ię  ja k  o b łą k a n a  w m o je  r a m io n a ,  k r z y k n ę ł a :

—  Czytaj! . . .  czy ta j  na  B og a! . . :  patrz .. .  t e n  p a p i e r —  i c i
sn ę ła  m i g o  k o n w u ls y jn ie  do  ręk i .

R z u c i ł e m  n a ń  o k ie m .  S ta r y  b y ł  i z ż ó łk ły ,  p u s ty  p r a w ie ,  
n a  ś r o d k u  ty lk o  n a p is a n e  s ł o w a :

! „.iElina nee des parents polonais
a Tarnów — le 16 octóbre 1846.

b lśn  [ . : I t q s s d  c j s b s d  r;r:\ '
O s łu p ia ły ,  n ie  p o jm o w a ł e m  c o b y  to  zn a c z y ć  m ia ło  —  s p o j 

r z a łe m  na Elinę.. .: . . lecz jak ież  by ło  m o j e  p rz e ra żen ie  —  g d y m  
ją  bez r u c h u  , j a k  ś m ie r ć  b ladą  zobaczy ł .

—  Ja  P o lk ą  je s te m !^ . . '  k r z y k n ę ł a  o tw ie r a ją c  oczy  i c i s n ą c  
się  do  m e j  piersi.,*. O h !  t e r a z  n a w e t  B ó g  s a m  rozdz ie lić  n a ś  
nie m o ż e ! ! . . .

D alsze  s ło w a  b ie d n e j  p r z e r w a ł  s i lny  a ta k  n e r w o w y  i k r e w  
r z u c a ją c a  s ię  z u s t  p o to k i e m !

Z a n ie ś l iś m y  j ą  do  p o k o jó w .  <lj w
• M ił w  y ie v m iq  yłiw oneJe •• h - ; iooionds yłi« o irm o a n so  w

W  p ó l  g o d z in y  p rz y b y ły  z. N e a p o lu  d o k to r  s ta ł  ju ż  przy
łoży  Eliny ,

P o  o b e jr z e n iu  p u lsu  c h o r e j  i k i l k u m i n u to w e m  p rz y g lą d a n iu  
s i ę ,  w zią ł  za  k a p e lu s z  i n ic  n ie  m ó w ią c  w y sz e d ł  z p o k o ju .

R z u c i ł e m  się za n im  za p y tu ją c  c o b y  to  z n a c z y ć  m ia ło ? . . .

— Z a  d w ie  g o d z in  u m r z e ! —  rz e k ł  o s c h ł y m  to n e m .  —  
W s z e l k a  p o m o c  m o ja  ju ż  tu  zb y tec zn a .
- s i a c n / n m  d e j  a ,e^ iod#9im en a  1 ■•■■■ .
m o n lo q u s  ni;,o i lm an  ib d y y /  !!■?;<; * in * v d c te O  .Bló-d-eoiy/ ils in

Milczący, s p o k o jn y ,  a le  z m o c n e m  p o s t a n o w ie n ie m  n iep rze -
życ ia  je j  - -  w ró c i ł e m  d o  p o k o ju  ko n a jąc e j .

L e ż a ła  b ez  p r z y to m n o ś c i  r o z c ię g n io n u  n a  ło żu  , r r iów iąc  w7y- 
razy  bez  z w i ą z k u , k tó r y c h  n a w e t  z ro z u m ie ć  n ie  m o ż n a  b y ło .

Na b o k u ,  łzam i o b la n a  r o d z i n a ,  o d m a w ia ła  k lę c z ą c  m o 
d li tw y  za k o n a ją c y c h .

P rzez  o tw a r t e  w ie lk ie  w e n e c k ie  o k n o ,  o s ta tn i  p ro m ie ń  
g a s n ą c e g o  s ł o ń c a ,  w p a d a ł  o ś w ie c a j ą c  lice b ie d n e j  Eliny.

U k lą k łe m  p rz y  ło ż u  i w z ią łe m  j ą  za r ę k ę  n a jc z u ls z e m i 
p rz y z y w a ją c  s łow y .. .

Ł z y  g r a d e m  z ócz  m o ic h  lec ia ły .

A o n a  . in n ie  n a w e t  n ie  p o z n a w a ł a . .

R a p te m  u n io s ła  g ło w y  i n ik ła  p a t r z ą c  n a  m nie .

—  M a t k o ! ty  p łaczesz  te ra z  ?... a rz u c i ła ś  m n ie  n a  o b c ą  
z iem ię .. .  a s t a r g a ła ś  c a łe  szc zę śc ie  życia  m e g o ? . . .

M a t k o ! m a t k o  —  w ła s n e g o  w y p a r ła ś  s ię  d z iec ięc ia  !...

P o t e m  z n ó w  jak iś  szep t  n iez ro zu m ia ły . . .  i z n ó w  n a p a d  
s t ra sz l iw e j  c h o r o b y  !...

N a re sz c ie  o tw a r ł a  oczy  z u p e łn ie  i z aw o ła ła  m n i e  po im ien iu .

P o w s t a ł e m  z k o la n  n a c h y la ją c  s ię  do  je j  tw a rz y .

A h!  to  ty  E d w a r d z ie ? . . .  patrz . . .  j a k a  j a  szczęś liw a.. .  T aż  
s a m a  z iem ia  j e s t  m a t k ą  m o ją . . .  te r a z  b ez  w y r z u tu  s u m ie n ia  m o 
żesz  p rz y c isn ą ć  tw ą  E l in ę  do  piersi.. .

P r z y t o m n o ś ć  z a c z ę ła  w r a c a ć  p o w o l i !

—  P a m ię ta s z  c o m  ci m ó w i ł a  g d y ś m y  o p u szcza l i  F r a n c j ę ?

Ja  u m r ę  n a  o b ce j  z iem i.. .  a le  w  tw o je m  o b ję c iu  —  a le
p o w ta r z a j ą c  ci ty s ią c  razy .. .  ż e m  tw oja . . .  i ż e  k o c h a m  sza len ie . . .  
b ez  g ra n i c ! . . .

P r z y s u ń  się.. .  t a k  —  bliżej. ..  o h !  t a k .....

I za rz u c i ła  r ą c z k i  n a  m o ją  szyję . . .  p rz y ło ż y ła  n a m ię tn i e  u s t a  
d o  m o i c h  —  i u s ły s z a łe m  —  p r z e j ą ł e m ,  w  g o r ą c y m  p o c a ł u n k u  
o s ta tn ie  tc h n ie n ie  n ie szczę ś l iw e j

R a p te m  g ło w a  je j  u p a d ła  n a  p o d u s z k i  —  w y p rę ż y ło  s ię  
c a łe  ciało . . .  ty lk o  o czy  r o z w a d le  s z e r o k o  p rz y w a r ły  m i s p o j rz e 
n ie m  do  tw arzy . . .  ty lk o  r ę c e  w p le c io n e  n a  s z y i ,  p o z o s ta ły  n ie  
r u c h o m e  w ią ż ą c  m n ie  o s t a tn i e m  u śc i sk ie m ! . . .

E l in a  ju ż  nieć ży ła  ., .

Z  t r u d n o ś c i ą '  z d o ła w s z y , u w o ln i ć  s ię  z ś m ie r t e ln e g o  o b jęc ia  
b ie d n e |  —  z ło ż y łe m  os ta tn i  p o c a łu n e k  na  b la d e m  czo le  n i e s k a 
lane j  dz iew ic y  —  i p o s z e d łe m  d o  m e g o  p o k o ju .

C o m  m y ś la ł  w te d y  —  'n i e , . p i e n i ł  lecz  r^ch w y c  ł e m  za w i
szący  na  śc ian ie  r e w o lw e r  —  p rzy ło ży łem  g o  do  p iersi ś c i ą g a ją c  
s p r ę ż y n ę  i... u s ły sz a łe m  je szcz e  h u k  w y s trza łu : . ,  p ó t e m  s t ra c i łe m  
p r z y t o m n o ś ć ! !...

J a k  d łu g o  p r z e t r w a łe m  w jty in *  s t a n ie  ■Ł—» nie ' w ie m ' i  lecz  
g d y m  o d z y s k a ł  z m y s ły ,  z a s ta łe m  się  n a  ło żu  z o b a n d a ż o w a n ą  
p iers ią .

C io tka  E liny  i m łóda-- Mabja s ta ły  p r z e d e m n ą  z w y ra z e m  
n ie o p isa n e j  r a d o ś c i  na  licach.

—  A b !  p rzec ież  p an  ży ć  b ę d z ie s z ! !  m in ę ło  p rz e s i le n ie  
szczęś l iw ie  —  z a w o ła ły  raz em .

—  E l in o !  E lino...  g d z ie  jes teś . . .  s z e p n ą łe m  w  le k k ie j  je szcze  
g o rą czce .

—  Nie m y ś l  p a n  o te rn!  r z e k ła  c io tk a .  I t a k  ju ż  ty le  
n ie s z c z ę ść  p o d  ty m  d a c h e m  się  w y d a rzy ło . . .  p rz y n a jm n ie j  p an  
żyj d la  ty c h  co  c ię  k o c h a ją ! . . .

I t a k  pow oli  w r a c a ł e m  do  z d r o w i a !

Aż je d n e g o  w ie c z o ra  c io tk a  E l in y  o p o w ie d z ia ła  m i  w s z y s tk o  
c o  się ty cze  te g o  n ie s z c z ę ś l iw e g o  p a k ie tu  z N an cy .

O jc iec  d z iew c zęc ia  s t r a c i ł  c a łe  m ien ie  w  s k u t e k  b a n k r u c t w a  
j e d n e g o  z s w y c h  w s p ó ln ik ó w  i w  ro z p a c z y  o d e b r a ł  so b ie  życie .

P rzy  p rz eg ląd z ie  p r a w n y m  p o z o s ta ło ś c i ,  zn a le z io n o  w  je d n e j  
ze  s k r y te k  b ló ra  —  j a k  s ię  z d a je  o d  la t  w ie lu  n ie  o tw ie r a n e j ,  
l ist żony  p an a  S e n n e v i l le  w raz  z n ie s z c z ę s n y m  p a p ie r e m  o n r o -  
d ze ń iu  E liny .

R zecz  t a k  się m ia ła .

P o e z c iw y  k u p ie c  m a r tw ią c  s ię  że  n ie  p o s ia d a  d z iec i ,  n ie ra z  
p rz y k r e  z te g o  p o w o d u  ro b i ł  w y rz u ty  s w e j  żo n ie .  G dy  j e d n a k  
p o d c z a s  d w u le tn i e j  p o d ró ż y  j e g o , p o d r z u c o n o  p o d  d o m  m a łą  
t r z y m ie s ię c z n ą  d z ie w c z y n k ę  z w yże j w y m ie n io n y m  p a p ie r e m  —  
żo n a  p a n a  S e n n e v i l le  p o w z ię ła  z a m ia r  w y c h o w a ć  j ą  j a k o  c ó rk ę .

N a p isa n y  list p rzez  n ią  do  m ę ż a ,  z w ia s to w a ł  m u ,  że  p o r o 
dziła  d z ie c ię ,  k t ó r e m u  d a n o  im ię  E l i n a ;  i za  p o m o c ą  p ie n ię d z y  
t a k  u rz ądz i ła  w s z y s t k o ,  że p o c z c iw y  k u p ie c  po  s w y m  p o w r o c ie  
n ic z e g o  s ię  n ied o m y ś . i ł .  Co zaś d o  o k r o p n e j  h is to r j i  u ro d z e n ia  
E l in y  i je j  r o d z ic ó w  w y r o d n y c h  —  to  m a s z  F e l ik s ie  t e n  o to  
p a k ie t  p rzed  tr z e m a  m ie s ią c a m i p a n  C. z O ś w ię c im ia  r a c z y ł  n a  
m e  ż ą d a n ie  z e b ra ć  w ia d o m o ś c i  i p rz y s ła ć  tu t a j !

O b ró b  to  u łóż  i napisz.. .  ro d z ic e  je j  żyją  je s z c z e !

T u  E d w a r d  z a k o ń c z y ł  o p o w ia d a n ie .

Z a d u m a n y  p a t r z y łe m  n a  b la d e  —  w y n ę d z n ia ł e  j e g o  lice  
n ie g d y ś  ta k  p e łn e  w d z ię k u  i życia. M ój B o ż e !  m y ś la ł e m  so b ie  
—  ileż to  c iosów7 n ie p rz e w id z ia n y c h . . .

—  B ie d n y  E d z i u ! c o ś  ty  c ie rp ia ł . . .  r z e k ł e m  ś c i s k a ją c  m u  r ę k ę .

U ś m i e c h n ą ł  s ię  s m u t n o  i o d p o w i e d z i a ł :

—  W id z i s z !  t a m  w  b łę k ic ie  —  B ó g  m u s ia ł  n a p i s a ć  sw ą  
d ło n ią  n a  k a r c i e  n a s z e g o  n a r o d u :  że  tu ła c z e  sk azan i  s ą  n a  w ie 
c z n e  i r ó ż n o r o d n e  m ę c z a r n ie  —  że j a k  d z ie c io m  o s t r e  n a rz ę d z ia  
i o g i e ń ,  im  z a b r o n io n y m  j e s t  k a ż d y  b ły s k  w e se la  —  k a ż d a  
c h w i la  szczęśc ia  ja k ie j  n a jn ę d z n ie js z y  tw ó r  n a w e t  u ż y w a ! . . .

S łu c h a j ! . . .  czy  ty  w ie rzysz  w  n ie ś m i e r te l n o ś ć ?  —  ra p te m  
zap y ta ł .

—  D la  c zego ? . . .

—  B o .  jeże li  i na  d r u g im  św ie c ie  d u sz a  t a k  s a m o  m a  c i e r 
p ie ć  —  to  ja.. . p r z e m y ś l iw a łe m  n a d  s p o s o b e m  p rz e rw a n ia  jej 
n ie ś m ie r te ln o ś c i ! ! . . .  . 1. . v '
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Dla ciała trochę prochu i ołowiu... a dla duszy...
Nic nie odrzekłem na to —  gdyż na rany jego ranie po

dobne nie ma i ra tunku —  zresztą niedziwiłbym się wcale gdyby 
utracił zmysły...

Mówią że obłąkani nie czują!!...

M onachjum  —  lu ty  — -  1866.

Sprawa polska na kongresie wiedeńskim
przez

Bronisława Zamorskiego.

(D okończenie.)

VII.

Deputacja litewska przyćmiła tryumfy c a r a ; car chociaż 
fałszem chciał się wykręcić od nieprzyjemnej sprawy z Litwi
nam i, omylił się tą razą bardzo. Być może, ie  chwilowo zdołał 
utrzymać się na dawnem stanowisku w obec Polaków i Litwi
nów, ale to już długo trwać nie mogło — owe -Nic nie w ie
działem o tem* wpłynęło bardzo przykro na deputację, w mil
czeniu i z boleścią oddaliła się od c a r a , którego już odtąd Li
twini nie za -ojca*, za -zbawcę', ale za zwykłego -cara Moskala* 
za -wroga* uważali. Przed historją słowa cara są świadectwem 
najlepszem na ocenienie tego charakteru obłudnego, tak mylnie 
przez wielu rozumianego; są świadectwem na czyny zbrodnicze, 
jakich się car Aleksander dopuścił na Polsce, na Litwie i na 
Europie w ciągu kongresu w Wiedniu. Tak car mówi: -...Zrobi
łem królestwo i to na trwałej podstawie, bo z m u s i ł e m  mo
carstwa Europy, że gwarantowały jego byt.* Car tu chełpi się 
przewagą nad E uropą , bo wyraźnie mówi -zmusiłem mocarstwa 
E uropy* ; czego Napoleon orężem nie dokonał —  to car krętac
twem uzyskać miał, t. j. panowanie nad Europą. Tymczasem 
inaczej b y ło ,  car nie chciał gwarancji obcej co do Polski, i 
-zmusił* mocarstwa Europy do tego właśnie, że Polskę oddały 
na pastwę Moskwy —  a więc nie było tam -trwałych podstaw*, 
co nam dzieje Polski od kongresu wiedeńskiego po dziś dzień 
wykazują. Mocarstwa Europy chciały Polski -całej i niepodległej* 
—  a car wyfrymarczył od tychże mocarstw Polskę rozdartą, 
a więc słowa cara do deputacji wyrzeczone są świadectwem 
obłudy i fałszu w postępowaniu cara. Owe carskie -nie tykajcie 
strony zbyt delikatnej, któraby mnie s k o m p r o m i t o w a ł a . . .  
N i e  z e z w o l ę ,  a b y ś c i e  ż ą d a l i  p r z y ł ą c z e n i a  w a s z y c h  
p r o w i n c j i  d o  P o l s k i ,  b o  n i e  t r z e b a  a b y  r o z u m i a n o ,  
i ż  t o  w y  t e g o  ż ą d a c i e *  świadczy dobitnie, jak lichą i k ru 
chą była budowa kongresu wiedeńskiego. Car na kongresie 
świadczył się miłością Polaków, a tu zaledwie ustanowienia wie
deńskie weszły w życ ie , już dopominania się niedotrzymanych 
obietnic k o m p r o m i t u j ą  cara. Car woła *nie kompromitujcie 
mię* —  w obec kogoż miałoby go to kom prom itow ać? W o b e c  
potencji europejskich, które -zmusił* do oddania mu rozdartej 
Polski. Car m ów i: -nie trzeba aby rozumiano, iż to wy tego 
żądacie*, bo żądania są wynikiem braku zadowolenia, a car nie 
chciał aby -rozumiano*, że Polska jest niezadowmlohą ż czynno
ści j e g o ; car nie cheiał aby wiedziano, że ziemie zabrane Polsce 
a pod rządami Moskwy zostające mają w sobie ducha polskiego, 
czują pomimo rozdarcia w sobie jedno tętno życia. A więc 
słowa carskie są doskonałem świadectwem lichoty czynności car
skich w Wiedniu, są świadectwem zarazem, jak obłudnie rządził 
Polakami i Litwą. Dzieje krwawe Polski, Litwy i ziem zabranych 
od lat blisko stu świadczą również, że naród żywcem do grobu 
wrzucony nie tak łatwo u m ie ra , chociaż drapieżna i dzika Mo
skwa już aż się przesyciła krwią polską a spanoszyła się mie
niem polskiem. Naród rzucony n a ło żę  mąk i boleści, okrzyczany 
za -nieżywy* —  -upadły* —  powstaje od czasu do czasu d o -n o 
wej walki z caratem, który za każdem wstrząśnieniem się Polski 
uczuwa gangrenę w sobie. . L , . ■ . > . .i; :

Po przykrej przeprawie z Litwinami nastąpiła tem przy
krzejsza z Polakami. Dnia 2 4  grudnia 1 8 1 5  ogłoszoną została 
formalna konstytucja królestwa Polskiego, zredagowana przez No- 
wosilcowa, któremu książę Adam Czartoryski z woli carskiej miał 
być doradzcą. Konstytucja formalna przemilczała o wielu wa
żnych przedmiotach, które w zasadach do niej poprzednio og ło 
szonych zamieszczone zostały. Tak zabrakło w konstytucji (co 
się znajdowało w zasadach tejże) mianowicie, że miasta będą 
rządzone przez własnych swoich urzędników, że instrukcja p u 
bliczna będzie bezpłatna, że spory administracyjne należeć będą 
do trybunałów zwyczajnych, że -wielka księga konstytucji ma 
być uważaną na zawsze jako główmy i najświętszy węzeł połą
czenia z cesarstwem*. Ważną oraz była zmiana starodawnego 
prawa polskiego co do zasady: •neminem captivabim us nisi 
jure victum *—  na >neminem cap tivari perm ittem us nisi ju re  
v ic tu m ', co tyle znaczyło, że królowi wolno jest więzić bez 
przekonania , poddanym tylko bez jego pozwolenia więzić nie 
wolno. Prócz tego zbyt ogólne określenie władzy w odraczaniu 
sejmów (art. 87 ) ,  w urządzeniu pierwszego budżetu (art. 162 ) ,  
w oznaczeniu siły zbrojnej (art 154) — stanowiły przywary w kon
stytucji nadanej, które później carom  Moskwy posłużyły do czy
nienia w Polsce najokropniejszych nadużyć. Naród z ogłoszonej 
konstytucji był nie kontent, bo car w -zasadach* więcej obiecał 
a w -konstytucji- mniej udzielił praw narodowi.

Zaraz po ogłoszeniu konstytucji wynikła potrzeba zaprowa
dzenia r z ą d u  k o n s t y t u c y j n e g o  w miejsce t y m c z a s o 
w e g o .  W ojsko miało już gorliwego stróża w osobie carewicza 
Konstantego Pozostawało mianować namiestnika, a jak inni mnie
mali wice-króla. Ostatecznie padł wybór po usunięciu zupełnem 
z rządu księcia Adama Czartoryskiego na niedołężnego, chociaż 
w bojach Napoleońskich zasłużonego starca jenerała Zajączka, 
niebawem uksiążęconego.

Po zapełnieniu posady namiestnika, utworzono nowe mini
sterstwo. Wydział sekretarjatu stanu otrzymał Ig. Sobolewski, 
wydział skarbowy Matuszewicz znany z intryg na rzecz cara w r. 
1 8 1 2 . ,  wydział spraw wewnętrznych Mostowski znany także 
z przychylności do Moskwy i z intryg na rzecz tejże w r. 1 8 1 2 ,  
wydział oświecenia Stanisław Potocki, wydział wojny Wielhorski, 
wydział sprawiedliwości W aw rzeck i , komisarzem królewskim przy 
rządzie polskim mianowany tyran Polski i Litwy Nowosilców, 
któremu ministerjum gwałcąc konstytucję pod dniem 19  czerwca 
1 8 1 6  r. udzieliło pozwolenie zasiadania na radach m inis trów ; a 
wówczas już nie znający spraw cywilnych Zajączek ale Now o
silców był cle facto  namiestnikiem carskiem w Polsce. Z mini
strów wszyscy byli służkami wiernymi rządu bezwzględnie na 
konstytucję gwałconą ciągle przez nich, z wyjątkiem ministra 
oświecenia Stanisława Potockiego, który gdy niechciał aby oświata 
publiczna wstecz postępowała, ustąpił z ministerjum, a jego 
miejsce zajął Stanisław Grabowski przesiąknięty moskiewszczyzną 
i jezuityzmem. Ministrowie polscy nie byli więc ministrami, ale 
raczej szefami biór, referentami wydziałów, ślepymi wykonawcami 
woli cara , Nowosilcowa namiestnika, carewicza Konstantego lub 
kogokolwiek kto miał dość odwagi przemówić vv imieniu cara, 
carewicza lub w imieniu Moskwy. Lecz chociaż ministerjum 
było ślepem narzędziem woli carskiej i gabinetu petersburskiego, 
którego organami był Konstanty carewicz i Nowosilców, chociaż 
ministerjum było tylko nominalne i chciało mieć z Polski -carskie 
królestwo* —  to nie był tylko nominalnym naród polski. Po 
chwilowem złudzeniu poznał naród szkaradę rządów moskiewskich 
i uczuł swoją godność narodow ą, cierpliwie znosił nadużycia —  
a gdy nareszcie tychże miara niedozwoliła duchowi i krwi polskiej 
pozostawać w upośledzającej bezczynności • porwał się do korda 
2 9  listopada 1 8 3 0  w nadziei że mocarstwa Europy gwarantujące 
byt narodowy Polakom i siła narodu pokonają wroga i ciemięzcę 
Polski tj. ca ra t.m oskiew ski.  Gdy nareszcie dla przyczyn, które 
przy rozbieraniu dziejów narodu polskiego pod rządami Moskali 
będziemy się starali wykazać, naród polski nie zdołał utrzymać 
sie w niezależności w obec cara tu ,  to przynajmniej zachował się 
od demoralizującego zmoskwicenia się. Carat moskiewski chociaż 
Polskę chce mieć -carskiem królestwem* nigdy już niezmoskwici



narodu polsk iego , m o że  go  w y m o r d o w a ć ,  w y t ę p ić ,  jak to już b y /y  
i są próby p od o b n eg o  w ytępiania  przez m o s k ie w sk ic h  S u w a ro -  
w ó w , Murawdewów itd. p row adzone od lat przesz/o stu. Jednakim  
pozostaZ d uch  polski z p okolen ia  w  pok o len ie  —  a naw et  od 
radza s ię ,  po tęgu je  jak m ó w i L e le w e l ;  jednakim  ten duch p o 
zostaje w  sybirskiej n ie w o l i ,  w  karnych kom panjach i gd z iek o l
w iek  ty lko barbarzyński carat jes t  zdolen  i jakko lw iek  znęcać  
się nad istotą n iosącą w  s o b i e , w  sw e m  uczuciu  i w  sw ej  
m yśli p iętno Polski. C h w ilo w eg o  om am ien ia  przez o b /u d ę  i fałsz  
nie m ożna nazw ać zd em o ra l izo w a n iem , p rzenarodow ien iem  ; P o la c y  
nigdy, przenigdy n iezostaną M oskalam i, ich przesz łość  dziejowa,  
ich w iara , sposób  m yślenia  i cywilizacja zupełn ie  innej natury  
od m o sk iew sk ie j  —  czynią to n iem ożeb n em . Dyplomacja euro
pejska dążąca do w ieczy s teg o  s p o k o j u , pow inna to już raz zro
zu m ieć  przez d ługo letn ie  d o ś w ia d c z e n ie , że  P olacy  nie dadzą się  
z m o s k w ic ić ,  że  Polska z M oskw ą nigdy w  bratnim sojuszu  być  
nie  m o ż e  dla o d m ien n ośc i  charakterów  n a r o d o w y c h ,  że  w ię c  dla 
uchronien ia  Polski i Europy od dalszej n iew oli  m osk iew sk iej  
traktaty w ied eń sk ie  u sk u teczn ion e  w  sprawie polskiej są n ieprak
tyczne  i n iedostateczne.  M ocarstw a , które w r. 1 8 1 5  od łoży ły  
ty lko ty m cza so w o  m yśl n iepodległej Polski na kon gres ie  w ie d e ń 
s k im ,  jak to sam np. w'yznaje M ettern ich ,  w  im ieniu cesarza  
Austrji ,  a po nim Talleyrand , który w im ieniu Francji prawie  
w  ty c h  sam ych  w yrazach protestuje przeciw  w cie leniu  Polsk i do 
M osk w y  —  pow inny  dla w ła sn e g o  b ezp ieczeń stw a  postarać się  
nie o m o sk iew sk i porządek ale o polski porządek w  W arszaw ie ,  
czyli w  P o ls c e ,  o porządek Kazimierzów i Jag ie l lonów , gdzie  
w ó w cza s  P o lsk a  była aliantką cy w il izo w a n eg o  z a ch o d u ,  przed
m urzem  E uropy przeciw barbarzyństwu p ó łn o c n o - w s c h o d n i e m u  
m o n g o lsk o  - tatarskiemu. P o ten cje  Europy pow inny na przyszłość  
u su nąć  w  sprawach politycznych przew agę  m o sk iew sk ieg o  knuta, 
w  im ię  prawdy dziejowej, cywilizacji i w o ln o śc i  narod ów  i swej  
w łasnej  niezależności.

Korespondenc j e.

Kraków 15 maja 1866.
(Coś o towarzystwie bratniej pomocy i jeszcze o czytelni akademickiej.
O teatrach amatorskich. Wpływ takowych na oświatę ludu. Diva nowe 

czasopisma w Krakowie.)
Kiedy towarzystwa wzajemnej pomocy, na obu naszych wszechni

cach zatwierdzono, kiedy komitety tychże się organizowały, pisaliście, 
że od czasu do czasu umieszczać będziecie sprawozdania z czynności 
i opis rozwoju towarzystw. O towarzystwie krakowskiem donosiłem 
cośkolwiek —- pisał także korespondent A. S., ale dawno już nie ma 
nawet wzmianki o niem. Sądzę, że w piśmie waszem poświęconem 
przeważnie młodzieży akademickiej, zawsze znajdą pomieszczenie uwagi 
odnoszące się do czynności komitetu. Interesowanie się tym że, popie
ranie go głosem publicznym, zaznajomienie go z młodzieżą zakrajową, 
bezprzecznie wpływać będzie na jego rozwijanie się i ukształcenie. 
Dawniej już rozwinąłem pobieżnie myśl założema czytelni akademickich 
i dziwię się że dotąd nie znalazł się n ik t, coby zdolniejszem piórem 
poruszył tę sprawę. Może nigdzie więcej, jak  u nas niedaje się uczuwać 
potrzeba czytelni. Między młodzieżą nie ma żadnej spójni — każdy 
żyje dla siebie i zajęty so b ą ; koledzy prawie o tyle tylko się znają( 
o ile na godzinach wykładowych się widują. Pochodzi to z tąd , że 
nie ma sposobności, nie ma miejsca gdzieby się wzajemnie zbliżyć, 
pojąć, uzupełnić i skonsolidować można. W spomniałem, że już z po
wodów czysto naukowych, podobne rozstrzelenie się młodzieży jest 
szkodliwem, jak  również zwracałem uwagę na stosunki towarzyskie, a 
nawet na względy ekonomiczne, tutaj nie dodaję nic nowego, zwracam 
tylko uwagę komitetu i poddaję myśl tę pod sąd kolegów.

Towarzystwo nasze, a właściwie kom itet, obecnie jest tylko 
w małej części wstanie, odpowiedzieć swemu zadaniu, bo fundusze są 
szczupłe. Na dochód naszego towarzystwa dano teatr amatorski, 
Amatorowie nieszczędzili trudów i ofiar, aby się przyczynić do powięk
szenia funduszów towarzystwa. Teatr był pełny, przedstawienie wy
padło dobrze, a nawet lep iej, niż po amatorach publiczność spodziewać 
się zwykła.

Mówiąc o teatrze amatorskim, wspomnę również o uczniach 
techniki tu tejszej, którzy na dochód swych ubogich kolegów przy współ
udziale swych sióstr i znajomych pań odegrali 7 b. m. dwie sztuczki 
Korzeniowskiego: „Doktor medycyny" i „Narzeczone." Istotnie przy
znać trzeba, że zdumiewać się było można, gdy osoby pierwszy raz 
na scenę wstępujące, obracały się na niej z taką swobodą, z taką na
turalnością, jakich nie jeden artysta lub artystka z powołania, zazdro
ścić im mogli. Przedstawienie zakończyło tab leau , wyobrażające 
symbola pracy i nauk technika. Ułożone artystycznie przez p. Fillip- 
piego sprawiło jak najmilsze wrażenie.

Z tem wszystkiem sądzę jednak, że teatra amatorskie w miastach 
gdzie są stałe sceny, mniej są stosowne. R az, że publiczność widując 
nieraz mistrzowską grę artystów, przywykłszy do samych najartystyczniej 
wykończonych przedstawień, w teatrze amatorskim doznaje pewnej ckli- 
wości, a powtóre, że teatra  am atorskie, nigdy nieprzyniosą tyle do
chodu, ażeby wartało ponosić niezmierne trudy i zabiegi.

Teatra amatorskie byłyby na miejscu w miastach mniejszych, 
w miasteczkach, a nawet po wsiach. Tam można połączyć dulce et 
utile  i nawet zdążam do tego, by usprawiedliwić to co powiem, że 
należałoby młodzieży podczas wakacji zajmować się urządzaniem podo
bnych teatrów po wsiach i miasteczkach z tego jedynie względu, że 
tem można wiele się przyczynić do oświaty ludu. Uznała to młodzież 
czeska i z zapałem poświęca wakacje Melpomenie, wpływając tem nie- 
pomału na rozwój umysłowy i umoralnienie ludu wiejskiego. Szczególniej 
u nas, gdzie lud pełen wyobraźni, poetyczny, można przedstawianiem 
ludowych komedji, wodewilów, a nawet dramatów, przejąć całe jego 
wnętrze, zatrząść sercem, rozbudzić ospałe uczucie i skierować jego 
myśl ku nauce i oświacie. Cóż może żywiej wpłynąć na umysł czło
wieka jeżeli nie plastycznie przedstawione jego namiętności, popędy, 
lub cnoty. Cóż może lepiej pouczyć, jeżeli nie żywe słowo?

Kraków idzie za przykładem Warszawy i Lwowa. Pomnaża 
swoje perjodyczne pisma. W krótce ma zacząć wychodzić pismo mie
sięczne naukowo-literackie w rodzaju przeglądu jakiegoś, może coś na 
kształt Revue de deux mondes. Redakcję ma prowadzić Szujski.

Również miało wychodzić pismo dla kobiet — coś jakby nie
boszczka „ N ie w ia s ta ."  Zdaje mi się jednak, że pomysł ten przed
wczesną zginął śmiercią — z obawy, by później w męczarniach na 
suchoty nie umarł. O. IP.

Lwów dnia 26 maja 1866.

Numer dzisiejszy jest ostatnim numerem naszego pisma. Obej
rzyjmy się po za siebie — zróbmy niejako obrachunek sumienia — a 
może z niego wyciągniemy jaką dla siebie naukę.

Tygodnik Naukowy powstał w rok po upadku ostatniego powsta
nia, w czasie, gdy Moskwa pokonawszy na czas jakiś naród walczący 
za swobodę, dokonywała nad nim aktu  srogiej zemsty — a u nas 
w Galicji po zwichnięciu sprawy, do której tak  wielkie przywiązywano 
nadzieje, pod grozą stanu oblężenia nastał zupełny upadek umysłów 
zamknięcie się w sobie samym — zupełna obojętność dla sprawy pu
blicznej — obawa wszystkiego co trochę ruchliwsze, słowem zupełna 
apatja. Ten stan umysłów objawił się najlepiej w dziennikarstwie i li
teraturze. Ruch literacki przycichł zupełnie. Dziennik Literacki, który 
przed powstaniem tak wysoko wzniósł był sztandar narodowy, i był 
dzielnym wojownikiem oświaty i postępu — zwichnął się zupełnie, po
czął się chwiać coraz bardziej i dopiero nowa redakcja, złożona z mło
dych przeważnie s ił, zdołała go podnieść tak , że dziś staje się znowu 
przewodnikiem. Byli nawet ludzie, którzy przypisując literaturze i li
teratom rozniecenie pożaru powstania i nie pojmując wysokiego jego 
znaczenia rozumowali tak : literatura zrobiła powstanie — powstanie
było klęską — a więc precz z literaturą 1

W  najniekorzystniejszym więc czasie, bo w czasie zupełnej apatji, 
powstał Tygodnik. Podniosła go wyłącznie młodzież. Nauka to postęp 
— postęp to swoboda, taką była logika u tych , którzy z ogólnej po
wodzi chcieli ratować naukę. Założycielom Tygodnika chodziło o to, 
by o ile sił młodych starczy, pracować nad postępem nauki, by dać 
popęd do tej pracy, by stworzyć organ, któryby w sobie skupiał umy
słowe dążenia polskiej młodzieży i zaspokajał moralne jej potrzeby, 
chodziło o to , by w Tygodniku mieć organ postępowszych dążności 
w literaturze. "
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A  gdzie dążności stanowczo postępowe są pod klątwą opinji, 
gdzie wszelka skrajność jest zbrodnią, a wyłamywanie się z pod przy
jętych i powszechnie utartych formułek, a zatem oryginalność w my
śleniu okryta śm iesznością, tam postawieniepisma, które dążenia takie 
stanowczo wypisze na swym sztandarze, jest już rzeczą ważną i po
żyteczną.

Uniwersytet więc lwowski, z którego łona wyszedł Tygodnik, 
stanął przez to wysoko. Młodzież lwowska wywiesiła sztandar w tem 
przekonaniu, że ją poprze kraj , i że pod rym sztandarem skupi się 
cala polska młodzież.

A le widocznie nie obliczyliśmy się z usposobieniem panującem 
w kraju —  i dla tego upadli. Bo jeżeli za pierwsze w Tygodniku 
śmielsze słowo, za pierwsze wystąpienie otwarte z prawdą historyczną, 
ściągnął na siebie Tygodnik gromy ostre pewmej koterji —  dość jeszcze 
u nas silnej —  jeżeli w skutek tego zaczęto pismo nasze wyraźnie 
prześladować, zakazywano młodzieży gimnazjalnej prenumerować je —  
słowem wszelkiemi siłami starano się o zabicie pisma i to dość sku
tecznie, to najlepszym było dowodem, że czas do tego źle był wybrany, 
że siły młodzieży samej były jeszcze za słabe, by walczyć z ogólnym 
prądem opinji, potępiającej wszelką śmiałość na jakiemkolwiek polu, 
czy to politycznem czy naukowem.

Odtąd też pismo nasze tylko z uajwiększem wytężeniem sił można 
było dalej prowadzić. Znaleźliśmy tu i owdzie poparcie, ale było ono 
za słabe, by się utrzymać, by stworzyć Tygodnikowi dość obszerne 
koło czytelników — szczególnie że u jednych otwarta niechęć, u dru
gich apatja, u innych bieda nie dozwalały na większe rozszerzenie pisma.

W ten sposób młodzież straciła p ism o, które miało być i przez 
jakiś czas było w istocie jej organem, było polem walki dla prawdy.

Ale to nie jest ,eszcze utratą sztandaru. Choć on może dziś 
nie jest widocznym, niech zostanie zawsze w naszych piersiach, niech 
wiecznie między nami pow ewa. Powiedzieliśmy sobie r a z , że za 
prawdę wałczyć nam należy, choćby nawet ta prawda miała być gorżką 
dla wielu. Prawdę zdobędziemy tylko nauką —  siły do spełnienia 
wielkich obowiązków obywatelskich jakie na nas ciężą i zawsze ciężyć 
będą, zaczerpniemy tylko w nauce. Tego się naród po nas spodziewa, 
tego spodziewać się i wymagać ma prawo. Więc nie traćmy otuchy, 
i z całą śmiałością idźmy na raz obranej drodze. A  choć na tej drodze 
liczne znajdziemy p r z e s z k o d y ,  choć n i e k t ó r e  z nich są bardzo potężne, 
róbmy swoje, z tem przekonaniem, że w pracy tej nic nie idzie marnie, 
ale wszystko idzie na pożytek społeczeństwa.

A  przedewszystkiem n ie . spuszczajmy raz wywieszonego sztandaru 
p r a w d y , a choć ona znajdzie wielu przeciwników, choć na nią uderzą 
wszyscy a bardzo u nas liczni przeciwnicy światła i postępu; bądźmy 
pewni, że ta prawda raz przecie zwycięży, bo zwyciężyć musi. A tylko 
zdobywaniem prawdy, tylko postępem, tylko rozlaniem światła na naj
obszerniejsze kola dojdziemy w końcu do dostatecznych s i ł , by osią
gnąć najwyższy nasz c e l : ojczyznę.

A jeżeli Tygodnik choćby jedną najsłabszą iskrę prawdy rozniecił, 
jeżeli choćby w jednym młodym umyśle wzniecił chęć do pracy, jeżeli 
choć trochę życia umysłowego obudził, wtedy nieżałujemy tego, że 
istn iał, wtedy nieżałujemy pracy, jaką on kosztował.

Dziennik literacki, którego nowa redakcja była zawsze z nami 
zgodną w zasadach, otwiera swe. kolumny współpracownikom Tygodnika, 
korzystajmyż z tego, i skupmy siły, które póki rozstrzelone, zbyt 
słabe. W skupieniu staną się one potęgą.

Tadeusz Romanowicz.\

Przegląd naukowy, literacki i artystyczny.
—  W  W arszawie wyszło dzieło A. M o l d e n h a w e r ’ a :  „ O p rze 

p rowadzeniu  odosobnienia  w zak ładach  więziennych* , ezęść  pierwsza. 
W  tej pierwszej części daje  autor h is to r je  odosobnien ia ,  k tó rą  poprzedza  
szkicem ogólnych dzie jów więzień. Dzieła  tego rodzaju  oryg inalnego  nie 
posiadała  do tąd  nasza l iteratura.  O ile  to dzieło odpowiada  swemu z a d a 
niu, to się da  ocenie ty lko  w szczegółowym rozbiorze.

—  Przek ład  fizyki doświadczalnej pod ług  niemieckiego oryg ina łu  
dr. A u g u s t a  K u n ż e k a  został  w ykończony w osta tn ich  czasach przez  
d r.  T o m a s z a  S t a n ę c ' k i e g o .  K s iążk a  t a  przeznaczona  dla szkół g im n a 
zja lnych i realnych  zaleca  się szczególną s ta rannośc ią  słownictwa (nomen

k la tu ry ) .  Chociaż by libyśm y może dali  głos za wyborem innego oryginału,  
bardziej p o p u la rn e g o ,  to j e d n a k  nie m ożemy się o to sp ierać  z t łu m a 
czem, bo wybrał książkę w szkołach galicyjskich  bardzo rozpowszechnioną.  
P rz y z n ać  n a leży  t łu m aczo w i , że przez czystą  i n iew ym uszoną  polszczyznę 
podniósł p rzystępność  tego dzieła W yrazy  polskie czerpał p. Stanecki  
z dzieł celujących czystością j ę z y k a ,  jak o to  : „Zasady  fizyki doświadczal
nej* przez Andrzeja  R a d w a ń s k i e g o ,  „ W y k ła d  chemji nieorganicznej* 
przez E m ila  C z y  r n i  a ń  s k i e g o ,  „Zbiór  wiadomości z m echaniki stoso
wanej* przez A, M o r i  n przełożony przez Józefa  S p  o r n  e g  o , „M echanika  
W e i s b a c h a *  przełożona przez Stanis ława B a k k e ,  „G ieom etr ja  i m e
chan ika  sz tuk  i rzemiosł* przez K .  D u p i n  p rzełożona przez P .  C h l e 
b o w s k i e g o  i A.  T y l m a n a ,  „Górnictwo w Polsce* przez Hieronim a 
Ł a b ę c k i e g o ,  „D oręczn ik  m uzyczny*  przez J .  S i k o r s k i e g  o , „Astro- 
n om ja*  wyłożona przez J .  K. S t e c z k o w s k i e g o ,  „Fiz jo log ja  zmysłów* 
wyłożona przez dr. J .  M a j e r a .

—  Z d rukarn i  c. k. un iwersy te tu  Jag ie l lońsk iego  w Krakowie  wy
szedł  „Ż y w o t  J a n a  M uskaty*  b iskupa  krakowskiego przez K ons tan tego  
Hoszowskiego. (Osobne odbicie z X X X I V  tomu roczn. c. k. Tow. nauk.  
k rak .)  K raków  1 8 6 6 .

—  P. N a r c y z  W i ś n i e w s k i  wydał w W arszawie dwutomowa 
rozprawę „o m a ł ż e ń s t w i e ,  wynikających z tąd  p raw ach , ,  i nierozwiazal-  
ności między katolikami związku tego pod względem filozofji i prawa po 
wszechnego.* W arszawa, N ak ład em  autora .  1 8 6 6 .  Tom ów 2.

—  J ó z e f  S z u j s k i  dokończył d ram a t  fan tastyczny  p. t  „ T w a r 
d o w s k i * ,  k tórego  k i lka  scen początkowych czytal iśm y w Dzienniku l i te 
rack im  1 8 6 0  roku  i p rzedstawił  go na scenie krakowskiej.  Utwór ten 
ma być j ed n y m  z znakom itszych  u ta len tow anego  naszego dramatopisarza.

—  J a n  Z a c h a  r j  a s i e  w i c z ,  przebywający  w W arszaw ie ,  umieszcza 
obecnie w „ B l u s z c z u *  obszerną  powieść  p: t „ I n t r y g a . *  W ostatnich 
dniach rozpoczął w T y g o d n i k u  i l u s t r o w a n y m  powieść  z zapisków 
kobiety  p. t. „ P o  ś l u b i e , *  z k tórej urywek umieściliśmy w pierwszym 
kwartale  naszego pisma.

—  Otrzymaliśmy następujące  o g ło szen ie :
Z dniem 1 lipca 1 8 6 6  r. wychodzić zacznie w Krakowie  pismo 

zbiorowe p. t. „ P r z e g l ą d  P o l s k i * .  P ismo to wychodzić będzie w ze 
szytach miesięcznych, z pierwszym dniem każdego  miesiąca ; podaw ać  zaś 
będzie  a r ty k u ły  treści po lityczne j ,  h is torycznej ,  ekonom icznej,  naukowej 
i literacko-krytycznej,  powieści, tudzież  miesięczną kronikę  polityczną, wia
domości b ib liograficzne, tudzież n iew ydane  m ate rja ły  z 'b ib l i o te k  p ry w a 
tnych. R edakcja ,  złożona z osób niżej podpisanych, zapewniła  sobie współ
praco wnictwo ludzi j u ż  to znanych  zaszczytnie w l i te ra tu rze ,  j u ż  z a jm u ją 
cych zacniejsze w k ra ju  stanowiska. Oprócz wielu innych, k tórych nazwiska 
dla szczególnych powodów ogłoszon.-mi być nie m ogą,  przyrzekli  redakcji  
pomoc swoją p anow ie :  Bielowski A ugus t ,  Białoskórski E lig iusz ,  dr. D ietl
Józef,  dr.  Dunajewski Ju l jan ,  Gołemberski  W ładysław , H a le r  Cezar, Ja ro -  
chowski Kaźmierz ,  Kalicki Bernard,  Kapliński  Leon, dr. K oczyńsk i  Michał, 
Krajewski W ładysław , dr. Małecki Antoni, dr. Majer Józef,  dr. Motty M ar
celi, Pil inski Tadeusz,-  Sswezyński Zygmunt,  Siemieński Lucjan, S k orupka  
Leon ,  Skrzyński  Ludwik, W aligórski Mieczysław, W eg n e r  Leon, W odz iek i  
H e n r y k ,  W odzieki  L u d w ik ,  Zbyszewski L e o n ,  Ziemiałkowski F l o r j a n , ur. 
Zyblikiewicz Mikołaj.

Oprócz pomienionych prosi redakc ja  wszystkich rodaków oddających 
się zawodowi piśmienniczemu, a b y  ją  a r tyku łam i swoimi wspomagać chcieli. 
A r tyku ły  te umieszczane b ędą  w Przeglądzie ,  o ile wartość  ich pozwoli a 
t reść  zgadzać  się będzie z zasadami redakcji .

P rzek o n an i  o bezużyteezuośei głoszonych naprzód dziennikarskich 
program ów, naszego nie wydajem y osobno. Z treści pism a dowie się P u 
bliczność o jego zasadach i dążnościach, k tóre  w pierwszym zeszycie w y 
raźn ie  b ę d ą  nacechow ane .  —  K rak ó w  dnia  22  m aja  1 8 6 6 .  (Podpisano)  
S tanis ław Koźm ian. Józef Szujski.  Stanisław Tarnowski .  Sekre ta rz  redakcji  
L udw ik  Powidaj.

—  D r .  M o r i z  R o h r e r  fizyk obwodowy lwowski wydał  w W iedniu  
ds ie łko  p. t. „ B e i t rag  zur Meteorologie und  Klimatologie  Galiz ien’s. Mit 
eińbr litogr. Tafe l.  W ien .  1 8 6 6 .  V e r lag  von K .  Gerolds Sohn.

Z dzisiejszym nnmerem przestaje wychodzić Tygodnik nau
kow y i literacki. Od 1. czerwca przyjmuje redakcja Dziennika  
literackiego obowiązek przesyłania swojego pisma naszym prenu
m eratorom , przyczem winniśmy oznajm ić, że dotychczasowi współ
pracownicy Tygodnika będą swe prace zamieszczać w Dzienniku 
literackim.

Ci Sz. prenum eranci, którzy prenum erują oprócz Tygodnika 
także Dziennik literacki, zostaną wynagrodzeni inną publikacją.

Upraszamy tych Sz. prennmeraniów, którzy nie zapłacili za eały 
k w arta ł, aby resz tu jącą  należytość raczyli przysłać na ręce redakcji 
Dziennika literackiego.

^Vydawea i odpftw .,„redaktor  B ro n is ła w  ZiUlllńfski. G łów ny w spó łp racow n ik  K<łT0 1 WililllUIl. Z d rukarn i  E. W iniarza .


