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Szczesliwy kto wdziek wraz zpoiytkiem zlgcezyl!

KRASICKI wiersz przedostatni Myszeidy

ODA
DO L OSU

przez Karola Sienkiewicza.

I"wzo zachwianego $wiata!
Gdziez mnie twoj wicher porywa,
Gdziez duch moj zuchwaty lata,
Jakiez obrazy odkrywa?
"Wtronie, na tronu zwaliskach,
Widze w zgrozie i uciskach*
Wtadajacego Olbrzyma.

Z tysiecy ludéw tupiezy

Tysiac berl undég mu lezy,

W\ reku berto Swiata trzym *

Towm. It 2<5



"W -wrzacych wichrach niestatecznos$¢,
Zrywa go zawsze, 1 zrywa,
Srogo$§¢, i zimna koniecznos¢,

W zelazne'm sercu spoczywa.

Okryto przepasko glowa,

mWznosi w kraje pioi'unowe,

Rozkazy z wiatrami wieje

Mowe¢ zamienia na gromy,

Zdjety trwoga Swiat poziomy,

Nad glosem jego truchleje.

Los to w ktorego niewoli
Smiertelni wiecznie jeczycie,

Los co rzuca podilug woli,

Tron lub peta, $mier¢ lub zycie;
Zamienia wi¢znie w Mocarze,

Pola tryjumfu w cmentarze,

I tyran tyranow gnebi.

Wszystko §ciera, zniszcza, zburza,
I sam si¢ tylko wynurza

Z mijajacych wiekow glebi.

Jezeli chwil¢ spoczywa,

Wnet burzy niemila ciszg,

Za dwa brzegi $§wiat porywa,
I wswych go barkach kotysze.
Pelzno Narodow granice,

Sypig si¢ w gruzach stolice,



Samych Bogow dr/,o budowy;
To, wszystko niszczy do szczgtu,
To znowu zburzy zamgtu

Jak Bog rozwija §wiat nowy.

Niestety! grozna potega,

Nie nate'm si¢ ogranicza,
Glgbi naszych serc dosigga;
Tam gdy Cnot¢ wydziedzicza,
Tam nawet srogi morderca,
Na czulo$¢ naszego serca,
Wktada swoje prawa twarde;
Wolne dusze w peta chwyta,

I dusza drzoca go pyta,

Czy czci¢ przyjazn, czy pogarde.

Kogo r¢ka losu ptocha,

Cig¢zkiem nieszczg$ciem uderzy,
Lub niech ne¢dznych ludzi kocha,
Lub niechaj w przyjazn uwierzy;
On czuciem czucia nie wzruszy,
Gtluche dla niego so uszy,

Zadne serce nie ozyje!

Niechze losem wzbogacona.
Pton zimnego dotknie lona

Wnet w ogniach tkliwos$ci bije.



Na tej oplakanej ziemi,
Préozno nam zsobg si¢ ¢hlubié,
Los to czyni cnotliwemi,

Los to kaze zbrodnie lubic.
Poczciwej duszy nie zmieni¢

I mierno$¢ nad zycie cenig,
Nie jeden przysiegi w §lepocie,
Chwila, jedne losu mgnienie,
Jedno przelotne westchnienie..,*

Juz po wiernos$ci, po cnocie.

Ocknijcie si¢ ludzkie serca,
Powstancie zpodtej sromoty,-
Niech waszej doli wydzierca,
Nie wydrze przynajmniej Cnoty,
Nad zmienng losu nagrode,
Przenoszac dumno swobodg,
Jarzmem tyrana zatrza$cie.

Ach niech wieczne nasze meki,
Gromow nieodbijo jeki

Ze tzami nie ptynie szczgScie.

W dniach gniewu, w dniach zemsty Boga,
Jakaz bedzie nasza tarcza ?

Swiat caly objeta trwoga,

Piorun losu $wiat obarcza ,

Ach wjakichze dniach zyjemy

Kazdy jezyk bedzie niemy,



Gloszo¢ dzi§ losu potege,
Lat naszych czytajec dzieje,
Po6zny potomek struchleje,

I niesmialy zamknie ksi¢ge-

Biedno natronach Mocarze,

Brat serce bratu rozdziera,
Przedwieczne runo Otltarze,
Wolnos$¢ btyska, i umiera.
Samym Bogiem los si¢ mniema,
Précz miecza innych praw nie ma.
Chmury zbrodni $§wiat ten ciemig,
1 w tej burzy rozerwana

Z tez mi tylko, z mogil znana

Gdziezes Ojecow naszych ziemio ?

Lecz ktézto dobyt butata?

I ktadec nim kres tej wrzawie,
Wznidstszy si¢ nad burze S$wiata
Panuje $wiatu i stawie ?

On drzoce ziemskie Narody,

I wzdete po morzach wody,
Zbierajec laury zatrwozyl,

On obie §wiata potowy,
Cigzkiemi zwiozal okowy,

Jia nich miecz prawa potozytl.
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Los mu si¢ wiezniem by¢ zdawat,
Szczes$cie mu stalo u progu,

Kto przeciw niemu powstawal,
Powstawat i przeciw Bogu.

Lecz bije wyroczni hasto,

Stonce przed zachodem zgasto,

I gdziez si¢ ten piorun podziat,
Los palcem wytyka skaty,

Tam zawarl ten ogrom chwaty

I $wiat w nowe¢ szate odziat.

Rycerzu ! losami swemi j
Zmienite$ losy cztowieka,
Weczoraj byte§ bogiem ziemi,

D zi§ ziemia Ciebie si¢ zrzeka;

Ja gdy w tronie szczescie wielbig,
Meztwo w nieszczes$ciu na Elbie
Wyzej cnot rycerskich mieszcze.
Lecz gdziez moja Muza lata
Bytes, byte§, Panem $wiata

h ja bez Ojczyzny jeszcze.

Lecz oto nad Wiedniem w gniewie,
Los grozny waha si¢ w chmurze,
Swiat jeszcze o sobie nie wie ,

To pokdj widzi, to burze,

Ziemia nan patrzy w watpieniu;
Jak napostrach w przyrodzeniu,



Kiedy noc stonce zaleje,
Czas bystre wstrzymuje kota,
Dzien zbladtej gwiazdy przywota,

Trwoga narodami chwieje.

O Losie! naszej zgryzocie,

Czas, by$ sam koniec potozyt,
Tam gdzie Polak wierzy cnocie,
Umierat, by zdrajca ozyt.

Oto duchy naszych braci,
Chwiejac si¢ w groznej postaci,
Wznosz¢ do ciebie jeczenia:
»Niech nam krew nasza zaptlaca I’
Wotaja, w Wieden kotaca

Wielkie Sobieskiego cienia.

Jesli 6w Aniot potnocy,

Nie zaé¢mi wielkich zamiaréw,
Cnocie jego przydaj mocy,

IdZz , walcz wsrdd Jego sztandarow.
Gdy pelniac nasze nadzieje

W grob Ojczyzny zycie wieje.
Gdy braci z bracig zjednoczy,
Niech wrogom rozrzuca kle¢ski,
Niechaj swoj rydwan zwyciezki.
Po $swieci* przelgktym toczy.
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Stow kilka o Poemacie pod napisem:

SKOTARZ zEBROMNY. (%)

Jakkolwiek jestem nienajwigkszym mitos$nikiem
poezji, widzac przecie ii tytul tego pisemka na co$
gospodarczego zakrawa, wziatem si¢ do odczytania
jego zrozwago. Nie zalowalem mojego czasu, mi-
to mi albowiem byto, znalesc wtym poemacie, skre-
slony obraz zagorzatego skotarza; ktory lubo nie
zwiastuje nam nic uzytecznego . lubo Wykrywa gru-
bo nieznajomo$¢ przedmiotu, lubo Czestokro¢ naj-
dziwaczniejsze skre'sla zasady; przeciez spodziewa si¢
od wdziecznych rodakow za swojo gorliwo$¢ kolo-
sOw iniesmiertelnej stawy. Zjawienie si¢ podobnych
pisarzy, co poczytujac znajomos$¢ gospodarstwa wiej-
skiego za rzecz tatwa, o$mielajg si¢, a najcz¢sciej o-
$mielajo si¢ bi¢dnie gospodarstwa nauczaé¢, wyma-
gato podobnego pisemka, ktore jesli ich nieodstrg.
czy od pisania, to przynajmniej rolnikow naszych

nauczy, azeby im tatwo niezawierzano.

(*) Redaktor Tygodnika w che¢ci, azeby Czytelnicy
pisma jego wszystko ze wszystkich stron wi-
dzieli poddaje ich uwadze to pismo, majace
na celu wyswiecenie watpliwosci w pierwszej
Recenzji podanych.
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Autorowi tego dzietka, nikt zaprzeczy¢ nie mo-
ze, ze dobry sobie cel obral, uzytek bowiem jest je-
go zamiarem; lecz za to ukladowi wiele zarzucié¢by
nalezato. Nie jestto przedmiot napoema, lepiejby
si¢ zapewne wydal w Komedji lub Satyrze. Ratuje
si¢ Autor wprowadzajac w caltym ciggu samego sko*
tarza piszacego, ratuje si¢ opisami malarskiemi; w
catym ciggu podoba si¢ z wiersza ptynnego, lecz ni-
gdy nie czyni takiego wrazenia, jakiego doznaliby-
$my, widzac osobe¢ dziatajacg. Natomiast ma to pi-
semko inng zaletg, ze jest pierwsze'm w tym rodza-
ju, ze zdota moze naprowadzi¢ kogo na uwazanie te-
go charakteru i sprawi¢, ze kto majac ze tak rze-
ke zadany sobie przedmiot, skre'slikiedy cos'roOwnie
doskonatego jak §wigtoszek Moljera. Jezeli ostatni
wielko uczynit przystuge,wykorzeniajac obludnikow,
niemniej i pierwszemu nalezataby si¢ wdzigcznos$é ,
za vvy tracenie pidra zregki niejednemu zzagorzalcow,
ktorzy jedynie miloScia wtasno powodowani, stajo
si¢ wielkg przeszkodo, do postepu gospodarstwa
wiejskiego.

Je C.

Tom II, 24
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MOD* WARSZAWSKIE.

Z wzrastajocem u nas cieplem, coraz dzielniej
rozwijajece si¢ mody, po zimowem odpocznierliu

w krotkosci opisywaé znowu zaczniemy.

Kapelusze Damskie tak so rozmaite w gatun-
kach 1 ksztattach, ze trudno jest zapewni¢ ktore
najmodniejsze. Celujo jednak gazowe i krepowe;
pierwsze najcze$ciej biale, strojo kwiatami f drugie
w réznych kolorach, szczegélniej zZdfte; widziemy
takze wiele wyrabianych zmaterji stomianej partery
zwanej, te bywaj¢ rozmaite : gladkie , w przezroczy-
ste gazowe paseczki, prozki i muszki; noszo nadto
Kapotki perkalowe biate, grodenaplowe , zbatystu
niebielonego it.d. Stowem tyle jest odmian, iz nie
stanowczego W tym wzgledzie najpierwsza Elegantka
powiedziecby nie mogta. Jakikolwiek kapelusz by-
le ksztalnie przybrany i §wiezy , juz jest modnymi
i zwraca na siebie uwageg, osobliwie gdy pigkno u-
biera gtowke. So przeciez i w tej mierze niejakie
pewne prawidta. Kazdy kapelusz powinien by¢
z niskim denkiem a bardzo wielkiem rondem , co lu-
bo niepodoba si¢ wielbicielom ptci pigknej, jest je-
dnak modo nader korzystno, ktora zapewne tak pred-
ko porzucono nie be¢dzie; kazda bowiem pigknos§é

dokladnie zastoniono jest od stofncaj i od obcych zn-



chwalszych wejrzen , gdy tym czasem wtasne jej o-
ko pod tym daszkiem jak za baterjo ukryte, wig-
kszej $miatosci nabiera. Gdyby nawet ktora byta
mniej piekno, (czego si¢ nieprzypuszcza ) stodkie jej
zostaje zludzenie, ze jo w czasie dwugodzinnej prze-
chadzki boéstwem sadzono. W sukniach mata jest
zmiana od przesztorocznych, zawsze w plecach sze-
rokie, zramion spadajace. Staniki tylko widziemy

czgsto cokolwiek dtuzsze.

Gdy tak w monarcbji Mody kobiety coraz wig-
cej dozo dowolno$ci, me¢zczyzni, w tym przedmio-
cie (obytylko w tym przedmiocie!) wyzulisi¢ zwta-
snej woli i zupetnie ulegli. Dawno juz nie widziano
w W arszawie, takiej jednostajno$ci w ubiorach. Frak
granatowy z maltemi $§wiecocemi si¢ guzikami, kot-
nierzem axamitnym niskim, splaszczonym, az na
piersi spadajacym; pantalony szerokie biate; wstaz-
ka U zegarka czarna; kamizelka zolta, bez kolnie-
rza i guzikow w ksztalcie chomata na szyj¢ si¢ wkla-

dajoca; k.pAm « “ O Wer
tanskiego zrobiony, to jest co teraz naaywa.,S

kne'm. [ |



JRZUT OKA na TEATR POLSKI.

(Dokonczenie

Dozenie do doskonatos$ci jest najpierwszym ce-
lem cztowicka. Milo§¢ wilasna cze¢sto w osobistych
dziataniach, nawodzi go nadroge¢ falszywo, lecz ob-
ce sprawy ktorych ta namigtno$¢ nie broni, tym
mocniej so wystawione na 6w poped poprawiania
wszystkiego co tylko poprawione'm by¢ moze, aim
powszechniej jest co szacowane, tym wickszo nie-
ktorzy upatruj¢ dla siebie zastuge , jeszcze w tern u-
cbybienia odkrywaé. Dla tego mierno$¢ nie obcho-
dzi nas wiele, -Jgcz co jest dobrem, to lepszem je-
szcze miec chcemy. Powiedzie¢ to mozna o Teatrze
Narodowym. Doszedt juz tego stopnia, ze coraz
wiegcej po nim wymagaé mogliSmy. Kazdy wigc
podiug wtasnego zdania, chcial mie¢ wszystko po-
prawione'm, i wyobrazonej wyzszos$ci zakreslat pra-
widta i cechy. Powstaty niezliczone krytyki imien-
ne i bezimienne, $cieraty si¢ spornem pidrem wszy-
stkie litery alfabetu, az nareszcie gdy wigksza ich
cze$¢ poszta w zapomnienie, powstato znajome X.;
a upowszechniony duch krytyki ktory je wzbudzil,

najdzielniejsze* do tego czasu, wstalem Ixie znajduje
podpore.
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Nie jest tu miejsce rozwodzi¢ si¢ nad pozytka-
mi krytyki. Glos powszechny co za nio méwi, a

niezliczone spory z jej powodu nieustannie wynika-

joce, przekonywaj¢, ze to by¢ musi praca nader

potrzebna, ale oraz jak najtrudniejsza. VYszystkie
przymioty dobrego pisarza, so dopiero pierwsze'm
usposobieniem Krytyka; bezstronno$é¢, i mitos¢ pra-
wdy to dopiero godnym go czyni tak chwalebnego

powotania.

Jezeli kazde dzielo pewnym ulega przepisom,
jakze sod o nie'm, czyli rozbidr tychze przepisow
nad wszelkie prawo wyzszym by¢ moze? Krytyk,
précz zasad ogdlnych, kazdemu rodzajowi pisania

mwlasciwych, sam w rozbiorach swoich prawidtla

szczegolne przyjo¢ powinien, od ktorych
wielkiego uszczerbku

bez
swojej niemylnosci , nigdy
odstepie nie moze. Nadto, kto tak nier6wng bro-
ni¢ si¢ potyka jak krytyk zkrytykowanym, taki wi-
nien poczytaé za pierwszy obowig¢zek, nietylko no-
wych korzys$ci nie szukaé¢ nad tym ktéoremu jedynie
broni¢ sie wolno, ale nadto ile moznos$ci walke 16-
wniejszo uczyni¢. X. pod zastono bezimienno$ci, na
imiona i nazwiska ciggle uderzajacy, nie chcial-byc

rownie wspanialomys$lnym.

Krytyki litero X, podpisywane, tak scisle s$
zwiozane zdziejami Teatru narodowego, tyle znich

korzys$ci dla Sceny wyprowadzaja jedni, tyle szko-
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dliwego wplywu przypisuj¢ drudzy, ze podtug zda-
nia mojego nie od rzeczy bg¢dzie na te'm miejscu nie-
co o nich napomnie¢. Nie mys$le tu szerokiego ioz-
poczo¢ rozbioru, wytkne tylko niektére sprzeczno-

;.

§ci, na ktore przypadkiem natrafilem,

Dnia 23. Maja i8i5 roku, pierwszy raz wysta-
pit X. zkrytyko Trajedji Woltera Sierota Chinski.
Wyznaé potrzeba, ii uwagi te i nastegpujgce po nich,
zwigksza od innych staranno$ciag czynione, upowa-
znione nieuzywang dotad erudycjo z Francuskich
krytykow czerpano, wyzejnad dorywcze pisma w tym
przedmiocie cenionemi by¢ zacze¢ly. To powodzenie
zagrzato Ixa do $mielszych krokow. Przybrawszy
na siebie charakter ttumacza Publiczno$ci, wkrdtce
zaczatl jej samej dawaé nauki, przyganiaé, anawet
1 zartowa¢ ze zdania powszechnego. Bron ktdrej naj-
cze$ciej uzywa, jest broni¢ $mieszno$ci. Nia zaro-
wno Widzéw jak i Aktorow wojuje, araz wszedl-
szy w te droge¢, zapomina, ze ta publiczno$¢, na kto-
ro zbyt $miate zarciki miota¢ sobie pozwala, nie je-
go wyrokom ulega, lecz jest sedzio tak gry Aktorow,
jako i pism samego Pana Ixa. Pan X.. wystawiajac
krytyki swoje na widok powszechnos$ci, pozwala za-
razem kazdemu wolno zdanie swoje, oich waito$ci
wynurzy¢, lecz skod prawo Panulxowi, czynienia
sobie nowych widowisk zpublicznos$ci, ktdia jest

na nich przytomno, skod $miato$¢ jej wyszydzania?
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A jak inaczej Wytlumaczy¢ sobie owe zaczgcie u-
wag nad Melodrammem Pies z Montargis: ,, Melo-
dramma, w ktorem pies nawet figuruje, co za szcze-
Scie! natlok wigc na Teatrze i dobrze kiedy to bawi. —
Publicznosé lubi ten rodzaj widowisk, it.d. (Obacz
karla ui5. G. K. zr. i8i5.) Tozsamo na inne'm miej*
scu: Parter oSmiela sie przeciez sqdzi¢c. Nie jest on
jeszcze dostatecznym sedziq, ale przeczytal juz pier-
wszy rozdzial Kodexu. (karta i4i5. ibid.) Kazda pra-
wie krytyka petna jest podobnych ncinkéw, rzué-
my okiem na karte i489. (ibidem). Tam na wzoér
Tysiec Nocy i Jedna, znajdujemy modro powiastke,
W ktorej Pan X, obiecuje napisaé sztuke nudng bez
stylu, bez starania, bez konca (czemu latwo uwie-
rzy¢) pewny jest jednak licznych oklaskow , odparte-
ru, skoro w miejscu czy nie w miejscu nakladzie szu-
mnych rnaxym ktdre si¢ zawsze podobajg. Na karcie
2083. zrokit 1816. G. K. widzi rowniez wpubliczno-
Sci: lubownikow fars, szumu, wrzawy, bitew teatral-
nych, it.d. Nieskonczytbym gdybym wszystkie te
miejsca przytaczal, wktorych Pan X wybujawszy
nad zakres Teatralnego Krytyka, nie tylko gry Akto-
row, ale nawet gustu i obyczajnoséci catego Narodu
na widowiska zgromadzonego, ogtasza si¢ ksztalci-
cielem. Ta zarozumialo$¢, bez watpienia, dlatego
jedynie ze tekce byta wazono, niewzbudzita dotych-
czas przeciw niemu pidra jakiego przyjaciela porzad-

ku, pragnacego wszystkie rzeczy zachowa¢ wwta-
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$ciwych granicach. Poming tu w tym wzgledzie, myS$l
jego ulubiono, ktdro nieustannie wznawia, cho¢ natych-
miast o jej niepodobienstwie sam dowodnie przeko.
nywa, myS$l rozdzielenia na dwie cz¢$ci Teatru Na-
rodowego; bo zadza wypedzenia potowy publiczno-
$ci na przedmiescie, ktora go wiecznie podzega, za
przestarzate gdyralstwo powszechnie uznana, ze $mie-

sznej stata si¢ nudno.

Przystapmy do samego rozbioru sztuk. Dram-
matycznych. Tu znowu wrdci¢ si¢ musze domysli
ktoro rzucitem na wstepie do tych uwag, i zaczal
mowi¢ olIxach nie Ixie. Dowdd tego mamy nakry-
tyce Pana Nowiny na poczatku roku 1816. w Gaze-
tach umieszczonej, gdzie zdanie brata Ixa, zbija tak-
ze X! a przeciez pierwszy nie zaprzeczyt mu Ixostwa,
nie zarzucit mu przybrania cudzego zaszczytu, i nie
zagrozit jakby za wdzieranie si¢ do cudzego herbu
dochodzeniem, $ciganiem, karaniem; gdyby za§ 6w
takie X. niesprawiedliwie przybierat tytul braterstwa,
czylizby mu pierwszy przebaczyt, czylizby raczej
jak przy nienajdawniejszej recenzji Zamku na Czor-
sztynie, niewyklegto publicznie natrgta, i nienauczo-
no nas, ze jezeli so prawdziwe, s¢ takze i falszywe

Jxy?

Jesliby$Smy nareszcie odezwe takie Ixa za fal-
tszywg przyznaé chceieli, jakze oceni¢ te, ktore lubo

jednym podpisem oznaczone, uderzajocemi oddzie-
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lajo si¢ réznicami? .Tak przyzna¢ mozna, azeby pe-
len zdrowego zdania i naleznych wiadomos$ci kry-
tyk wigkszej czesSci Trajedji, czesto tyle sobie ubli-
zat, przepisy dawal w dwojznaczniach, nagany i
pochwatly w zagadkach? W samych nawet Traje-
djach jak poj¢¢ by tozsamo pidro ktore ztake roz-
wago rozbior Ludgardy, Bolestawa, i ttumaczenia
Tankreda kre§lito, wspominajac o Mahomecie, lub
Templarjuszach od niechcenia si¢ tylko $lizgato %
jak wytlumaczy¢ te miejsca w ktorych nastepne zda-
nie zbija zupelnie poprzednie, a postanowione do-
piero prawidta, obalajag nowe wyroki ? Zeby jednak
te zarzuty bezdowodnemi nie zostaly, przytocze nie-
ktore przyklady stownie z krytyk litero X. podpi-
sanych wyjete. Powtorzy¢ tu jeszcze winienem, ze
to pismo nie jest obszernym rozbiorem, jest tylko
napomkni¢ciem niektéorych uchybien ktére mnie naj-
wigcej uderzyly. Nie utrzymuj¢ przeto izby te je-
dynie sprzecznosci znajdowaty si¢ wlxach, owszem
inaczej zupelnie jestem przekonany, wspomng te
tylko, ktorych mogltem dostrzedz, niektdore nawet
i dostrzezone, dla krotkosci miejsca pominge. po0,,
ming¢ to, ze X. nakazujac Aktorom stosowac si¢ do
gustu publicznosci, i do danych przez nig porad
zbawiennych, w drugiem zaraz miejscu pragnie zeby
sami Aktorowie gust narodu ksztatcili, i publicznos¢
stolicy as do siebie podnosili, nie do niej si¢ znizali;
poming ze temuz samemu Aktorowi raz wysoki ta-

Tom II. 25.
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lent przyznaje, dragi raz wszelkiej zdatnosci zaprze,
cza, bo to zalezy od zmiany w grze, lub narescie
od sposobu jej uwazania, ale te miejsca musze przy.
toczy¢, gdzie przez niego samego nakreslone przepi.
Sy, przepisami, rownie przez niego nakre§lonemi,
zbijane bywaja Zdarza si¢ to najcz¢Sciej w powta*

rzanej Recenzji jednej sztuki. Przebiezmy niektore.

Na karcie 1116. z roku i8i5. G. K. rozbiera*
joc rolg Otella, ktéoro P. Werowski po Panu Szyma-
nowskim objal, tak gr¢ pierwszego obenia: Miolat
on pozniej z calq wscieklosciq Afrykanina najsrozsze
przeklenstwa, dodal im nawet mocy nieuzywanym nu
naszej scenie Smiechem przerazliwym zajadlej zemsty.
na karcie 269. r. 1816. pordwnywajgc tez sarng gre je-
go zgra P. Szymanowskiego, mowi: Niedal sie sty-
szed Pan Szymanowski z tym sardonicznym Smiechem
ktorego Pan Werowski Zanadto przesadza, dostriedz
tylko mozna bylo najego twarzy pelen goryczy usmiech.
Ten wyraz zdawatl nam sie byc¢ stosowniejszy do oko-
licznosci. Smiech wiec sardoniczny wiecej dodaje
mocy, u$miech pelen goryczy jest stosowniejszy,
ktoremuz oddamy pierwszenstwo ? Podlug zdolno-
$ci Aktora, rozne mogo by¢ sposoby dobrego wy-
dania tegoz samego Uczucia, lecz czyz nie mozna
odda¢ sprawiedliwos$ci jednemu bez potgpienia dru-

giego ?

Id"my dalej. Na karcie i£)85. z r. j8i5. naste-



pujocym sposobem X. daje zdanie o Operze Kopciu-
szek : Trudno by¢ ladniejszym Kopciuszkiem, jak Pa.
ni Dmussewska, trudno lepiej grac¢ i Spiewaé. Dla ja-
kiego* powodu na karcie 35q. r. 1816. tenze sam Ko-
pciuszek ktory tak tadnym mu si¢ zdawal, staje si¢
niemitem nazwaniem, nieodpowiada imieniu Cendril.
lon, upadla nawet bohaterke i odejmuje jej wszelkie
powaby ? Nieujmuj¢ si¢ tu za Pani¢ Dmuszewsfeg,
ktoro jak w pierwszej recenzji X- wychwalil, tak
w ostatniej ponizyl, zdaje mi si¢ jednakze niepodo-
bienstwem, a'zeby dobra Aktorka, ktéra na jednej
reprezentacji grata doskonale, miata wkrdotce potem
nabyé blednego wyobrazenia o swojej roli, a charakter
jaki wystawia, czerpaé¢ wprawdzie z natury, ale natu.
ry najpodlejszej. Mozna si¢ nieraz zapomnie¢, mo-
zna gr¢ juz doskonalsze, nastgpnie pogorszyé, lecz
by jo zupelnie przeksztalci¢, to prawde¢ przechodzi.
Czemuz wrescie przy pierwsze'm rozbiorze nie ude-
la Pana X. owa nieszlachetnos¢ wyrazu, Kopciu-
-Jk'? kiedy go fadnym nazwal? Jakze przez tak
c 1 J eS° ~delikatniaty? Podobnych
dodatkow, wystrzega¢ mu si¢ bardzo nalezy. Prg-
dzej ujdzie zmys$lona cytacja, predze, nakrecone
prawidto; anic nie jest niebezpieczniejszem, jak kie-

dy kto sam na siebie bron podaie.

Ale zwrdémy si¢ do oczewistsze] jeszcze sprze-

cznos$ci, w dwoch zdaniach o zmyslone'm Niewimo-



tku, obok siebie prawie polozonych. Na Kkar:

z roku 1816. méwi X: Pan Zétkowski w roli Pana,
Desrnazures, graltak jak tego skutek sztuki wymaga.
Hola ta powinna by¢ poniekqd karykaturq, inaczej
stalaby si¢ zimnqg i nudng, iitoz z nas szczerze nie u-
Smiat si¢ i niezabawit? O tejze samej roli, wkrétce
na karcie 840. ztegoz roku nastepujmy sod wydaje;
Zbyt jest tatwo uwiklaé¢ w Smieszgce sytuacje celniej-
szq osobg sztuki, gdy jej charakter przesadzony i w
karykature zmieniony zostanie jak np. Pana de Ma-
zures. Piawda jedynie czyni¢ moze wrazenie, kary-
katura je ostabia. Ktéryz Autor, ktoryz Aktor po-
trafi tu dogodzi¢ Panu X. Rola Pana de Mazures
powinnaz byc karykature¢ czyli nie?.. Rowniez na
obie strony wzorem wyroczni Dellickiej sedzi i tlu-
macza sztuki. W pierwszym rozbiorze: Zmyslone
niewinigtko wytlumaczone jest po polsku stylem natu-
ralnym i tatwym. Niech nam si¢ godzi prosi¢ ttuma-
cza, aby nas chcial czesciej owocem piora swego ob-
darzaé, z czego i Teatr i Literatura nasza, rowng
odniosqg korzys¢. W drugiej recenzji rzecz si¢ ma zu-
pelnie inaczej: Czemuz t{dmacz przynajmniej nieprze-
polszczy tych kilku gallicyzrnow, ktore sie wcisnely
WleS° tlumaczenie ? S‘piesznos’c’ tiornaczenia, nie mo-
Ne mu stuzyé za wymowke, nie oto sig¢ bowiem pyta-
my, czy spiesznie przektadal, lecz iak przetozyt? I)o
obu tych miejsc, zdaje mi si¢ iz Zzadnych objasnien

czyni¢ me potrzeba. Autorowie i Tlumacze Dram*
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matyczni! nieraz wyszydzeni przez Ixéw, spojrzyj-
cie, i pocieszcie sie!

Oto 1 bankructwo Partacza, raz si¢ zdaje sztu-
ke najnudniejszo , drugi raz do$¢ przyjemny wieczor
przepg¢dzi¢ dozwala. Lecz na cdz si¢ dluzej rozwo-
dzi¢? Wiemy jak trudne jest zachowanie trzech je-
dnosci w sztukach Drammatycznych. Jedno$¢ zdania,
dla krytyka tak potrzebno , na wszystkich miejscach
utrzymacé, n* jest takze mniejszo sztuko. Lecz o*
précz jednosci zdania, drugiej jeszcze wymagaé mo-
gl byémy od Recenzenta, ktora jest daleko tatwiej-
szy. Na karcie 2084. r. 1816. czytamy: Nie znajduje-
my potrzeby dodania dzis czegokolwiek do wyroku
ktory juz dala Publicznosé, o jlutorze Suttana Wam -
pum, Laski Imperatora, i innych oper. Nie przecze
ze Kompozycja Pana Elznera w Sultanie Wampum,
z Kompozycjo Pana Kurpinskiego w Lasce Impera-
tora, porownac¢ si¢ dajo, lecz nie wypada stod ko-
nieczna potrzeba przypisywanja dzieta jednego, dru-
giemu. Czyliby w pismie takim jak krytyka, nie
mozna takze domagac si¢ jednosSci celu, bo i podlug
zamiaru ktory sobie obierze, pisarz cenionym by¢
winien. W tym miejscu pozwoli¢ sobie musze¢ je-
szcze jednej cytacji, ale niech ta juz bedzie ostatnio.
W najpierwszej krytyce w r. 1815 umieszczonej, nau-
cza nas X. jaki powdd podal mu pidéro do regki. O-
strzegac¢ o Wedach, jest to zgdaé poprawy, a Teatr oj-
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czysty nigdy rodakowi obojetnym byé niemole. Cel
ten chwalebny i na innych miejscach nam przypo-
mina, lecz jak pogodzi¢ to przedsigwzigcie zszyder-
stwem, jakiem wkrotce X. okrywa starannos¢ Narodo-
wych Aktoréw, o dobre wystawienie jednej * le-
pszych Polskich oper. W Recenzji Szarlatana czyta-
my nastgpujace wyrazy: Szarlatan nietylko ze Na-
rodowym, ale nadto Teatru FVarszawskiego jest plo-
dem. Dowdodzca Orkiestry, ijeden z pierwszych A-
ktorow wspolnie go utworzyli. Troskliwi o los dziecka
rodzice z liczcnym spokrewnionych orszakiem, czynnie
si¢ jego wystawieniem zatrudnili, i owoc trudow osiq-
gneli, czernuz wigc podobnego wsparcia osierocialym
dzieciom Mozarta, Paeziellai Della M arja odmawiajg.
Wygrywa na tern stronnictwie stawa Narodowa, ale nie
ucho lubownika, ho jakiejkolwiek byé moggq zalety Pa-
na Kurpinskiego, nie zechce si¢ zapewne z wyz wspom-
nionymi muzykami porownywaé. Dla czegdéz zarto-
bliwym obrotem , $miesznos$ciag okrywa usitlowanie,
ktore tylko na pochwate zastuguje? Dlaczego ty-
le taskawy dla obcego Della Marja, ze go obok Mo-
zarta mie§ci¢ raczy, nadzwyczajnie surowym okazu-
je si¢ dla rodaka, inawet zDella Marjo, poréwnacd
mu si¢ zabrania ? Ale nie zawsze X. jestrownie o-
strym w swych wyrokach, cze¢sto jest tagodnym,
czesto nawet zbyt tagodnym. Doswiadczyt tego Ka-
sztelanie napr¢edce wrecenzji na poczatku 1817 roku

umieszczonej; leczwkrotce by nieublizyé powadze nie-



ublaganego Sedziego, doznala gromow jego po Ka-
sztelanicu nast¢pujaca, niegorsza od niego sztuka ré-
wniez na predce: Staroscianka Malwina. Odtad na-
wet wszystkie sztuki jedno aktowe staly si¢ przed-
miotem najsciSlejszego badania i najsurowszej krytyki.
Dla czegoz tu komu innemu milo$é rodzicielska zat
rzucac *

Tak wigc X. nieutrzymilje zawsze charakteru
ktory z poczatku przybral, charakteru sedziego na
zadne poboczne wzgledy nie dajacego baczenia. Po-
wszechnie w nim przesadza, ale i nie raz zbytecznie
zwalnia * ktore to ostateczno$ci tym mocniej Uderza-
io "im predzej nastepuja po sobie. Mimo tego nie-
zaprzeczona winni mu jesteSmy wdziecznos$é, za wy-
trwalosé, z ktéro rozpoczetym biegnie zawodem.
Jezeli prze§ladowal, sam takze byl przesladowanym,
nie ustal jednak w swojej gorliwosci. Tej gorliwoSci
jakiekolwiek by¢ mogo powody, mniej name uwa-
za¢ winniSmy, ale uzywac korzyS$ci ktére z niej nio-
K9 wyptyno¢. Lekkie wazenie publicznosci, wyzej
wspomniane, z ktérem X. nazbyt czesto si¢ odzy-
wa nieprzypuszcza domniemania, azeby dla jej do-

nrasnol Aktoréw uksztalci¢. Moze wiec dla
wlasnej igraszki, tak cze¢ste drukowal Krytyki? ale
przestawszy pisa¢ w tej samej chwili w ktére, Pu-
Elicznos$¢ swe wyroki wydawaé przestala, czyliz me
my$lal dowies¢ Ze nie chce byc od nie, oddzielonym,
adawne uwagi niejako nauczyc.el, lecz jako widz
wspolwidzom udzielal ? Ni¢ mysle tu usprawiedliwié
abytnich jego ucink6w na parter miotanych, lecz tyl-
ko natrocié, czego si¢ trzymaé¢ w tej mierze.

Krytyki litere X. podpisane, wyjawszy niektore u-
chybienia, natchnione sa zwyczajnie dobrym gustem ,
a1e dobrym gustem zbyt francuzkim. Co Laharpe lub
¢ corrro dla Paryzanéw powiedzial, temu my Warsza-
wanie bez wyjatku podda¢ si¢ *winniSmy. Jiarody nie
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roznig sie tylko jezykami. Bardziej odznaczajace cechy
polegaja w.charakterach, a ze wszystkich rodzajow
Literatury, najwiecej na Literatur¢ Drammatycznag
ta r6zno$¢ charakteré6w dziata, i dziata¢ powinna.
Nadto w kilku wierszach w ktorych zwykle kryty-
ka txo w si¢ zawiera, sztuki i gry Aktorow rozebra¢,
a razem z dowcipem swoim popisa¢ si¢ nie mozna.
Gdyby X. nie chcial czasem mysli wystowieniu po-
$wigci¢ , a osobliwie raczyt by¢ bardziej narodowym ,
wtenczas dla poparcia zdania swojego, mozeby i ob-
cej powagi nie potrzebowal.

Konczac te mysli, ktore znajlepsza checig sa-
dowi kazdego czytelnika oddaj¢, mito mi jest ztozy¢
winne podzigkowanie Zawiadowcy Teatru Narodo-
wego, za tyle przyozdobien Sceny Polskiej. Jak jest
wzorem dla Pisarzy, tak stal si¢ wzorem 1 dla tych,
ktorym kiedy$ Teatrem zarzadzi¢ przypadnie. Udo-
skonalone wystawienie sztuk wszelkiego rodzaju, jest
niezapomnianym pomnikiem jego gorliwosci; spro-
wadzeniem Baletu dowiddt, ie nie pomija niczego,
cokolwiek podobac si¢ moze. Od czasu rozpuszcze-
nia Baletu w roku i805. niewidziano w Warszawie
Tancow Teatralnych. Pomijam przejezdzajacych sko-
czkow. Dopiero pod zarzadem dzisiejszego Antrepre-
nera przez dtuzszy czas bawili stolice Bernardellowie,
a w 1818. w Lipcu pod przewodnictwem Pana Thierry
staly utworzyt si¢ Balet. Sktadali go: JP. Maurice,
Panny: Adele i Bizos. Dany przez nich przyktad
dobrego tanca, w szkole drammatycznej znalazt juz
nasladowcow, ale zwyklym obyczajem, tylko mig-
dzy uczennicami, zposrod ktorych celuja Panny:
JPolichnowska 1 Mierzynska.

Wrescie, uzupetnienie Orkiestry, sprowadzenie
tnalarza Courtin, ktorego pezlowi juz tyle pi@knych
dekoracp winni jestesmy, zupe%ne odnowienie Sali wi-
dowiska,” 1 wspaniate jej oSwiecenie, wszystko to
daje muniezaprzeczone prawo do d%ugoczesne] wdzie-
eznosci mito$nikéw Sceny ojczystej.



