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Aieg. 105.

Sprawozdanie

Wydz;aJu krajowego w przedmiocie opieki prawnej nad zabytkami przesztosci.

Wysoki Sejmie!

Grono konserwatoréw Galicji zachodniej wniosto w marcu 1892 roku petycje do Wys.
Sejmu o uchwalenie zmiany ustawy o konkurencyi koBielnej w taki sposdb, izby konserwatorom
zapewniony byt wiekszy wptyw przy restaurdfcyi budynkéw koscielnych.

Uchwatg z dnia 2 kwietnia 1892 odstgpit Wysoki Sejm te petycje Wjdziatlowi krajo-
wemu z poleceniem, aby na podstawie obrad ankiety w r. 1891 odbytej a w razie potrzeby na
podstawie dalszych uzupetniajgcych badan i informacyj rozpatrzyt czy i o ile bylyby pozadanemi
zmiany w istniejgcych postanowieniach prawnych wzgledem opieki publicznej nad starozytnemi
budynkami i zabytkami majgcemi warto$¢ historyczng i przedtozyt Sejmowi swe wnioski na naj-
blizszej sesyi.

Od wielu juz lat konserwatorowie zabytkéw starozytnych domagajg sie rewizyi i uzu-
petnienia przepiséw konserwatorskich z powodu, ze obowigzujace obecnie, nie zapewniajg zabytkom
dostatecznej ochrony.

Na poparcie swych zgdan przytaczajg liczny szereg wypadkow, w ktérych pomimo energicznej
nieraz interweneyi c. k. konserwatora nie podobna byto ochroni¢ cennych zabytkéw od zagtady
albo od takiego przeksztatcenia, ktore.odebrato zabytkom wiasciwng ceche. Przyczyng zlego upatrujg
gtownie w braku odpowiednich ustaw, ktdreby ograniczaly do pewnego stopnia prawa wiascicieli
zabytkOw w interesie ich zachowania a z drugiej strony przyznawaly e. k. konserwatorom wiekszg
wiadze w zakresie ich urzedowej dziatalnoSci.

Jakoz rozpatrujaé sie w dotychczasmwem ustawodawstwie austryaekiem o konserwator-
stwie przyjs¢ trzeba do przekonania, ze nietyiko pozostato ono daleko w tyle poza ustawodawstwem
innych panstw europejskich, ktére sprawe te oddawna juz w drodze speeyalnyeh ustawr odpowie-
dnio uregulowaty, ale ze brak w niem po prostu najwazniejszych przepisbw materyalnego prawe
bez ktérych opieka publiczna nad zabytkami tylko iluzoryczng by¢é moze. Z wyjatkiem przepisow
zakazujacych wywozu cennych zabytkéw z granie panstwa (dekr. nadw. z 28. grudnia 1818-i z 3
kwietnia 1827, zbiér Kasparka tom V. sft\ 3730) i przepisow wydanych w celu ochrony wykopa-
lisk (88. 398—401 kodeksu cywilnego i dekr. nadw. z 15. «$erwca 1846) nie zawiera ustawodaw-
stwo austryackie zadnych przepiséw ograniczajagcych prawa wiascicieli zabytkéw w interesie dobra
publicznego a nawet powyzsze przepisy sg po czesci zakwestyonowane w swej mucy obowigzujacej,
po czesci za$ przynajmniej co do swej stylizacyi juz przestarzate.



Alegat

Rowniez organizacya urzedow konserwatorskich pozostawia wiele do zyczenia. Polega
ona gldéwnie!* na statucie e. k. Komisyi centralnej, dla badania i zachowania pomnikéw, sztuki
i zabytkéw historycznych, ktory ogtoszony zostat reskryptem ministerstwa wyznan i o$wiaty z dnia
21. lipca 1873, Nr. 131 Dz. u. p.

Statut ten bedacy dai$ gtéwng podstawg opieki publicznej nad zabytkami archeologicznemi,
wkiada w 8 15 na c. k. wihadze rzadowe obowigzek, udzielania e. k. komisyi centralnej i jej orga-
nom, t. j. konserwatorom swego poparcia w zakresie ich urzedowej dziatalnoSci. Na tem to posta-
nowieniu opiera sie cata powaga urzedowa i wiadza wykonawcza e. k. konserwatoréw. Zbyteeznem
bytdby nadmieniaé, ze wobec braku pozytywnych ustaw chronigcych zabytki, postanowienie to c. k.
konserwatorom potrzebnej wiadzy i powagi zapewni¢ nie moze. Niedostateczno$¢ tego uposazenia
organéw konserwatorskich czuli widocznie sami autorewie statutu, skoro zaraz w nastepnym §. 16
wiozyli na e. k. komisye centralng obowigzek wypracowania projektow nowych ustaw konser-
watorskich.

Od chwili wydania powyzszego statutu uptyneto juz lat 20., a sprawa reformy ustaw kon-
serwatorskich w Austryi nie postgpita:ani kroku naprzdd. Pomimo przyrzeczeA corocznie prawie
powtarzanych i pomimo nakreslenia jeszcze w r. 1881 og6luikowego planu pozadanych reform ko-
rmisya centralna nie wystgpita dotad z projektem uregulowania spraw konserwatorskich w drodze
ustawodawstwa panstwowego.

Ten stan rzeczy skionit konserwatorow galicyjskich do podjecia krokéw, aby w drodze
ustawodawstwa krajowego zaprowadzi¢ chocby czeSciowe ulepszenia. Jednym z takich krokoéw jest
wspomniana na wstepie® petyeya grona c. k. konserwatoréw Galieyi zachodniej, wniesiona na se-
syi sejmowej roku 1892.

Przedtem jeszcze bo w r. 1890 na zjezdzie historykdw polskich we Lwowie, uchwalono
rezolueye, ze dla uczynienia pracy konserwatorow skuteczniejszg nalezy wyda¢ postanowienia pra-
wny okreslajgce obow-idzki wiascicieli zabytkéw historycznych w interesie zachowania tych zabytkow.

Rezolucya ta zakomunikowang zostata Wydzialowi krajowemu z wnioskiem zwotania
krajowej ankiety konserwatorskiej, a gdy wniosek ten gorgco poparty zostat przez oba krajowe
grona konserwateijskie postanowit Wydziat krajowy przystapi¢ do zwotania ankiety.

Ankieta odbyta sie dnia 14. listopada 1891 pod przewodnictwem podpisanego cztonka
Wydziatu krajowego.

W zieli w niej udziat pp.: Dr. Oswald Balzer profesor Uniwersytetu lwowskiego i Dy-
rektor kraj. Archiwum akt grodzkich i ziemskich, Dr. Wiodzimierz Demetrykiewiez c¢. k. konser-
wator, sekretarz Krakowskiego grona konserwatoréw, Dr. Jozef Lepkowski profesor Uniwersytetu
Jagielloriskiego i przewodniczacy grona c. k. konserwatoréw w Krakowie, Wiadystaw +tozinski
przewodniczacy grona konserwatorow we Lwowie, Dr. Tadeusz Pitat, poset sejmowy, profesor
Uniwersytetu Iwowskiego i Ludwik Wierzbicka e. k. konserwator.

Ankiecie przedstawiono nastepujace trzy pytania:

1) Czy dotychczasowe ustawodawstwo austryackie chroni skutecznie zabytki?

2) Czy zmiana jest potrzebng i czy jest obecnie na czasie?

3) W jakim kierunku zmiana ma nastgpic?

Po wyczerpujacych obradach, ktérych przebieg streszczony jest w zatgczonym (allegat B.)
protokole, powzieta ankieta nastepujgce uchwaty:

I. Co do zabytkéw nieruchomych:

et) Zaleci¢ wydanie nowfiUi do ustaw budowniczych zawierajacej postanowienie, ze gdzie
chodzi o zburzenie lub restauraeye budynku majacego wartos¢ archeologiczng witadza nie moze
powzig¢ decyzyi przed wystuchaniem zdania konserwatora, ktéremu przeciw decyzyi przystuguje
prawo odwotania sie do wiladzy wyzszej.



8

b) OswiadczyC sie za sporzadzeniem spisu sumarycznego nieruchomych zabytkéw prze-
sztodci, ktéry miatby by¢ wskazéwka, dla witadz przy ocenianiu, czyli jaki$ budynek jest zabytkiem
lub nie, nie przesadzatby jednak ich orzeczenia pod tym wzgledem.

I, Co do zabytkoéw ruchomych.

OSwiadczy¢ sie za wydaniem przez Wydziat krajowy okdlnika do Magistratow i zwierz-
chnoéci gminnych wszystkich miast i miasteczek z wyjatkiem Lwowa i Krakowa, analogicznie do
wydanego juz w r. 1887 okdlnika w sprawie ochrony archiwaliow gminnych.

I11. W ogole.

Wyrazi¢ zdanie, ze zachodzi konieczna potrzeba reformy ustawodawstwa konserwator-
skiego na szerszg skale i ze nie poprzestajac na wskazanych w powyzszych uchwatach ankiety
tymczasowych $rodkach zaradczych, dazy¢ nalezy do gruntownej reformy ustawodawstwa konser-
watorskiego w kierunku wskazanym w uchwale c. k. centralnej komisyi konserwatorskiej z r. 1881.

Wszystkim powyzszym uchwatom Wydziat krajowy udzielit swojej aprobaty przyczem
jednak co do uchwaty pod Ill. uwaza za potrzebne zaznaczy¢, ze nie wynikia ona z watpliwosci
co do kompetencyi ustawodawczej W. Sejmu do uregulowania spraw konserwatorskich Wydziat
krajowy wyrazit juz pod tym wzgledem swe zapatrywanie przy sposobnosci sprawozdania o wnio-
sku p. Ludwika Wierzbickego podczas sesyi sejmowej w r. 1888. Jezeli za§ zgodnie z uchwalg
fachowej ankiety postanowit na razie wstrzymac sie z wniesieniem projektu reformy konserwator-
stwa na szerszg skale, uczynit to wytgcznie ze wzgledow praktycznych, aby sprawy ulepszenia
opieki publicznej nad zabytkami nie naraza¢ na bardzo prawdopodobne przewleczenie jak nie
mniej z uwagi, ze poprawa stosunkOw obecnie panujgcych powinna nastepowac stopniowo.

To stopniowe ulepszanie opieki publicznej nad zabytkami rozpoczeto sie juz w r. 1887
powiekszeniem znacznem liczby konserwatorow i korespondentéw c. k. komisyi centralnej, zorga-
nizowaniem w r. 1890, dwoch krajowych biur konserwatorskich, podwojeniem od r. 1891 subwen-
cyi krajowej na og6lne cele konserwatorskie, roztoczeniem przez Wydziat krajowy opieki nad archi-
waliami gminnemi. Dalszym krokiem w tym kierunku jest okolnik wydany w grudniu 1892 (ale-
.gat (J) w Sprawie ochrony i konserwacyi zabytkéw ruchomych.

Nastepuje obecnie ustawa projektowana przez Wydziat krajowy w mys$l uchwaly ankiety
pod I. celem zapewnienia lepszej ochrony zabytkom budowlanym w kraju.

Ustawa ta przyznaje konserwatorom nalezny im wptyw przy wszelkich iprzeksztatce-
niach zabytkéw budowlanych i zapetni luke w ustawach budowniczych obowigzujacych w naszym
kraju, ktére dotychczas nie czynity zadnej roznicy miedzy oudynkami pospolitemi a takiemi ktore
majg warto$¢ archeologiczng. Te ostatnie starano sie w projekcie ustawy jak najdoktadniej zdefi-
niowaé, a dla usuniecia wszelkich mozliwych watpliwosci wyda Wydziat krajowy w porozumieniu
z gremium c. k. konserwatoréw i ogtosi spis zabytkdw budowlanych, ktore podpada¢ bedg pod po-
stanowienia tej ustawy. Ustawa obejmuje nietylko budynki tak murowane jak drewniane, ale
takze wszelkie pomniejsze budowle, jak kapliczki, pomniki, figury i krzyze przydrozne i t. p.
w o0gole wszystkie przedmioty, ktore w mys$l zasad ustawy cywilnej jako nieruchomosci uwazano
by¢ maja.

Wszelkie nawet najdrobniejsze roboty, jezeli tylko mogtyby zmieni¢ wiasciwg ceche za-
bytku, podlegaja interwencyi c. k. konserwatora.

Bez wystuchania jego opinii witadza budownicza nie moze udzieli¢ swego zezwolenia na
zadne roboty przy takich zabytkach, jezeli za$§ zezwolenia swego udzieli z pominieciem uwag
i zastrzezeh konserwatora, bedzie on mial prawo w terminie oznaczonym w ustawie budowniczej
odwota¢ sie od decyzyi do wyzszej instancja powotanej do rozstrzygania spraw budowniczych.
W ten sposob rekursy konserwatorow przeciw decyzyom wiadzy budowniczej w miastach Lwowie
i Krakowie bedg szty wprost do Wydzialu krajowego, w innych za$ miejscowosciach do Wydzia-
téw powiatowych a w dalszej instancyi do Wydziatlu krajowego.



Alegat A.

Tyle dla wyjasnienia tresci ustawy. Co do formy odpowiedniejszem wydato sie Wydzia-
towi krajowemu obja¢ postanowienia powyzsze w jednej ustawie uzupeiniajgcej wszystkie ustawy

budownicze, niz przedktada¢ W. Sejmowi projekta tylu nowel ile ustaw budowniczych obecnie
w kraju obowigzuje.

W ten sposdb uniknieto takze potrzeby projektowania zmiany ustawy o konkurencji
koscielnej, poniewaz przedtozona niniejszem ustawa obejmuje takze budynki koscielne.

Z powyzszych powodow Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony (alegat A.) projekt ustawy.

Z Rady Wydziatlu krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomcryi z Wielkiem
Ksiestwem krakowskiem.

Lwéw dnia 11. kwietnia 1898.

Marszatek krajowy:

Sanguszko w. r.

Cztonek Wydziatu krajowego:

Antoni Chamiec w. r.

Sprawozdawca.



Alesr. A do LW. 59.509'92.

'3ito]Je-kt

U&tawa z dnia ktorg celem zapewnienia lepszej ochrouy zab}tkom
budowlanym uzupetnia sie ustawy budownicze obowigzujgce w Krdlestwie
Galicyi i Lodomeryi z W. Ksiestwem krakowskiem.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ksiestwem Krakowskiem
wydaje nastepujace postanowienia;

8 |-

Budynki tak koscielne jak $wieckie oraz wszelkie inne nieruchome
zabytki, ktére pochodzg z czasu przed rokiem 1800., a nadto badz w archi-
tekturze badZz w ornamentyce posiadajg wybitne cechy artystyczne, albo tez
majg warto$¢ pamigtkowa z powodu, ze zwigzane sg z niemi wspomnienia
historyczne, nie mogg by¢ ani burzone ani restiturowane ani w ogole z za-
tarciem powyzszych cech przerabiane lub odnawiane bez zezwolenia wiladzy
do udzielenia konsensow budowniczych powotanej

To zezwolenie nie moze by¢ udzielone przed wystuchaniem zdania
wTasciwego c. k. konserwatora, ttiSp w tym -"“elu do komisyjnego badania
planébw zaproszony by¢ winien i ktéremu przystuguje prawe wniesienia do
wyzszej wiadzy rekursu przeciw udzielonemu zezwoleniu

Wydziat krajowy w porozumieniu z gronem c. k. konserwatoréw
krajowych wyda i ogtosi spis zabytkéw budowlanych, do ktérych postanowie-
nia powyzsze majg mie¢ zastosowanie. Spis ten bedzie uzupetniany w miare
potrzeby.

2.
Wszelkie z ustawg niniejszg niezgodne postanowienia krajowych
ustaw budowniczych zostajg uchylone.

8 3.
Ustawa niniejsza wmhodzi w wykonanie z dniem 1. stycznia 1894 r.

w4
Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mojemu ministrowi spraw we-
wnetrznych



illeg. B. do LW. 59509|92.

HPxotoHOl

ankiety konserwatorskiej odbytej w Wydziale krajowym dnia
14. listopada 1891 roku.

Obecni:

Przewodniczacy: Antoni Jana Chamiec, zastepca Marszatka krajowego. Cztonkowie:
Dr. Oswald Balzer, Dyrektor kraj. Archiwum akt grodzkich i ziemskich we Lwowie, Dr. Wtodzi-
mierz Demetrykiewicz, c. k. konserwator, Dr. Jozef tepkowski, przewodniczacy grona c. k kon-
serwatorow Galicyi zachodniej, Dr. Tadeusz Pitat, c. k. profesor Uniwersytetu Iwowskiego, Lu-
dwik Wierzbicki c. k. konserwator. Protokotujacy : J. Antoniewicz, sekretarz Wydziatu krajowego-

Przewodniezacy zagaja obrady oznajmieniem ze Wydziat krajowy na wniosek obu kra-
jowych kollegiow konserwatorskich postanowit kwestye reformy istniejagcych postanowied prawnych
w sprawie opieki nad zabytkami przeszto$ci podda¢ blizszemu rozpatrzeniu i w tym celu przed-
stawi¢ zaproszonym do ankiety panom nastepujace pytania :

1) Czy dotychczasowe ustawodawstwo austryackie chroni skutecznie zabytki?

2) Czy zmiana jest potrzebng i czy jest obecnie na czasie?

3) W jakim Kkierunku zmiana ma nastgpi¢ ?

Przewodniczacy podat oraz do wiadomosci zgromadzonych, Zze zaproszony do wziecia
udzialu w ankiecie, dyrektor kraj. Archiwum akt grodzkich i ziemskich w Krakowie Dr. Fran-
ciszek Piekosinski, usprawiedliwit swg nieobecnos¢.

Dr. Demetrykiewicz wywodzi, ze obowigzujagce w Austryi przepisy prawne majgce na
celu ochrone zabytkéw archeologicznych i historycznych sa niedostateczne; a co gorsza nie sa
nalezycie wykonywane, 'wskutek czego pozostajg najczesSciej martwag literg. Przyczyng tego upatry-
waé nalezy gtéwnie w tern, ze w Austryi urzad konserwatora jest honorowym, a c. k. konserwato-
rami bywajg czesto dyletanci, ktorzy tez po dyletancku swodj urzad traktujg. Inaczej w Prusiech
tam istnieje przy Ministerstwie OsSwiaty osobny platny urzad generalnego konserwatora, tam tez
i przepisy prawne odnoszg skutek.

U nas konserwatorowie sami pojmuja wadliwe swe stanowisko jako abstrakcyjno-na-
ukowe, gdy stanowisko to pojmowacl nalezy wiecej praktycznie, bo konserwator jest rodzajem
inspektora, prokuratora, jest strong, ktéra powinna odwotywac sie do instancyj. Dalej konserwa-
torowie nasi zwykle nie sg jurystami, ztad tez pojmujg przepisy nie po prawniczemu. Nie malg
przeszkoda ostabienia dziatalnoSci konserwatoréw jest i to, ze urzad konserwatora nie zastania dosta-
tecznie osoby, ztad w razie energiczniejszego wystgpienia cate odium spada na osobe konserwa-
tora. Oprécz tych wad tkwigcych w samej organizacyi urzedu konserwatorskiego sa jeszcze inne
wazne niedostatki; osoby prywatne, instytucye a nawet wiadze czesto zaniedbujg donoszenia kon-
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serwatorom o zabytkach, a czasem donoszg zbyt poéznti, zdpzajg sie nawet wypadki (Yjik w Wie-
dniu przy Entaulhwfi koSciota-sw. Michata) ze Wtadza zawezwana o pongoc przez c. k. konsafcwa-
tora a nawet przez c. k. eentralagg komisje, odnawia pomocy. JaAzy koniecznio zmienié
a wzglednie uzupetni¢ istniejgce tdzepisy w kierimkn Mzmécnienia wiadzy c. k. konsewatoréw,
a jako minimum tego co ankieta pod tym wzgledem zaproponowd?. winng,\uwaza mdwcg postulaty
spisane przez e. k. centralng kopiisye konserwatorskg w r. 1881.

P. Lozinski czuje rowniez, ze dotychczasowe S$rodki dla .c.-hrony zabytkow sg nie-
dostateczne, jednakze nie sadzi, izby to bytilstdwnie wing samych konserwatoréw. Nie moze zgo-
dzi¢ sie rowniez ze zdaniem, izby strona jurydyczna miata w konscrw arstw ie mie¢ przewage
nad strong naukowg; znajomos$¢ przepiséw konserwatorskich, ktérych jest bardzo mai,0, kazdy nie-
jurysta tatwo nabyé moie, ale kon”rwatoroAyieWpoiwinni by/ przg”e\vszystKiem liniami nauki, zna-
wcami .sztuki, historyi, archeologii, strona naukowa .jest dla konserwatora niezbedng, bo samo sta-
nowisko jurydyczne do badania nie wystarcza. Wnosze ab/Sny najprz6d oméwili kwestye, czy
dotychczasowa ochrona prawna jest dla konserwatorstwa wystarczaj”®, lub nie, a z tego dopiero
wyptynie, jaka ma by¢ organizaeya urzeflow konserwatorskich.

Dr. Pitat jest rowniez zdania, ze nalezy pr.zedewszystkiem omoéwié¢ przepisy prawa
matoryalnego o zabytkach a to najprzéd o zabytkach nieruchomych, potem za$§ o ruchomych, na-
stepnie za$ przystapi¢ do sprawy organizaeyi urzedéw konserwatorskich

Whniosek w tym wzgledzie przez méwce postawiony, ankieta uchwalifa.

Dr. Pitat przystepujagc do omowienia istniejgcych, przepiséw prawnych o ochronie
zabytkéw nieruchomych podnosi ze na mocy przepisOw obodJjie obowigzujagcych, konserwator tylko
wtedy, jezeli sie dowie o restaurstcyi jakiego$ zabytku, moze domagac sie, azeby jeg'o opinie
uwzgledniono. W ustawodawstwie krajowem nifima nigdzie postanowienia, na ktoéreniby konser-
wator magt oprze¢ rmwa interwencje "tylko w jednej ustawie budowniezej dla m. Lwo”a (8. 23.).
znajduje sie zastrzezenie co do zatwierdzenia planu fasad domoOw przez urzad budowniczy. Inne
ustawy budownieze obowigzujagce w naszym Kkraju nawet takiego postanowienia nie ptwierajg.
Nawigzujac do tego postanowieni® moznaby jednak we wszystkich ustawach budowniczych umie-
§ci¢ klauzule, ze przy .restauracjach, przebudowaniaeh, zamierzonem zburzeniu budynkéw majacych
warto$¢ archeologiczng nalezy zasiagml® zdania c. k. konserwatora, pen za$ miatby prawo odnie$”
sie do wladzy wyzszej. Magistraty miast Lwowa i Krakowa mogtyby w tym wzgledzie znosi¢ sie
wprost z e. k. konserwatorami, inne*miasta za$ za posrednictwem Wydziatu krajowego. Mdwca
jest przekonany ze na razie bytoby té juz znacznym postepem choé nie wystarczytoby jeszcze
w zupetnosci. W zasadzie moznaby sie oswiadczy¢é za szerllg ochrong, a to w duchu zadan e. k
komisyi centralnej, z r. 1881, ale wykonanie zostawi¢ na pozniej, bo poprawa stosunkow w tej
mierze mdze nastepowac tylko stopniowo.

Na razie zdaniem mowcy, nalezato!)/, przeto przedtozy¢ Sjejmowi projekta nowel do
ustaw budowniczych w duchu powyzej wskazanym i uchwali¢ mKolueyeWb do $cie$nienia prawa
wiasnosci na rzfecz ochrony zabytkow. Wykonanie tej rezolucyi wkracza juz \y atrybucye ,Rady
Panstwa.

P. Wierzbicki sadzi, ze proponowane nowelle do staw budowniczych mogg wystar-
czy¢ jedynie w takich przypadkach, gdzie kehodzi o restauracyeNub zmiany w pomnikowych bu-
dowlach lub zabytkach. Sa jednak zabytki, ktore nie mogg by¢ zmienione a mimo to zastugujg
na opieke konserwatorskg, n. p. Zamek w Olaaku, Jaztoweu, Buczaczu. Nalezatoby wiec* propono-
wang nowele rozszerzy¢ takze do wypacticow, gdzie chodzi o zaehowanje zabytku od dalszSgo
niszczenia.

Dr. Pitat w odpowiedzi wyjasnia, ze proponowana przez niego nowela do ustaw bu-
downiczych krajowych miataby mie¢ zastosowanie nietylko cta restauracji ale takze do utrzyma-
nia istnienia budynku.



Przewodniczacy reasumujac wyniki dyskusyi stwierdza, ze proponowana no-
wela do ustaw budowniczych miataby stanowi¢, ze gdzie chodzi o restaura-
ey g lub zbu rzfernie budynku majgcego warto$¢ archeologiczng, wtadza nie
moze powzig¢ deeyzyi przed wystuchaniem zdania konserwatora, ktéremu
przeciw deeyzyi wolno odwotaé¢ sie do wltadzy wyzszej.

Przewodniczacy stwierdza oraz, ze ankieta wydanie takiej noweli uzupetniajgcej ustawy
budowniezej uwaza na razie za dostateczne do zabezpieczenia lepszej ochrony zabytkom archeolo-
gicznym nieruchomym.

Przewodniczagcy oSwiadcza, ze z porzadku nalezatoby teraz przystagpi¢ do kwestyi
ochrony zabytkéw ruchomych.

Dr. Demetrykiewicz wyraza zdanie, ze dla ochrony zabytkéw ruchomych byloby moze
pozadanem, aby Wydziat krajowy wydat okélnk analogiczny jak co do archiwaliow gminnych,
z wezwaniem do Magistratbw miast i ZwierzchnosSci gminnych, aby przedtozyly inwentarze swych
zabytkdw ruchomych i albo obowigzaty sie je nalezycie konserwowac albo tez oddaly je w prze-
chowanie jakiego Muzeum.

Dr. Balzer oswiadcza, ze zgodzithy sie na zasade w tym wniosku zawartg, wszelako z tern
zastrzezeniem, zeby deponowanie takich zabytkéw nie byto przymusowem lecz tylko zaleconem.
Nalezatoby takze okreslic doktadnie czas, od ktérego przedmiot jaki$ jako zabjjpk archeologiczny
ma by¢ traktowany. Mozeby za taka granica przyja¢ mozna koniec wieku 18, ta , ze tylko przed-
mioty pochodzace najdalej z konca 18 wieku miatyby by¢ uwazane jako zabytki.

Ankieta oSwiadcza sijj za wydaniem takiego okdlnika.

P. Wierzbicki porusza sprawe definicyi skarbu, ktéry w archeologieznem znaczeniu
rézni sie od okreslenia zawartego w ustawie cywilnej. Opierajac sie na dekrecie nadw. z 14. sier-
pnia 1846 (Polit. G. S. LXXIV. 174.) jest méwca zdania, ze definicyg skarbu nalezatoby rozszerzy¢
takze na przedmioty majace warto$¢ archeologiczng. Zapewnitoby to wykopaliskom lepszg ochrone.

Dr. Demeraykiewicz i Dr. Balzer podzielaja to zdanie, a ten ostatni przemawia
za tern, aby te kwestye jasne postawi¢ i domaga¢ sie wyraZznego orzeczenia pod tym wzgledem.

Dr. Pitat powracajagc jeszcze do sprawy ochrony zabytkéw nieruchomych, uwaza, ze
bytoby rzeczg bardzo pozadang sporzadzi¢ sumaryczny spis zabytkdw budowlanych, zastugujgcych
na opieke konserwatorska.

Spis taki byitby wskazéwka dla wiadz i mogtby w miare potrzeby by¢ uzupeinianym.

P. Ltozinski uwaza ten pomyst za nacler pozyteczny i nadmienia, ze koto konserwa-
torbw wschodniej czeSci Galicyi zajete jest wiasnie pracg nad zestawieniem spisu zamkéw i za-
meczkdw na Busi halickiej, ktory niebawem wyjdzie z druku z rycinami, planami'i najwazniej-
szemu datami historycznemu.

Dr. Demetrykiewiez popiera takze te rzecz a to ze stanowiska prawniczego, za-
znacza jednak, ze chodzi mu wiecej o inwentarz, ktoryby zastepowat definieye zabytkdw, niz o prace
naukowa. Podobny inwentarz stanowi¢ by miat cze$¢ integralng ustawy o ochronie zabytkéw, po-
dobnie jak wykaz ptakéw zamieszczony przy ustawie krajowej o ochronie ptakéw pozytecznych.
We Franeyi inwentarz taki istnieje i obejmuje okoto 2000 przedmiotdw. Sporzadzenie takiego spisu
wymagatoby jednak diuzszego czasu a nie chciatbym, aby przez to sprawa reformy konserwarstwa
doznata zwioki.

Dr. Pitat formuje swoOj wniosek w sposdb nastepujacy:

»2Ankieta wyraza zapatrywanie, ze koniecznem jest sporzgdzenie sumarycznego spisu nie-
ruchomych zabytkéw przesztosci, ktory miatby by¢ wskazéwka dla wladz przy ocenieniu, czyli
jaki$ budynek jest zabytkiem lub nie, nie przesadzatby jednak ich decycyig ktéra w kazdym wy-
padku z osobna miataby by¢ poprzedzona odpowiedniem badaniemZX

Wniosek ten jednomys$lnie uchwalono.
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Dr. Demetrykiewicz podnosi potrzebe utworzenia osobnego organu, ktoryby czu-
wat nad wykonaniem ustaw i przepisow o konserwatorstwie. DopoOki takiego organu nie bedzie,
wszelka reforma konserwatorstwa moze wyda¢ tylko potowiczne rezultaty. Stworzy¢ przeto nalezy
przy Wydziale krajowym osobne biuro konserwatorskie na wzor istniejagcego w Prusiech i we Fran-
cji przy ministerstwie o$wiaty a przynajmniej ustanowi¢ osobnego referenta dla .spraw kon-
serwatorskich.

P. Lozinski os$wiadcza, ze jakkolwiek utworzenie takiego fachowego organu uwazatby
w zasadzie za rzecz pozyteczng, to jednak w dzisiejszych warunkach wprowadzenie w zycie tej
mysli wydaje mu sie-’do$¢ trudnem. Jaki np. bylby stosunek tego organu do Wydziatu krajowego
 jednej strony, a do wiadz rzadowych i do c. k. konserwatoréw z drugiej strony? Whnioskoda-
wca nie okreslit tego blizej, a ja przewiduje, ze bytlyby ciggte kolizye kompetencyjne. Konserwa-
torstwo bowiem dzi$ polega na witadzy panstwowej, a wiadza c. k. konserwatoréw, jezeli jaka
istnieje, opiera sie o rzad i centralng komisje, ktéra rdwniez jest organem rzgdowjnn. Jakze z tern
pogodzi¢ ewentualng wiladze biéra czy referenta konserwatorskiego przy Wydziale krajowym?
Mnie sie zdaje, ze utworzenie takiego organu bytoby moztiwem dopiero po przeprowadzeniu od-
powiedniej reformy catego ustawodawstwa konserwatorskiego do ktérego przedtem dazy¢ nalezy.

Po przemdwieniu p. Wierzbickiego ktéry réwniez uznat wniosek Dra Demetrykie-
jako przedwczesny i na teraz niewykonalny, wniosek ten poddany pod gtosowanie, odrzucono
wszystkiemi gtosami przeciw jednemu.

W koncu na wniosek p. tozinskiego poparty przez Dra Demetrykiewicz”™ po-
wzieto jednomyslnie nastepujgcg uchwate:

»~Ankieta wyraza zdanie, ze zachodzi konieczna potrzeba szerszej zmiany ustawodawstwa
konserwatorskiego i ze nie poprzestajgc na wskazanych w powyzszych uchwatach ankiety tymcza-
sowych $rodkach zaradczych, dazy¢ nalezy do gruntownej reformy konserwatorstwa w Kierunku
wskazanym w uchwale c¢. k. centralnej komisjt z i. 1881 (Mitth. z 1882 str. VIIIL.).

Na tern ukonczono obrady.

Aleg. C. do LW. 59.509[92

do wszystkich miast i miasteczek w Galicyi z wyjatkiem miast
Lwowa i Krakowa.

Ochrona wszelkich zabytkéw przeszto$ci majgcych warto$¢ artystyczng lub pamigtkowa
jest obowigzkiem kazdego ucywilizowanego narodu, szanujgcego pamie¢ wiasnych dziejow, jest
dtugiem wzgledem przysztych pokokolen.

Obowigzek tern wiekszy, jezeli, jak w naszym kraju, zabytki S$wietnej przesztosci
w szczuptej tylko stosunkowo zachowaty sie liczbie, gdy przewazna ich cze$¢ padta ofiarg Klesk
publicznych lub co gorsza, zmarniata skutKiem obojetnosci ogoétu.

W poczuciu, ze zadaniem wiladz autonomicznych jest pzzestrzegac nietylko materyalnych
ale takze moralnych intereséw kraju, jego godnosci i honoru, Wydzial krajowy uwaza za swoj



obowigzek w miaro Srodkow stuzagcych mu do dyspozycji, otodtej* opiekg pozostate jeszcze w kraju
zabytki przoszi($ei i w tej mysli okélnikiem z dnia 11. stycznia 1889 1 1.530 polecit Magistratom
miast Lwowa i Krakowa, oraz Zwieisehnosfiom gmin, tak miejskich jak i wiejskich ochrone za-
bytkéwftircheolfigicrniych w ogoéle, za$ okdlnikiem z dnia 22. lijica 1887 1 27.(589 unormowal' spe-
eeyalnio sprawe ochrone zabytkéw. archiwalnych.

Przypominajgc niniojszem powyzszmlrozporzadzenia, Wydziat krajowy zwraca obecnie
uwage na inne zabytki ruchome i 'selen! unormowania ich ochrony wydaje nastepujace rozpo-
rzadzenie :

1) Gmina obowigzang jest wszystkie swoje ruchomosci starozytne jako to zbroje, bron
insygnia!” obyazjgjmeble* i inne sprzety, suknie i, czesci ubioru w ogdle Wszelkie rzedty .ruchome
pochodzace z wiekdw dawnych az po koniec 18. stulecia a majgce wartosc#, artystyczng lub pamia-
tkowa, przechowywa¢ w miejscu sneheiti, sklepioniem i zamknietym.

>-JPieoze nad temi zabytkami oraz obowigzek uporzgdkowania ich i spisania winna gmina
poruczy¢ osobie do tego uzdolnionej.

3) Inwentarz tych zabytkéw ztozony by¢é ma w jednym egzemplarzu w urzedzie gmin-
nym a w drugim egzemplarzu przedtozony Wydziatowi krajowemu.

4) Ocl obowigzkéw tych moze sie gmina uwolni¢ jezeli ruchome zabytki swoje ztozy
jako depozyt w Muzeum nanpdowem w Krakowie albo w Muzeum Ossolinskich we Lwowie. W ta-
kim razie gmina pozostataby wiascicielkg deponowanych przedmiotéw, Wydziat krajowy za$ posta-
ratby sie o ich uporzadkowanie i nalez/tfr-przcchowanie a oraz wydanie gminie inwentarza.

Nad wykonitniem przepisow pod 1. 2. 8., Wydziat krajowy czuwaé bedzie z calg Sci-
stoscig badz za posrednictwem Wydziatldow powiatowych badz przez wiasnych delegatow w mysl
8. 98 usftjwy gminnej.

T&rinitt ostateczny do wykonania tego rozporzadzenia wyznacza sie¢ po dzied 3!. Marca
i893 roku.

Gminy ktére sktonni sg ztozy¢ swoje zabytki w wymienionych Wyzej Muzeach, winny
odno$ne swoje deklaracye nadestaé, w tym samym terminie do Wydzialu krajo\fcgo gminy
za$ ktére zadnych zabytkdw nicposiadaig, winny zdaé o tom relacye Wydzialowi krajowemu
za posrednictwem wiasciwego Wydziatlu powiatowego.

Z Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Gaiicyi i Lodomeryi z Wieikéem
Ksiestwem krakowskiem.

We Lwowie dnia 31. grudnia 1892.

MariMck krajowy: Cztonek Wydziatu krajowego:

Smtgitinzko. Chamiec.



