Aleg. 113*

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie ordynacyi wyborczejdia 30 miast
podlegajacych ustawie miejskiej z dnia 13. marca 1889. (Dz. u. kr.
Nr. 24.)

Wysoki Sejmie!

Wysoki Sejm uchwalajeo projekt ustawy dla 30 miast z dnia 13. Marca 1889 uznal
zarazem potrzebg zmiany orydynaeyi wyborczej z dnia 12. Sierpnia 1866 (Dz. ust. kraj. Nr. 19)
i polecit Wydziatowi kraJowemu rezo”cyg, azeby wypracowat projekt ordynacyi wyborczej
dla tych 30 miast i przedtozyt takowy Wysokiemu Sejmowi.

Wykonujac powyzsze polecenie zwotal Wydziat krajowy przedewszysckiem aridete
w ktoérej sktad weszly osobistosci w zatgczonych protokotach posiedzen ankiety wymienione.
Ankieta przystepujac do zbadania tego waznego, jej poruozonego zadania i rozpitrzywszy ma-
teryalty nagromadzone w aktach Wydzialu krajowego i opracowaniach Bi6ra statystycznego
uznata jednogtosnie potrzebe wyczekiwania wyniku pierwszych wyboréw, zarzagdzonych w owych
30 miastach na podstawie postanowien ustawy z dnia 13. marca 1889, azeby z aktéw wybor-
czych uzyska¢ materyaly dla zestawienia tabel dajagcych poglad na obecne stosunki wyborcze
w wymienionych gmiuach.

Zestawienia statystyczne dokonane wedtug wskazéwek ankiety wymagaly dtuzszego
czasu, a nadto doznawaly zwiuk w skutek licznych protestow i zazalen do c. k. Trybunatu ad-
ministracyjnego przeciw dokonanym w/borom, w skutek czego akty wyborcze nie mogly byé
udzielone Wydziatowi krajowemu.

Ostatecznie, gdy dotgczone do tomu XIII. ,Wiadomosci statystycznych* tabele sta-
tystyczne, tajace nalezyty poglad na stosuki wyborcze w owych 30 miastach, wykonczone
zostaty, podjeta ankieta swa prace i ukofnczyta takowg na posiedzeniu z dnia 31. marca b. r.

Wydziat krajowy przyjat z matymi wyjgtkami wszystkie wnioski ankiety i na pod-
stawie tych wnioskéw opracowany zostal dolgczony projekt ordynacyi wyborczej.

Z wazniejszych zmian w obecnie obowigzujgcej ordynacyi wyborczej podnosimy nastepne :

l. Rozszerzono prawo wybieralnosci z tytutu osobistej kwalifikaeyi na urzed
powiatu gminy tudziez technikOw i kandydatéw notaryalnych tych dwdch ostatnich kategoryi
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w mysl ustawy krajowej z dnia 30. stycznia 1891 poniewaz zasilenie zastepu wyborcéw
z osobistej kwalifikacyi jako przeciwwagi mniej intelegentnych zywiotéw jest bardzo wska-
zane (8. 1)

li. Orzeczono wyraznie, ze gmina jako taka, nie ma gtosu przy wyborze wia-
snej reprezentacyi chocby znaczne podatki bezposrednio uiszczata, albowiem taki gtos odda-
wany bywa na rzecz partyi rzadzacej, co nie zawsze zgodne z interesem gminy (8. 1)

I11. Wykluczono od obieralnosci analogicznie do postanowien 8. 20 ustawy z dnia
13. marca 1889 osoby zostajgce w stosunkach prawnych z gming jako przedsiebiorcy, dostawcy
lub dzierzawcy, a to na tak diugo dopdki ten stosunek trwa i rachunki z tego wynikte ostate-
cznie zatatwione nie bedg (8 10).

IV. Postanowiono, ze Magistrat obowigzany jest utrzymywac stale spis wyborcow
i uzupetnia¢ takowy rokrocznie wyznaczajgc rokrocznie termin do wnoszenia reklamacyi Posta-
nowienie to uzasadnia sie poczynionem dos$wiadczeniem , ze spis wyborcdw sporzadzony w osta-
tniej chwi’i tuz przed wyborami jest czesto pobieznie, a czasem nawet stronniczo sporzgdzony.

Nadto nawat reklamacyi wniesionych w ostatniej chwili utrudnia akcye wyborczg
i przecigza urzedowe organa do zalatwienia reklamacyi powotane (8. 12.)

V. Najwazniejszg w catej ordynaoyi wyborczej jest kwestya kot

Juz sam przeglad dotgczonych tabel statystycznych udowadnia, ze wedtug dotych-
czas obowigzujgcej ordynacyi wyborczej zajmuje Il koto wyborcze niemal uprzywilejowane
ctanowisko.

Jest liczebnie przewaznie najstabsze. Obok niego stoi I. koto, ktére w naszych mia-
stach prowincyonalnych reprezentuje niemal calg inteligencye i Ill koto wyborcze, liczace na-
wet po kilku tysiecy wyborcow, W ogdélnosci pomiedzy drugiem i trzecim kotem niema za-
dne! proporcy:.

Ankieta a nastepnie Wydziat krajowy starali sie te ujemnag strone w dotychczaso-
wej ordynacyi wyborczej usung¢ i urzadzi¢ kota odpowiedni do wymogow stusznosci i postepu
a nadto tak, azeby z wyboréw mogta wyjs¢ jaknajiepsza reprezentacya. W tym cblu posta-
wiony byt caty szereg wnioskow, jak to protokotly uwidoczniajg, zadne _ednak z tych wnioskow
me przebyt statystycznej préby, gdyz wszelkie obliczenia dokonane na podstawie aktéw wy-
borczych wydaty mr.iej zadowalniaj “ce wyniki.

Ostatecznie zgodzit sie Wydzial krajowy na nastepny wmosek ankiety: Pozostawic
dotychczasowy podziat na trzy kota, reprezentujgce rowno site podatkowg. Wzmocni¢ Il koto
przez przesuniecie z trzeciego kota do Il kota, owej czesci wyborcow z osobistej kwal:Ekacy
ktora w mys$l obowigzujacej ordynacyi wyborczej bez nalezytego uzasadnienia dotychczas w Il
kole gipsowata, tudziez przez przydzielenie do Il kota urzednikéw kraju, powiatu, gminy za-
ktadu i funduszéw publicznych, ktérych stata ptaca wynosi co najmniej tyle ile stata ptaca
urzednikéw rzadowych IX rangi jak niemniej technikéw z egzaminami panstwowymi i kandy-
datéw nocaryalnych.

Wydziat kraiowy sadzi, ze urzadzenie to poprawi znacznie dotychczasowe stosunki
wyborcze.

Nadto przyjeto do ustawy postanowienie, ze jezeliby | koto nieliczy*o 36 wyborcow
t. j. dwa razy tyle ile radnych i zastepcow wybiera, natenczas ma by¢ uzupetnione do liczby
36 wyborcami Il kota w porzadku listy.

Postanowienie to przyjete zostalo na wypadek gdyby w miastach nie bedgcych sie-
dzibg c. k. Sadow obwodowych i innych wyzszych dykasteryi a zatem majgcych malg liczbe
wyborcéw o osobistej kwalifikacyi, staneta jedna lub druga fabryka optacajaca wiekszy podatek.



Wskutek tego mogtaby zmniejszy¢ sie liczba wyborcow tego kota po nad wszelkg miare

(8. 13. 14)).
VI. Do §. 16. projektu przyjeto analogicznie do § 24. ordynacyi dla niZ3zej Austryi

postanowienia, ze przeciw uchwale kcmisyi reklamacyjnej przystuguje prawo odwotania sie nie
tylko reklamajgcemu ale i innym wyborcom tego kola, na ktérych prawa wyborcze uchwaty ko-
misyi reklamacyjnej wplyw wywierajg. Postanowienie to odpowiada wymogom sztusznosci i za-
pobiegnie nieuzasadnionym uwzglednianiom reklamacyi przez komisye reklamacyjna jak sie to
czasem ze wzgledéw stronniczych dziato z ujmg praw innych wybojow.

Naaio w tym samym §6e zamieszczono postanowieni 5, Ze jezeli, komisya reklamacyjna
reklamacyi w terminie oznaczonym nie zalatwi obowigzany jest Magistrat przedtozy¢ reklamaoye
Witadzy politycznej powiatowej do bezposredniego zatatwienia.

Postanowienie to obmyslane jest na wypadek gdyby komisya reklamacyjna roz-
mysinie dla przewlekania wybordw, reklamacyi zatatwic nie chciaia, jak sie to w praktyce zdarzyto.

VII. W 8 17. zaprowadzono karty legitymacyjne dla wyborcow, a to dla utatwienia
sprawdzania tozsamosci 0s6b i zapobiezeniu naduzyciom

Nadto poniewaz w niektérych miastach nalezy do Il kota po, kilka tysiecy wybor-
cow, ktorzy majg prawo glosowaé tak pisemrie jak ustnie (ktorg to ostatnig alternatywe, ze
wzgledu na do$¢ znaczng ilos¢ analfabetéw usungé nie mogliSmy) przeto Wydziat krajowy
uznatl za stosowne wyznaczy¢ do wybordw w kolach majacych znaczng ilos¢ wyborcéw kilku dni.
Unika sie -w ten sposob $cisku i nieporzadku jakie zazwyczaj w takiem nawale powstaje prawa
wyborcéw bedag nalezycie zabezpieczone.

V1li. Na wypadek gdyby w skiadzie Rady miejskiej nie byto tylu radnych cn”ze-
Scian ilu potrzeba do ukonstytuowania sie Rady chrzescianskiej postanowiono, ze Rada chrze-
Scianska uzupetniong by¢ ma przez wybory i wszyscy wyborcy chrzeScianie stanowi¢ bedg je-
dno koto wyborcze (8. 27.)

IX. W 8§ 31 projektu przyjeto postanowienia analogicznie do postanowienia ordyna-
cyi wyborczej dla Bukowiny, ze wiadza polityczna ma prawo zwotaé nowoobrang Rade na po-
siedzenie celem wyboru magistratu na wypadek gdyby osobistosci ustawg do tego powotane
tego uczyni¢ nie chciaty.

X. "W 8§ 34. projektu proponuje "Wydziat krajowy postanowienia, ze cztonek "Wy-
dziatlu powiatowego lub tegoz zastepca nie moze by¢ cztonkiem Magistratu. "Wniosek ten jest
zdaniem "Wydziatlu krajowego zupetnie uzasadniony. Miasta podlegajace ustawie z dnia 13.
marca 1889 wybierajg znaczng ilo$¢ cztonkéw Rady -powiatowej, a zdarzaly s j i zdarzajg sie
wypadki ze cztonkowie Magistratdw wybrani do "Wydzialu powiatowego stanowig nawet i wie-
kszos¢ w "Wydziale powiatowym.

W takim wypadku niema mowy o wykonywaniu kontroli nad gospodarstwem gmin.

Nadto zrobit Wydziat krajuwy wielokrotnie to spostrzezenie, ze niektore "Wy-
dziaty powiatowe zbyt pochopnie udzielaly przyzwolenia na zaciggniecia pozyczek rzekomo
bardzo nagtych i przyczyniaty sie w ten sposob do mniej uzasadnionego zadtuzenia miast.

Byty to witasnie te Wydzialy w ktérych cztonkowie Magistratu przewazny wplyw
majg. Jezeli przeto w systemie autonomicznym ma istnie¢ niezbednie potrzebna kontrola po-
winny by¢ te dwa urzedy rozdzielone.

XI. W kohicu w 8§ 35 przyjeto postanowienie, ze jezeliby na dwukrotne zawe-
zwanie nie byto kompletu 34 cztonkéw Rady wymaganego przy wyborze cztonka Magistratu
moze by¢ tenze na trzecim posiedzeniu wybrany przy zwykiem komplecie wiekszoscig
obecnych.



Postanowienie to jest konieczne ze wzglagdu na fakt, ze nawet nieznaczne miejsco-

wosci niedopuszczajg miesigcanr i dtuzej do wyboru burmistrza i cztonkéw Magistratu de-
kompletujgc rada.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony projekt ustawy.

| Rady Wydzialu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem.

Lwow dnia 8. marca 1893.

Marsza ek krajowy

Sanguszko w.r.

Sprawozdawca

Wereszczynski w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.
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z dnia...eeveenne zaprowadzajgca ordynacye wyborczg dla miast:

Biata, Bochnia, Brody, Brzezany, Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Grodek

pod Lwowem, Jarostaw, Jasto, Jaworéw, Kotomyja, Krosno, Nowy Sacz,

Podgérze, Przemysl, Rzesz6w, Sambor, Sanok, Sniatyn, Sokal, Stanista-

wow, Stryj, Tarnopol, Tarndéw, Trembowla, Wadowice, Wieliczka, Zto-
czOow, Zotkiew.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa G-alieyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:

Art. |.

Dotaczona ordynacyp wyborcza obowigzywac¢ bedzie miasta, dla
ktorych ustawg z dnia 13. marca 1889 (Nr. 24. dziennika ustaw i rozpo-
rzadzen krajowych) ustawa gminna zaprowadzona zostata.

Art. 11.

Ordynacya wyborcza wejdzie w wykonanie po uptywe 30 dni od
dnia jej ogtoszenia, a w tym samym czasie traci ordynacya wyborcza
gminna z dnia 12. sierpnia 1866 Nr. 19. dz. u. kr. w miastach we wste-
pie przytoczonych, moc obowigzujaca.

Art. in.

Nowe wybory do Rady miejskiej i magistratu, o ktérych w art.
IV. ustawy z dnia 13. marca 1889 Nr. 24. dz. u. kr. jest mowa, o ile ta-
kowe z chwilg wej! da niniejszej ordynacyi w zycie, nie zostaly jeszcze
przeprowa izone, winny by¢ przeprowadzone wedle postanowien tej ordy-
nacyi. Przeprowadzone za$ juz nowe wybory pozostajg w mocy prawnej.

Art. 1V,

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi spraw we-
wnetrznych.



1.
Ordynacya wyborcza dla miast,

ktére obowigzuje ustawa miejska z dnia 13. marca 1889. N. 24. D. u. k.

Dziat |

O wyborach raly miejskiej.

ROZDZIA I
O prawie wybierania i obieralnosci.

& 1.

Prawo wybierania maja:

1. Cztonkowie gminy, optacajgcy w niej przynajmniej od roku po-
datek bezposredni ze swej realnosci, od przedsiebiorstwa zarobkowego albo
od dochodu, jezeli sg obywatelair: Panstwa Austryackiego.

2. Z pomiedzy przynaleznych do gminy, bez wzgledu na opfate
podatkdw:

a) obywatele miercy ;

b) pasterze dusz i inni duchowni S$wieccy wyznan chrzesciaiskich
i przetozeni klasztorow:

c) rabini, kaznodzieje starozakonni;

dj urzednicy c. k. Dworu, Parnsta, kraju, powiatu i gminy, zak}a-
dow i funduszow publicznych tak czynni jak i spensyonowani;

e) oficerowie i strony wojskowe z tytutem oficerskim, jezeli sg
przeniesieni na sten statego spoczynku, lub wzieli dymisye z zastrzeze-
niem charakteru wojskowego;

f) strony wojskowe bez tytutu oficerskiego, czy to w stuzbie zo-
stajgce, czy pensyonowane, niemniej urzednicy wojskowi, czy to w stuzbie
zostajacy, czy pensyonowani, o ile tak pierwsi jak arudzy nie nalezg do
pewnego oddziatu wojskam

g) adwokaci, notaryusze, doktorowie fakultetow, ktorzy otrzymali
stopien akademicki na jodnym z uniwersytetéw austryackich, magistrowie
chirurgii i farmacyi; nastepnie technicy, ktérzy na jednej z wyzszych szkét
technicznych austryackkh studya swoje ukonczyli i tamze egzamin dyplomowy

lub egzamina panstwowe z dobrym skutkiem ztozyli i kandydaci notaryalni,
ktérzy posiadajg wszystkie warunki do uzyskania posady notaryalnej ustawg
przepisane;

h; przetozeni, profesorowie i nauczyciele znajdujgcych sie w gminie
szkét publicznych i nnych publicznych zaktaddéw naukowych.

3. Obywatele honorowi.

4. Panstwo, kraj, powiaty, gminy, korporacye, stowarzyszenia, spoki,
zaktady i fundusze, jesli optacajg w gminie przynajmniej od roku jeden
z podatkéw w punkcie 1. wymienionych.

Oming, jako taka, nie ma gtosu przy wyborze wiasnej reprezentacyi.



Wyjatki co do wojskowych.
§.2.

Wylgczeni od prawa wybierania ;3 zostajacy w stuzbie czynnej:
a) oficerowie i strony wojskowe z tytutem oficerskim;
b) wojskom iizszych stopni, oraz szeregowcy.

Wykluczenie wskutek czynéw karygodnych.

& 3
Ustawy karne stanuwig, czy i jak dilugo orzeczenie karne pocigga
za sobg utrate prawa wybierania i wybieralnosci.
Oprocz tego wykluczeni zostajg od prawa wybierania ci, ktorzy z po-
wodu zbrodni zostajg prawomocnie pod S$ledztwem, a to na tak diugo, dopoki
$ledztwo trwa.

. Wykonanie prawa wybierania.

8§ 4.

Uprawnieni do wybierania gtosuja osobiscie.

Wyjatki od tego prawidta sg nastepujace;

1. Za osoby nie majgce witasrowolnosci gtosujg ich prawni zastepcy.

M Niewiacty glosujg przez petnomocnikéw, zone zyjaca z mezem
zastgpi¢ moze maz

3. Osoby nieobecne w gminie z powodu poruczonych im gmin-
nych lub innych publicznych spraw, tudziez posiadacze realnosci lub przed-
siebiorstwa zarobkowego, jf$li sg w innej gminie osiedleni, moga gtosowaé
przez petnomocnikéw, kazdy uprawniony glosuje w imeniu wiasnem tytko raz
jeden, choéby mu prawo gtosowania z kilku tytutdw przystugiwato.

8 5.

Panstwo, kraj, powiaty, gminy zaktady i fundusze pubjieznc gtosuja
przez osoby, ktére dotyczaca wiadza administracyjna do tego upowazni.
§.6.

Za korporacye, stowarzyszenia i spotki gtosujg ich prawni, lub
statutami oznaczeni zastepcy, albo mianowani przez nie petnomocnicy.

& 7.

Wspéitposiadacze opodatkowanej realnosci majg wszyscy razem tylko
jeden gtos, i umocowujg do gtosowania jednego z posrod siebie, lub inng osobe.

Jezei wspotposiadaczami sg malzonkdéw  z sobg zyjacy, prawo
wybierania wykonuje maz.

Warunki zastepstwa.

8 8
Zastepca ani petnomocnikiem by¢ nie moze, kto nie jest obywate-
sm Panstwa Austryackiego, luo me uzywa wiasnowolnosci, albo tez jest
wyjetym lub wykluczonym od prawa wybierania (88. 2. i 3).



Petnomocnik moze jednego tylko zastepowac uprawnionego i winien
wykaza¢ sie petnomocnictwem.

Prawny zastepca moze jednak zastepywac i kilka osob jego zastepstwu
podlegajacych.

Obieralnosé.

8 9
Kazdy cztonek gminy, z wyjatkiem niewiast, mozt by¢ ubrany
radnym lub zastepcg rudnego; jesli ma prawo wybierania, wedle prawo-
mocnej listy wyborczej Hi rok zycia ukonczyt, i uzywa wiasnowolnosci
i ma zamieszkanie w gminie.

Wyjagtki.

8 10.

Nie mogg by¢ obrrnymi:

1. Urzednicy przetozouych wiadz politycznych i urzedujgcych w gmi-
nie rzgdowych wJadz policyjnych.

2. Urzednicy i studzy gminy i zaktadow gminnych, dopoki w stu-
zbie zostajag, a po wystgpieniu ze stuzby, dopdki nie zostang zatatwione
rachunki, przez nich wskutek stosunku stuzbowego zdawane.

3. Ubodzy, pobierajgcy wsparcie z funduszéw publicznych, czeladz
stuzebna, osoby, ktdére jako zyjace z dziennego zarobku, lub jako pomoc-
nicy przy rzemiustaeh me majg samoistnego utrzymania.

t osoby zostajgce w stosunkach prawnych z gming, jak przedsie-
biorcy, dostawcy lub dzierzawcy, a to tak dlugo, dopdki ten stosunek trwa
i rachunki z tego wynikfe ostatecznie zatatwione nie beda.

Wykluczenie wskutek czynéw karygodnych.

8. 1L

Cpréoz osdb oznaczonych w §.3., wykluczone sg takze od obie-
ralnosci osoby: ktére popadly w Sledztwo sgdowe z powodu przekroczenia lub
przestepstwa popetnionego z chciwosci lub jednego z przekroczen w 88. 501,
504, 611, 612, 515 i 516 ust. kar. wskazanych, lub jezeli do ich majatku
ogtoszono konkurs, dopoki trwa postepowanie karne lub krydcdne.

ROZDZIALU.
O przygotowaniu do wyboréw.
Spis wyborcow.

8. 12

Magistrat utrzymywac bedzie stale spis cztonkdw gminy uprawnionych
do gtosowania.

Spis ten ma by¢ przez Magistrat rok rocznie uzupetniany i tenze wy-
znacza rok rocznie termin do wnoszenia jeklamrcyi przeciw tak uzupetnionemu



spisowi, Meklamacye przeciw wylozonemu spisowi rozstrzygane beda wedtug
8. 16.

Utozenie spisu wyborcow.

§ 13

Do wyboréw uprawnieni zamieszczeni by¢ majg w spisie wyborcow
w nastepnym porzadku:

1. Przedewszystkiem obywatele honorowi, a nastepnie z pomiedzy przy-
naleznych w 8. 1. pod 2 wymienionych.

a) duchowni S$wieccy wyznan chrzescianskich, przetozeni klasztorow,
rabini starozakonni.

b) do IX. lub wyzszej klasy dyet nalezacy urzednicy c. k. Dworu,
pafnstwa, tudziez urzednicy kraju powiatu i gminy,' zaktadéw i funduszow
publicznych, jezeli ich stata ptaca wynosi tu najmniej tyle, ile stata ptaca
urzednikéw rzadowych 1X. rangi.

c) przetozeni zakladéw naukowych i profesorowie.

d) adwokaci, notaryusze i osoby posiadajgce stopien akademicki i te-
chnicy z egzaminem dyplomowym.

e) oficerowie i wojskowi z tytutem oficerskim.

2. nastepnie zamieszczong by¢ ma w spisie reszta z przynaleznych do
gminy w §. 1. pod 2. wymienianych, z wyjatkiem obywateli miejskich.

3. a w kofAcu wszyscy inni czlonkowie gminy i przynalezni w §. 1,
pod 1. 2. 4. wymienieni, ktdrzy oplacajg w gminie podatek bezposredni, a to
w takim porzadku w jakim nastepujg po sobie optacane przez nich Jcwjty po-
datkowe, podtug ich wysokosci poczynajac od najwyzszej.

Obok imienia i nazwiska kazdego uprawnionego, ma by6 doktadnie
wyszczeg6lniony tytut, lub tytuty na ktérym lub na ktérych jego prawo gloso-
wania jest oparte oraz przy kazdym uprawnionym wyrazona przypisanajemu
w gminie roczna nalezyto$é podatkow a bez wzgledu na tytutjego uprawnienia.

Jesli kilku uprawnionych réwne W oty podatkowe optaca, starszy
wiekiem ma poprzedza¢ miodszego. Na koncu spiiu majg by¢ zebrane
w jedng sumg kwoty podatkowe, przez wszystkich uprawnionych optaoane.

Sota wyborcze.

& 14.

Na podstawie spisu wyborcéw utworzone zostang trzy kota wyborcze.

W tym celu suma kwot podatkowych, wykazana w spisie, bedzie
na trzy réwne czesci podzielona.

Do pierwszego kota wyborczego zaliczeni byé maja wszyscy w §. 13.
pod 1. wymienieni, a nadto z wyborcéw w §. 13. pod 3 wymienionych, tak jak
w spisie wedtug optacanych podatkéw, poczagwszy od najwyzszego nastepuja,
tylu, ilu potrzeba do uzupeinienia sumy podatkowej, optacany przez wyborcow
w 8§ 13. pod 1 wymienionych, az do % ogdlnej sumy podatkdw, wykazanej
w spisie wyborcdw.

Do drugiego kota wyborczego zaliczeni by¢ majg wszyscy w §. 13 pod
2 wymienieni, a nadto z wyborcdw wyliczonych w §. 13. pod 3 w porzadku

2



Spisu tylu, ilu potrzeba do uzupetnienia sumy podatkowej, optacanej przez wy-
borcow w 8. 13. pod 2 wymienionych, az do II3 ogdlnej simy podatkow, wy-
kazanej w spisie wyborcow.

Beszta uprawnionych do wyboru wykazanych w spisie nalezy do trze-
ciego kota wyborczego.

Jesli przy tworzeniu k6t wyborczych suma kwot podatkowych
nie da sie nalezycie podzieli¢, tak, iz kwota przez jednego z uprawnionych
optacana nie moze by¢ catkowicie do jednej z czesci wliczona, nalezy ta-
kiego uprawnionego zaliczy¢ do tego kota wyborczego, na ktére przypada
wieksza cze$¢ optacanej przez niego kwoty.

Jezeli po dokonanym rozdziale na kota okaze sie, ze 1. koto wyborcze
nie ma 36 wyborcow, natenczas z wyborcow wymienionych w § 13 pod 3.
ma by¢ do |. kota przylgczonych w porzadku spisu poczawszy od najwyzej
opodatkowanego tylu, ilu do uzupeinienia liczby 36 potrzeba.

W ten sposob powstaty ubytek I1. kota uzupetniony by¢ ma przez przy-
faczenie do tego kota takiej samej ilosci wyborcow I11. kota jaka Il kotu
ubyta poczawszy od najwyzej opodatkowanych.

llo$¢ radnych i zastepcow, przez kazde kolo wybra¢ sie majacych.

§.15.

Kazde koto wyborcze, bez wzgledu na liczbe wyborcow w nim
gtosujgoyeh, wybiera 12 rad/nych i 6 zastepcow.

Lista wyborcza. Reklamacye.

8 16.

Magistrat obowigzany jest najpézniej na 3 miesigce przed uptywem
peryodu wyborczego poczyni¢ przygotowania celem rozpisania wyboréw. W tym
celu utozy Magistrat dla kazdego kota wyborczego osobny wykaz wyborcow
do tego kota nalezacych, t. j. liste wyborczg.

Te listy wraz z spisem wyborcow (8§ 12) majg byd najpdzniej na
szes¢ tygodni przed terminem wyboréw ztozone w Magistracie-, kazdemu
cztonkom i gminy stuzy prawo przeglagdania takowych; wytozenie list do
przeglagdania ma by¢ jednoczesnie w gminie obwieszczone, z oznaczeniem
osmiodniowego nieprzekraczalnego terminu do wnoszenia reklamacyi liczy¢
sie majacego od dnia nastepnego po ogtoszeniu. Komisya ztozona z burmistrza
jako przewodniczacego, i z czterech czlonkéw przez rade z wiasnego grona
obranych, winna w przeciggu trzech dni rozstrzyga¢ reklamacye, przed
uptywem przepisanego terminu wniesione i czyni¢ niezwiocznie w listach
wyborczych poprawki przez nig za stosowne uznane.

Burmistrz zaw'idauda reklamujgcych o uchwatach komisyi, a nadt)
oglasza przez obwieszczenie wszystkie poprawki poczynione w listach wyborcow,
z tym dodatkiem, ze od uchwat komisyi przystuguje reklamujagcym prawo od-
wotania sie do politycznej wiadzy powiatowej w terminie trzydniowym od dnia
doreczenia uchwaly, innym za$ wyborcom, na ktdrych prawe uchwaly komisyi
wplyw majg, w trzyd/niowym terminie od dnia Gbwieszezenia.

Jezeli komisya odméwita zadanego sprostowania listy wyborczej, przy-
stuguje prawe odwotania sie tylko temu, ktory reldamacye wnidst.
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Jezeli komisya przychylita sie do wniesionej reklamacyi i na zgdane
sprostowania przyzwolita, przystuguje prawo odwotania sie tylko tym uprawnio-
nym do wyboréw, na ktérych prawa wyborcze orzeczenia komisyi wskutek tego
wptywaja, ze dokonano poprawek w kole wyborczem, do ktdrego naleza.

Odwotanie przeciw uchwatom komisyi reklamacyjnej wnoszone by¢ majg
w terminie powyzej oznaczonym do politycznej wiadzy powiatowej za posredni-
ctwem kom.Myi, ktéra ma przedtozy¢ je niezwlooznie pomienionej wiadzy.
Co do wyboréw wiasnie w toku bedacyoh, rozstrzygnienie polityoznej
wiadzy powiatowej jest stanowcze.

W ostatnim tygodniu przed wyborami zadnej poprawki w listaoh
wyborozych przedsiebra¢ nie wolno.

JezelJy komisya reklamacyjna w przeciggu trzech dni reklamacyi me
zalatwita, obowigzany jest Magistrat przedtozy¢ reklamacye politycznej wiadzy
powiatowej do bezposredniego zatatwienia.

Obwieszczenie terminu wyboréw. Karty legitymacyjne.

8 17.
Najp6ézniej na oSm dni przed wyborami, burmistrz obwie$oi termin
ioh rozpoozecia, z oznaozeniem miejsc, dni i godzin, w ktoéryoh kazde

koto wyborcze zebra¢ sie winno, niemniej z oznaczeni >m liozby radnyoh
i zastepcow, przez kazde koto wybraé sie majagcyoh Réwnooze$nie zawia-
domi o tern polityczng wiadze powiatowg

Kazde koto wyborcze wybiera w osobnym dniu, wzglednie w osobnych
dniach, a to najpierw trzecie, nastepnie drugie a w koncu pierwsze.

Pomiedzy gtosowaniem w kazdem kole wyborczem winien by¢ taki od-
step czasu pozostawiony, azeby wsrod niego mogto nastgpi¢ obliczenie gtosow,
co do kota, ktére juz gtosoicato i rezultat glosowania nastepnym kotom do wia-
domosci podany.

Do gtosowania w jednym dniu moze by¢ powotamych tylko 300 wy-
borcow w porzadku listy, jezeli przeto koto liczy wiecej jak 800 wyborcéw mu. i
by¢ dla wyborow tego kota wyznaczong odpowiednia ilos¢ dni.

Po ogtoszeniu wyborow rozestane zostang za potwierdzeniem odbioru
wyborcom karty legitymacyjne ktére przy glosowaniu komisyi wyborczej okazane
by¢ winny, a karta legitymacyjna zawiera¢ musi oznaczenie osoby, miejsca wy-
boru, dnia i godziny.

Czuwanie wiadzy politycznej.

8 18.

Polityozna witadza powiatowa winna czuwac nad tern, azeby przy-
gotowania do wyboréw poczynione bylty wozes$nie tak, aby z uplywem
poryudu wyborozego nowa reprezentacya miejska mogta dziatalno$¢ swojg
rozpoczac.

ROZDZIAL Il

O przedsiebraniu wyboréw.
Komisya wyborcza.

8. 19.

Wyborami kieruje komisya wyboroza, ztozona z burmistrza lub jego
Zastepcy lub jednego z asesorow jako przewodniczacego, i z cztereoh, do tego



przez przewodniczacego powotanyoh wyborcéw, posiadajgoyoh warunki
obieralnosoi.

Polityczna wiadza powiatowa moze dc aktu wyboru zesta¢ delego-
wanego dla ozuwnnia nad zachowaniem ustawy i utrzymania spokoju
i porzadku.

Jawnos¢. Zagajenie wyborow.
8. 20.

Wybory odbywaja sie publioznie.

Przed rozpoczeciem gtosowania przewodniozgoy komisyi wyborozej
wyliiszczy zgromadzonym wyborcom postanowienia o warunkaoh obieral-
nosoi, objete w 88 9, 10 i 11, niniejszej ordyneoyi, objasni przepisy
wzgledem gtosowania i obliczania gtosow i wezwie wyborodw, aby wedtug
witasnego przekonan a, niezawisle od wszelkioh pobooznych wzgledow i tak
gtosowali, jak tego wedtug ioh sumiennego zdania dobro gminy wymaga.

Glosowanie.

§. 21.

W kazdem kole wyborczem gtosujg naipierw oi oztonkowie komisyi
wyborozej, ktérzy sg uprawnieni do gtosowania w tern kole. Potem jeden
z oztonkow powotuje do gtosowania wyboroéw wedtug porzadku, w jakim
sg zapisani na liscie wyborczej.

Wyborca nieobeony podczas wywotania swego nazwiska, moze do-
piero po odozytaniu oatej listy wyborozej glosowa¢ i ma w tym oelu zgto-
si¢ sie do komisyi wyborozej.

Kazdy wyborca moze wybiera¢ z catego grona obieralnych cztonkow
gminy, bez wzgledu na to, do ktérego kota naleza.

Glosowanie nstne lub pisemne.

g 22.

Kazdemu wyboroy wolno gtosowa¢ ustnie lub pisemnie.

Wyborca ustnie gtosujgcy mt* wymieni¢ imiona i nazwiska o0sob,
ktére na radnyoh, i te, ktore na zastepoow wybiera w liozbie jednak nie
przenoszacej liczby radyuh i zastepoow, ktérych ma wybra¢ dotyozgoe koto.

Wyboroagt osujgoy pisemnie, poda na kartoe spisane osobno imiona
i nazwiska oséb, majgoych wedtug jego zyozenia zosta¢ radnymi, a osohno
imiona i nazwiska 6sob, majgoyoh zosta¢ zastepoam w liozbie odpowiedniegj.

Gdyby wiecej os6b w gminie jednego i tego samego imienia i nazwiska,
uzywato, winien wyborca doktadnie oznaczyé¢, ktdrg z nichjako kandydata stawia.

W razie gdyby glosujacy wiegkszg liczbe nazwisk podat nad potrzebe,
natenczas tylko pierwsze z kolei do potrzebnej liczby uwzgledniane beda.

Zapisywanie gtosow.

§ 23.

Przy ustnem glosowaniu, trzym?jgoy pidro cztonek komisyi wpisze
do listy gtosujgoyoh natyohmiast w obecnosci wybory, obok jego nazwie
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ska. nazwiska przoz niego wym nione. Roéwnocze$nie bedg wymienone
przez gtosujagcych nazwiska wpisane dc innej listy w ten sposéb, iz na-
zwisko pierwszy raz wymienione bedzie do riej wpisane, a za kaidem
nastepnem tego nazwiska wyrrenieniem bedzie dodana do niego porzad-
kowa liczba 2, 3, i t. d.

Przy gtosowan'u kartkami, trzymajacy pioro oznaczy w liscie gto-
sujagcych obok nazwiska wyborcy, iz tenze kartke oddat

Kartki majg byé az do o,bticzenia gtoséw zachowane w naczyniu,
do ktérego je wyborcy sktadajg.

Zamkniecie gtosowania. Obliczenie glosow.

8 24,

Po odebraniu gtosow od wszystkich obecnych wyborcow, ktérzy
do gtosujgcego witasme kota wyborczego nalezg, Prezydujacy w komisy;,
wyborczej ogto$ , iz glosowanie jest ukonAczone, poczem komisya porowna
co do ustnego gtosowania, obie prowadzone listy, co do gtosowania kart-
kami liczbe oddanych kartek z nscg gtosujacych.

Komisya rozstrzygnie natychmiast watpliwosci, powstate z dostrze-
zonych moze pomytek, i przystgpi do obliczenia gtosow.

W celu obliczenia gltoséw pisemnie podanych, jeden z cztonkdéw
komisyi odczytywac bedzie nazwiska na kartkach pisane, drugi za$ kazde
pierwszy raz wymienione nazwisko zapisze, a za kazdem powtérnem tego
samego nazw:ska wymien'eniem doda liczbe 2, 3, i t. d.

Wynikto$¢ obliczenia ma byé zapisana na liscie gtosujacych, Jctorg
prezydujacy i cztonkowie komisy liste podpiszg i nastepnym kotom wybor-
czym, ktore jeszcze nie glosowatly do wiadomosci udzielane beda.

Nadto obowigzang jest komisya wyborcza prowadzi¢ protokét ze swych
czynnosci. Protokot ten ma by¢ po ukonczeniu podpisany przez przewodniczacego
i wszystkich cztonkow komisyi.

8. 25

W kazdem kole wyborczem ci, ktorzy otrzymali najwiekszg ilos¢
gloséw na radnych, majg by¢ uznani radnymi, ci za$, ktorzy otrzymali
najwiekszg ilos¢ gtosow na zastepcdw, majg by¢ uznani zastepcami

Jesli przy réwnej ilosci otrzymanych gloséw powstaje watpliwosé,
kto ma byo6 uznany radnym lub jego zastepcg, rozstrzyga los.

BOwniez oznaczy komisya przez losowanie, w jakim porzadku majg
by¢ powotani na oproznione posady radnych i zastepcow ci, ktorzy przy wy-
borach réwng ilo$¢ gtosdéw otrzymali.

Wstgpienie na oprozniong posade.
& 20.

Jezeli wybrany radny lub zastepca nie pufiada warunkow obieral-
nosci, albo nie przyjmuje wyboru, wstepuje natomiast ten, ktéry w do-
tyczacem kole wyborczem po wybranych radnych, lub wzglednie po wy-
branych zastepcach najwiekszg ilos¢ gtosow otrzymat,



Takie zastgpienie nie uwalnia jednak nie przyjmujacego wyboru
od kary pienieznej, jezeli sie do niego postanowienie 8. 21. ustawy z dnia
13. marca 1889 (Nr. 21. Dz. ust. kraj.) stosuje

8. 27.
Wybory uzupetniajace dla spraw wyznaniowych chrzescianskich.

Jegrli w mys$l 8§ 95. ust. z dnia 13. marca 1889 okaze si§ potrzeba
uzupetnienia Bady miejskiej cztonkami chrgescianskiemi dla zatatwiania spraw
ludnosci chrzescianskiej, wybory te odbywac sie beda na gasadach niniejsgg or-
dynacya wyborczg postanowionych atoli z nastepujgcymi gmianami: 1. Ze spo-
rgadgong gostanie tylko jedna lista wyborcga i na tej liScie gamiesgcgeni gostang
wsgyscy wyborcy chrgescianscy z calej gminy z pominieciem wyborcéw nie
chrzescian. 2. ze wyborcy Ci glosowaC bedg ragem w jednem wspdlnem kole.

Gtosy stracone. Obranie zastepcy radnym.

& 28.

Nazwiska wybranych w kole, ktore juz glosowato, maja byo w kole
gtosowaé¢ majgcem przed rozpoczeciem gtosowania do wiadomosci podane.

Glosy podajace na wybranego juz w innem kole radnego, réwniez
gtosy przy gtosowaniu na zastepcow, padajgce na obi anego juz w innem
kole zastepce, nie bedg l'czone.

Jezeli wybrany juz zastepca zostanie przez nastepnie glosujace
koto obrany radnym, natenczas wstapi na jego miejsce jako zastepca ten,
kto w dotyczgcem kole otrzymat najwiekszg po nim ilos¢ gtosow, danych
na zastepcow. (8. 25.).

Zamkirecie czynnosci wyborczej. Uniewaznienie wyborow.

8 29

Skoro wybory we wszystkich kotach wyborczych dokonane zostaty,
komisya odda dc przechowania Magistratowi listy gtosujgcych wraz z kart-
kami, jesli takowe dawano, i protokot.

Burmistrz ogtosi w gminie bezzwtocznie nazwiska wybranych, i przed-
tozy spis tych nazwisk politycznej wiadzy powiatowej.

Polityczna wiadza powiatowa winna wybory, ktére padty na osoby,
nie posiadajgce warunkow obieralnosci (88. 9. 10. i 11.), w przeciggu 14
dni uniewaznié, z urzedu jako niezgodne z Ustawg zostawiajgc wolnos¢
rekursu do Namiestnictwa stronie, ktorej wyboér uniewaznimy zostat. Przeciw
orzeczeniu c. k. Namiestnictwa niema dalszego odwalania.

Zarzuty przeciw postepowaniu przy wyborach.
8 30.

Zarzuty przeciw postepowaniu przy wyborach tudziez zarzuty przeciw
ooierainosci co do ktorych polityczna wihadza powiatowa w mys$l 8. 29. orze-
czenia nie wgdala, majg bydé w przeciggu dni oSmiu po ukonczeniu wybo-
row wniesione do Magistratu, ktory w przeciggu dni trzech winien je
przedtozy¢ Namiestnictwu do ostatecznego rozstrzygmenia.
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Jezli w przeciagu dni cSmu nie wniesiono zadnych zarzutow, lub
jesli wniesione, zostaty odrzucone jako nieuzasadnione, nowo wybrana rada
gminna przystapi do wyboru Magistratu.

Dziat Il

O wyborze Magistratu.

Wezwanie do wyboru.

8 31

Na wezwanie burmistrza, zastepcy burmistrza wzglednie komisarza
ustanowionego po rozwigzaniu Bady zmorg sie cztonkowie nowo obranej
wzglednie uzupetnionej w oznaczonym dniu i w oznaczonej godzinie, w celu
wybrania Magistratu.

Wezwanie to nastgpi¢ winno do 8 dni po prawomocnosci wyboréw
Bady i winno by¢ wszystkim cztonkom Bady doreczone.

Jezeliby burmistrz, wzglednie zastepca cztonkdw Bady w oznaczonym
terminie nie zwotal, zmotuje je ich polityczna wiadza powiatowa.

Czlonkowie rady, ktérzy sie albo wcale n.3 stawig, albo przed
ukonczeniem wyboru oddalg, nie usprawiedliwiwszy dostatecznie swej nie-
obecnosci, podlegajg karze pienieznej, ktorg rada moze az do wysokosci
20 zt. wyiuiorzy6

Przeciw orzeczeniu tej kary stuzy odwotanie sie do wydziatlu po-
wiatowego.

Zasadzone Kary wptywaja na rzecz ubogich miejscowych, lub fun-
duszu zapomogi w gminie.

Zawiadomienie politycznej wiadzy powiatowej.
8. 82.

Naczelnik politycznej wiadzy powiatowej ma prawo, dla czuwania
nad prawoscig postenowan a, albo sam byd przy wyborach obecnym, albo
zesta¢ swego delegowanego.

Zwutujgcy posiedzenie winien przeto wczesnie zawiadomic¢ naczel
nika tej wiadzy o dniu i godzinie wyboru.

Przewodniczenie podczas wyboru.
§ 33

Zwotujgcy nowo wybrang wzglednie uzupetniajgcg Bade (§.31) prze-
wodniczy jej podczas wyboru, przy pomocy dwoch czionkéw, ktérych so-
bie przybierze.

Obieralnos¢ i wyjatki.
8. 34.

Tylko cztonek Rady miejskiej moze by¢ obrany czionkiem Ma-
gistratu.

Nie moze byé jednak obranym:

1. kto nie jest w gminie stale zamieszkatym;
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2. kto zostaje w czynnej stuzbie jako urzednik i stuga c. k. Dworu
tnUstwa, kjaju, zaktadow lub funduszéw publicznych;

3. ktp z obrany»n juz cztonkiem Magistratu jest w pierwszym lub
drugim stopniu spokrewnionym lub spowinowaconym;

4. duchowny jakiegokolwiek wyznania i nauczyciel szkoty
miejscowej.

Jezeliby na dwukrotne zawezwanie przewodniczacego nie zebrat sie
komplet 3i Rady nastgpi wybor przy zwyklym komplecie bezwzgledng wie-
kszoscig gtoséw obecnych.

5. Kto jest Cztonkiem Wydziatu powiatowego lub tegoz zastepca

Warunki waznosci wyboru. Sposéb gtosowania.
8. 35.

Do waznosci wyboru potrzeona jest obecno$¢ przynajmniej trzech
czwartych czesci catej ilosci cztonkow rady i bezwzgledna wiekszos¢ gto-
sow obecnych.

Jezeliby na dwukrotne zawezwanie przewodniczacego nie zebrat sie
komplet 3, Raay nastagpi wyb6r przy zwyklym komplecie bezwzgledng wie-
kszoscig gtosow obecnych.

Bada postanowi, czy gtosowanie ma sie odbywac ustnie, czy
kartkami.

W kazdym razie wolno czilonkowi Bady, nieswiadomemu pisma
gtosowac ustnie.

Przy zapisywan"a i obliczaniu glosow nalezy zastosowaé przepisy
objete 88. 23. i 24.

Wybér burmistrza.

8 36.

Najpierw ma by¢ przedsiewziety wybor burmistrza. Jezli przy
pierwszem gtosowaniu nikt bezwzglednej wi jkszosci gtoséw nie otrzyma,
nastapi powtdrne glosowanie, a jesli przy powtonem glosowaniu bez-
ygledna wiekszo$¢ nie zostanie osiggn.eta, nastgpi wybor miedzy dwoma.

Przy wyborze miedzy dwoma wolno tylko na tych dwdch czton-
kow Baay gtosowaé, ktorzy przy powtdérnem glosowaniu otrzymali najwie-
kszg ilo$¢ gtoséw. Przy réwnosci otrzymanych gtosow rozstrzyga los, ktory
z nich ma by¢ do wyboru miedzy dwoma przedstawionym. Gilos przy
trzeciem gtosowaniu, dany za cztonkiem do wyboru nie przedstawionym
jest niewaznym.

W razie rownosci gtosow przy wyborze miedzy dwoma rozstrzyga los.

Wybor cztonkéw magistratu.

8. 37.

Skoio burmistrz wybranym zostat, Bada przystgpi do wyboru reszty
cztonkow magistratu. Glosowanie na kazdego cztonaa magistratu odbywa
sie osobno w sposob przepisany § 36.
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Wybor niewazny.

8. 38.

Jezli cztonkiem Magistratu obrany zostat taki cztonek Rady, ktéry
wedtug 8. 34. obranym by¢ nie moze, wybor jego jest niewazny, i nowy
wybor ma by6 natychmiast przedsiewziety.

Wybdr przewodniczgcego do spraw specyalnych ludnosci
chrae$cianskiej.

§ 39.

Jezeli burmistrzem wybrany zostal niechrzescianin, natenczas chrze-
Scianska cze$¢ rady miejskiej uzupetniona w danym razie cztonkami chrze-
Scianskimi dodatkowo wybrani (8. 95. Ust. z dnia 13. marca 1889 Nr. 24.
z r. 1889) zwotana przez najstarszego wiekiem czionku swego przystagpi do

wyboru ze swego grona przewodniczacego do spraw specyalnych ludnosci
lihrzescianskiej.

Whpisanie do ksiegi uchwat. Zawiadomienie wiadz.

§. 40.

Rezultat wyboru Magistratu ma by6 zapiany w ksiedze uchwat,
i tamze podpisami przewodniczacego poaczas wyboru, rownie jak wszyst-
kish gtosujacych radnych stwierdzony, a nastepnie tak politycznej wiadzy
powiatowej, jakotez Wydziatlowi powiatowemu do wiadomosci podany.
Oprécz tego ztozy burmistrz sprawozdanie Wydziatowi krajowemu oprzepro-
wadzonych wyborach tak Rady jak i Magistratu.

Wybory uzupetniajace.

& 41.

Przepisy objete 88. 31—38 majg by¢ zastowane do wybordw, przed-
siebranych w ciggu peryodu wyborczego w skutek oproznienia posady
burmistrza lub innego czlonka Magistratu, jakotez przy wyborach uzupeinia-
jacych (8. 12. Ust. z dnia 13 marca 1889).
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Alegat 1. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 17.622/1898.

Protokédt

posiedzenia ankiety zwotanej do projektu ordynacyi wyborczej dla 30
miast, odbytego dnia 30. czerwca 1891. w sali posiedzen Rady Wy-
dziatu krajowego.

Ooecni

Przewodniczacy: JWP. Jozef Wereszczynski, cztonek Wydziatu krajowego.
Cztonkowie: JWP. Teofil Mandyczewski, c. k. Radca Namiestnictwa.

JWP. Kazimierz Laskowski, c. k. Radca Namiestnictwa.

Wny Dr. Filip Fruchtman, poset na Sejm krajowy.

Wny Jozef Michalczewski, Radca Wydziatu krajowego.

Wny Tadeusz Pitat, posetna Sejm krajowy, profesor uniwersytetu.

Dr. Franciszek Piekosinski, p. o. Radcy Wydziatlu krajowego _ prowa-

dzacy pidro

Przewodniczacy zagaja posiedzenie i przypomina, ze ankieta na poprzedniem
swojem posiedzeniu z dnia 26. wrzesnia 1889. doprowadzita dyskusyg nad projektem ordynacyi
wyborczej dla 80 miast do 8 B. stanowigcego podzial wyborcow na kota wyborcze i odroczyta
sie do chwili, skoro biuro statystyczne dostarczy jej materyatdw z ostatnich wyboréw do oce-
nienia, ktéry z przedstawionych ankiecie przez czlonkéw jej szesciu projektdw utworzenia kot
wyborczych, okaze sie najDraktyczniejszym. Materyaty te co do 10 miast zostaty 'uz przez biuro
statystyczne dostarczone, wiec ankieta zostata ponownie sproszong.

Radca Michalczewski jest zdania, Ze dostarczony przez biuro statystyczne ma-
teryat z 10 miast tylko, nie jest dostatecznym do wytworzenia sobie zupeinie pewnego zdania,
jaki podziat na kota wyborcze byiby najodpowiedniejszy, wnosi przeto, aby zestawi¢ jeszcze
obliczenia statystyczne takie co do resztujgcych 20 miast lub przynajmniej co do 10 i do tego
czasu odroczy¢ ankiete.

Radca Mandyczewski uwaza dostarczony przez biuro statystyczne materyat za
zupeinie dostateczny do przeprowadzenia dyskusyi, nie spodziewa sie, izby dalszy materyat
zmienit ten obraz, jaki sie z obecnego materyatu okazuje. Nie widzi przeto powodu do odra-
czania ankiety.

Prof. Pitat prosi o przeprowadzenie dyskusyi na podstawie materyatu juz przedio-
zonego chocby nawet nie nnato przyjs¢ do decyzyi; dyskusyg bowiem moze mu dostarczy¢ wska-
z6éwek pozadanych do dalszego opracowania materyatu.

Poset Fruchtmann jest za zatrzymaniem trzech kdét, z tg tylko poprawka, izbhy
do drugiego kota przenie$¢ inteligencyg gtosujgcg obecnie w trzeciem kole. Druga alternatywa
bytaby, znies¢ w ogéle kota, ale bytoby to niebezpiecznem da¢ takg przewage tej masie wy-
borcéw, ktora obecnie w trzeciem kole gtosuje.

Radca Mandyczewski wnosi, aby wyborcéow podzieli¢ wedle podziatku na dwa
kota, a do kota pierwszego przytgczy¢ nadto wszelka inteligencya, tak te, ktéra juz obecn.e
w pierwszem kole gtosuje jak i gtosujacg w kole trzeciem.
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Prof. Pitat wnosi, aby podatek optacany przez tych, ktérzy gtosujg z osobistego
przymiotu nie byt liczony, nie powinien on bowiem gtosujagcych na zasadzie podatku spychaé
z wyzszych do nizszych klas wyborczych. Przeciw podziatlowi na dwa kota zarzuca, iz podziat
taki za mato uwzglednia liczbe glosujgcych wyborcow i wnosi, zeby przy podziale na dwa kota
wedlepodatku kazde koto podzieli¢ jeszcze na dwa oddziaty wedle liczby wyborcow.

Radca Michalczewski proponuje podziat na trzy kofa, a to w ten sposéb, izby
do pierwszego kota weszta inteligencja oraz ci, ktorzy ptacg podatku wyzej 100 zt. w. a., reszte
za$ wyborcow podzieli¢ po potowie na dwa kota: drugie i trzecie.

Przewodniczgcy dodaje, izby przy wyborcach z mocy przymiotu osobistego poda-
tek przez nich optacany wtedy tylko byt liczony, jedli podatek zalicza ich do tej samej klasy
wyborczej co przymiot osobisty.

Podziatowi na dwa kota jest przeciwnym:

Poset Fruchtman nie chcialby wyborcow z osobistej kwaliflkacyi odosobnic¢ i zam-
kng¢ w oddzielnem kole.

Radca Laskowski oswiadczytby sie za podziatem na dwa kota wedle wniosku
Radcy Msndyczewskiego, tylko go razi dysproporcya cyfry pomiedzy wyborcami pierwszego,
a drugiego kota; jest wiec za podziatem na trzy kota, z ktérych do pierwszego wstawia tylko
inteligencyg z opuszczeniem najwyzej opoaatkowanych, za$ reszte wyborcow dzieli na dwa kota
rowne co do liczby wyborcow, a w porzgdku wysokoscig oplacanycnpodatkéw wskazanym.

Prof. Pitat jest za zatrzymaniem optacajacych podatek wyzszy nad zi. 100 wkole
pierwszem i za przeniesieniem tych, ktérzy gtosujg z mocy osobistej kwaliflkacyi w kole trze-
ciem do kota pierwszego.

Poset Fruchtmann jest zdania, iz moznaby kwestye podziatu na kota dla 30
miast zatatwi¢ w ten sposéb, izby nchwali¢ tylko ogolne zasady czyli ramy tego podziatu, za$
uchwalenie szczegétow w ramach tych za zatwierdzeniem przez Wydziat krajowy pozostawic
miastom.

Prof. Pitat wyjasnia, ze kazda zasada da w kazdem poszczegdlnem mieScie od-
mienne rezultaty.

Na tem dyskusya zostata zamknieta i nastgpito glosowanie, przy ktérem wiekszoscig
gloséw przyjeto podziat na trzy kota:

1. koto obejmie inteligencyg oraz gtosujacych obecnie w 3. kole z mocy osobistej
kwaliflkacyi.

2. i 3. koto obejmie reszte wyborcéw podzielonych na dwa réwne kota wedie liczby
wyborcéw, a w porzadku wskazanym wysokoscig optacanego podatku

Na tem posiedzenie zamknigeto z tem, iz nastepne posiedzenie odbedzie sie, jak skoro
biuro statystyczne dostarczy materyatu przynajmnioj co do dalszych jeszcze 20 miast. — Prze-
wodniczacy: Wereszczynski w r,, prowadzacy piéro Dr Piekosinski mp.
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Alegat 2. do sprawozdania Wydziatu krajowego L. 17.622/1893.

Protokédt

posiedzenia ankiety zv/otanei do projektu ordynacyi wyborczej dla 30
miast, odbytego dnia 27. marca 1893. w biurze Szefa Departamentu I.
Wydziatu krajowego.

Obecni:

Przewodniczgcy: JWP. Jozef Wereszczynski, cztonek Wydziatlu krajowego.
Cztonkowie: JWP. Witodzimierz hr. £o$, c. k. Radca Dworu.
JWP. Teofil Mandyczewski, em. c. k. Radca Namiestnictwa,
WP. Dr. Filip Fruchtmann, poset na Sejm krajowy.
WE1 Juliusz Prokopczyc, c. k, starosta,
WP. Dr. Tadeusz Pitat, c. k. prof. i poset,
WP. Jézef Michalczewski, radca Wydz. kraj.,
WP. Eugeniusz Pierozynski, sekret. Wydz. kraj.,
Wactaw Kwiatkowski, koncypista Wydz. kraj. prowadzacy pidro.
Przewodniczgcy — zagaja posiedzenie i proponuje, aby wobec nowego skiadu
ankiety rozpocza¢ obrady nad wygotowanym przez Wydziat krajowy projektem od 8. 1. jakkol-
wiek poprzednia ankieta przedyskutowata juz i uchwtlita poczatkowych 12 paragrafow.
Radca Michalczewski: przeczytuje 8 1. i nastepne projekta Wydziatu krajo-
wego ze zmianami przez ankiete poprzednig uchwalonemi
C. k. Radca dworu hr. £o$§ —proponuje zatrzymanie tekstu dawniejszego ustawy
w ustepie f) 8. 1
C. k. Starosta Prokopczyc — jest zdania, ze nalezaloby wciggnag¢ w jeden
ustep punkta c) i fj 8 1. i wyeliminowa¢ zupetnie ,strony wojskowe bez tytutu oficerskiego",
ktérym trudno przyzna¢ prawo wybierania z tytutu osobistej kwafifikacyi i proponuje nastepu-
jacy tekst:
»oficerowie sity zbrojnej, jezeli sg na pensyi lub wzieli dymisye z zastrzezeniem
charakteru wojskowego tudziez urzednicy wojskowi na pensyi”.
Po dtuzszej dyskusyi ankieta nie przychylita sie do tego wniosku, i uchwalita
ustepy e) i f) wedle stylizacyi ordynacyi wyborczej z r. 1866.
C. k. Radca Dworu hr. Lo$ powraca jeszcze do punktu d) i proponuje, aby stowo
»wystuzeni" zastgpi¢ stowem ,,pensyonowani”.
Uchwalono.
Radca Michalczewski przemawia za zatrzymaniem prawa wybierania dla redak-
torow w ustepie g) 8. 1. i przyznaniem tegoz prawa takze kandydatom notaryaln. i inzynierom
Poset Dr. Fruchtnan sprzeciwia sie wnioskowi Radcy Michalczewskiego co do
przyznania prawa glosowania redaktorom odpowiedzialnym, gdyz ci, ktérzy figurujg jako odpo-
wiedzialni redaktorowie nie zawsze sg kierownikami pism, zgadza sie jednak z drugim wnio-
skiem , tembardziej, ze juz ustawg krajowg z r. 1890 przyznane zostato kandydatom notaryal-
nym i technikom prawo wyboru do Sejmu.
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Uchwalono ustep g) z przyznaniem prawa wybierania technikom i kan-
dydatom notaryalaym stosownie z d. 30. stycznia 1890. D. u. kr. Nr. 22.

Przewodniczacy. Na wniosek przewodniczacego uchwalono doda¢ w 8 1h) do
tekstu ,,znajdujacych sie w gminie szko6t" stowo ,publicznych".

Poset Dr. Fruchtmann podnosi co do ustepu 4. 8§ 1. przyznajagcego prawo gto-
sowania panstwu, krajowi itd., ze wedle dzisiejszych postanowieri glosuje wiasciwie tylko poda-
tek a nie 'ndywiduum, podczas gdy prawa polityczne przystugiwa¢ winny tylko obywatelom pan-
stwa, ktorzy sa osobnikami i stawia formalny wniosek, aby przed uchwaleniem tego ustepu
przyja¢ zasade, ,,Zze gtosowa¢ moze tjlko obywatel kraju” — w obec czego odpas¢ by musiat ustep 4.

Radca Michalczewski nie zgadza sie z wnioskiem Dr. Fruchtmana, nie chcac
pozbywac sie glosow inteligencyi, ktorej i tak nie duzo jest w miastach tych.

C. k. Radca Dworu hr. £o$ oswiadcza, Ze zgodzitby sie na wniosek posta Dr.
Fruchtmanna, gdyby ta zasada zostala zastosowang nie tylko do 30 miast Jecz réwnocze$nie
takze do wszystkich gmin w kraju niemniej tez znalazta pomieszczenie w ordynacyi wyborczej
do Sejmu, jak diugo jednak zasada ta do catego systemu wyborczego przyjeta nie jest —
oSwiadcza sie za dotychczasowym tekstem ustawy.

Poset Dr. Fruchtman oznajmia, Ze stawiat swoj wniosek tylko w celach utilitar-
nych i jest zdania, ze wiasnie w razie uchwalenia tej zasady inteligencya zyska tylko na tern
i uprasza, by wniosek jego byt w protokole umieszczony,

Przewodniczgcy podnosi jeszcze zapatrywanie posta Dr. Fruchtmana, aby gminom
przyzna¢ prawo glosowania, tylko nie przy wyborach wiasnej reprezentacyi.

Uchwalono pozostawi¢ ustep 4. 8 1 i dodatek:

»,Gmina jako taka nie ma prawa gtosowania przy wyborze wtasnej
reprezentacyi.

& 2

W 8 2. uchwalono na wnosek c. k. starosty Prokopczyca i po przemoéwieniu
0. k. radcy dworu hr. tosia doda¢ w ustepie 1. po stow'e ,stuzbie" stowo ,czynnej¥i wy-
kresli¢ z ostatniego ustepu stowa ,z wyjatkiem jednak rezerwistow niepowotanych".

§ N
C. k. starosta Prokopczyc wnosi, aby w 8. 3. art. 2, wykres$li¢ stowa z powodu
przestepstwa kradziezy oszustwa, sprzeniewierzenia lub udziatlu w jednem z tych prze-
stepstw", gdyz w przestepstwach Sad nie przeprowadza $ledztwa a dalej proponuje, aby umie-
§ci¢ w tym ustepie, Ze wykluczeni zostajg ci, ktérzy z powodu zbrodni pozostajg prawo-
mocnie pod $ledztwem uchwalono zgodnie z wnioskiem.

& 4

C. k. starosta Prokopczyo wnosi, aby ze wzgledow praktycznych ustep 2. §. 4. opie-
wat tylko: ,niewiasty gtosujg przez petnomocnikéw" a opusci¢ zupetnie postanowienie, ze maz
moze glosowac za zone. Zdarza si¢ bowiem czesto, ze zydzi/ ktorzy zyjg w malzenstwie rytu-
alnem gtosujg za swe zony, a gtosy takie w razie wniesionego protestu muszg by¢ uniewazniane,
co niejednokrotnie opdznia lub nawet powoduje uniewaznienie wyborow.

Po przeprowadzonej dyskusyi a mianowicie po przemoOwieniach przewcaniczgeego
i 0. k. radcy dworu hr. tosia ankieta do wniosku tego nie przychylita sie.

C. k. starosta Prokopczyc stawia dalej wniosek, aby wjkresli¢ zunotnio ustep 3. pro-
jektu, postanawiajacy ze przetozone klasztoréw zenskich gtosujg przez amocc wany ch zastepcow,
potaczy¢ za$ ustepy 4. i 5. projektu w jeden, nastepnie wykresli¢ w ustepie 5. stowa ,przeg
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ustanowionego przez siebie rzadce lub zawiadowce'l, a posiadaczom realnosci lub przedsigbiorst-
wom zarobkowym pozwoli¢ tylko gtosowaé przez petnomocnikéw, a w koricu przyznaé takze
orawo gtosowania przez petnomocnikéw obywatelom honorowym w innej gminie osiedlonym.

Poset Fruchtman jest przeciwny w zasadzie wszelkim gtosowaniom przez petnomocni-
kow i jest zatem aby wszelkie petnomocnictwa uchyli¢, poniewaz byloby to jednak postepowa-
niem zbyt radykalnem os$wiadcza sie przeciw dalszemu przyznawaniu prawa glosowania przez
petnomocnikéw.

Uchwalono wykres$li¢ ustep 3. potgczy¢ oba ustepy 4 i 5 wedle
wniosku, natomiast nie przyznano prawa gtosowania niezamieszkatym w gminie obywatelom
honorowym przez petnomocnikdw.

W 8§ 5 uchwalono doda¢ po stowie kraj ,powiaty i gminy".

8. 6. projektu przyjeto bez zmiany §. 7. po przeprowadzonej dyskusyi uchwalono
pozostawi¢ w dawnej objetosci i wykresli¢ dodane w projekcie 4 ostatnie ustepy.

W 8§ 8. projektu zmieniono stylistycznie ostatni ustep w ten spos6b, iz tanowy
opiewaé ma:

Prawny zastepca moze zastepowac¢ i kilka oséb jego zastepstwu
podlegajgcych.

8. 9. przyjeto wedtug projektu ze zmiang stylistyczng a mianowicie zamiast ,.czton-
kiem Rady" radnym zamiast zastepcg cztonka, ,zastepcg radnego™.

W & 10. ust. 1. uchwalono zatrzymac tekst ustawy z r. 1866.

8 11. uchwalono wedle tekstu projektu z wykresleniem tylko stowa ,z powodu
zbrodni" ze zwzgledu na 8. 3.

8. 12. uchwalono po diuzszej dyskusyi wedle brzmienia projektu i uchwalono tylko
uzupetni¢ co do sposobu rozstrzygania wniesionych reklamacyi.

Na tern posiedzenie o godzinie 8. wieczér zamknieto z tern, ze nastepne odby¢ sie
ma w duiu 28. .marca b. r. o godzinie 212 przed potudniem.

2. Posiedzenie

ankiety w dniu 28. marca b. r. o godz. r/212-tej przed potudniem.

Przewodniczacy otwiera dyskusye co do 8§ 13. i proponuje, aby przede-
wszystkism przeprowadzi¢ og6lng dyskusye nad zmianami, jakie postanowieniach tego para-
grafu uczyni¢ by nalezato.

Radca Mandyczewski ponawia swdj wniosek, postawiony na posiedzeniu
ankiety w r. 1891 i wnosi, izby zaprowadzi¢ 2 kota wyborcze, t. j. podzieli¢ wyborcow wedle
podatku na dwa kota a do kota 1-go przydzieli¢ nadto calg inteligencye, tak te, ktéra juz obecnie
w pierwszem kole gtosuje jak i glosujaca w kole trzeciem. Mowca podnosi na podstawie
dokonanych obliczen, ze podziat taki zapewnitby w |, kole przewage zywiotom inteligentnym
i 0o dobro gminy dbatym.

Radca Michalczewski reasumuje calg dyskusye przeprowadzong w tym
przedmiocie przez poprzednig ankiete i zwraca uwage na ujemne strony dotychczas obowigzu-
jacej ordynacyi wyborczej i na brak wszelkiej proporcyi pomiedzy 2-giem a 3-cim kotem.

Na kilkudziesieciu wyborcow 2 go kota przypada Kkilkaset albo nawet kilka tysiecy
wyborcow trzeciego kota, a drugie koto nie reprezentuje wcale tych zasobdéw inteligencyi
oo l-e koto, od ktérego w wielu miastach jest nawet mniejsze,

Ankieta poprzednia zastanawiata sie nad tern przez Kkilka posiedzen i czionkowie
ankiety przedstaw 1L caly szereg wnioskéw, azeby dotychczasowe zie naprawié; wnioski te
jednak nie mogly sie utrzyma¢ w obec wyniku badan, dokonanych przez bi6ro statystyczne,
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W obec powyzszego startu fzeczy nie widzi mowca mnego wyjscia jak zniesienie
3 kot, a ustanowienie tylko jednego kota, a to z tego powodu, poniewaz jedno koto odpowiada
najwiecej stusznosci i interesom ludnosci chrzescianskiej , dla ktérej dotychczasowa ordyracya
nie jest — jego zdaniem sprawiedliwg.

Mowca nie obawia sie tego, azeby ciemne masy zapanowaty w miastach, przytacza
jako przyktad wybory we Lwowie, ktore przecietnie dobrze wypadajg a nadco fakt, ze wybory

w |1l kole w miastach wvpadajg prawie wszedzie dobrze i z tego kuta wychodzg burm strze
i inne wybitniejsze osobistosci.
0. k. Star. Prokopczyc stawia wniosek, aby zatrzyma¢ 3 kota, a zmieni

dotychczasowy podziat w ten sposéb, izby inteligencye gtosujagcq w kole trzeciem przytaczyé
do kota 2-ego.

Pos. Dr. Pruchtman zwraca sie przedewszystkiena do wniosku p. radcy Michal-
czewskiego, jako najdalej idacego a zdariem jego najwazniejszego. Przyjecie tego wniosku jest
jednak rownoczesnie przyjeciem zasady powszechnego gtosowania. Jakkolwiek mowoa widzi
w tem wniosku wiele dobrego, jest jednak przeciwny temuz, gdyz ooecne stosunki nie pozwa-
lajg jeszcze na zaprowadzenie powszechnego gtosowania.

Nastepnie przedstawia mowca na podstawie wiasnego dtugoletniego doswiadczenia
sposoby, w jakie sie obecnie wybory odbywajg; przyznaje, ze z kota 3-go wychodzg przewaznie
osobistosci wybitniejsze zdaniem jego, jest to jednak tylko manewr wyborczy , gdyz chociaz
wybierani bywajg w tym kole inteligentne osoby, jak urzed”~cy, adwokaci i t. d., lecz osoby
te z rozmaitych powoddéw nie przychodzac na posiedzenia rady, dopuszczajg, ze radni wybrani
z kota 2-go, ktérzy zndéw solidarnie gtosujg i pilnie na posiedzenia uczeszczajag, majg przewage
w radzie.

Wie o tem dobrze, Zze dzisiejszy podziat na 3 kota jest niesprawiedliwym, gdyz
tak 1-e jak i 2-e koto, chociaz ma bardzo mato wyborcow, wybiera tyle radnych co i 3-cie
koto, jakkolwiek to ostatnie sktada sio z bardzo znacznej iloSci wyborcéw, nie uwaza jeenak,
izby podziat na 2 lub 4 kota usungt te niesprawiedliwosé.

Mowca jest zdania, ze na razie nie pozostaje nic innego jak trzymacé sie 3 kota
a zaprowadzi¢ tylko pewne zmiany w podziale, reformy w tym kierunku uwaza mowca za

konieczng.
Zdaniem jego oprOcz przeniesienia inteligencyi z 11l kota do Il, nalezaloby kombi-

nowac¢ podatek z liczbg wyborcéw a mianowicie ustanowi¢ pewng liczbe wyborcow w kazdem
kole. W kazdem kole wyborczem wynositaby n. p. najmniejsza liczba wyDorcow % czesci
ogolnej sumy wyborcow, gdyby zas w ktéremkolwiek kole nie boto wymaganej liczby, naleza-
toby przesunaé brakujacg z nastepnego kota. Do tej czesci wliczatloby sie tak w I-em jak
i Il-giem kole inteligencye, ktéra bez wzgledu na optacane podatki w tych kotach gtoso-
waé by miata.

Podnosi dalej, ze w ordynacyi wyborczej pruskiej przyjety zostal nowy podziat
podatkéw, postanowiono bowiem, ze do l-go kota nalezg ci, ktérzy optacaja pierwszych 5i2
czesci ogolnej sumy podatkow, do li-go ci, ktorzy optacajg dalsze 4j, czesSci a do lii-go ci,
ktorzy optacajg reszte 3Jtl czesSci podatkow.

Reforma zatem podziatu databy sie przeprowadzi¢ w dwojaki spesob:

1 albo stanowi¢ kombinacye podatkéw z liczbg wyborcéw i oznaczy¢ minimalng ilos¢
wyborcow, przy czem do ll-go kota przesztaby inteligencyg z Ill-go kota, — lub

2) wyznaczy¢ dla I-go kota wieksza sume podatku, mniejszg dla li-go kota a naj-
mniejszg dla lii-go kofa.

O. k. Radca dw. hr. Lo$ przeciwny jest wnioskowi p. radcy Michalczewskiego,
tak ze wzgledu na postanowienia art. XI. ustawy zasadniczej z 5. marca 1862, w obeo ktdérego
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to postanowienia i e. k. Rzagd bez watpienia sprzeciwitby sie podobnej zmianie jak niemniej
z wiasnego przokenania, gdyz przy gtosowaniu w jednem kole, dzisiejsze 3 koto bytoby w prze-
wahze. Mowca nie moze rowniez os$wiadczy¢ sie za poddatem na 2 kota wyborcze, natomiast
przychyla sie do wniosku p. starosty Prokopczyca.

Co do wniosku posta Dr. Fruchtmana podnosi, Ze wniosek ten moze w nasadzie
bytby dobry, nie majagc jednak zadnych dat, jaki w takim wypadku bytby wynik gtosowania,
nie moze na razie oSwiadczy¢ sie za tym wnioskiem.

Radca Michalczewski uprasza o zanotowanie wniosku swego w protokole
a bedac przekonanym, ze wniosek jego w obec powyzszego stanu rzeczy nie przejdzie, o$wiadcza
sie za wnioskiem p. starosty Prokopczyca, jakkolwiek ma te ujemng strone, ze nie wypeini
jeszcze tej przepasci, jaka zachodzi miedzy uoscig wyborcow Il i lii-go kota.

Poset Dr. Fruchtman ponawia nastepnie swoj wniosek, postawiony podczas
ankiety w r. 1891, w6dle ktdrego moznaby kwestye podziatu két wyborczych zatatwié jeszcze
w ten spos6b, izby uchwali¢ tylko ogoélne zasady czyli' ramy tego podziatu, uchwalenie za$
szczegdtow w ramach tych pozostawi¢ miastom za zatwierdzeniem przez "Wydziat krajowy.

Prof. Dr. P lat sprzeciwia sie temu wnioskowi z rozmaitych powoddéw. Miedzy
innemi podnosi, ze partya chwilowo u steru stojgca mogtaby utozy¢ bardzo niepomys$iny podziat
a niejednokrotnie mogtoby przyjs¢ na tym punkcie do takich sporéw, iz nigdy moze nieuchwa-
lonoby szczegétéw co do podziatlu kot wyborczych. Méwca oswiadcza nalej, ze bytby za wyoo-
rami w jednem kole wyborozem, obawia si¢ jednak wyooréw lii-go kota, podziat za$ na dwa
kota wyborcze ma takze wiele za sobg, lecz rdwniez i tu jest obawa, by zywiot inteligentny
nie pozostal w mniejszosci w niektérych miastach.

Przewodniczacy wypowiada swe zapatrywania na obechie obowigzujacg ordy-
nacye wyborczag w szczegdlnosci co do podziatu na koia, omawia wnioski w toku dyskusyi
postawione, a w koricu po przemdwieniach p. radcy Michalczewskiego i p. prof. Dr. Piata
zarzadza gtosowanie.

Przy gtosowaniu utrzymat sie wniosek p. starosty Prokopczyca t. j.
podziat na 3 kota wyborcze z tg tylko zmiang, ze do 2 kota przydzielong
by¢ ma inteligeneya z kota 3. Zarazem uchwalono, ze technicy i kandydaci notaryalni,
ktorym ankieta przyznata prawo wybierania, zaliczani by¢ maja do wyborcow kota 2.

8. 13, przyjeto oez zmiany.

Przewodniczacy wnosi, aby w 8§ 14. projektu doda¢ postanowienie, ze urzednicy
kraju, pow atu, gminy, zaktadow i funduszdédw publicznych nalezg tylko
wtedy do I. kota wyborczego, jezeli ich stata ptaca wynosi tyle, ile ptaca
urzednikéw panstwowych IX. rangi w przeciwnym razie do kota Il. Whniosek po-
wyzszy uchwalono.

Na wniosek p. starosty Prokopczyca zgodzono sie wykresli¢ ostatni ustep S. 14.
w mys$l ktérego wolno by byto wyborcy, ktéry posiada tytuty do kilku két wyborczych , zadac
w drodze reklamacyi przeniesienia siebie do innego kota.

Na tern posiedzenie zamknieto o godzinie 8. wmczor.

3. Posiedzenie
ankiety w dniu 30. czerwca 1893 o godzinie i/slIO przed potudniem.

Poset Dr. FruchtmaD zwraca sie jeszcze do postanowien 8. 12. 13. i 14. a odczy-
tawszy odnos$ne postanowienia ordynacyi wyborczej dla Austryi nizszej, i podnosi, ze juz obe-
cnie w niektérych miastach posiada |. koto bardzo matg ilos¢ wyborcow, pomiedzy ktorymi jest
kilku zaledwie z tytutu optacanego podatku (O-orlice, Krosno) a poniewaz zdarzydby sie mogto,
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te wiekszy jaki$ przemystowiec optacajagcy bardzo znaczny podatek, zepchngt by innych wybor-
cow z tytutu podatkowegn do Il. kota, wobec czego koto Il. straci¢ by mogto wielu wyborcéw
niz 3zy podatek optacajagcych — proponuje przyjaé¢ do niniejszej ustawy nastepujagce postanowienia:

1. Jezeli w I. kole nie ma podwojnej iloSci wyborcow od wycierp,
nyeh przez to koto radnych i zastepcow zetem 36 wyboicéw w takim razie
nalezy z Il, kota przydzieli¢ takg ilos¢ wyborcéw z tytutu podatkowego
ile do uzupetnienia liczby 36 brakuje.

2. pozostalag sume podatkow (po odciaggnieciu podatku optacanego przez 36 wyborcow
I. Kota) podzieli¢ na 2 rowne czesSci j wedle tego podziatu utworzy¢ dalsze 2 kota wyborcze.

Prof. Dr. P.ilat zgadza si¢ z wnioskiem ad 1. wobec jednak réznych zdan co do
wniosku 2-go proponuje, izby nie dzieli¢ pozostaly podatek na 2 réwne czeSci lecz tylko
z IIl. kota przydzieli¢ do Il. kota tyle wyborcéw, ile z kota Il przeszto do I

Przy gtosowaniu utrzymat sie 1 wniosek posta Dr. Fruchtmana,
tudziez wniosek prof. Dr. Pitata.

8. 15. projektu przyjeto bez zmiany.

Pos. Dr. Fruchtman stawia do 8 16. nastepujgce wnioski:

1. aby utozeniem list wyborczych zajmywal sie Magistrat a nie burmistrz;

2. aby termin do wytozenie list Scisle zostat okre$lony a mianowicie, aby wytozeme
ist przez Magntrat nastepowato na 3 miesigce przed koricem peryoclu wyborczego a nie na 6
tygodni przed wyborami.

3. aby zatrzymaé¢ dotychczasowy 8-dniowy termin do reklamacyi a nie 1l4-dniowy,
jak w projekcie proponowano;

4. aby opusci¢ postanowienie co do abecadtowego uktadania list wyborczych;

5. aby kom.isya reklamacyjna obowigzang byta rozstrzyga¢ reklamacye w przeciggu
dni 3 a nie w przeciggu dni 8. jak proponowano ;

6. aby postanowi¢ rygor, ze wiadza polityczna ma rozstrzygna¢ wi 'esione reklama-
oye, jezeli komisya w przeciggu dni 3, obowigzkowi 'tema zado$¢ me uczyni a to celem zapo-
biezenia moznosci przewlekania w ten sposéb wyboréw;

7. aby co do rozstrzygania reklamacyi wzglednie prawa wnoszenia rekursow prze-
ciw uchwatom komisyi przyja¢é odmienne a lepsze postanowienia §. 24. ordynacji wyborczej
dla nizszej Austryi, postanawiajgcej, ze prawo rekursu przeciw orzeczeniom komisyi reklama-
cyjnej przystuguje nie tylao reklamacyjnym lecz takze innym wyborcom i nie tylko przeciw
odmownej uchwale komisyi i ze uchwaly komisyi reklamacyjnej majg by6 ogtoszone rekla-
mu‘gcym za$ doreczone, a listy napowrot wytozone.

Po diuzszej dyskusyi w tym przedmiocie przeprowadzonej, w ktorej wszyscy czion
kowie ankiety udziat brali uchwalono nastepujgce zmiany co do 8. 16:

1. Magistrat obowigzany jest na 3 miesigce przed uptywem pe-
ryodu wyDorczego poczyn.¢ przygotowania celem rospisan’a wyboréw.

2. Magistrat a nie burmistrz obowiazany jest utozy¢ listy wyborcze.

3. wytozenie list nastapid6 ma na 6 tygodni przed terminem wybordw,

4. reklamacye wnoszone by¢ mogg tak jak dotychczas w terminie 8-mio dnir
wym, rozpoczynajgcym sie od dnia nastepnego po ogtoszern”! wyboréw,

5. uchwalono zatrzyma¢ termin trzydniowy do rozstrzygania reklama-
cyi przez komisye z tym jednak rygorem, ze jezeli komisya niezatatwi wniesio-
nych reklamacyi do 3-ch dni, winien jest Magistrat przedtozy¢ wszystkie
reklamacye c k. Starostwu do bezpoSredniego rozstrzygniecia,

6. co do wniosku 7-ego w przedmiocie wnoszenia rekursow przeciw uchwatom komi-
syi reklamacyjnej postanowiono wzig$¢ za podstawe 8 24. ord. wyb. nizszo-austry-

4
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ackiej z tem jednak ograniczeniem, ze po uskutecznieniu poprawek przez komisye listy nie.
maja byd ponownie wytozone,

7. uchwalono opus$ci¢ wreszcie postanowienie co do abeoadtowego uktad
nia list wyborczych.

C. k. Star. Prokopczyo wnosi, aby 8 17. zastrzedz, ze karty legitymaoyjne do-
reczone byé majg za dowodami doreczenia i aby 8. 20. dotgczy¢ do 8§ 17.

Uchwalono & 17. projektu ze zmiana, ze nie na 14 lecz na 8 dni przed
wyborami nastgpi¢ ma obwieszczenie o0 rozpocza¢ sie majagcych wyborach tudziez dodatek
ze karty legitymacyjne majg by¢ doreczane wyboroom za dowodami doreczania.
"Wreszoie postanowiono 8. 20. przytgczy¢ czeSciowo a w szczegdlnosci oo do porzadku w gto-
sowaniu i terminach wyboréw do 8§ 17. reszte do 8. 22.

8. 18. projektu przyjeto bez zmiany.

Poset Dr. Fruchtman podnosi do 8§ 19. czy nie bytoby wskazanem zezwoli¢ na
utworzenie wiekszej ilosci komisyi, w razie, jezehoy w ktéremkolwiek kole jest znaczniejsza
liczba wyborcow.

Po przeprowadzonej w tym kierunku dyskusyi uchwalono pozostawi¢ tekst
tego 8 wedle projektu z tg zmiang, ze dla kazdego kota wyborczego ma by¢ osobny
dzien wyznaczony a jezeli w ktéiem kole jest wiecej jak 800 wyborcow musi byé wy-
znaczonych dla wyborcow z tego kota tyle dni, ile wypada z podziatu
ogélnej liczby wyborcow tudziez zmieniono stylizacye pierwszego zdania a mianowicie zamiast
zdania: ,,Trzy wyborach przewodniczy komisya® na ,,"Wyborami kieruje komisyaw

Do 8§. 22. projektu przytgczono ostatni ustep.

8. 22 i 23 projektu uchwalono bez zmian.

8. 24 projektu uchwalono bez zmian z dodatkiem stow ,cztonek komisyiw po
stowach ,trzymajacy piéro“.

C. k. Star. Prokopczyc — przy §. 25. zwraca uwage, ze nie ma nigdzie mowy
o protokole komisyi. ktéry przy wyborach powinien byé prowadzony, gdyz komisya wyuorcza
nie jedna watpliwg rozstrzyga kwetye, a uchwaly jej powinny by¢ zapisywane.

Uchwaloo zgodnie z wnioskiem doda¢ do 8.25. lub winnemmiejsou
postanowienia oprowaazeniu protokotu.

Radca Mandyczewski — odnosnie do 8§ 26 osSwiadcza sie przeciw proponowanemu
w projekcie postanowieniu o potrzebie bezwzglednej wiekszosci gtoséw przy wyborach a za
wiekszoscia wzgledng i wnosi, aby zatrzymaé¢ dawniejszy tekst z dodatkiem tylko posta-
nowienia, ze komisya wyborcza po zamknieciu gtosowania obowigzang jest oznaczy¢ przez loso-
wanie porzadek, w jakim wstepowa¢ majg po sobie na opréznione posady radnych lub zastep-
00w — ci, ktérzy przy gtosowaniu po wybranych radDych i zastepcach — réwng ilos¢ gtosow
otrzymali.

Uchwalono 8§ 26. wedle brzmienia ustawy z r. 1866 z dodatkiem
przez p. radce Mandyozewskiego proponowanym.

Do 8 26. Po przeméwieniu posta Fruchtmana, zadl jacegc wyboréw uzupetniajgcych
o. k. radcy dworu hr. tosia i sekretarza Pierozynskiego uchwalono 8 27 w brzmieniu
dawnem z dodatkiem, ze jezeli wybrany radny lub zastepca umrze przed
ukonstytuowaniem sie Rady, ma réwniez nastgpi¢ wstagpienie na opro-
zniong posade.

8. 28 przyjeto wedle projektu ze zmiang, iz zamiast powotanego Art. Il. ust. z roau
1868 powotany by¢é ma 8§ 95 ust. z 13. marca 1889.

8. 29 uchwalono bez zmiany.

"W ustepie I. 8 30 uchwalono wykres$li¢ siowa koncowe ,jak i grami
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natomiast dodad postanowienie, ze rekursa przeciw uniewaznienia wyboru, przez
c. k. Starostwo ,rozstrzyga ostatecznie ¢ k Namiestnictw o* i ie wiladza
polityczna winna ,,zarzgdu" uniewazni¢ wybory osob, nie posiadaigcych warunkdw obieralnosci.

Zamiast projeKtowanego ustepu 2. przyjeto odnoé$ny ustep ord. wyb. zr.
1866 z tern dodatkiem, ze komisya oddaé ma rowniez do przechowania Magistratowi
.Spisany z wyborow protokdt, podpisany przez wszystkich cztonkdéw
komisyi*“.

8 31 uchwalono wedle tekstu ustawy zr. 1866 ze zmiang, ze zarzuty
mogag moga byo wnoszone nietylko przeciw postepowaniu przy wyborach,
takze przeciw obieralnosci, jezeli ck. Starostwo nie wydato juz w wtym
wzgledzie orzeczenia po mys$li 8 30, tudziez, ze zarzuty wnosi¢ nalezy do Magi-
stratu, a nie na rece burmistrza.

Do 8. 32 uchwalono na wniosek posta Dra Fruchtmana przyjag¢ postanowienie, ze
burmistrz, a nie najstarszy wiekiem zwota¢ ma nowo wybrang rade celem wyboru
Magistratu, tudziez rygor, zawarty w buzowinskiej ordynacyi wyborczej, ze jezeli bur-
mistrz z jakiegokolwiek powodu nie zwota w oznaczonym czasie nowo-
wybranej Rady, uczyni¢ to ma c k wtadza polityczna.

8. 33 przyjeto bez zmiany.

8. 34 bez zmiany.

Pos. Dr. Fruchtman — odnosnie do 8 35 przypomina dawniej juz powzieta uchwate
ankiety i komisyi sejmowej, ze burmistrz moze by¢ wybrany takze z poza Rady i wnosi, aby
uchwate te przyja¢ obecnie jako postanowienie do 8. 35.

Radca Michalczewski — wnosi, aby ze wzgledéw praktycznych uchwalono takze
wyjatek, ze cztonkowie Wydziatu powiatowego nie mogg byd rownoczes$nie
cztonkami Magistratu.

Uchwalono zasade:

1 ze burmistrz moze by¢ wybranym takze z poza Rady, cztonko-

wie za$ Magistratu muszg by¢é wybrani tylko z cztonkéw Rady — tudziez
2. wniosek p. radcy Michalczewskiego.
Pos. Dr. Fruchtman — proponuje poprawke do 8§, 36, aby do waznos$ci wybo-

row potrzebng byta obecnos$é¢ 3t czeSci catej ilosci cztonkéw rady a nie *3 cze-
§ci w mysl projektu tudziez postanowienie, ze jezeli na dwukrotne wezwanie nie
zbierze sie wymagana ilo$¢ czionkdw rady wybor nastapic moze przy zwyktym
komplecie. Uchwalono zgodnie z wnioskiem.

Koncowe 88. 37 do 42 uchwalono wedle projektu z uwaga, izby poczynione w tych
postanowieniach potrzebne zmiany ze wzgledu na ustawe gminng z r. 1889, w mysl ktérej od-
bywajg sie co 3 lata wybory uzupetniajace i t. d.

We Lwowie dnia 31. marca 1893.
Przewodniczacy ankiety:
Dr. J. Wereszczynski.
W. Kwiatkowski,

prowadzacy pioro,
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