
Z  dniem 4  stycznia 19 4 4  roku — wobec przejścia w o jsk  sowieckich na te­
rytorium Państwa Polskiego  — konflik t polsko-rosyjski w szed ł w  nową fazę. P o ­
niżej podajemy zestawienie dokumentów tyczących się rozwoju  tego konflik tu  za 
okres 4  stycznia — 1 luty 1 9 4 4  rok.

N O T A  RZĄDU PO LSK IEG O  D O PA Ń STW  SPRZYMIERZONYCH
(5.1.1944 r.)

W  dniu 5 stycznia R ząd Polski p rzesłał 
w szystkim  rzędom  sojuszniczym , z k tórym i 
u trzym uje  stosunki dyplom atyczne, nastę­
pu jące  ośw iadczenie, uchw alone na posie­
dzeniu R ady M inistrów w dniu 4 stycznia:

„W  zwycięskiej walce z niem ieckim  n a ­
jeźdźcą w ojska sowieckie p rzekroczyły  — 
jak brzm ią doniesienia — gran icę  Polski. 
F ak t ten dowodzi dalszego załam ania się 
oporu  N iem ców  i zapow iada ich n ieuchron­
ną katastrofę w ojenną, co naród  Polski n a ­
pełnia nadzieją bliskiego wyzwolenia.

N aród  polski pierw szy staw ił czoło naw a­
le niem ieckiej i od czterech przeszło lat, 
pom im o bezprzykładnych  ofiar i cierpień, 
zm aga się bezustannie z przem ocą, nie w y­
daw szy z pośród  siebie Q uislinga i odrzu­
cając wszelki kom prom is i w spółpracę z na­
jeźdźcą. W  sw ych rozlicznych działaniach 
polski ruch  podziem ny uderzał przede 
w szystkim w najczulsze punk ty  niem ieckie, 
upraw iał sabotaż we wszelkiej postaci i k a­
rał śm iercią najbardziej w ystępne jednostki 
adm inistracji okupanta.

Polskie siły  zbrojne, dw ukrotnie odbudo­
wane poza krajem , bez przerw y walczą w 
pow ietrzu, na m orzu i lądzie u boku n a ­
szych sojuszników . N ie było  frontu , na 
k tórym by krew  polska n ;e zm ieszała się 
z krw ią innych obrońców  wolności, nie b y ­
ło k ra ju  na świecie, w k tórym by Polacy nie 
w spółdziałali w służbie w spólnej spraw y. 
Ma zatem  naród  polski praw o oczekiwać 
pełnej (sprawiedliwości i zadośćuczynienia 
z chwilą wyzwolenia z pod okupacji w roga.

Jak  najprędsze przyw rócenie suw erennoś­
ci w ładzy państw ow ej polskiej nad uw alnia­
nym i ziem iam i R zeczypospolitej i zabez­
pieczenie życia i m ienia je j obywateli są 
nieodzow nym  te j sprawiedliw ości w arun­
kiem. Rząd Polski, jako jedyny  i praw owi­
ty  przez K raj i Polaków na  obczyźnie oraz 
przez rządy  sprzym ierzone i wolne uzna­
w any w pełni w yraziciel N arodu  Polskie­
go, św iadom  wkładu narodu  w w ojnę i od­
pow iedzialny za jego dalsze losy, stw ierdza

niezniszczalne praw a Polski do niepodle­
głości, uśw ięcone we wspólnych wszystkim 
narodom  zjednoczonym  hasłach  K arty  A t­
lantyckiej i w obow iązujących trak tatach  
m iędzynarodow ych. Postanow ienia tych  
traktatów , będące w yrazem  nie przew agi 
jakiejś strony  i krzyw dy drugiej, lecz do­
brow olnej zgody kontrahentów  drogą fak­
tów dokonanych zm ienione być nie m ogą.

Swym postępow aniem  w ciągu tej w ojny 
naród  polski wykazał, że rozw iązań narzu ­
conych siłą nie uznał i nie uzna. Rząd Pol­
ski oczekuje, że Związek Sowiecki, podzie­
lając jego pogląd  na potrzebę przyszłych 
przy jaznych  stosunków  pom iędzy obu pań ­
stwam i w in teresie pokoju  i w celu zabez­
pieczenia się p rzed  odwetem niem ieckim 
uszanuje praw a i in teresy  R zeczypospolitej 
i je j obywateli.

W  tym  prześw iadczeniu R ząd Polski w in ­
strukcjach  dla podziem nych władz k ra jo ­
wych z dnia 27 października T943 r. p o ­
lecił im dalszy n ieprzerw any opór i wzm o­
żenie walki przeciw  okupantow i niem iec­
kiem u i unikanie konfliktów z w ojskam i so ­
wieckimi, k tóre wkroczą do Polski w boju 
z N iem cam i oraz nawiązanie w spółdziałania 
z dowództwami sowieckimi w w ypadku 
wznowienia stosunków  polsko-sowieckich. 
O  ile porozum ienie polsko-sowieckie, co 
do którego rząd  polski objaw iał gotow ość 
byłoby poprzedziło fakt przekroczenia g ra ­
nicy polskiej przez w ojska sowieckie, b y ­
łoby ono dało Padziem nej A rm ii K rajow ej 
m ożność uw zględnienia z w ładzam i woj­
skowymi sowieckimi swej akcji przeciw  o- 
kupantow i niem ieckiemu.

Rząd polski nadal uw aża tego rodzaju  p o ­
rozum ienie za wysoce pożądane. W  tej p rze­
łom owej chwili, k tó re j znaczenie dla p rze­
biegu w ojny i następstw  w Europie jes t oczy­
wiste dla wszystkich, Rząd Polski składa ni­
niejsze oświadczenie, ufny w ostateczne zwy­
cięstwo i trium f spraw iedliw ych zasad, k tó ­
rych  bron ią  zjednoczone n a ro d y ”.

KONFLIKT POLSKO-ROSYJSKI 
W ŚWIETLE DOKUMENTÓW
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Dn. 11.1.1944 r. agencja sow iecka TASS 
ogłosiła deklarację  rzędu  sow ieckiego na 
tem at stosunków  polsko-sow ieckich.

„Dnia 5 stycznia br. opublikow ana zosta­
ła  w Londynie deklaracja  rzędu  polskiego 
na tem at stosunków  polsko-sow ieckich, za- 
w ierajęca kilka m ylnych tw ierdzeń, m. in. 
m ylne tw ierdzenie, dotyczęce g ran icy  po l­
sko-sowieckiej. Jak  w iadom o konsty tucja  
sow iecka ustaliła  gran icę polsko-sow iecką 
zgodnie z p ragnieniam i ludności zachodniej 
U krainy  i zachodniej Białorusi, w yrażonym i 
w plebiscycie, przeprow adzonym  n a  szero­
kich zasadach dem okratycznych  w roku 
1939 . T ery torium  zachodniej U krainy , za ­
mieszkałe w przew ażajęcej w iększości przez 
U kraińców , w łęczone zostało do sowieckiej 
U krainy, a  te ry to rium  zachodniej Białorusi, 
zam ieszkałe w przew ażającej większości 
przez Białorusinów, zostało w łączone do so ­
wieckiej B iałorusi. W  ten sposób w yrów na­
na została  niespraw iedliw ość, w yrządzona 
trak ta tem  ryskim  z roku 1 9 2 1 , narzuconym  
Związkowi Sowieckiem u jeśli chodzi o 
U kraińców , zam ieszkujących zachodnią U- 
krainę i B iałorusinów, zam ieszkujących za­
chodnią B iałoruś. Przyw rócenie zachodniej 
U krainy i zachodniej B iałorusi do Związku 
Sowieckiego nie tylko nie naruszyło  in te­
resów Polski, lecz przeciw nie stw orzyło so ­
lidne podstaw y do silnej i trw ałej przyjaźni 
m iędzy narodem  polskim  i sąsiadu jącym i 
ukraińskim , białoruskim  i rosyjskim . Rząd 
sowiecki ośw iadczał się n iejednokro tn ie  za 
przyw róceniem  silnej i n iepodległej Polski 
i za p rzy jaźn ią  z Polską. R ząd sowiecki 
ośw iadcza ponow nie, że dąży do ustalenia 
trw ałych i p rzy jaznych  stosunków  m iędzy 
Polską i Związkiem Socjalistycznych  R e­
publik Rad, a  jeśli n aród  Polski p ragnąłby  
tego, opartych  na przym ierzu  w zajem nej 
pom ocy przeciw  N iem com . P rzystąp ien ie  
Polski do trak ta tu  sow iecko-czechosłow ac- 
kiego m ogłoby przyczynić się do zrealizo­
w ania tego celu. Pow odzenia w ojsk sowiec­
kich z każdym  dniem  przyśp ieszają  chwilę 
w yzwolenia okupow anych tery toriów  Związ­
ku Sowieckieg'o. Zwycięska akcja naszych 
sił zbro jnych  oraz operacje, p rzeprow a­
dzane przez naszych sojuszników , prow a­
dzą do załam ania się niem ieckiej m achiny 
w ojennej i w yzwolenia Polski oraz innych 
krajów  okupow anych. Związek Patriotów  
Polskich w R osji Sowieckiej oraz polskie

PAT ogłosił 15.1. odpowiedź R ządu Pol­
skiego na deklarację Sowiecką. Brzmi ona: 

„Rząd polski zapoznał się z ośw iadczeniem

korpusy  wojskowe przez ten  Związek utw o­
rzone, k tó re  operu ją  na  froncie ram ię p rzy  
ram ieniu z oddziałam i czerw onej arm ii, 
b io rą  już udział w walce o wyzwolenie. 
O becnie otw iera się sposobność odbudow y 
Polski jako silnego i n iepodległego pań ­
stwa, ale Polska nie może się odbudow ać 
przez okupację te ry to rium  B iałorusi i U k ra i­
ny, a jedynie przez objęcie w posiadanie 
odw iecznych ziem polskich zabranych  przez 
N iem ców . Jedyn ie  tą  d rogą  m oże nastąp ić  
naw iązanie p rzy jaznych  stosunków  m iędzy 
narodem  polskim  a białoruskim , ukraińskim  
i rosyjskim . W schodnia g ran ica  Polski m o­
że być ustalona przez umowę ze Związkiem 
Sowieckim. R ząd sowiecki nie uw aża b y n a j­
mniej g ran icy  z roku 1 9 3 9  za niepodlegaję- 
cą  zm ianie. G ran ica ta m oże być  zm ienio­
na  na  korzyść Polski w ten sposób, żeby 
okręgi, w k tó rych  przew aża ludność polska, 
zostały  oddane państw u polskiem u, w tym  
w ypadku g ran ica  sow iecko-polska b ieg ła­
by  m niej więcej wzdłuż t. zw. linii C urzo­
na, p rzy ję te j w roku 1 9 1 9  przez najw yż­
szą radę  m ocarstw  sprzym ierzonych. Linia 
ta  przew iduje przyłączenie zachodniej U k ra i­
ny i zachodniej B iałorusi do Związku So­
wieckiego. Zachodnie g ran ice  Polski pow in­
ny być rozszerzone przez przyłączenie od ­
w iecznych ziem polskich, zabranych  Pol­
sce przez N iem cy. Bez tych  zm ian niem oż­
liwością jes t zjednoczenie całego narodu  
polskiego w g ran icach  jednego państw a, 
k tóre  powinno otrzym ać konieczny dostęp 
do M orza B ałtyckiego. S łuszne dążenia na­
rodu  polskiego do całkow itej jedności w 
g ran icach  silnego i n iepodległego państw a 
m uszą być uznane i otrzym ać pełne p o p a r­
cie. E m igracy jny  rząd  polski, odcięty od 
narodu  okazał się niezdolny do ustalenia 
p rzy jaznych  stosunków  ze Związkiem So­
wieckim. N ie po trafił on również zorganizo­
wać czynnej walki przeciw  niem ieckiem u 
najeźdźcy na terenie sam ej Polski. Co wię­
cej, prow adząc b łędną politykę, często dzia­
łał na  rękę N iem com . In teresy  Polski i 
Związku Sow ieckiego po legają  na ustaleniu 
sta łych  przy jaznych  stosunków  m iędzy obu 
krajam i oraz jedności narodu  polskiego, 
ukraińskiego, b iałoruskiego i rosyjskiego 
w walce przeciw  w spólnem u w rogowi zew­
nętrznem u, jak  tego w ym aga w spólna sp ra ­
wa w szystkich k rajów ”.

rządu sow ieckiego, zaw artym  W kom unika­
cie TA SS'a z dn. 11.1.1944, a  stanow iącym  
odpowiedź na deklarację rządu polskiego

O D PO W IED Ź RZĄDU PO LSK IEG O
(15.1.1944)



-  3 -

z dn. 5.1. K om unikat sowiecki zaw iera sze­
reg  tw ierdzeń, na  k tóre  pełną  odpowiedź 
stanow i nieprzerw ana walka, prow adzona 
z N iem cam i, kosztem  najw iększych ofiar 
przez cały  N aró d  Polski, pod  przew odni­
ctw em  Rządu Polskiego.

W  głębokiej trosce  o u trzym anie pełnej 
solidarności Z jednoczonych N arodów , zwła­
szcza w tak  decydującym  m om encie wal­
ki ze w spólnym  w rogiem , R ząd Polski uw a­
ża za bardziej celowe pow strzym ać się 
obecnie od dalszych publicznych dyskusji. 
R ząd Polski nie może uznać żadnych jedno­
stronnych  decyzji czy faktów dokonanych, 
k tóre  m iały lub m ogłyby mieć m iejsce na 
tery to rium  R zeczypospolitej Polskiej. N ie ­
m niej daw ał on n iejednokrotn ie w yraz te ­

mu, .ż e  szczerze p ragn ie  u trzym ania zgod­
nych stosunków  ze Związkiem Sowieckim, 
na w arunkach spraw iedliw ych i do p rzy ję ­
cia dla stron  obu.

W  tym  'celu Rząd Polski zwrócił się do 
Rządów B rytyjskiego i A m erykańskiego do 
podjęcia za ich pośrednictw em  i p rzy  ich 
współudziale rozm ów  pom iędzy Rządem  
Polskim i Sowieckim na tem at całokształtu  
istn iejących zagadnień, k tó rych  załatw ienie 
doprow adzić winno do trw ałej i p rzyjaznej 
w spółpracy m iędzy Polską a Związkiem 
Sowieckim. Rząd Polski sądzi, że leży to 
w interesie zwycięstwa Zjednoczonych N a­
rodów  i harm onijnego układu stosunków  
w pow ojennej E urop ie”.

O DPOW IEDŹ RZĄDU SO W IECK IEG O  N A  DEK LARA CJE POLSKA
(17.1.1944)

D nia 17.1. TASS ogłosił odpow iedź R zą­
du Sow ieckiego na deklarację polską 
z dnia 14.1:

„O św iadczenie rządu polskiego, w k tó ­
rym  zasadnicze zagadnienie uznania linii 
C urzo iją  jako sowiecko-polskiej g ran icy  
jes t całkow icie -'pominięte i .zignorowane, 
nie może być rozum iane w żaden inny spo ­
sób, jak tylko jako odm owa przy jęcia  li­
nii C urzona.

Jeśli chodzi o sugestie rządu polskiego 
podjęcia oficjalnych pertrak tacy j -z rzą ­
dem sowieckim, rząd  sowiecki uważa, że 
tego rodzaju  sugestia  obliczona jest na 
zm ylenie opinii publicznej, poniew aż nie 
jest trudno (zrozumieć, (że rząd  sowiecki

nie jes t w stanie prow adzić oficjalnych 
p ertrak tacy j z rządem , z k tórym  nie u trzy ­
m uje dyplom atycznych stosunków . Kola so­
wieckie p rzypom inają, że stosunki dyp lo ­
m atyczne z rządem  polskim  zostały  zerwane 
z winy tegoż rządu z pow odu jego czynne­
go udziału we w rogiej antysow ieckiej kam ­
panii oszczerczej, prow adzonej przez nie­
m ieckich najeźdźców w związku z m order­
stwem w K atyniu.

W  opinii kół sow ieckich w yżej w ym ie­
nione fakty raz jeszcze dowodzą, że obecny 
rząd polski nie m a zam iaru naw iązania do ­
b rych  stosunków  sąsiedzkich ze Związkiem 
Sow ieckim ”.

K OM EN TARZ POLSKICH KÓL URZĘDOW YCH 
(I8 .I.1 9 4 4  r.)

D nia 18.1. R euter opublikował kom entarz 
do odpowiedzi sowieckiej z dnia poprzed­
niego pochodzący z polskich kół u rzędo­
wych:

„Ton i treść kom unikatu sow ieckiego są 
godne ubolewania, zwłaszcza w świetle cał-

TELEGRAM  RADY JED N O ŚC I N A R O D O W E J I PEŁNO M OCNIKA  
NA KRAJ RZĄDU R. P. DO PA N A  PREM IERA  MIKOŁAJCZYKA

(20.1. 19 4 4  r.)

kiem innego tonu i treści pojednaw czej de­
k laracji polskiej, k tó ra  stanow i dow ód woli 
ze strony  polskiej uczynienia w szystkiego, 
co było  w je j m ocy, dla w zmocnienia soli­
darności pom iędzy Z jednoczonym i N a ro ­
dam i”.

W  związku z deklaracjam i sowieckimi z 
dn. 11.1. \ 17.1. 1944  r. w sprawie stosun­
ków polsko-rosyjskich w im ieniu całego spo ­
łeczeństw a w kraju  oś^i&dCZHmy: „Jedy­
nym  legalnym  i praw owitym  reprezen tan ­
tem  interesów  N arodu  Polskiego jest Rząd 
Polski w Londynie, p rzy : którym  karnie sku* 
p ia ją  się w szystkie warstwy i sfery spo łe­
czeństw a polskiego, wszystkie, jego k ierun­
ki i obozy polityczne; jedyny  ...Wyjątek sta­
nowią nieliczne g ru p y , ' znajdujące się na 
u sługach  Sowietów. — Pod kierownictwem 
swego Rządu N aród  Polski toczył n ieugiętą

walkę z N iem cam i już wówczas, gdy  So­
wiety znajdow ały się w sojuszu z Trzecią 
Rzeszą i pom agały  je j w wojnie przeciw  
narodom  sprzym ierzonym . W alkę tę  N aród  
Polski kontynuuje  bez przerw y, ponosząc 
w niej olbrzym ie ofiary, stosuje w niej m e­
tody odpow iadające interesom  polskim  i nie 
da się użyć za narzędzie planów, w ysuwa­
nych przez Sowiety, k tó re  znowu dążą do 
rozbioru Polski i narzucenia je j kom uni­
stycznego ustro ju . — Polskie te reny  w schod­
nie, k tó rych  w ośw iadczeniu swym dom a­
gają  się Sowiety, zostały przez nie opano-



warte w porozum ieniu i w spółdziałaniu z 
N iem cam i. P lebiscyt przeprow adzony by ł 
na  tych  terenach  pod  terro rem  w ładz oku­
pacy jnych  sow ieckich i nie m iał nic w spól­
nego ze sw obodnym  w ypowiedzeniem  woli 
ludności tych  terenów . Twiedzenie, iż losy 
tych  ziem ustaliła  konsty tucja  sowiecka, 
jest sprzeczne z logikę oraz wszelkimi p ra ­
wami i pojęciam i m iędzynarodow ym i. — 
N aród  Polski kategorycznie  1 bezwzględnie 
odrzuca pre tensje  sowieckie do w schodnich

terenów  Państw a Polskiego, sto i na s tano ­
wisku nienaruszalności g ran icy  ustalonej 
w T raktacie R yskim  i n igdy nie zgodzi się 
na now y zabór jakiejkolwiek części Polski. 
N aród  Polski zdecydow any jest bron ić  wszel­
kimi dostępnym i dlań  środkam i całości 
w schodnich terenów  R zeczypospolitej.

W arszaw a, dnia 20.1.1944.
Rada Jedności N arodow ej 

i Pełnom ocnik na K raj R ządu R. P.
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OŚW IA DCZENIE MIN. E D EN A  W  SPR A W IE G W A R A N C JI W IELKIEJ 
BRYTANII DLA PR ZE D W O JEN N Y C H  GRANIC POLSKI

(26.1. 19 4 4  r.)

D nia 26.1.1944 r. wywiązała się w P arla ­
m encie angielskim  obszerna dyskusja nad 
spraw ą stosunków  polsko-rosyjskich. Bry 
tyjski m inister spraw  zagranicznych Eden 
zapytany  o spraw ę stosunków  polsko-so­
wieckich, o sowiecko-polski spór graniczny, 
linię C urzona i zajęte w tym  sporze stano­
wisko rządu  bry ty jsk iego  odpow iedział, że— 
jak przypuszcza — w krótce już będzie mógł 
opublikować szereg  dokum entów, ob razu ją­
cych  b ry ty jską  politykę zagraniczną w cza­
sie od 1 9 l9  r. do 1 9 3 9  r. N astępnie  stw ier­
dził Eden, że stanow isko rządu  bry ty jsk iego  
w spraw ie granic, nie zmieniło się i — oczy­
w ista — zgodne jest całkowicie z zasadam i 
K arty  A tlantyckiej. Eden zacytow ał ośw iad­
czenie p rem iera  C hurchilla z 3  w rześnia 
19 4 0  r. — k tó re  brzm iało: „N igdy od chwi­
li w ybuchu w ojny nie staliśm y na stano ­
wisku, aby  te ry to ria  poszczególnych krajów  
nie m ogły  ulec żadnym  zmianom, z drugiej 
jednak stro n y  nie uznajem y i nie uznam y 
żadnych zm ian tery toria lnych , dokonanych 
w czasie wojny, chyba, że nastąp iły  one do­

brow olnie i przy  pełnej zgodzie stron  zain­
teresow anych”. Min. Eden stw ierdził, że 
rząd  b ry ty jsk i w pełni podziela stanowisko, 
zaw arte w ośw iadczeniu C hurchilla z 3 w rze­
śnia 19 4 0  r.

N astępn ie przypom niał min. Eden treść  
noty , jaką  skierow ał do ów czesnego p re ­
m iera R ządu Polskiego, gen. S ikorskiego po 
podpisaniu  układu polsko-rosyjskiego. N ota 
ta  stw ierdzała, że Rząd JKM. nie uznaje żad­
nych  zm ian tery toria lnych , k tóre nastąp iły  
w Polsce po sierpniu  1 9 3 9  r. Min. Eden 
dodał, że rząd  bry ty jsk i trw a nadal przy  tym 
stanow isku i p rzy  zasadach, sform ułow a­
nych  w K arcie A tlantyckiej.

Proszono następnie min. E dena o wyja- 
. śnienie, czy ośw iadczenie C hurchilla z 3 

w rześnia 1 9 4 0  r. odnosi się do tery torium  
nieprzyjaciela, na co m inister odpowiedział: 
„N ie m oże w tym  względzie zachodzić żad­
ne nieporozum ienie. Ćo się tyczy krajów  
nieprzyjacielskich, zastosow anie m ają wy­
łącznie ogłoszone już zasady  bezw arunko­
wej kap itu lacji” .

N O TA  ANGIELSKA W  SPRA W IE G W A RA N C JI GRANIC POLSKI
(30.V II.1941)

Po podpisaniu układu polsko-sowieckiego 
w dniu 3 0  lipca 1941 roku — M inister 
spraw  zagranicznych W ielkiej B rytanii Eden 
skierow ał do P rem iera  R zędu Polskiego gen. 
Sikorskiego następu jącą  notę:

„W  związku z podpisaniem  dzisiaj układu 
polsko-rosyjskiego korzystam  z okazji, aby 
Pana zawiadomić, że w m yśl układu polsko- 
angielskiego o pom ocy wojskowej dla Pol­

ski z dn. 25.YII. 1 9 3 9  roku Rząd Jego  K ró­
lewskiej M ości i Z jednoczonych Królestw 
nie zaciągnął w stosunku do R osji żadnych 
zobow iązań do tyczących  stosunków  polsko- 
angielskich. P rzy  te j okazji rząd  angielski 
p ragnie  podkreślić, że nie uznaje  żadnych 
zmian tery toria lnych , jakie w Polsce n astą ­
piły  od sierpnia, 1 9 3 9  ro k u ”.
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