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Spraw ozdan ie
Komisyi prawniczej o wniosku posła Dra Skałkowskiego w przedmiocie 
autentycznego interpretowania §. 23. ustawy krajowej z dnia 30. grudnia

1875 Nr. 55 Dz. u. kr. z roku 1877.

Wysoki Sejmie!
W niosek posła D ra Skałkowskiego na posiedzeniu. W ysokiego Sejmu z dnia 29. 

kw ietn ia 1893 do laski M arszałka złożony, dąży właściw ie do au tentycznej in terpre tacy i §. 
23. ustaw y krajowej z dn ia  30. g ru d n ia  1875 Nr. 55 Dz. u. kr. z roku 1877 w tym  kierunku, 
aby  właściciele m ajętności tabularnych, z którem i przed wejściem w życie ustaw y cytowanej 
połączone było prawo propinacyi, także po wejściu w życie ustaw y krajow ej z dnia 22. kw ie
tn ia  1889 Nr. 30 Dz. u. kr. wolni by li od opłat od zakładania nowych gorzelń, browarów  lub 
m iodosytni w pierw szym  ustępie §. 23. ust. kr. z dnia 30. grudnia 1875 ustanowionych.

M otyw ując swój wniosek, poseł Dr. Skałkowski podniósł, że §. 23. ustaw y z dnia 
30. g n ’dn ia  1875 Nr. 55 Dz. u. kr. ex 1877 późniejszą ustaw ą propinacyjną z dnia 22. kw ie
tn ia  1889 Nr. 30 Dz. u. kr. ani zniesionym  ani też zm ienionym  nie został i źe W ysoki Sejm 
uchw alając tę  ostatn ią ustawę, n ie  m iał bynajm niei intenoyi pozbaw ić w łaścicieli dóbr tab u 
larnych, z którem i daw niej prawo propinacyi było połączone, — praw a zakładania gorzelń, 
browarów  i m iodosytni bez uiszczenia jednorazowej opłaty 2.000 zł. od każdego takiego 
zakładu.

Tylko okoliczność, źe po wejściu w życie ustawy z dnia 22. kw ietn ia 1889 Nr. 80 
Dz. u. kr. judykatu ra  władz politycznych a naw et c. k. T rybunału  adm inistracyjnego posta
nowienie ustępu 3. §. 23. ust. kr. z dnia 30. g rudnia 1875 Nr. 55 Dz. u. kr. ex 1877 inaczej tłum a
czy, i także właścicieli dóbr tabularnych  do opłaty 2.00C zł. pociągają, jeżeli oni na swoich 
tery toryach  gorzelnię, b row ar lub m iodosytnię zakładają, skłoniło w nioskodawcę do podjęcia 
tej sprawy w W ysokim  Sejmie, aby m ylne (jego zdaniem) tłum aczenie ustaw y ze strony W ładz 
politycznych i c. k. T rybunału  adm inistracyjnego uchylić.

W nioskodaw ca więc nie chce stw orzyć nowe prawo, lecz pragnie, aby  [prawa ust. 
3. cytow anego §. 23., unorm owane m ylnem  tłum aczeniem  ustawy, naruszone nie zostały.

Może to się stać jedyn ie  w drodze autentyoznej in terpretacy i już istniejącej ustaw y, 
k tó ra  w m yśl §. 8. ustaw y cyw ilnej tylkc przez władzę ustawodawczą dokonaną być może.

K om isya prawnicza, której wniosek posła Skałkowskiego uchw ałą W ysokiego Sejmu 
z dnia 2. m aja 1892 przekazany został, konstatuje przedewszystkiem , ze ustaw a krajow a z d.
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30 g ru g n ia  1875. N r 55 dz. u. kr. z r. 1877. z w yjątkiem  §§. 3, 4, 5, 19, 24, 25, 38, 39, 40 
i  41 późniejszą ustaw ą z dn ia  22. kw ietn ia 1889. N r. 30 dz. u. kr. w yraźnie uchylonych, do
tą d  w całej pełni obowiązuje i zm ienioną n ie  została, więc i §. 23. tej ustaw y z r. 1875. do
tąd je s t niezm ieniony.

W ysoki Bejm uchw alając ustaw ę z dnia 22. kw ietnia 1889. n ie tylko nie m iał za
m iaru  uchylenia trzeciego ustępu ty lokro tn ie cytow anego § 23, lecz owszem z rozpraw  ko
m isy ' propinacyjnej projekt do ustaw y z r. 1889. przygotow ującej, do których  wszyscy posło
wie w olny mieli przystęp, Sejm nabrał przekonania, źe projekt do ustaw y  z r. 1889. nie n a 
rusza  praw  właścicieli dóbr tabularnych  ust. 3 §. 23. im  przyznanych, i jedyn ie  w tern prze
konaniu nie uw ażał za potrzebne praw o to osobno zawarow ać. Ze zaś prawo to właścicielom 
m ajętności tabularnych  słusznie się należy, w ynika niew ątpliw ie z całej akcyi zn iesienia 
a  w zględnie w ykupna praw a propinacyi ustaw ą z r. 1875. zainicyowanej, a ustaw ą z r. 1889. 
ostatecznie dokonanej.

W iadom o, źe prawo propinacyi obejmowało przed rokiem  1875. w yłączne prawo 
szynkow ania tudzież w yłączne prawo w yrobu napojów propinacyjnych. Praw o w yszynku 
pozostaw iała ustaw a z loku 1875. jeszcze n a  czas 26 la t w rękach dotychczasowych upraw nio
nych, którzy po upływie tego czasu pewne w ynagrodzenie w pieniądzach otrzym ać mieli. 
Praw o w yrobu trunków  propinacyjnych zaś natychm iast zostało zniesione.

Późniejsza ustaw a z roku 1889. w ykupiła od dotychczasow ych właścicieli tylko 
prawo wyszynku i sprzedaży napojów propinacyjnych (§. 1), które jeszcze do roku 1910 
trw ać miało.

T ak ustaw a z r. 1875. jak  i ustaw a z r. 1889. przyznają byłym  właścicielom praw a 
propinacyi w ynagrodzenie za zniesienie względnie wpkupno t y l k o  p r a w . a  w y s z y n k u ,  
czego dowodem są postanow ienia ustaw y z r. 1875., według k tórych w ynagrodzenie jedynie 
na  podstawie obliczonego c z y s t e g o  d o c h o d u  z p r o p i n a ć y j n e g o  p r a w a  w y s z y n k u  
m iało być wym ierzone (§. 10. ustaw y z r. 1875), jakoteż postanow ienia ustaw y z r. 1889, 
k tó ra w §. 2. w yraźnie mówi, źe : „właściciele praw a propinacyi o trzym ają za odjęcie im 
t e g o  p r a w a  (t. j. p raw a w yszynku w §. 1. w ym ienionego) w ynagrodzenia. W ięc w ynagro
dzenie właścicielom propinacyi wypłacone, dane im było jedyn ie  za odjęcie praw a w y szy n k u ; 
za zniesienie zaś w yłącznego praw a wyrobu właściciele propinacyi w ynagrodzenia w pien ią
dzach lub obligacyach nie otrzym ali.

W ładza ustaw odaw cza uchw alając cytow ane ustaw y z la t 1875 i 1889 świadom ą 
była, że prawo propinacyi uważanem  było jako prawo pryw atne, i źe jeżeli względy na dobro 
publiczne w ym agały odjęcie tego praw a dotychczasowym  właścicielom, należało %vedług zasad 
spraw iedliw ości w  ustow odaw stw ach w szystkich państw  cyw ilizow anych uznanych a w szcze
gólności w m yśl §. 365 austryackiego  kodeksu cyw ilnego, tym  wywłaszczonym  przyznać w y 
nagrodzenie za to odjęte im  upraw nienie w całej jego rozciągłości. Skoro zaś ustaw a z roku 
1875 p rzyrzek ła wywłaszczonym  w ynagrodzenie w pieniądzach tylko za propinacyjne prawo 
w yszynku, a zatem  tylko za jedną (przyznajem y że najw iększą i najcenniejszą) część tego 
upraw nienia, ustaw odaw ca szukać m usiał za środkiem  aby w łaścicieli propinacyi w ynagrodzić 
także za d rugą część odjętego im  praw a propinacyi t. j. za zniesione w yłączne prawo w y
robu napojów propinacyjnych. Środek do takiego w ynagrodzenia znaleziono w uw olnieniu 
wyw łaszczonych od opłat za zakładanie gorzelń itp. ustaw ą z r. 1875 zaprowadzonyon.

To uw olnienie od opłat, ustępem  3 §. 23 ustaw y z roku 1875 wywłaszczonym  wła
ścicielom praw a propinacyi przyznane, stanowić miało i stanów  jedyne a to nader szczupłe 
w ynagrodzenie za zniesione wyłączne praw o w yrobu napojów  propinacyjnych, a w ynagrodze
nie to, bez którego zniesienie pryw atnego praw a wyłącznego wyrobu napojów propinacyjnych 
żadną m iarą uspraw iedliw ić by  się nie dało, w ynagrodzenie to byłym  właścicielom praw a



propinucyi i ich praw enabyw com  odjętem  być nie może, bez popełnienia rażącej n iespra
wiedliwości.

W  tern w szystkiem  ustaw a z r. 1889 nic n ie zm ieniła i zm ienić nie mogła, bo 
ustaw a ta  zastała już  praw ny i fak tyczny stan  rzeczy, źe owa część praw a p ropinacji, k tó ra  
na wyłącznem praw ie w yrobu napojów  propinacyjnych polegała, już  była zniesioną, więcej 
nie istn iała i byli właściciele tego praw a już  za odjęcie im takowego postanowieniem  ust. 3 
§. 23 ustawy z r. 1875 byli w ynagrodzeni, ustaw a z r. 1889 nie m iała tedy potrzeby, a n a 
w et nie mogła się tą  spraw ą zajm y wać, skoro ona ju ż  ostatecznie była załatwioną. W y sta r
czyło przeto zupełnie, jeżeli nowa ustaw a z r. 1889 m iędzy paragrafam ij ustaw y z r. 1875 
uchyleniu uledz mającem i n ie  w ym ieniła §. 23, a każaa ustaw a obowiązuje tak  długo póki 
późniejszą ustaw ą zniesioną nie zostaje.

Do innego pojm owania stanu  rzeczy dojść można jedyn ie  w drodze ściśle g ram a
tycznej in te rp re tac ji ostatnich wyrazów  ustępu 3 §. 23. ustaw y z roku 1875, które opiew ają: 
n • • • . w obszarze tej gm iny, na której obszarze r o z c i ą g a  się j e g o  propinacyjne
prawo w yszynku44. To praesens czasownika „rozciąga44 i w yraz „jego44 mogło w drodze g ra 
m atycznej in te rp re tac ji doprowadzić do m niem ania, źe skoro właściciel m ajętności tabularnej 
obecnie już  propinacyjnego praw a w yszynku nie posiada, nie może być uw olniony od opłat 
w mowie będących.

Kom isya prawnicza' sądzi jednak że taka  m terpretacya nie leżała i nie leży w in- 
tóncyi w ładzy ustawodawczej, że taka m terpre tacya krzyw dzi w łaścicieli tych  majętności tab u 
larnych z którem i przed r. 1890. połączone było prawo propinacji, ze zatem  obowiązkiem je s t 
w ładzy ustawodawczej krajow ej, krzyw dę tę  naruszającą zasadnicze postanow ienia §. 365. k. c. 
napraw ić i w tym  cela wydać autentyczną in terpretacyę kwestyonow anej ustawy.

W ysoki Sejm do tego tem bardziej przystąpić może i powinien, ponieważ — jak  to 
wnioskodawca słusznie podniósł — z jednej strony dotychczasowa p rak tyka o. k. władz adm i
n istracy jnych  i o. k. trybunału  adusinistracyjnego ujem nie wpływać może na rozwój przem y
słu gorzelnictw a rolniczego tak  w ażną rolę odgryw ającego w kraju naszym  dotąd jeszcze par 
exeellence rolniczym, z drugiej strony  zaś uby tek  dochodu z opłat w mowie będących, w obec 
milionowych dochodów funduszu propinacyjnego będzie tak  m inim alny, iż w budżecie fundu
szu propinacyjnego ledwie będzie dostrzegalny, a pom inąć nie m ożna i tej okoliczności, że 
podczas przygotow ań i obrad nad ustaw ą z r. 1889 przy obliczeniach dla skonstatow ania mo
żliwych dochodów przyszłego praw a propinacyjnego, opłat tyeh  od właścicieli m ajętności tab u 
larnych wpływać mających, n igdy  w rachubę nie wzięto.

Kom isya prawnicza zgadzając się z wnioskiem  posła Skałkowskiego, zm ienia go tylko 
co do form y w tym  kierunku, że cały §. 23. ustaw y z r. 1875. pozostawia niezm ieniony i pro: 
ponuje nową ustaw ę tylko jako uzupełnienie §. 23.

Zm ianę w ostatn icn  w yrazach art. I. poczynioną, uw ażała Kom isya za potrzebną dla 
usunięcia na przyszłość wszelkich wątpliwości.

Kornisya praw nicza w n o s i:

W ysoki Sejm raczy uchw alić załączoną ustawę.

Lwów dnia 8. m aja 1893 r.

Przewodniczący

Weigel.
Sprawozdawca;

F n w h tm a n .



m n a  o k m k * iXX staT^ra
z d n i a .............................uzupełniająca postanow ienia §. 23 ustaw y krajow ej z dnia 30. g rudn ia

1875 Nr. 55 Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877.

Za zgodą Sejmu Mojego K rólestw a Głalicyi i Lodom eryi z W ielkiem  K sięstw em  Krako- 
w skiem  rozporządzam , co następuje:

A rt. I.

„W łaściciel m ajętności tabu larnej, k tóry  w edług §. 23. alinea 3, 
u staw y krajowej z dnia 30. g ru d n ia  1875 Nr. 55 Dz. ust. i rozp. kraj. 
z r. 1877 w olny był od opłat na rzecz funduszu propinacyjnego, od za
k ładania now ych gorzelń, brow arów lub m iodosytni, pozostaje i nadal 
od tych  opłat uwolniony, jeżeli zakłada gorzelnię, brow ar lub miodosytnię 
w obrębie tego okręgu, na k tó ry  rozciągało się p ro p in ac jjn e  prawo w y
szynku do końca r. 1889. z jego m ajętnością tabularną połączone.

A rt. II.

W ykonanie tej ustaw y polecam Mojemu M inistrowi spraw  w ew nę
trznych.

Z drukarni Pillera i Spółki we Lwowie.


