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Alcg. 230,

Sprawozdanie

Komisyi prawniczej o wniosku posta Dra Skatkowskiego w przedmiocie
autentycznego interpretowania 8 23. ustawy krajowej z dnia 30. grudnia
1875 Nr. 55 Dz. u. kr. z roku 1877.

Wysoki Sejmie!

Whniosek posta Dra Skatlkowskiego na posiedzeniu. Wysokiego Sejmu z dnia 29.
kwietnia 1893 do laski Marszatka ztozony, dazy witasciwie do autentycznej interpretacyi 8.
23. ustawy krajowej z dnia 30. grudnia 1875 Nr. 55 Dz. u. kr. z roku 1877 w tym kierunku,
aby wiasciciele majetnosci tabularnych, z ktéremi przed wejsciem w zycie ustawy cytowanej
potaczone byto prawo propinacyi, takze po wejsciu w zycie ustawy krajowej z dnia 22. kwie-
tnia 1889 Nr. 30 Dz. u. kr. wolni byli od optat od zaktadania nowych gorzeli, browaréw lub
miodosytni w pierwszym ustepie 8§ 23. ust. kr. z dnia 30. grudnia 1875 ustanowionych.

Motywujac swoOj wniosek, poset Dr. Skatkowski podniést, ze 8 23. ustawy z dnia
30. gn’dnia 1875 Nr. 55 Dz. u. kr. ex 1877 p06zniejszq ustawg propinacyjng z dnia 22. kwie-
tnia 1889 Nr. 30 Dz. u. kr. ani zniesionym ani tez zmienionym nie zostat i Ze Wysoki Sejm
uchwalajgc te ostatnig ustawe, nie miat bynajmniei intenoyi pozbawi¢ wtascicieli débr tabu-
larnych, z ktéremi dawniej prawo propinacyi byto potgczone, — prawa zaktadania gorzeln,
browarow i miodosytni bez uiszczenia jednorazowej optaty 2.000 zt. od kazdego takiego
zaktadu.

Tylko okoliczno$¢, Zze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22. kwietnia 1889 Nr. 80
Dz. u. kr. judykatura wtadz politycznych a nawet c. k. Trybunatu administracyjnego posta-
nowienie ustepu 3. 8 23. ust. kr. z dnia 30. grudnia 1875 Nr. 55 Dz. u. kr. ex 1877 inaczej ttuma-
czy, i takze wtascicieli dobr tabularnych do optaty 2.00C zt. pociggaja, jezeli oni na swoich
terytoryach gorzelnig, browar lub miodosytnie zaktadajg, skionito wnioskodawce do podjecia
tej sprawy w Wysokim Sejmie, aby mylne (jego zdaniem) ttumaczenie ustawy ze strony Wiadz
politycznych i c. k. Trybunatu administracyjnego uchyli¢.

Whnioskodawca wiec nie chce stworzy¢ nowe prawo, lecz pragnie, aby [prawa ust.
3. cytowanego 8. 23., unormowane mylnem tlumaczeniem ustawy, naruszone nie zostaly.

Moze to sie sta¢ jedynie w drodze autentyoznej interpretacyi juz istniejgcej ustawy,
ktora w my$l 8§ 8. ustawy cywilnej tylkc przez wiladze ustawodawczg dokonang by¢ moze.

Komisya prawnicza, ktérej wniosek posta Skatkowskiego uchwatg Wysokiego Sejmu
z dnia 2. maja 1892 przekazany zostat, konstatuje przedewszystkiem, ze ustawa krajowa z d.



30 grugnia 1875. Nr 55 dz. u. kr. z r. 1877. z wyjatkiem 88. 3, 4, 5, 19, 24, 25, 38, 39, 40
i 41 pbdzniejszg ustawg z dnia 22. kwietnia 1889. Nr. 30 dz. u. kr. wyraznie uchylonych, do-
tad w catej petni obowigzuje i zmieniong nie zostata, wiec i 8 23. tej ustawy z r. 1875. do-
tad jest niezmieniony.

Wysoki Bejm uchwalajgc ustawe z dnia 22. kwietnia 1889. nie tylko nie miat za-
miaru uchylenia trzeciego ustepu tylokrotnie cytowanego & 23, lecz owszem z rozpraw Kko-
misy' propinacyjnej projekt do ustawy z r. 1889. przygotowujacej, do ktorych wszyscy posto-
wie wolny mieli przystep, Sejm nabrat przekonania, Ze projekt do ustawy z r. 1889. nie na-
rusza praw wiascicieli dobr tabularnych ust. 3 8 23. im przyznanych, ijedynie w tern prze-
konaniu nie uwazat za potrzebne prawo to osobno zawarowaé. Ze za$ prawo to wiascicielom
majetnosci tabularnych stusznie sie nalezy, wynika niewatpliwie z calej akcyi zniesienia
a wzglednie wykupna prawa propinacyi ustawa z r. 1875. zainicyowanej, a ustawg z r. 1889.
ostatecznie dokonanej.

Wiadomo, Ze prawo propinacyi obejmowato przed rokiem 1875. wytgczne prawo
szynkowania tudziez wytgczne prawo wyrobu napojow propinacyjnych. Prawo wyszynku
pozostawiata ustawa z loku 1875. jeszcze na czas 26 lat w rekach dotychczasowych uprawnio-
nych, ktoérzy po uptywie tego czasu pewne wynagrodzenie w pienigdzach otrzymaé¢ mieli.
Prawo wyrobu trunkéw propinacyjnych za$ natychmiast zostato zniesione.

PdZniejsza ustawa z roku 1889. wykupita od dotychczasowych wiascicieli tylko
prawo wyszynku i sprzedazy napojow propinacyjnych (8. 1), ktére jeszcze do roku 1910
trwaé miato.

Tak ustawa z r. 1875. jak i ustawa z r. 1889. przyznajg bylym wiascicielom prawa
propinacyi wynagrodzenie za zniesienie wzglednie wpkupno tylko praw.a wyszynku,
czego dowodem sg postanowienia ustawy z r. 1875., wedtug ktorych wynagrodzenie jedynie
na podstawie obliczonego czystego dochodu z propinac¢yjnego prawa wyszynku
miato by¢ wymierzone (8 10. ustawy z r. 1875), jakotez postanowienia ustawy z r. 1889,
ktora w 8§ 2. wyraznie mowi, Ze: ,wilasdciciele prawa propinacyi otrzymajg za odjecie im
tego prawa (t. j. prawa wyszynku w 8§ 1. wymienionego) wynagrodzenia. Wiec wynagro-
dzenie wiascicielom propinacyi wyptacone, dane im byto jedynie za odjecie prawa wyszynku;
za zniesienie za$ wytgcznego prawa wyrobu wiasciciele propinacyi wynagrodzenia w pienig-
dzach lub obligacyach nie otrzymali.

Witadza ustawodawcza uchwalajgc cytowane ustawy z lat 1875 i 1889 Swiadomg
byta, ze prawo propinacyi uwazanem byto jako prawo prywatne, i Ze jezeli wzgledy na dobro
publiczne wymagaty odjecie tego prawa dotychczasowym wiascicielom, nalezato %vedlug zasad
sprawiedliwosci w ustowodawstwach wszystkich painstw cywilizowanych uznanych a w szcze-
g6lnosci w mysl 8 365 austryackiego kodeksu cywilnego, tym wywtaszczonym przyzna¢ wy-
nagrodzenie za to odjete im uprawnienie w catej jego rozciggtosSci. Skoro za$ ustawa z roku
1875 przyrzekia wywilaszczonym wynagrodzenie w pienigdzach tylko za propinacyjne prawo
wyszynku, a zatem tylko za jedng (przyznajemy ze najwieksza i najcenniejszg) cze$é tego
uprawnienia, ustawodawca szuka¢ musiat za srodkiem aby wiascicieli propinacyi wynagrodzic¢
takze za drugg cze$¢ odjetego im prawa propinacyi t. j. za zniesione wytgczne prawo wy-
robu napojéw propinacyjnych. Srodek do takiego wynagrodzenia znaleziono w uwolnieniu
wywitaszczonych od optat za zaktadanie gorzelfh itp. ustawg z r. 1875 zaprowadzonyon.

To uwolnienie od optat, ustepem 3 § 23 ustawy z roku 1875 wywiaszczonym wia-
Scicielom prawa propinacyi przyznane, stanowi¢ miato i standw jedyne a to nader szczupte
wynagrodzenie za zniesione wytgczne prawo wyrobu napojow propinacyjnych, a wynagrodze-
nie to, bez ktérego zniesienie prywatnego prawa wytgcznego wyrobu napojow propinacyjnych
zadng miarg usprawiedliwi¢ by sie nie dato, wynagrodzenie to bytym wiascicielom prawa



propinucyi i ich prawenabywcom odjetem by¢é nie moze, bez popetnienia razacej niespra-
wiedliwosci.

W tern wszystkiem ustawa z r. 1889 nic nie zmienita i zmieni¢ nie mogta, bo
ustawa ta zastata juz prawny i faktyczny stan rzeczy, Ze owa cze$¢ prawa propinacji, ktora
na wytgcznem prawie wyrobu napojéw propinacyjnych polegata, juz byta zniesiong, wiecej
nie istniata i byli witasciciele tego prawa juz za odjecie im takowego postanowieniem ust. 3
§. 23 ustawy z r. 1875 byli wynagrodzeni, ustawa z r. 1889 nie miata tedy potrzeby, a na-
wet nie mogta sie tg sprawg zajmywaé, skoro ona juz ostatecznie byta zalatwiong. W ystar-
czyto przeto zupeinie, jezeli nowa ustawa z r. 1889 miedzy paragrafamij ustawy z r. 1875
uchyleniu uledz majagcemi nie wymienita 8 23, a kazaa ustawa obowigzuje tak diugo pdki
péZniejszg ustawg zniesiong nie zostaje.

Do innego pojmowania stanu rzeczy dojs¢ mozna jedynie w drodze $cisle grama-
tycznej interpretacji ostatnich wyrazéow ustepu 3 8§ 23. ustawy z roku 1875, ktére opiewaja:
n ¢ ¢ e . W obszarze tej gminy, na ktorej obszarze rozcigga sie jego propinacyjne
prawo wyszynku# To praesens czasownika ,rozcigga4l i wyraz ,jego4 mogto w drodze gra-
matycznej interpretacji doprowadzi¢ do mniemania, ze skoro wiasciciel majetnosci tabularnej
obecnie juz propinacyjnego prawa wyszynku nie posiada, nie moze by¢é uwolniony od optat
w mowie bedacych.

Komisya prawnicza' sadzi jednak ze taka mterpretacya nie lezata i nie lezy w in-
toncyi wladzy ustawodawczej, ze taka mterpretacya krzywdzi witascicieli tych majetnosci tabu-
larnych z ktéremi przed r. 1890. potgczone byto prawo propinacji, ze zatem obowigzkiem jest
wiadzy ustawodawczej krajowej, krzywde te naruszajaca zasadnicze postanowienia 8. 365. k. c.
naprawi¢ i w tym cela wyda¢ autentyczng interpretacye kwestyonowanej ustawy.

Wysoki Sejm do tego tembardziej przystagpi¢ moze i powinien, poniewaz — jak to
whnioskodawca stusznie podniést — z jednej strony dotychczasowa praktyka o. k. wiadz admi-
nistracyjnych i o. k. trybunatu adusinistracyjnego ujemnie wptywaé moze na rozwdj przemy-
stu gorzelnictwa rolniczego tak wazng role odgrywajgcego w kraju naszym dotad jeszcze par
exeellence rolniczym, z drugiej strony za$ ubytek dochodu z optat w mowie bedacych, w obec
milionowych dochodéw funduszu propinacyjnego bedzie tak minimalny, iz w budzecie fundu-
szu propinacyjnego ledwie bedzie dostrzegalny, a poming¢ nie mozna i tej okolicznosci, ze
podczas przygotowan i obrad nad ustawg z r. 1889 przy obliczeniach dla skonstatowania mo-
zliwych dochoddédw przysztego prawa propinacyjnego, optat tyeh od wtascicieli majetnosci tabu-
larnych wptywaé majgcych, nigdy w rachube nie wzieto.

Komisya prawnicza zgadzajgc sie z wnioskiem posta Skatkowskiego, zmienia go tylko
co do formy w tym Kkierunku, ze caly 8 23. ustawy z r. 1875. pozostawia niezmieniony i pro:
ponuje nowg ustawe tylko jako uzupeinienie 8§ 23.

Zmiane w ostatnicn wyrazach art. I. poczyniong, uwazata Komisya za potrzebng dla
usuniecia na przyszto$¢ wszelkich watpliwosci.

Kornisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong ustawe.

Lwow dnia 8. maja 1893 r.

Przewodniczacy Sprawozdawca;

Weigel. Fnwhtman.



XXstal”ra

Z dNia . uzupetniajgca postanowienia 8 23 ustawy krajowej z dnia 30. grudnia
1875 Nr. 55 Dz. ust. i rozp. kraj. z r. 1877.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Gtalicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

Art. 1.

~Wiasciciel majetnosci tabularnej, ktéry wedtug 8§ 23. alinea 3,
ustawy krajowej z dnia 30. grudnia 1875 Nr. 55 Dz. ust. i rozp. kraj.
z r. 1877 wolny byt od optat na rzecz funduszu propinacyjnego, od za-
ktadania nowych gorzeld, browardw Ilub miodosytni, pozostaje i nadal
od tych optat uwolniony, jezeli zaktada gorzelnie, browar lub miodosytnie
w obrebie tego okregu, na ktory rozciggato sie propinacjjne prawo wy-
szynku do konca r. 1889. z jego majetnoscig tabularng potgczone.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi spraw wewne-
trznych.

Z drukarni Pillera i Spotki we Lwowie.



