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KROLESTWO POLSKIE.
z Warszawyi 20 Wrzesnia.
Posiedzenie dnia 23 Wzresnia,
Jzba Poselska.

Po zgromadzeniu si¢ Reprezentantow Naro-
du. JW. Marszalek dal gtos JW. Radcy Sta-
nu Potockiemu, ktory dla rozwinigcia zdan
Rzadu co do proiektu wczoray umieszczonego
przeszed! podziat iakiego si¢ Ruda Stanu
w uktadzie ninieyszego proiektu trzymala,
oraz przytoczyl zasady dla ktérych roézne ro-
zporzadzenia prawa, a mianowicie ustanowienie
Prokuratorow wprowadzone zostalo Z reszta
w konen glosu swego przytoczyt, ze Nayias-
nieyszv Pan przychyli¢ si¢ raczyt do tego, aby
proiekt na obecnym Seynue wniesiony, gdyby
si¢ niedoskonalym okazal, na przyszlym po-
prawionym zostal.

Gdy JW. Radca Stanu skonczyt, JW. Mar-
szatek wezwal Sekretarza Seymowego do od-

Wiadomosci Kraiowe: Krolowsiwo Pt

WOJENNE.

ie. z Warszawy. WiadomoS$ci Zagraniczne:

czytania listy cztonkow przytomnych, a na-
stgpnie  przystgpuiac do rozbioru proiektu,
udzielat naprzéd glosy cztonkom Kommissyi,

JW. Kozlowski Deputowany z Miasta Pto-
cka, Cztonek Kommissyi do Praw Cywilnych
i Kryminalnych wzabranym glosie oznavmit,
ze krotko§¢é czasu nie dozwolita mu dokta-
dnie zgtebi¢ proiektu, ze Kommissyia Seymo-
wa do rozbierania go przeznaczona, czg¢$ciami
tvlko nad mm zastanowi¢ si¢ mogta, ze w Ko-
dexie tym Sady przysi¢gltych zaniechanemi
zostaty, i ze nakoniec Kodex ten péty przyje-
tym bydz nie moze, poki si¢ nie przekona Iz-
ba, czyli Instytucyia Sadow przysieglych iest
uzyteczna lub nie.

JW. Szolowski Poset Lgczycki, Czlonek
Kommissyi do Praw Cywilnych 1 Kryminal-
nych, zastanawial si¢ nad réznemi cze¢$ciami
prawa i iego niedogodno$ci okazywat.

JW. Dolinski Poset Kras$nicki, Czlonek
Kommissyi do Praw Cywiloych i Krvminal-

nych, ganil instytucyia Prokuratorow, dowo-
al3i
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dzgc, Ze iest niekonstytucyvna 1 na prézno

po wleksza wydatki kraiowe iuz i-tak wielkie.

JW. Raczynski Poset Lubelski, Czlonek
Kommissyi do Praw Cywili"*; , Krymmal-
nych, wyrazil, Ze Proiekt obecny nie znay-

duie odpowiadaigcym potrzebom kraiu, iozuay-

mit, ze Instytucyia Prokuratoréw nie zdaie
mu si¢ bydz potrzebna.
JW. Krysinski Deputowany =z Cyrkulu Y.

Cztonek Kommissyi Admi-
uwagi nad ogdtem i
szczegdtami Proiektu.. W ogodle zalit ss¢ na
krotkos¢ czasu zostawiona Izbie do nauczenia
si¢ i rozebrania Kodexu. Ganil opuszczenie
zaprowadzenia Instytucyi Jurt, ktoéra wszystkie
os§wiecensze narody przyiety; z reszta, okazat
w Proiekcie brak iawnos$ci postgpowania, oz-
naymil, ze podlug 1iego zdania osobne sady
powinny bydz do sadzenia zbrodni, wystepkow
i przewinien Policyynych. Co do szczegdtow
czynit szczegdlne spostrzezenia nad rozmaitemi
artykutami.

JW. Sfubicki Poset Brzeski, Cztonek Kom-
missyi Skarbowey , rownie iak poprzednio
przed nim moéwiacy Reprezentanci, uzalal si¢
na krotkos¢ czasu do rozwazenia Proiektu
zostawiong, radzit zaprowadzenie Instytucyi Juri,
ganil zaprowadzenie prokuratoréw, przez kto—
ry.ch niepodlegto§¢ Sedziego podkopana zostata.

JW. Dybowski Poset Kazimier,ki, Czlonek
Kommissyi Administracyyney, takze niedokta-
dno$¢ okazatl Proiektu, z dowodu niezaprowa-
dzenia Sadu przysieglych; rozbieral nastepnie
szczegolne artykuty Prawa, ktore w wielu
mieyscach za przeciwne Konstytucyi i Kodc-
xovvi karnemu uznat.

M. S, Warszawy,
nistracvyney, czynit

JW  Jezierski Posel Garwolinski, Cztonek
Kommissyi Skarbowey , czynil uwagi swoie
nad artykutami Proiektu .21, 28, 37. 41, 61,

iocy, 230, 3ot, 402, 4>8, (artykul ten za prze-
ciwny Konstytucyi okaza ) 423, 455, 458.
Zyczyt, zeby Sady przysiegtych zaprowadzone
bydz mogty i radzit, ab\ proiekt obecny az
do przysztego Sevmu moégt b\dz odtozony, a
to w celu lepszego go rozwazenia.

JW. Bonawentura Niemoiewsli, Poset Wie-
lunski, Cztonek Kommissvi Skarboéwev, doma-

gal si¢ zaprowadzenia Sadow przysiggtych,
iawno$ci postepowania i w koncu szczegdlne
artykuty rozbierat. W ciagu mowy swoiey

odpowiadal na dwa zarzuty czynione Sadom
przysiggltych, iako to: 11110 Ze w czasach fa-
kcvi Sady przysigglych moglyby wiele wyste-
pkéw pusci¢ bezkarnie. 2do:

Ze do Sadow ; ciyyue proiektowi zadat,

ieszcze dovrzali.
ze la-
ani

przysigglych nie iesteSmv
Zadaiae iawno$ci postgpowania okazat,
wuosé IUn nikogo popsuj,
nikomu zaszkodzi¢ nie moze. Byl za odrzuce-
niem proiektu.

Po cztonkach Kommissyi przvmawiali si¢
inni Reprezentanci Narodu w porzadku zapisu
u laski Marszal kowskiev ztozonego.

JW. Stawows/i, Poset Wartski, oswiadczyl,
ze krotkos¢ czasu pozwolila mu nad niektd-
remi tylko artykutami poczyni¢ postrzezenia;
okazal, Ze artykut proiektu 3i iest przeciwny
konstytucyi, iako oddaigev Sadowi Grodzkiemu
moc zatrzymywania 1 badania obwinionego.
Czynit daley uwagi nad artykutami 89. 87 i
88. Artykut roa proiektu okazal przeci*nvin
artykutowi 22 konstytucyi; rozbieral naresz-
cie artykuty dalsze proiektu 270, 305, 362,
504, i zadatl odtozenia rozbierania 1 przyigcia
proiektu do przyszlego Seyuiu.

JW. ZLubptrki, Deputowany Cyrkutu IV Mia-
sta, Stot: Warszawy, odwotuiac si¢ do zdan
pierwey styszanych,, oswiadczyl si¢ zgodnie z
niemi przeciw proiektowi. Stanal atoli w ob-
ronie instytucyi Proknrotorow, twierdzac, ze
instytucyia ta utrzamuie w Sadach porzadek,
ktory iest dusza kazdego postgpowania. Byt
takze za zaprowudzeniern Sadow przysi¢glych,
a w koficu rozbierat artykuty proiektu 238
mowigcy o §wiadkach; 200 i 306.

JW. Siarczynski, Deputowany z Okregu
Stanistawowskiego, czynil uwagi niektéore nad
Dziatetn V proiektu, uwazuigc go, za ebeymu-
tacego bard/iey przepisy tyczace si¢ odzyska-
nia. Zastanawial si¢ nad artykutami 85, 36,
437, czynit postrzezenia nad Sadami Grodz-
kietni, zadaiac, aby nakazy tyci) Sadow nie od
Prezesa, ale cd catego Sadu w komplecie wy-
chodzi! w Z reszta odwotat si¢ do uwag po-
przednika.

IW. X. Jakubowski, Deputowany, z Obwodu
Le¢czyckiego, uwazal proiekt iako przeciwny
Konstytucyi, w artykule 422. Uczynil uwage
ze niemasz w nim zachowanego wzgledu na
stan duchowny, ktéory ma swoie prawa i im
podlega z obowigzku; okazal nareszcie, ze ar-

postenww,,,.,

tykut 235 proiektu sprzeciwia sie¢ przepisom
prawa Kanonicznego, 1 ze zatem wykonanie
lub zaniedbanie iego przez duchowne osoby',

obraz¢ iednego z dwoch praw pociggnacé musi.

JW. Koidowski, Deputowany z Okregu
Radomskiego, odwotat si¢ do zdan wvzey
styszanych, a widzac wszystkie zdania prze-

azeby dla ocalenia
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drogiego czasu Izba Poselska albo lednomysl -
nie odrzucita nar..mU, lab przystapita ' do
kreskowania.

JW . Krasinski, Posel Przasnyski, uwazaigc
proiekt za antykon .tvfucvyny 1 wprowadzajacy
instytueyia szkodliwa Prokuratorow o$wiad-
czyl si¢ przeciw niemu, i odwotlat si¢ do zda-
nia JW. Kotdowskiego.

JW. Kapiea, Deputowany Lomzynski
oznaymil, ze proiekt obecny sprzeciwia si¢ w
wielu mieyseach artykutom Konstvtucyi 18.
19. 20. 21, i dowodzit, ze dla zado$¢ wuczy-
nienia artykutowi 18 Konstvtucyi, potrzebne
iest zaprowadzenie Saddéw przysiegtych.

JW. Komorowski poset Kielecki twierdzac
ze kazdy proiekt przedewszvstkiem powinien
bydz pisany w duchu konstvtuoyynym, na
czein obecnemu proiektowi zbywa; rozbierat
daley szczegdlne artykuly prawa, o$wiadczyt
si¢ za zaprowadzeniem Sadéw przysiegtych,
okazal, ze artykut proiektu 3g6 zagraza ca-
tosci osobistey obywateli, 1 radzil odlozenie
pioiektu do przysztego Sevmu.

JW. Czcuewski, Deputowany Kalwaryyski,
radzit, zeby proiekt obecny mm bedzie roz-
trzgsany, rozdany bvl wszystkim Sadom i

Prawnikom, aby ci nad nitn wprzdédy poczyni-
li uwaci.

JW. Bronikowski, Poset Koninski, oznaymit,
ze poczynil byl nad proiektem niektéore uwagi
na predee, lecz te iuz przez poprzednikow
lego wymienione zoUaty, 1 oswiadcza si¢ z
niemi przeciwko proiektowi.

JW. Wolicki, Pose, Kowalskl uwazat w og6-
le proiekt =za nadto tagodny’dla zbrodniarzy.
W ogole nie chcial przechodzi¢ szczegdlnych
artykutéw dla oszcze¢dzenia czasu.

JW. Linde, Deputowany Cyrkutu 111 M. S.
Warszawy, o$wiadczyt, 2z krotko§¢ czasu nie
dozwolita Komnussvioin ani lemu doktadnego
zastanowienia si¢ 1 rozebrania proiektu: 1 lubo
widziar, ze wszystkie zdania sa przeciwko pro-
jektowi, radzi iednak, aby nie spieszy¢ si¢
do kreskowania,, wcelu ustyszenia ieszcze wie-
lu §wiattych glosow wysSwiecajacych uchybie-
nia proiektu.

JW. Markowski, Posel Lukowski, o$wiad-
czyl zdanie swoie, aby prosi¢ Nniasnieysze-
go Pana, bv proiekta diluzsze i wigkszey po-

trzebuiace rozwagi 1 czasu, wcze$niey Repre-
zentantom udzielane byty.

JW. Hangiet, Deputowany Cyrkutu T. M. S.
W arszawy, odwotat si¢ 4° zdan przed nim

styszanych.

JW. X. Wierzbowski, Deputowany z Okreg-
gu Ptockiego, chwalil w przedstawieniu ni-
nieyszego proiektu che¢¢ dobra Rady Stanu znie-
sienia dwoch ro6znych a wzaiemme obow igzuia-
cych procedur, lecz ganit pospiech w napisaniu
tego proiektu. Czvrnl uwage nad artykutem 170*
w ktorym radzil dodac¢ excepcyia fon dla du-
chownych, tak iak iest dla woyskowych. Z reszta
wnidst, aby Kornmissyie Seymowe do Praw Cy-
wilnych i Kryminalnych w ciagu Seymu czy-
nity uwagi nad tym proiektem, obiawity le, i
zeby proiekt ten poprawny, obeymuiacy w
sobie zaprowadzenie Sadow przysiggltych, na
Seymie przysztym wniesiony zostal.

Po tvlu styszanych zdaniach zabral glos
JW. Marszatek, w ktérym wyrazit, ze lubo
widzi iz proiekt obecny utrzymaé si¢ nie mo-
ze; gdy iednak na dzien Poniedziatkowy za-
due inne zatrudnienie dla Izby Poselskiey prze-

znaczane nie iest, i gdy nowe czynione po-
strzezenia poda¢ moga Radzie Stanu wiele
dobrych mys$li do poprawy obecnego proiek-

tu, dla tego dalsze nad nim dyskussyie do
Poniedziatku odktada.
Raport rady stanu

o dwuletnich czynnosciach Rzedu, czytany na

drugim posiedzeniu Izb polgczonych dnia 14go
Wrzesnia r. b. (Cigg dalszy.)
Oddziat III.
0 stanie wplywow i uzyciu funduszow pu-
blicznych.
A naprzod, za rok 1818.

I. Podtug Etatu na rok 1818 przeznaczo-
na byta na caly Wydziat Sprawiedliwosci
Summa - - zt: Pol: 2,270,160 —

lj. Za szczegdinemi postanowie-
uiami na zaprowadzenie Sg-
du Pokoiu w Pyzdrach 1 do-
dawanie Sadom Policyi Po-
prawczey w Kalwaryi i w
Warszawie, pomocy - - t3,300 —

Czyni razem zt: Pol: 2,288,460 —
Z tey Summy wydano-

I. Na pensyie Etatowe, potrze-
by Kancellaryi 1 inne wy-
datki - z}: Pol: 2,113,898 g. 6]

II. Na pomieszczenie Magi-
stratur i zakupienie utensy-
liow - . _ _ - 76,837g. i3.

Razem 2,190,70Dg. i9a

Pozostatlo zate'm w Skarbie z

konoetn roku 1818 - - 97,454 g to*



11. za rok 1819.
J. Etatem za rok 1819 byto
przeznaczone
a) ISa pensyte i wydatki zwy-
czavne 1 nad/wyczeyne »e-
dtug obecnego porzad-
Lu . - - zt: Pol: 2,310,460 —
/) Na koszta zaprowadzenia
nOwey organizacyi - -__.200,000

W ogéle zt: Pol: 2,510,460,460
XI. Postanowieniami
mi assyguowgnem
Srgregacyia Akt Rzadowi
Pruskiemu wydaé¢ si¢ maia-
cycb, t na Delagacyia wysla-
na do Bialegostoku
branie wlasnos$ci
stwa _ - -
11 1. Tak dawne reinanenta ia-
ko tez $ciaggnione nalezyto-
$ci za druki : forszusa prze-
znaczone teraz na koszta re-
wtzyi Sadownictwa; wykaza
ly w ogole funduszu -

szczegllne-
zostalo na

po ode-
Kréle—

zt: Pol: 18,000 —

57,493 g. 17,

Razem
Wy-
byt
Sum-
Pol: 2,585,953 g.7?
Wydatek z pierwszey Sum-

75,493 g. y|
Ogolny stan funduszéw
dztalu Sprawiedliwos$ci
fatem w r. 1819
nije - - -

w
zt:

my tak na pensyie, iako tez

na pomieszczenie Magistra-

tur 1 inne wydatki biegnace

w} n0si - - zt: Pol:2,a5g,429 2-
Latus 2,252,429 g- 2. — 2,585,900 g. 7-
Wydatek z dru.“iey sum-

my na koszta redakcyi ip;0-
iektu do praw, dodanie po-
mocy do ukonczenia konkur-
soOw,! 1 na koszta Hypote-
ki - - - zt: Pel:
Wydatek z trzeciey Sum-
y - 9'9¢°°

'Wydatek z czwartey - - 14,368 g. 4

Océlny zatem wydatek w
r. 1819 czyni - zt: Pol: 2,376,3 19g- 13;

99,622 g. 7i

m

P ETER

drukarni woithhéey Giéwnego

924

Ogodlna pozostatos¢ z r.

1810 czym 209,633 g. 23|

Z oszczgdno$cia zas z .

1818 w ilosci - 97,724 g- io|
Ogodlna pozostatosé o-
budwoéch lal wynosi zl: Pol: 30y,358 g. 41

(Dalszy cigg iuwolJ.

WIADOMOSCI ZAGRANICZNE.

ANGLIT¥,
z Londynu, 19 Wrzeinia,

W Kuryicrze migdzy mnemi czytamy arty-
kui uasl¢puiacy. >Oskarzenie Krdélowey powin-
no si¢ bylto odbywac¢ bez wszeikiey dwuznacz-
nosci 1 obawy, tak si¢ si¢ tez i stalo. Miato
bydz oparte na $§wiadectwach pewnych i nie-
zaprzeczonych, co takie =za prawidlo bytlo
przeigtein. Lecz dla okazania piawdziwey 1
$cistey bezstronnos$ci, zyczyliSmy, aby opiniia
powszechna wstrzymata si¢ od wyrokowania
ani na strong obwiuioney, ani przeciwko iejr
ai do zupelnego zakonczenia processu. Zaw-
szesmy si¢ z tiaszey strony starali ile roozna
unika¢ wszelkich wczesnych wnioskowan. Po-
dawaliSmy do wiadomosci publiczney sam tyl-
ko ciag processu i wyznania $wiadkéw nieza-
laezaigc do tego zadnych obcych uwag. Czy-
niliémy to iedynie z nntosci prawdy isprawie-
dliwosci, Lecz taz sama bezstronno$¢ zniewa-
la nas do odmienienia takiego przedsigwzigcia.
June pisma publiczue zapewne czuiaé, iz tak
scista neutralno$¢ zaszkodzi wtasney ich spra-
wie, to iest sprawie Krolowey, wyszly zgranie
cierpliwo$ci i puscity wodze zuchwalcy swey
zapamigtato§ci. Ktlamstwa, potwarze, obelgi
i wszelkie czeinidta byty ich or¢zem; nay-
znakomitszg 1 nayszlachetnieysze osoby gdy
niedzielity ich sposobu mys$lenia , trakto-
wane byly nayzto$liwiey, czernione 1 po-
twarzane nayniegodziwiey. Nay&wigtsze zamia-
ry, na\lepsze chgci wystawiano w oczach pu-
bliczno$ci za .zdrad¢ 1 podlos$¢. 1 en co bez
wzgledu na ich pogrozki i obietnice $§mialo
wyznawat prawde, zastuzyl na imie przeko-
pionego klamcy. Roz to iest bezstronnos¢, to
owe umiarkowanie, ktérego az do konca proces-
su trzyma¢ si¢ miano!”

S B URGU.

Sztabu JEGO OESARSKIEY MSCI.



