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Od d aw na  ludzkość najwyższym swoim trybunałem  
uznała i uznaje sumienie, i uw aża je  jako głos wrodzony, 
g łos  niewzruszonej i nieodmiennej p raw dy , głos boży.

Rządź się tylko su m ien ie m , a będziesz szczęśliwy —  
tak  nas uczą m ędrcy  wszystkich w ieków  i wszystkich 
krajów. Ztąd w y p ły w a ,  że jedno je s t  sumienie dla całej 
ludzkości 1 to jest dla każdego cz łow ieka ,  dla każdego
stanu, dla każdego urzędu, dla każdego narodu.

Tak być p o w in n o , tak  k iedyś być m u s i , ale dziś 
je szcze tak nie jest. Bo ludzkość albo stłumiła ze szczę
tem, albo sfałszowała w  sobie w rodzony  głos boży, a ro
zum  swój uznała za jedynego  probierza  i wynalazcę 
p r a w d y :  co on ogłosił za p r a w d ę ,  to ona p rzy ję ła  za
obow iązek  sumienia. Czysty rozum , odrzuciwszy w szel
kie nadziemskie pom oce ,  będąc  niczćm innem jeno sa- 
m olubstw em , za najwyższe p raw o  uznał interes. Powstało  
w ięc  tyle sum ień,  ile było osobistych interesów, ile na
rodów, ile stanów w  narodzie.

Każde to sa m o lu b s tw o , p rzedaw nione  u p ły w em  lat, 
w korzenione i zha r tow ane  nałogiem , nabierało  pozoru 
legalności w  obec siebie i w  obec drugich, aż nakoniec 
z dobrą  w iarą  uwierzyło samo w  sieb ie ,  w  swoje p ra 
w a  i ob o w iąz k i ; czyli iuaczej m ó w ią c , stworzyło sobie 
w łasne  swoje, dla siebie sam ego sumienie, uznane przez  
drugie stany, wzajemnegoż uznania potrzebujące.

Ale rozum  ludzki w iecznie ruchomy, postępując co
raz  dalej na  swojej d rodze rozbiorowej, dostrzegał wkrót
ce fałsz w  poprzednich w yrobach  swoich, i w ystępował 
z now em  zdaniem burzącem  daw ną mniemaną praw dę.  
A za każdem takiem w ystąpieniem  znajdow ał opór nie- 
tylko w  samolubslwie tych, których in teresowi now a p r a 
w d a  sprzeciw iała  się w r ę c z , ale naw et w  sumieniach 
najbez in te resow nie jszych , dla których poprzedn ia  mnie
m ana p raw da  przez nałóg stała sie n iewzruszoną św ię 
tością.

Aż nakoniec rew olucya franc. 8 9  r., ten najulubień- 
szy i najpotężniejszy u twór czystego r o z u m u , zgilotyno- 
w aw szy  wszystkie nałogi i przesądy, spaliw szy wszelkie 
przywileje, uznawszy, że w szyscy  ludzie są równi w  obec 
p r a w a , że każdem u wolno i godzi się czynić co chce, 
byleby tylko p raw  drugiego nie nadw eręży ł:  za najwyższą 
moralność, za najwyższy stopień sumienności ustanow iła  
nieszkodliwość. Nie czyń drugiem u tego, co nie chcesz, 
aby  tobie czyniono.

I dziś każdy  ma siebie za poczciwego człowieka, 
kto może powiedzieć: ja  nikomu k rzy w d y  nie czynię, 
nikomu nie szkodzę.

Taki człowiek powiada, że ma czyste sumienie i za
sypia spokojnie.

Możnaż sumienie takie nazw ać  głosem bożym ? nie! 
zaiste! jes t  to tylko glos wyrozumow anego samolubstwa. 
Glos boży nie ogranicza się na  zakazie szkodzenia bli
źniemu, on nakazuje czynić dla nich wszystko dobre, 
co tylko je s t  w  naszej mocy.

W edług głosu bożego ten  tylko dobrze czyni,  kto 
pomaga bliźnim z całych sił swoich. Kto nie pom aga, 
ten szkodzi, i o tyle szkodzi, o ile nie pomaga.

—  Jam nie jest Atlasem —  temi słowami każdy sam olub  
um yw a ręce  od p racy  dla b r a c i ; jam nie je s t  Atlasem, 
abym  dźwigał św iat;  jam za s łaby  na to, bezemnie, bez 
jednego się obejdzie.

Taki człowiek snać nie w ie ,  że św ia t ten w  miarę 
sił zarówno cięży na  o lb rzym ie , co i na najdrobniejszej 
jętce, i nikomu nie wolno usuw ać się od dźwigania lego 
c iężaru ,  bo przez to p racę  drugich pomnaża i opóźnia, 
a swoję w łasną  istotę poniża. P raca  narodu  je s t  w  sto
sunku pros tym  do liczby i do działalności ro b o tn ik ó w : 
im więcej robo tn ików , im działalność ich w iększa ,  tern 
p ręd szy  i w iększy sku tek ,  tern bliższy cel,  do którego 
dąży naród  i ludzkość. Dla tego też w łaśnie grzechy 
ojców spadają  na późue pokolenia,  bo każdy g rzech  ni- 
czem innem nie je s t ,  jeno oddaleniem się od p ra w d y ;  
każde oddalenie się od p ra w d y  pociąga za sobą boleść
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trwającą tak  d łu g o , jak  d ługo t rw a  to oddalenie. P o 
tomkowie w ięc  poty cierpieć m uszą ,  póki b łęd ó w  ojcow
skich nie n ap ra w ią ,  to je s t ,  póki się znow u nie zbliżą 
ku  prawdzie.

Ciężar jest to o b o w ią z e k , obow iązek jes t  zarazem 
p r a w e m ; kto się w ięc z p ra w  człowieka dobrowolnie 
w yzu w a ,  ten ich nie ce n i ,  ten nie czuje godności czło
wieczej, len albo nie je s t  jeszcze, albo przesta ł już być 
człowiekiem.

Dziś już ludzkość zaczyna spostrzegać niedostateczność 
p ra w a  uznającego za zasadę  sumienia nieszkodliwość; 
uderza  już ją  fałsz tej zasady, ale nie dla tego^ że się 
sprzeciw ia rozkazowi b o żem u , jeno że jest  p rzec iw ną  
m aterya lnem u in te resow i spo łeczeństw a . P rzekona ła  się 
o n a , że nie ma bezczynności n ie w in n ć j ; że p rzez  to 
samo już że jest bezczynnością, że może być bezczynnością, 
je s t  ciężarem społeczeństwa, jes t  naruszeniem p ra w  d ru 
giego, bo zwiększeniem jego pracy, jego obowiązków. 
Silą się w ięc  reform atorowie dzisiejsi, aby przekonać 
ludzkość ,  że szczęście jćj zależy na wspólnej działalno
śc i ,  na wzajem nćm pom aganiu  sobie. Chcieliby konie
cznie b ra te rs tw o  uczynić p raw em  rozumowem, bo  w idzą 
i czują dobrze ,  że tylko ono jedno mogłoby zapobiedz 
wszelkim n iesprawiedliw ościom  i szczęście  ziemskie za
pewnić. Żądają w ięc  b ra te rs tw a  jako środka do osią- 
gnienia i zapewnienia dla wszystkich dobrego by tu  na 
ziemi.

Od daw na już poeci nasi zapowiedzieli koniec s ta 
rego świata, a urodziny now-ego, a głos ich rozszedł się 
po  całej ludzkości ,  k tóra  go p o w ta rz a ,  choć jego zna
czenia dobrze nie rozumie.

Cóż to jest  św ia t?
Jest to myśl służąca za podwmlinę budow ie spo łe

cznej, je s t  uk ład  między rządami a ludami oparty  na 
zasadzie podanej lub mianej za praw dziw ą.

I oto widzimy jaw ną w e Francyi, skrytą na całym 
świecie  w alkę dwóch myśli, dw óch uk ładów  społecznych, 
dwóch światów, starego i now ego ,  to je s t  lego ,  który 
u p a d a  i tego , k tó ry  nas ta je ; tego ,  co już się przeżył 
i  tego, co dopiero w zdycha do życia.

Ś w ia t  s tary, je s t  to świat przywilejów, świat fałszu, 
niewoli i k łamanej w iary.

Ś w ia t  nowy, je s t  to św iat równości, wolności i p r a 
w d y  pojętej w  jej najniższem, bo materyalnem znaczeniu.

Oba te światy posługują się ch rześc ian izm em , oba 
w  niego nie wierzą. P ierw szy  daw no  nie wierzy, drugi 
jeszcze nie wierzy, ale oba w idzą  w  nim środek, narzę
dzie do utrzym ania sw ego celu.

P ie rw szy  kłamie, że w ierzy  w e ń  jako w  praw o  b o 
ż e ,  bo  mu je s t  po trzebne do zachow ania  władzy, aby 
mógł powiedzieć p rzec iw n ikow i:  „ łam iesz  rozkaz boży,
bo Chrystus kaza ł  ci cierpieć, a ty  nie chcesz c ie rp ieć ;

mam w ięc p raw o  postępow ać z tobą jak  z bezbożnym  
zbrodniarzem.

Drugi ocenia chrześcianizm tylko jako filozoficzną 
doktrynę ,  która zrealizowana da łaby  mu w szystko czego 
żąda. Od woły w a  się w ięc do pow agi chrześc ian izm u, 
bo widzi w  nim oczyw is tą  korzyść swoję, widzi w  nim 
ziemskie szczęście , o innem  nie marzy, zdaje s ię ,  że 
zupełnie o niem zapomniał.

Widzi on m ądrość nauki C h ry s tu s a , ale tylko rozu
m e m ; widzi w  niej lekarstw o skuteczne na  dzisiejsze 
ziemskie bole lu d zk o śc i , i nic innego dostrzedz w  niej 
nie może.

To też b ro ń ,  którą z niej wyciąga na pokonanie 
przeciw nika s łabą  je s t ,  i co chwila się kruszy, i zwy- 
cięztwa nie d a j e , bo użytą je s t  do ziemskich, czysto- 
m ateryalnych  celów, bo  rę k a ,  k tóra  nią w łada, w  bo- 
skość tej broni nie wierzy.

To też świat,  k tóry się rodzi, k tó ry  już d r g a ,  który 
już płacze, jeszcze nie ma siły, bo nie ma wiary. Prze 
go do życia, do ruchu jakaś  moc ta jem na ,  ale jeszcze 
nie jes t w  stanie w ypowiedzieć jasno czego c h c e , bo 
nie ma całkowitego pojęcia p raw dy, nie je s t  je szcze 
w  stanie ukochać p ra w d ę  dla samej p raw dy ,  bo  jeszcze 
nie o derw ał  się zupełnie od  s tarego św ia ta ,  z którego 
wychodzi, jeszcze go nie pokonał w  sam ym  sobie, a do 
póki go w duszy swojej nie zwycięży, dopóty go w  rze 
czywistości nie pokona.

My Polacy, bardziej niż którykolwiek inny naród n a 
leżymy do tego rodzącego się ś w ia ta , i obowiązani je 
steśm y iść mu w  pomoc calemi siłami.

T rzeba  nam więc koniecznie zrozumieć tę walkę 
dwóch światów, bo tu idzie nietylko o nasze w łasne, 
ale o całego świata zbawienie. Aby ten bój zrozumieć, 
dość jest zajrzeć w dusze nasze. Bo ta walka światów 
n iedawno na Zachodzie zaczęta,  dawno już  toczy się 
w  naszym narodzie, w  duszy każdego Polaka. Nie  ̂ P o
lak to ,  kto tćj walki w' sobie nie czuje. Szczęśliwy 
stokroć, kto ją  skończył i w yszed ł  z niej zwycięzko.

Na Polsce to popełniono m orders tw o n ie s ły c h an e . 
zaprzeczono nam  p raw a  do życia, wtrącono w  polity
czne nicestwo. Kto się tego gw ałtu  dopuśc ił?  Nie kto 
inny jeno świat stary, św iat pogański,  świat antichrystu- 
sowy, ten sam , który dziś króluje tak samo w  P ete rs
b u r g u ,  jak  w  W iedn iu ,  jak w  Paryżu. Dla czego się 
tego gw ałtu  dopuśc ił?  bo widział w  nas zagubę swoję, 
dostrzeg ł że niesiemy m u śmierć. P rom ień czystćj, p ra 
w dziw ej miłości B o g a , któregośm y w  sobie po długićm 
przytłumieniu wzniecili, uderzy ł go w  oczy; co p rędzej 
w ięc  rzucił się na n a s ,  aby  tę miłość zgasić ,  bo czuł, 
że gdy się roznieci, to spali jego w ład z ę  bezbożną.

W trącił  nas  w ięc  w  nicestwo polityczne, ale nie z a 
b i ł ,  bo  nie mógł zabić , bo jeszcze za mało mieliśmy
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w sobie tego światła miłości, aby się oprzeć gwałtowi, 
ale już za wiele, aby je gwałt ludzki mógł zgasić.

I oto pięćdziesiąt przeszło lat zawieszeni jesteśmy 
pomiędzy śmiercią a życiem, nie zginęliśmy a nie żyje
my. Za wiele w  nas siły, abyśmy skonać mogli, za 
mało w nas siły, abyśmy się życia dobili.

Cóż za przyczyna tej dziwnej naszćj niemocy? Jest 
to ta sama przyczyna, dla której świat stary jeszcze nie 
runął w gruzy, choć już od dawna nosi na sobie cechę 
potępienia. Jest to ta sama przyczyna, dla której świat 
nowy jeszcze nie wyszedł z chaosu, choć już od dawna 
zapowiedzieli go prorocy.

Tą przyczyną nie co innego jest, jeno że świat stary 
trwa jeszcze w  duszach naszych. Dziwimy się dla czego 
ten zbutwiały od łez i krwi bałwan jeszcze się w proch 
nie rozsypał, i myślimy że on się opiera na bagnetach 
i działach. Och! niel bracia 1 on nie na bagnetach ani 
na działach, ale na naszych duszach, na naszych wła
snych piersiach się opiera, bo opiera się na samolub- 
stwie naszem , które jest jego najpotężniejszym filarem.

Uderzmyż najprzód w  to samolubstwo n asze , obalmy 
je ze szczętem w  sobie samych, a miliony bagnetów 
będą dla nas trzciną, którą w mgnieniu oka pokruszymy 
na miazgę.nsi yrzucić z duszy samolubstwo, zwyciężyć stary świat 
w  sobie, jest (o ukochać bliźnich czyli ojczyznę i ludz
kość nad siebie, jest to ukochać Boga nadewszystko. [

Dopóki tego nie uczynimy, będziemy bezsilni w  wal
ce ze światem Herodów, bo będziemy poganami w  du
szy, a poganizm nie zwycięży poganizmu.

Dopóki tego nie uczynimy, nie zdobędziemy się na 
chrześciańskie sumienie, a bez takiego sumienia nie ma 
już dzisiaj zwycięztwa.

Czy myślicie, że wrogi mają nas za zwyciężonych, 
choć nas rozćwiertowali, chociaż się głośno szczycą zwy- 
cięztwem? Bynajmniej! bo oni czują, że prawdy w  nich 
nie ma, że fałsz jest w nich.

I my jeszcze nie zwyciężyliśmy starego świata , bo 
prawda w  słowie bożem zawarta jeszcze się nie stała 
jedynem naszem p ra w e m , jeszcześmy jej nie pokochali, 
jeszcześmy nie zrozumieli, że polskość a chrześcianizm 
to jedno, czyli inaczój mówiąc, jeszcześmy się nie zdo
byli na prawdziwe, na jedyne, na chrześciańskie sumie
nie, nie mamy jeszcze Boga w  sercu.

v_Bez prawdziwego sumienia, bez Boga w  s e rc u , ani 
Polsce, ani rodzącemu się światu nic pomódz nie mo
żemy, bo i on lak chory jak i my, i on jeszcze nie 
ma chrześciańskiego sumienia, nie ma jeszcze Boga 
w  s e r c u j

Sumienie jego jest wymysłem jego rozum u, jest na
łogiem, jest tylko samolubstwem materyalnem takiej sa
mej natury jak to, które stanowi istotę jego przeciwnika.

Jest to sumienie poganina, z lakiem sumieniem nie ma 
zwycięztwa.

Otóż obowiązkiem Polski jest dać nowemu światu 
sumienie, czyli inaczej mówiąc, obowiązkiem Polski jest 
zbawić świat; bo dać sumienie, chrześciańskie sumienie, 
jest to samo, co dać zbawienie.

Syn boży zbawił ludzkość, bo dał jej możność zba
wienia się, to jest p raw dę; dal jej broń przeciw wszel
kiej szatańskiej potędze —  tęż samą prawdę.

Kazał ufać tej prawdzie, żyć tą p raw dą ,  i rządzić 
się nią, to jest uczynić ją sumieniem.

Ludzkość nie wierzyła słowom bożym, usłuchała głosu 
szatana, nie uznała za prawdę słowa bożego, zostawiła 
je jako mądrość przeżytą, niedostateczną, jęła się jej 
dopełniać, aż sfałszowała, aż ją stłumiła w  sobie ze 
szczętem. I poczęli filozofowie szukać prawdy o w ła 
snych siłach i znaleźli fałsz na końcu swojej drogi i dali 
go za sumienie ludom, i poczęli prawodawcy prawa sta
nowić według fałszu filozofów, i ustanowili stosy bez- 
prawiów. A jedyna prawda i jedyne prawo, zamknięte 
w  kilku słowach Zbawiciela, milczy na świecie, bo mil
czy w sercach.

Otóż narody wpółumarłe zwrócić ku tej jedynej pra
wdzie, i ukazać własnem zmartwychwstaniem, że ona 
tylko jedna jest wskrzeszeniem umarłych; narody ujarz
mione zwrócić ku tej jedynej prawdzie, i przekonać wła
snem oswobodzeniem, że tylko ona jedna jest oswobo
dzeniem ujarzmionych; narody zezwierzęcone zwrócić ku 
tej jedynej prawdzie, i przekonać własnym przykładem, że 
tylko ona jedna jest uszlachetnieniem ludzkości i pod
niesieniem jej do Boga, i że dopóty cierpieć będą, póki 
się ku Bogu nie wzniosą; to wszystko uczynić, jest to 
dać sumienie ludzkości, jest to przywieść ją do zbawie- 
nia, i tego właśnie Polska dokonać musi.

Kto z tych słów posądzi nas o zarozumiałość albo
0 przechwalstwo narodow e, ten niech nam odpowie, 
który to naród w  organizacyi swojej najwięcej zbliżył 
się do ducha Ewangelii?

Który to naród w obradach swoich, jakby w  obra
dach kościoła, wierzył w  bezpośredni wpływ Ducha 
Świętego?

Który to naród w?yrobił w sobie braterstwo ludzi
1 narodów’ , to braterstwo, które dziś ludzkość chciałaby 
w prawo zamknąć a nie może, bo go w  sercu nie m a?

Który to naród najwięcej krwi wylał za ludzkość? 
Który to naród szedł do boju nie dla polepszenia male- 
ryalnego bytu, ale w najświętszem przekonaniu, że ginąc 
za ojczyznę, zbawi duszę swoję? któryż to naród jeśli 
nie polski ?

Napróżno zaprzeczają nam prawa przodownictwa na
rodom; ono nam nie przyszło z łaski, myśmy je kupili 
k rw ią, my zdobywamy je własnemi piersiami, własnem
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ż y c ie m ; m y śm y  dla niego wycierpieli p rzeszło  pó łw ie
kow e męczarnie. Aby to p raw o  w y rw a ć  z rąk  szatana 
k tóry  nas chcia ł wyzuć z n iego ,  wstąpiliśmy w  piekło 
niewoli, i nie prędzej wyjdziemy na ś w ia t , aż to piekło 
zwyciężym, aż od jego ognia zbielejem.

To przodow nic tw o  je s t  zarazem  p ra w e m  i obowiąz
k iem  n a s z y m , inaczej m ó w ią c , jes t  sumieniem naszem. 
Bez takiego sum ienia  Polska p rzes ta łaby  być Polską, bo 
s trac iłaby  sw ego ducha i sw oje posłann ic tw o; bez ta
kiego sumienia Polak nie jest jeszcze P olak iem , bo nie 
ma uczucia swoich p ra w  i obowiązków'.

To przodow nic tw o jest naszym odwiecznym nabyt
k iem  albo raczej dobytkiem ; my go nie p rzyw łaszczam y 
dziś wcale, my tylko pow racam y  do niego jako do sw o
jej p raw ej własności. Kto przyją ł ducha Ewangelii,  ten 
jasno widzi w  historyi, że byliśmy narodem  chrześciań- 
skim przez życie narodow’e w ted y  już ,  k iedy  jeszcze 
światu pojęcie chrzescianizmu jako p raw o  narodów  ani 
n aw e t  p rzez  myśl nie przeszło.

Śmieją się z nas  dzisiaj pogańskie rządy i spoga- 
nione narody, jak  niegdyś p rzem ądrza łe  Ateny ze słów 
P aw ła  świętego, których zrozum ieć nie mogły.

Śmieją się z n a s , że w  pustyn i sam olubstw a chce
my się rządzić miłością. A nie mogąc wytłom aczyć so
bie tej rozrzutności z jaką rozlew am y k re w  naszę za 
sp raw ę  każdego ludu ,  mniemają iż dow iodą nam naw za
jem  sam olubstw a wołając, że w  boju za innych w  isto
cie walczymy dla siebie samych, dla Polski. ” Ależ w ła 
śnie już to samo poczuc ie ,  że sp raw a  ludów  jest sp ra 
w ą  Polski,  już to samo działanie s tosowne do tego po
czucia, je s t  najw iększym  dow odem  naszej wyższości nad 
inne narody, bo je s t  upa tryw an iem  szczęścia ojczyzny 
w  szczęściu drugich narodów, jest uznaniem czynnem 
brate rs tw a narodów, czyli jes t  najwyżej dzisiaj zrozumia
nym i w ykonanym  chrześcianizmeirn\

Nikt z nami nie stanął na rów ni w  duchu, nikt tyle 
dla drugich  nie w ycierpiał,  n ikt tyle drugich  nie uko
chał.  W duchu polskim tyle było i dziś jes t  b ra ters tw a, 
tyle m iłości,  że najróżnorodniejsze gdzie indziej żywioły 
u nas  jednoczyły  się i jednoczą w  jednej myśli, w  j e 
dnym kierunku, w  jednym  celu. U nas naw e t  su row ość 
i w yłączność katolicyzmu uległa w pływ ow i b ra te rs tw a 
i  wszelkie w yznania  religijne jednoczyły  się w  zgodzie 
p raw dziw ie  chrześciańskiój. Był to p raw dziw y  katoli
cyzm, bo katolicyzm miłości, dopóki jezuicka cudzoziem- 
czyzna nie przytłumiła w  nim polskiego ducha. Dziś, 
gdy  duch  nasz powoli odżyw a ,  widzimy znów  budzące 
się b ra te rs tw o  wyznań, i oto trzej księża trzech różnych 
o b r z ą d k ó w : kapucyn, pas tor  pro testancki i pop  p raw o 
sławny, schodzą się z sobą  p rzy  rusztow aniu  m ęczenni
k ó w  jednćj i tej samej spraw y. Było to w  r. 46  w W a r
szawie. Trzy różnorodne wyznania spojone z sobą j e 

dnym ce lem , jedną  miłością i jednćm  m ęczeństw em , 
a  dzieła tego dokonał duch polski.

Śmieją się z nas bo nas nie rozum ieją , a my ju ż  
nie zważamy na ten ś m ie c h , bośmy go już  dob rze  zro
zumieli. Jest to śmiech m ądrości ziemskiój, co się m a 
za m ądrą  dla tego w łaśn ie ,  że ślepą jest. Śmiech ten 
woła za nami:

Szaleńcy! gonicie za czczą m a rą ,  za istotą urojoną 
w  w aszych głowach. Poeci nagadali w am  cuda o n ie
b ie ,  a wy, zamiast uw ażać  ich s łow a jako zabaw kę ,  
w y  im wierzycie na ślepo, i d la wym yślonego nieba, 
zrzekacie się rzeczyw is tego szczęśc ia  na ziemi.

O m ędrcy!  to niebo, o którem w y  mówicie że nam 
wymyślili p o e c i ,  to niebo, m y Polacy, czujemy w  d u 
szach naszych, oni go nie wymyślili,  oni je  tylko w  nas 
dojrzeli i otworzyli je  nam ,  abyśm y przez nie przeszli 
do Polski.

«

To niebo w  duszach naszych , jes t  to miłość Boga 
w  ludzkośc i , jes t  to b raters tw o ludzi i narodów  i w y 
zn a ń ,  je s t  to jednem  s ło w e m , nasze polskie, chrześci- 
ańskie sumienie.

Głos to tego sumienia wiedzie nas ta m ,  o! naro
dy  brac ia!  gdzie w y  jeszcze z nami iść nie możecie, 
ale gdzie k iedyś pójść za nami będziecie musieli ,  bo 
głos ten sam  zabrzm i k iedyś w  sercach  w aszych  i po r
w ie  w as  i popchnie za nam i,  a w tedy  zrozumiecie nas, 
zrozumiecie zagadkow e dziś dla w as s ło w a :  że Polska 
jest sumieniem ludów , że Polska jes t zbaw ieniem  ludów.

K L Ą T W  Y.

Wspomnij Panio na zelżywość slug Two
ich — a ja k o m  ponosił w zgardę w  za n a 
d rzu  swem od w szystk ich  narodów m ożnych.

Psalm LXXXIX.

— Żaden król polski nie stal na szafocie,
A więc nam Francuz powie — bun tow nika

Żaden mnich polski nie blużnil wszech-cnocie,
Więc nam heretyk powie — h ere tyk i!

Żaden plug polski cudzćj nie prui  ziemi 
Więc poczytani będziem jak z łodzie je ;

Żaden duch polski nie zerwa} z swojemi,
A więc nas uczyć będą — czćm są dzie je?  —
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Ale czas idzie, Szlachty-C hrystusow ej, 

Sum ienia-glosu i w iedzy-bezm ow ej :

Ale czas idzie — i prości się droga , . . 
Strach tym —  co d zis ia j  bać się  uczą Boga.

C ypry an K a m il N orw id.

W KSĄSm *  2 2>2

wkrótce wyjść mającego,

O I M A D Ł U  P O L S K I M .

(Nadesłano)

Każda p raca  i dążność narodowa w czynach urze
czywistniona, jes t  jedyną  i najlepszą wskazówką stopnia 
duchowej wysokości tegoż narodu. Lecz dla tego także, 
tylko praca  stopniowi duchowej narodu wysokości od
powiednia, może zdrowe i silne wydać owoce.

Dzisiejsze owoce pracy narodu polskiego jeszcze 
nietylko przed światem, ale i przed  wieloma z naszych 
rodaków  zupełnie ukryte. Narody jeszcze nie widzą 
oczami, nie dotykają się rękami czynów Polski. Czują 
je  wprawdzie duchem i przeczuciem w chwilach unie
sienia i w tenczas krzyczą wszystkie: niech nam żyje 
P o lsk a ! lecz po chwilowem uniesieniu, wpadając znowu 
pod wpływ zimnego rozsądku, wstydzą się swego uczu
cia i sympatyi dla Polski, jak gdyby  jakiego szalu. 
W takich to czasach oziębłości dla Polski wszyscy po
wtarzają, iż Polska upadla i istnieć nie może, bo nie 
miała i nie ma stanu średniego , ■ czyli tego jąd ra  siły 
i bogactwa narodowego. Powtarzają, że Polska, to na
ród zużyty, to tylko resztki jakiejś pijanej, niesfornej 
i rozpustnej szlachty w części już zfrancuziałej i wyna
rodowionej, przez chłopa znienawidzonej, a przez to b e z 
silnej i t. p.

O chłopie zaś mówią, że jest  b a rb a rz y ń ce m , b y 
dlęciem bez  żadnego uczucia, każdemu cudzoziemskie
mu rządowi od naużycia szlachty go broniącemu wdzię
cznym i uległym. Tak mówią ludzie Polski nieznający, 
a  zapatrując się na nią ze swojego stanowiska i sądząc  
ją  podług siebie (jak gdyby każden naród koniecznie 
po  tychże sam ych szczeblach i tymże krokiem do szczytu 
swego rozwoju musiał zmierzać) tw ierdzą, że Polska 
istnieć nie może, bo nie tąż sam ą co inne narody idzie 
drogą.

Gdyby wszystkie narody tąż sam ą miały p rzecho
dzić koleją i nie miały różnych misyi na tym  świecie, 
to istotnie narzekaćbyśm y powinni na S tw órcę , że nas 
potworzył z różnem i charakterami i językam i; bo ta ró 
żność narodowa byłaby  tylko jed n ą  przeszkodą więcćj

do przezwyciężenia, przed dojściem do tej jedności j ę 
zyka i obyczajów, w której niektórzy ostateczną dosko
nałość ludzkości upatrują. Podobne wyobrażenie o osta
tecznej doskonałości i piękności, bez harmonii, bez życia 
i ruchu, zdawaćby się powinna niegodnem wieku, w któ
ry m  żyjemy. Podobne wyobrażenie tylko w głowie naj
grubszego materyalisty, ludzkość na równi z machiną 
stawiającego powstać m ogące, nie by łoby  nawet warte 
jednego pociągu pióra, g d yby  na nieszczęście nie miało 
wielu zwolenników i to właśnie w tych, którzy się naj
więcej ucywilizowanymi mienią.

Czegóż bowiem chcą ci m ądrzy  Niemcy, którzy dla 
naszego i całej ludzkości szczęścia starają się tak nas

i'ak i innych Słowian wynarodowić. Czegóż chcą  ci, 
ttórzy sądząc  po sobie i widząc, że u nich chłop do-

Eiero po przejściu przez życie stanu średniego i to w do- 
rym bycie materyalnym uszlachetnia się pomału, czyli 

przejmuje się najwyższą myślą misyi narodowej ledwo 
w trzeciej lub czwartej generacyi (nie mówiąc o wyjąt
kach, ale o ogóle), odmawiają chłopu polskiemu praw a 
przechodzenia od razu z chłopa na szlachcica. Czegóż 
chcą  ci, którzy m y ś lą , że polityczny by t Polski od utwo
rzenia polskiej klasy handlowej za leży?  czegóż chcą 
.jeżeli nie jakiegoś przelania całej ludzkości przez jednę  
i tęż sam ę przez nich wymyśloną foremkę?

We wszystkich europejskich narodach widzimy sto
pniowe tylko przechodzenie ludzi z niższych doJ wyż
szych szczebli towarzystwa. U nich zwykle wieśniak p rze
chodzi najprzód do stanu średniego, tam się zajmuje 
interesami materyalnemi swego kraju i dopiero uboga
cony, wykształcony i z pierwszemi potrzebami życia nie 
mając do walczenia, staje się w przyszłych generacyach  
człowiekiem uszlachetnionym, czyli myślą swojego na
rodu przejętym. Nie chodzi tu o to, czy został tytułem 
szlachcica obdarzony, gdyż mówiąc o uszlachetnionej 
części narodu, nie mówię o jakiej uprzywilejowanej i ty 
tułowanej klasie, w której gronie często na nienajlepsze 
szczegóły natrafiamy, lecz tylko w ogólności mówię o tej 
części, która wyszedłszy ze stanu, w którym człowiek 
ma do walczenia z pierwszemi potrzebami życia m ate
rialnego, zaczyna żyć moralnie.

Ten porządek urabiania się klas towarzystwa jes t  b a r
dzo naturalnym w większej części europejskich narodów, 
gdzie mnóstwo nowych i zbytkowych potrzeb wkradłszy 
się w obyczaje, odrywa ręce  od roli dla ich zadowol- 
nienia, albo też gdzie ziemia nie wystarczając powię
kszającej się ludności, zmusza wieśniaka opuścić rolę 
i wziąść się do przemysłu. Tam też przemysł i handel 
stając się dla pewnej części narodu środkiem łatwiej
szego dorobku, albo też kw estyą życia lub śmierci, jes t  
koniecznym i godziwym. Ćwicząc zaś umysł tworzeniem 
nowych wyrobów i szukaniem nowych placów odbytu, 
urabia zwolna z niższego wyższą klasę towarzystwa, 
którą  stanem średnim nazywamy.

Ten to stan średni i z najwyższą i z najniższą klasą 
mając ciągle do czynienia, staje się łącznikiem między 
niemi i jąd rem  tak moralne jak  i materyalne interesa 
całego narodu w sobie jednoczącem . Że jednak tak się 
dzieje i dziać musi u innych , to nie idzie zatóm, że
b y  i w Polsce tak się dziać musiało, bo w Polsce zu
pełnie inne mamy warunki istnienia i potrzeb towa
rzystwa.
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Bogactwem nie jes t  posiadanie pewnej ilości d ro

giego kruszcu lub innego produktu do zadowolnienia 
potrzeb służyć mogącego. Bogactwem jest  równowaga 
m iędzy potrzebami a środkami do ich zaspokojenia. 
Otóż na całym Zachodzie Europy, na gruzach państwa 
rzymskiego odbudowanym, wkradło się już w samem 
dzieciństwie tych narodów dużo zwyczajów i potrzeb 
nienarodowych,- wkradło się zepsucie i zbytek, a ztąd 
nędza czyli b rak  równowagi między potrzebami a środ
kami do ich zadowolnienia, ztąd meproporcyonalne od
rywanie rąk  od uprawy ziemi i zbyteczny wzrost klasy 
średniej i proletaryatu, głównie wyrabianiem i sprowa
dzaniem produktów do zadowolnienia zbytkowych po
trzeb  zajętego.

Zachód więc z materyą i nędzą zawsze walczył 
i walczy; dorabia się dobrego bytu, by  potem od ma- 
teryi niezależny mógł swą duchową inisyą względem 
świata zacząć; ale jej nigdy nie zacznie, póki coraz no
wsze materyalne potrzeby do zadowolnienia tworzyć 
sobie będzie.

W  Polsce było inaczej, bo umiejąc przestać na tem 
czem Opatrzność w naszym kraju nas obdarzyła, byliśmy 
zawsze bogatsi od innych, a od zbytkownych materyal- 
nych potrzeb niezależni, zaczęliśmy już dawno naszą 
duchową misyą względem całego świata. My po przy
jęciu  chrześcianstwa, greckiej i rzymskiej literaturze za
wdzięczamy wprawdzie nasze wykształcenie, lecz więcej 
oddaleni i moralnie tylko z cywilizacyą starożytną ze
tknięci, nie ulegliśmy jej zepsuciu. Nie strwoniliśmy więc 
jak  inni czasu na średniowiecznych igrzyskach, nie utra- 
ciliśmy naszej cechy narodowej i zwyczajów. Szlachta 
u  nas nie oddzieliła się cudzoziemskiemi zwyczajami od 
reszty  n a ro d u , wszystkie mody i zalety szlachcica pol
skiego były zawsze modami i zaletami chłopa. Barszcz 
i kaszę o tejże samej godzinie na stole najbogatszego 
p ana  i najuboższego wieśniaka widzieć było można.

Rzadkie tylko by ły  wyjątki jakiegoś wywyższenia 
się i dumy z Zachodu czerpniętej ledwo w kilku ma
gna tach , a i to nie względem chłopa, lecz względem 
uboższej szlachty lub na podróżach i am basadach za 
granicą się objavviającej. W kraju zaś w masie szlachty 

-̂  ji-Z.awsze wielka prostota życia codziennego, wielkie 
niedbalstwo o wygody (I), a ojcowskie i patryarchalne 
dla chłopa uczucie i ściślejszy niż gdziekolwiek indziej 
stanu rycerskiego z chłopem związek stanowiące. Dla 
tego tez zesmy nasz miód pili i naszą kaszę jedli, dla 
tego zesmy zbytkowych potrzeb sobie nie natworzyli 
1 dla ich zadowolnienia chłopa nie uciemiężali (2) i sami 
się biedzie nie potrzebowali, d l a t e g o  żeśmy naszej 
c echy  narodowej me wykrzywili, wzrost nasz był sil
niejszy i szybszy, n.z w innych narodach chrześciańskichl-

bo jak już wyżej powiedziałem, my jedni w Europie 
którzy wziąwszy cywilizacyą starożytności, nie odzie
dziczyliśmy zarazem rzymskiego i greckiego zepsucia 
i pogaństwa. Myśmy leż mieli już Rzeczpospolitę i byli 
obywatelami wtenczas, gdy u innych najwyższa nawet 
szlachta przywilejów obywatela w całej pełni tego wy
razu nie znała. U nas szlachta nie była jak  u innych 
szczupłą kastą dla swej usługi i zabawy przez książąt 
tworzoną i tytuł szlachcica nieprzywiązany do majątku, 
był głównie tylko tytułem obywatela prawo wotowania 
dającym: nie majątek, ale zasługi i zdolności dawały 
u nas prawo wotowania. Niemcy nam zarzucają, żeśmy 
już przed kilku wiekami tego prawa wotowania wszyst
kim nie nadali i zapominają, że dziś u siebie sami go 
jeszcze nie mają i że u nich to prawo posiadają pienią
dze, jak  w towarzystwie akcyonaryuszów. Zapominają, 
jak  łatwo dawaliśmy je Niemcom w Polsce osiadającym. 
Zapominają, że u nas całe wsie lub całe pułki na usługi 
rzeczypospolilej oddane, przywileje szlacheckie dosta
wały, i że ta klasa szlachty czyli obywateli wotujących 
tak się pomnożyła, że dziś dużo drobnej szlachty, zwła
szcza na Litwie, u bogatszych chłopów dzienną pracą 
na żvcie zarabia.

bowtarzam więc dla tych, którzy Polski nie znają 
lub umyślnie j ą  czernią, że wolność u nas w stosunku 
do sąsiadów nie za pomału, lecz może za prędko się 
rozwinęła, bośm y sąsiadów o wiele wyprzedzili, i wła
śnie wtenczas, kiedyśmy tę wolność do wszystkich klas 
konstytucyą 3go Maja rozszerzyli , przelęknieni sąsiedni 
mocarze spętali nam ręce  i dalszy nasz rozwój czasowo 
wstrzymali.

Nie niezgody, bo brak ruchu myśli i zgoda zupełna, 
to śmierć lub despotyzm — czyż zresztą ci, którzy nam 
dla niezgod prawa istnienia odmawiają po 48 roku, gdy 
im usta rozwiązano, dali przykład zgody?  a jednak 
istnieją.

Nie prawodawstwo nasze lub brak  żywotnej siły 
i stanu średniego, naszego upadku i cierpień pow odem ; 
lecz tylko wyprzedzenie sąsiadów w wolności i ducho
wym rozwoju.

Zapewne, że przy lepszej organizacyi wewnętrznej

(1) C udzoz iem iec  p rz y je c h a w sz y  do bogatego  szlachcica w Pol
sce  i c z ę s to  dziś j e s zcze  z m u s z o n y  spad na słomie w  j e d n v m  p o 
k o ju  nie  tylko dla  w szystk ich  gości, ale czasem  i dla s lug  i dla 
c h a r tó w  w spólnym , nazy w a  to b a rb a rz y ń s tw e m ,  co j e s t  ty lko  
w zn ies ien iem  się  n ad  m a t e r y ą ;  gdyż  b a rb a rz y ń c e m  nie j e s t  ten 
k t ó r y  o losach  ludzkości  myśli , ale len. k tó ry  cale życie dla sw ych  
m a te ry a ln y c h  wygód p ośw ię ca .

(2) P o ró w n a ć  ja k ą  p ańszczyznę  rob i ł  ch łop  w Polsce a iaka 
w  N iem czech  za  Kazimirza W ielkiego, ’

czy później nasze czasowe wyjście z życia politycznego 
było koniecznem i będzie lak długo, póki nasi sąsiedzi
swojem prawodawstwem i wolnością nie dojdą tam, gdzie 
m y byliśmy już dawno.

Stan średni, czyli ten pożądany łącznik między na j
wyższą i najniższą klasą narodu, w Polsce mamy silniejszy 
niż inni, bo go mamy podwójnym, moralnym i m atery- 
alnym. Stan średni moralnie reprezentuje u nas naj
przód to wspólne wszystkim klasom uczucie narodOWe i 
przywiązanie do ziemi t zwyczajów; kto zaś widział w 1831 
roku litewskich i żmudzkich chłopów i ruskich kozaków 
z swymi panami do boju idących, kto widział w 1848 
roku wielkopolskiego chłopa na jednej już tylko nodze 
i z jedną już tylko ręką  w górę, a jeszcze „niech żyje 
Polska!' krzyczącego, ten o wspólności uczucia wątpić 
juz me moze. Materyalny zaś stan średni reprezento
wanym jest przez bardzo obfitą w naszym tylko naro
dzie klasę drobnej sz lach ty , również jak i przez wło-
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ścian, k tó rych  panowie coraz więcej kształcą i uszla
chetniają w łasnym  kosztem. Ta klasa średnia, a nawet 
pro letarvat pom naża się ogrom nie w większej części 
Polski to jest w Królestwie, Galicyi i Poznańskiem , bo 
w tych trzech  częściach chłop wolny i łatwiej wykształ
cić się m ogący opuszcza często rolnictwo i członkiem  
stanu średniego, a raczej od razu z chłopa szlachcicem  
się sta je ; gdyż nie bierze się jak w innych narodach  
do przem ysłu, ale od  razu najwyższem i kraju interesam i 
się zajmuje. Nie ogląda się więc na to, czy papiery na 
bursie  spadną, lub w górę pójdą, jest patryo tą  duszą i 
ciałem  i już nie p rzez szlachcica prow adzonym , ale je 
szcze często szlachtę naprzód  popychającym  i tak od 
razu z najniższego, staje na najw yższym  szczeblu oby
watelstwa. Jeżeli zaś mi kto powie, że to właśnie nie
szczęście, że się ci ludzie na środku nie zatrzym ują i od 
razu z grubego m ateryalizm u do idealizmu p rzechodzą; 
jeżeli kto powie, że w narodzie na ziemi żyć i istnieć 
chcącym  potrzeba koniecznie pewnej klasy, k lóraby  nie 
będ ąc  zupełnie m ateryalną, nie była także tylko idealną 
i m oralne z idealnemi narodu interesam i rów now ażyła; 
to tych rozsądnych  mamy może już zanadto, z tą  tylko 
różnicą, że oni u nas do handlu się nie b iorą i przeto 
w yłącznej klasy nie stanowią, ale tylko są zbiorem  ludzi 
zm ęczonych i na spraw ę ogólną więcej obojętnych.

Takich samolubów, często  naw et pod pokryw ą pa- 
tryotyzm u o powiększeniu własnego m ajątku m yślących, 
m am y we wszystkich klasach, m am y ich m iędzy najbo
gatszą szlachtą i m iędzy najm niejszym i właścicielami, to 
je s t m iędzy oczvnszow'anymi i z pod m oralnego wpływu 
klasy wyższej usuniętymi włościanami. Mamy ich wszę
dzie. Mamy więc stan średni pod wszelkiemi względami, 
lecz tak jak  nie dla braku  tego stanu średniego Polska 
czasowie m usiała przestać żyć, tak  także nie od powię
kszenia i w zbogacenia się tej k lasy  zbawienie Polski 
zależy.

W następnem  rozdziale powiem  dla czego ta klasa 
średnia z ludzi wszystkich klas robieniem  m ajątku za ję 
tych złożona, nie bierze się do handlu i przem ysłu. Te
raz jeszcze słów parę tylko dla tych którzy m yślą, że 
Polska z braku sił żyw otnych, z Braku bogactwa i han
dlu upadła. Słów parę  dla tych, którzy dziś handlem  
lub czepianiem  się m ateryalnej despotyzm u siły, którzy 
zaprzedaniem  najwyższego w dzisiejszej ludzkości ducha 
Polski pod wpływ caryzm u, chcą Polskę i ludzkość od
rodzić. Pow iadam  więc, że Polska jeszcze nie zginęła 
i nigdy nie zginie, bo żaden naród chrześciański zagi
nąć  nie może, gdyż m isya narodu chrześciańskiego nie 
je s t już tylko czasowa, ale z nieskończonością, czyli Bo
giem now/em przym ierzem  unieśmiertelniona. Polska 
swej misyi, czyli swego narodow ego rozwoju na zasa
dzie chrześcianskiej opartego nie tylko jeszcze nie u - 
kończyła, ale i do końca świata nie ukończy, bo ten roz
wój z chrześciaństw a czyli z nieskończonego źródła swe 
siły czerpiący, je s t jak  sam  Bóg nieskończony. Czasowe 
tylko pę ta  m am y dziś na ręk u , lecz one już wkrótce
opadną. .

Jak daleko sięgały cywilizacye Fem cyan, Kartagin- 
czyków, Indyan, Egipcyan, Babilonu, z pew nością nie w ie
my, ale wiemy tylko, że nie były  chrześciańskie i że 
b ez  nieskończonego pierw iastku sam e z siebie rosnąć, 
lub przed wyższym stopniem  greckiej i rzym skiej cywi-

lizacyi ustąpić musiały. O G rekach i Rzymianach z p e 
wnością już wiemy ja k  byli wysoko, jednak  siłą słowa 
Nowego Testamentu zostali rozwiani, bo przed pierwiast
kiem  wyższym niższy ustępow ać m usi, a cóż dopiero 
przed  najwyższym. Chrześciańska więc Polska śm ier
ci się lękać nie powinna, bo nic wyższego nad  chrze- 
ściaństw o przyjść nie może, żeby  ją  obalić. W yższość 
m iędzy chrześciańskiem i narodam i już tylko dziś zale
ży od tego, który mniej pogaństw a czyli m ateryalizm u 
odziedziczył, a przeto do w iększego pośw ięcenia się 
dla innych je s t zdolnym. Cała nasza p rzeszła  i tera
źniejsza historya dowodzi jasno, żeśm y pełni chrześci
ańskiego poświęcenia. Gdziekolwiek spraw a wolności 
się toczy, tam  wnet stajem y, aby  jej bronić; za wolność 
w rogów  nawet, za wolność tych, którzy nas ciem iężą 
i czernią, krwi naszej nie szczędzim , zaw sześm y gotowi 
i lepsi od innych chrześcianie, bośm y pogaństw em  i m ate- 
ryaiizm em  starego Rzymu mniej od innych zostali dtknię- 
ci. Dla tego też w  naszym  czasow ym  grobie nie tylko 
wiecznie m ieszkać nie będziem y, ale nawet przy  naszem  
zm artw ychw staniu przykład życia chrześciańskiego w ca
łej pełni chrześcianskiej p raw dy  innym dając, inne na
rody  naszem  m ęczeństw em  i zm artw ychw staniem  z dzi
siejszego m ateryalizm em  odkupimy.

z  notatek . L itw in a .

W 1844. r. z cerkw i praw osław nej we wsi Cwieci- 
nie, o milę od powiatowego miasta Dzisny, w nocy ' okra
dziono cerkiew ną kasę. P roboszcz tej cerkwi k s . O r
łowski exunita, doniósł powiatowem u rządow i i arcybis
kupow i Siem aszce w Wilnie, że kasę tę  skradł m ieszka
ją c y  w blizkości Cwiecina właściciel tej wsi Jan D ow m ont, 
z dw om a swymi włościanam i, przez wyłom m uru cer
kiewnego pod wielkiemi drzwiam i; do zjechania policyj
nego zarządu Orłowski nie pozwolił żadnem u ze sług 
cerkiew nych wchodzić do cerkwi p rzez drzwi wielkie 
dla okazania w jakim  stanie je  znaleziono. Zjechała na
zajutrz kom isya złożona ze spraw nika Subo tk ina , strap - 
czego Hutorowicza i dziekana praw osław nego S ołow je- 
w icza; obejrzała cerkiew ne mury, widziała wyłom  pode 
drzwiam i, widziała i skrzynię, w której były złożone 
pieniądze i przekonała się do ra z u , że złodziej był do
mowy, drzwi albowiem cerkiew ne zam ykające się na 
k łódkę w e.vnątrz cerkw i i zam ek wewnętrzny, k tórego 
bez klucza otw orzyć nie było m ożna, nie były  za
mknięte i zamki nadw erężone nie były, wyłom m uru p o - 
dedrzwiam i dokonany był z w ew nętrza cerkw i, i tak 
szczupły, że ledwo ośmioletnie dziecko z trudnością tędy  
przecisnąć się m ogło, skrzynię zaś znaleziono otw artą 
bez nadw erężenia dwóch w ew nętrznych zam ków; było  
w niej, ile przypominam, kilkaset rubli w srebrze i p rze 
szło pó łtorasta w miedzianej m onecie trzygroszów kam i, 
w iększem i objętością od rubla. O czywistą było rze-
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czą, że złodziej był domowy, na to się i komisya zgo
dziła , do tego dla wyniesienia z cerkwi samej mie'dzi 
więcej trzeba było czasu, niż jednej nocy; do czegóż 
w reszcie  złodzieje mieli przebijać dziurę w murze, kiedv 
drzwi były  otwarte?  Przeszło kilka tygodni śledzenia, 
a złodzieja nie było. Dowmont dowiódł, że z ludźmi 
pomówionymi w tym czasie tydzień cały bawił o mil 
piętnaście od domu, zlamtąd nigdzie nie wyjeżdżał i po
wrócił do Cwiecina w drugim dniu po okradzeniu cer
kwi; nie było można do niego się przyczepić. W nocy, 
k iedy  okradziono cerkiew, włościanin jeden ze wsi po- 
blizkiej, drogą  koło cerkwi powracał do domu, widział 
światło w cerkwi i obok w plebanii, słyszał stuk w e
w nątrz  cerkwi i to zakomunikował komisyi, ale najwa
żniejszy jej członek, dziekan Sołowjewicz, słuchać tego 
nie chciał i gwałtem dowodził, że Dowmont złodziej; na- 
prożno strapczy Hutorowicz uznawał go niewinnym, nic 
to nie pomogło. Włościanin składający świadectwo o 
nocnem światłe w cerkwi i dwaj dworscy ludzie Dow- 
monta, zostali aresztowani, a jego  oddano na porękę 
m arszałka powiatu. Komisya jedna po drugiej zjeżdżały 

i P wiec'n® * n*c n>e wykryto, wiedział tylko rząd  i ar
cybiskup Siemaszko, że skradzione z cerkwi pieniądze 
odniesiono do szkatuły Orłowskiego; cóż mieli rob ić?  
Awantura by ła  głośna, pieniądze cerkiewne od Orłow
skiego odebrano i wstyd było wynurzyć przed  światem, 
że pop prawosławny złodziej. Zesłani z Wilna urzędnicy, 
pułkownik Bohdanow i kapitan żandarmów Miller wpadli 
na koncept; wysyłają dwóch pomówionych ludzi Dow- 
m onta na rekolekcyą duchowną do dziekana Sołowje- 
wicza, i ci nieprzyznawający się pierw do winy, wyznali 
p rz e d  kom isyą , że razem ze swoim panem i jeszcze 
dwom a jego włościanami skradli pieniądze; dalejże i 

Dowmonta do więzienia, a dwóch nowopomówionych 
ludzi do aresztu przy komisyi i nuże sypać im pałki ; 
ale napróżno, nie przyznali się do winy i za to osadzono 
ich w Ostrogu. We trzy tygodnie po uwięzieniu Dowmonta, 
Siemaszko udał się z instancyą, by go uwolnić, ludzie 
zaś jego zostali w więzieniu. Nie wiem na czem się 
ukończy sprawa, znam dobrze Dowmonta i wiem, że kil
kakrotne komisye wiele go kosztowały; z dostatniego
dzieWżebiaałPrZ^SZeClł " a ^ ankru ta ’ a niedługo może b ę -

O ćwierć mili od Dzisny mieszka możny panek 
Adam Kostrowicki. W przeszłości znała go publiczność 
z najlepszej strony: był dobrym  sąsiadem, dobrym  oby
watelem i pa tryotą , w 1831 roku stawał w szeregach 
obroncow ojczyzny w partyzanckim oddziale Brochoc- 
kieą o , potem  by ł więziony, uwolniony nareszcie , odda
ny był pod nadzór policyi. w  Dziśnie zabrał przyja
zne stosunki z wikarym tamecznego po franciszkanach 
kościoła księdzem światłym i uważanym najlepiej na
zwisko ktorego przepommałem. Od r. 1840' p. Kostro
wicki zmienił swój sposób myślenia, dom jego w po
czątkach nawiedzany przez gubernatora, stał "się miej
scem  pubhcznem zabaw wyłącznie urzędników Moskali 
tak zamieszkałych w Dziśnie, jak i z Gubernii przyby
w ający ch ,  wszędzie i na każdem miejscu sam wszczy
nał niekorzystne dla Polaków rozmowy, krzyczał na nicn, 
potępiał wszystkie rewolucye narodowe i przeklinał je|

a r najbardziej Kościuszkę i zasady jego przyniesione, jak 
się wyrażał, z Ameryki, nietylko publicznie, ale i w po- 
ufałem towarzystwie znanych z dobrej strony jego współ
obywateli; pochwalał rzącly cara, a klął Polskę i Pola
ków. Bywałem w jego domu i do sytości nasłuchałem 
się bluźnierstwa. Nie wiem co było przyczyną, że w r. 
zdaje mi s ię ,  1844 poróżnił się z ks. wikarym , potem 
kilka razy przyszło do kłótni; p. Kostrowicki zarzucał 
mu patryotyzm i groził odpowiedzialnością. W począt
kach jesieni tego roku, ks. w ikary miał jednej niedzieli 
kazanie ,  treścią jego była nagana przewrotnych i po 
kilka razy dotknął osobistość Kostrowickiego. W tydzień 
potem przybyli z Wilna żandarmi, zrewidowali mieszka
nie księdza, zabrali papiery a najbardziej dopytywali 
się kazań, wsadzili księdza do kibitki, odwieźli do Wilna 
i gdzie się ztamtąd podział niewiadomo. Kostrowicki 
kilkakrotnie dał się słyszeć: „pozbyłem się jednego, p o 
trafię i innym zaszkodzić.”
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